A popularis irodalom tudomanya (f)elé

Eloljaro beszéd

Az Gtrdl, a popularis (népszer() irodalom tudomanya felé vivs ttrdl
fogok beszélni. Nem érek oda. Megmaradok az elébeszéd szintjén,
ugyanis a populiris irodalomnak! nincs, mert nem lehet tudomanya.
A populiris irodalmat hiaba prébilom megfogni, 6kélbe szoritani,
kifolyik az ujjaim kozott. Eppen ezért nem sokat tud kezdeni vele az
a fajta Tudominy?, mely egyesek szerint keményen megragadja tar-
gyat, megnézi kiviilr6l, megnézi beltilrél, szétszedi, dsszerakja, majd
végiil beteszi neki jokora igazsagat. Nincs szilard pont, amibe a Tu-
dominy jelen esetben belekapaszkodhatna, nincsenek jol elkiiloni-
tett esztétikai kategoriak; mi tobb, a popularis irodalomban nincse-
nek még szemcsék sem, melyek érdességlikkel hosszas surlodas
utdn ejakulaciéra késztetnék a Tudomany jokora igazsagit. Ezért
a Tudominy nem sokat foglalkozik a popularis irodalommal, mond-
van, nix ejaculatio, nix tudomany. Es fiigét mutat neki, és kiromko-
dik és haragszik erre a btidos kurvira, ki nem akar lefektidni vele.
Javasolom, hogy mi, mint k6zép- vagy posztbeszéldk a Tudo-
many erészakkisérlete utan legylink huminusak targyunkhoz, s ne
akarjuk mindenképp betenni neki. Igazi gourmand-okként inkabb
izgassuk. Erezziik a szagit, a szinét, az izét, a tapintisit, a zorejeit,

! Hogy tudjuk, mirdl beszéliink, a populiris irodalom negativban: nem népi-
es (nem nyil le a folklorhoz, hogy azt magihoz felemelje), nem népi (nincsen
neki urbinus dichotém), de még csak pop-ant, pop-literature sem (pisz és liv nem
téma neki). Pozitivban: Bahtyin nyomin veszem it a terminust, hasonld értelem-
ben. Horvit Ivian széhaszndlatiban ugyanezt kozkoltészetnek nevezi.

2 A Tovibbiakban a Tudominyon olyan rendszert értek, mely kapcsolatban
all az Igazsdggal.
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és ami még van neki, hiatha megéri. Beszéljlink vele. A fejével be-
széljiink. Ugyanis a jéakarat mar fél siker. O meg ég a vagytol, hogy
valaki mar végre meghoditsa — csak szépen kell beszélni vele.

Kiszolva azok felé, akik kielégitetleniil érkeztek ide, egy igazi
b...as és nem szerelem reményében, hadd jegyezzem meg, hogy
nekik is juthat némi szérakozas. Ugyanis a populdris irodalmat vizs-
galni az irodalomtudominy eszkozeivel egyszerre tlinik halas és
problematikus feladatnak. Halasnak, mert a sz6 szoros értelmében
koziigyrdl van sz6 (hisz egy-két irodalmir kivételével mindenki ol-
vas krimit, detektivregényt, krimiparodiat, szcifit, rozsaszin regényt,
sth.), igy elméletileg kozérdek( témahoz kozelitiink; problemati-
kusnak, mivel a popularis irodalom irodalomtudomany altali feldol-
gozisa, de még sok esetben a probléma irodalmi voltinak elfoga-
disa is hiinyzik. A rend egyik nagymesterét, Caragialet parafra-
zalva, a popularis irodalom irodalomtudomany iltali megkdzelitése
magasztos, éppen csak teljesen hianyzik: a populdris irodalom altal
felvetett elméleti kérdések vagy mem kérdések az irodalomtudo-
many szamira, vagy véget nem éré vitik targyai.

Egy alapvetS kérdés viszont még maradt: egyaltaldn, érdemes-e
a popularis irodalommal foglalkozni, magyar viszonylatban pl.
Rejté Jend szovegeivel, mikor az irodalomtorténet altaliban nem
vette komolyan az irodalomnak ezt az dgat és speciel Rejtd Jendt,
legfoliebb egy vallranditdsra méltatva? Vajon nem az all eme leki-
csinylé magatartas mogott, hogy a mivek ténylegesen is értéktele-
nek? De: hogyan magyarizhatd, hogy egy olyan koztiszteletnek or-
vendd szerzds, mint Balassa Péter, éppen egy Rejté-idézetet vilaszt
kotete ciméil; HIABA: VALOSAG?? Hogyan is allunk azzal, hogy ti-
tokban vagy nem titokban, de neves irodalomtudésok két Thomas
Mann-md kozott egy Rejté-konyvet, vagy még inkiabb, két Rejtd
kézt egy-egy Thomas Mannt olvasnak?

1. Eksoén indul: Kulturalis modernség €s po-
pularis irodalom

A mivészet (és azon belill az irodalom) egyik legnagyobb problé-
madja, Kant szerint, Habermas leirasa alapjin, hogy elveszitette a kap-
csolatat az egésszel, hisz az Gjkorban, a modernség koriban ,a valla-

3 Rejid Jend (P. Howard): Vanek Ur Parizshan, Bp. 1986, 310
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sos és metafizikai viligképekben kifejez8dS szubsztanciilis ész ha-
rom mozzanatra vilik szét, melyek csak formalisan (az érveld indok-
las logikdja révén) tartoznak ossze (...), elkilontlnek a tudominy,
moril és a mivészet értékszférai™. Igy a miivészet is, mint a tudo-
many, a szakemberek tigyévé vilik, egyre inkabb né a tavolsag a ko-
z6nség és a szakértSi kultarak kozott. Habermas szerint a ,minclen
egész elorott” érzése nem feltétlenil negativ jelenség, sét a modern
kornak éppen ezt a projektumat kellene folytatni, még ha az ,ész”
valsiganak gondolata egy egész kor gondolkodisara nyomta is ra
bélyegét, szimos Gjraegyesitési tervet sziilve ki magabol.

R. Rorty a modern kor ezen projektuminak létezését vonja két-
ségbhe, szerinte a szétvalas egész problémija, s kovetkezésképp
a szétvilas megsziintetésének minden kisérlete kissé€ hamis, ugya-
nis ,nem befolyisolta az eurOpai orszagok sikerességét vagy kudar-
cat a felvilagosodiasban megfogalmazott remények valora valtasa-
ban™, a_probléma nem olyan fontos, mint gondoltuk. Rorty szerint
,akkor indultunk el rossz iranyba, mikor a tudomany, az erkoélcs és
a muivészet kanti szétvalasztisat adottként, a modern kor mérté-
kadod onértelmezéseként fogadtuk el. (...) Ha ugyanis a filozofusok
elhiszik a kanti ,makacs differencialdédast”, akkor redukcionista és
antiredukcionista lépések végtelen sorozatira itélik magukat. Rorty
ugyanakkor igéretes kilatasokrol beszél, "ha egyszer azt allitjuk,
hogy a ,szubjektivitiselv” »mint ami kikényszeritette az ész hirmas
differencialéodasat — S. A. megj« végigkovetése (és a masik oldal
elérése) csak mellékhajtds volt, olyasmi, amivel egy elkalonlt papi
rend behatdan foglalkozott néhiny szaz évig, s ami nem befolya-
solta az eurdpai orszagok sikerességét vagy kudarcat a felviligoso-
dasban megfogalmazott remények valora viltdsaban”

Rorty gondolatait kovetve Ggy vélem, érdemes egy pillantist
vetni az irodalomra, & a Habermas széhasznalatiban kulturalis
modernségként meghatirozott trenden kivill esé vagy annak épp
ellentmondd jegyeket keresni. Az irodalom sikeressége — most
a sikerességen a fogalom Rorty-i meghatarozasit értem, miszerint
valami sikeres, ha segit abban, hogy jobban éljiink, ha elviselhe-

4 Jiirgen Habermas: Vilogatott tanulminyok, Atlantisz, Bp. 1994, ugyanakkor
The Philosophical Discourse of Modernity, MIT Press, 1987, 53.

* Richard Rorty: Habermas és Lyotard a posztmodernitdsrdl, in: A posztmo-
dern dllapot, Szdzadvég, Bp. 1993, 236, 246.

% Richard Rorty, i.m. 246
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t6bbé teszi hétkdznapjainkat —, plane az, hogy a tévé kihivisa el-
lenére ma is millidk olvasnak kényveket, éppen arra figyelmeztet,
hogy baj lehet azon elitista felfogisunkkal, mely az irodalmat
a kanti differencidlédison végigment irodalomra szikiti le, és
amely a jovét csupan annak folytatasaként latja.

A trial and error modszerét alkalmazva mutassunk rd gyorsan
és hatarozottan a popularis irodalomra, mely a kanti differencialo-
dis végre nem hajtisanak alapos gyantjaval illethets, elemezzik
azt és vonjunk le messzemend kovetkeztetéseket. Azt kellene meg-
fejtentink a popularis irodalmat vizsgilva, miért is zarta be magat
a kulturalis modernség irodalma sajat magit sajit maga gettjaba
a modernség koraban, egy autonomizilddasi folyamaton keresztiil-
menve, és miért nem tortént ugyanaz a populiris irodalommal?
Ahogy Orkény mondana, ha ezen elgondolkodunk, fontos dolgok-
nak johetink a nyitjara.

1.1. Vizsgalodasi és értékelési problémak

A miikodzponti strukturalista poétikakat is beleértve, a kiilonbozs
elméletek a miivészetet és az irodalmat mint egyetlen rendszer te-
kintették’. Ez természetesen vezetett az olyan esszencialista kérdés-
felvetéshez, mint ,mi az irodalom?” és jmi a mivészet?”

A strukturalizmus utani irodalomtudomanyok mar korantsem
ennyire biztosak az egyetlen, éppen ezért egyértelmden leirhatd
irodalom tételezésében, amiért is az irodalm(ak) és a mivészet(ek)
ernyGszer( felosztasit javasoljak. Mara a miivészetet (és azon beltl
az irodalmat) két vagy harom, szélesen elfogadott, kiilonb6zé para-
digma altal meghatarozott szférara osztjak fel az esztétak és az iro-
dalomtudésok. Ezek a szférak a kovetkezdk:

1) a magas (arisztokratikus) kultira irodalma, melyet kevesen
olvasnak, melynek elsédleges célja az esztétikai élvezet-
nyujtas. Ez tovabb bonthaté két, sokak altal kilonbozé pa-
radigmaként kezelt szférira, a klasszikus (komoly) miiveé-
szetre és az avantgard (kisérleti) miivészetre;

2.) a tomegkultira (populiris kultira) irodalma, melyet sokan

olvasnak, és melynek célja a szorakoztatis.

Egészen a 70-es évek kdzepéig, e megnevezések hasznilata egy-
ben értékitéletet is hordozott magiban, hisz az esztétika és az iroda-

7 lasd Szili Jozsef: Az irodalomfogalmak rendszere, Akadémini Kiado, Bp.
1993, 183 o
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lomtudomany a magas kultirat mar a nevébdl adoédéan is énékesebb-
nek tekintette a populiris kultGranal. Mint Almasi Miklos megjegyzi,
JKant, s utina egészen a posztmodern litismodig minden esztétika
elutasitotta a kellemesség (szérakoztats, oromszerzés) elvét™.

Ekkor viszont, a posztmodern relativizalo, illetve a dekonstruk-
ci6 mindent torlésjel ala tevd hatdsaként megszinik az a hatir,
mely a kultarit, illetve irodalmat két kilonbozé értékszféraba utal-
ta. Az értéket hordozhaté irodalom fogalma kitigul, a popularis iro-
dalomhoz tartozé mivek is elemzések tirgyaiva valnak. Ez nem je-
lenti azt, hogy a két irodalom egységesiil, megkiilonboztets jegyei -
eltinnek, hanem azt, hogy megviltozik az értékeket meghatarozo
szemléletiink. Igaz, az irodalom egy részének vizsgilatakor kimu-
tathatd egy egységesiilési tendencia: ma mar a posztmodern beépiti
az Un. ,magas irodalomba” a szérakoztatas technikait, mig a popu-
laris irodalomban is egyre gyakrabban bukkannak fel a magas iro-
dalom eszkdztarahoz tartozo fogasok.” Ugyanakkor a két regiszter
tovabbra is alapvetden kiilonbozé jegyekkel bir. A posztmodern to-
vibbra is nagyon messze all a popularis irodalom népszeriiségtdl
(ugyanis ,a popularis és a banilis felé valo posztmodern nyitas nem
azt jelenti, hogy a magas miivészet popularitdsa novekszik, hanem
hogy elitista gégje csokken”), és a popularis irodalom még mindig
ellendll a ,magas” irodalom jegyeit szimonkéré megkozelitésnek.

1.2. Az értékelés a szoveg sajat rendszerén beliil torténhet

Premisszankhoz hiven, a tovabbiakban ajanlatos egy olyan értékité-
let-mentes, piszi terminologia hasznilata, mely kizarja mind a pozi-
tiv kicsengésd ,magas irodalom”, mind a pejorativ ,tdmegirodalom”
szavak hasznalatat. E meggondolasbol a Horvath Ivan altal javasolt
osztalyozast!! kbvetem, amely az ,arisztokratikus” és ,,popularis
irodalom” fogalmakat javasolja. E terminologia hasznilatinak
megvan az az elénye, hogy az irodalmi mi értékét nem koti auto-
matikusan ahhoz az irodalomfajtihoz, amelyhez a md tartozik.
A gondolatmenetet folytatva eljutunk azon alapvet§ axiomihoz,

¥ Almasi Miklos, Antiesztétika, T-Twins Kiado, Lukics Archivum, 1992, 17

Y Sarkdny(1979. 23) ezt a jelenséget hajszilcsovességnek nevezi.

" Farkas Zsolt: Modernista polaritisok feloldddisa Kukorellynél, Jelenkor
1996/3, 258.

" Horvith Ivin: Balassi kéliészete torténeti poétikai megkozelitéshen, Aka-
démiai Kiadd, Bp. 1982, 220.
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amelyet az irodalomtudomany és irodalomkritika mintha j6 ideig
elfelejtett volna: ti. hogy csak j6 mi és rossz m(j, illetve, csak érté-
kes és értéktelen mu létezik.

Viszont az értékes md nem biztos, hogy minden-szférira kiter- -
jedd kozos jegyekkel bir, s&t nagyon is kétséges, hogy egy ilyen al-
talanos érvényl esztétika vagy irodalomtudomany egyaltalan felal-
lithatd. Sarkany szerint, ha értékelni akarjuk a mdveket, ,ha el akar-
juk valasztani a tiszta bazat a konkolytol, minden kéron (tomegiro-
dalom, kisérleti és hagyominyos irodalom) belul kiilon-kiilon kell
ezt megtenniink”’2, Hogy mekkora, minden 6sszevetést lehetet-
lenné tevé alapvetd kilonbségek vannak a kilénbozd szférik ko-
zott, azt Horvath Ivan vildgitja meg, tobbek kozt a regisztereknek
a torténetiséghez vald viszonyit véve szemiigyre: ,Az arisztokrati-
kus regiszterbe tartozo szovegeket erds torténetiség, idéponthoz
kototség jellemzi, a popularis regiszterbe tartozokat pedig épp el-
lenkezdleg, sokdig, akar maig él6 hagyomany”.'3
1. 3. A széveg értéke fiiggetlen a regisztertol
Bojtar Endre, ki szintén foglalkozik az osszemérhetSség kérdésével,
igy fogalmaz: ,6sszemérhetSk-e a kilonb6zé konvenciérendsze-
rekhez tartozd mivek? A popularis regiszter mestermive, mondjuk
Rejts JenS Piszkos Fredije vajon egyenértékii-e az arisztokratikus re-
giszter remekével, pl. Thomas Mann A vardzshegyével?”*' Boijtar,
a valaszt mérlegelve, egy sor olyan érvet hoz fel, melyek igenld va-
laszt tiinnek adni a kérdésre, példaul ,csak akkor fogadhatnink el
a kiuldnbo6zd konvencidrendszerek kozotti értékbeli kiilonbsége-
ket, ha elfogadnink, hogy életiink egyes funkcidi kozote értékkii-
16nbség van, tehat ha pl. Ggy tartanink, hogy szbérakozni alacso-
nyabb rendd valami, mint a l1ét és nemlét kérdésein filozofilni”. En-
nek ellenére, szimomra ismeretlen okokbdl, megprobil mégis egy
rangsort feldllitani a kilonféle konvenciorendszerek kozott. A rang-
sor eldontése szerinte aszerint torténhet, hogy az ezek alapjit ké-
pezd jelentés- és értékrendszerek a valdosag milyen széles korét vi-
lagitjak meg. Tehat Bojtir a Batul almat nem a Jonathannnal,

12 stéphane Siarkany: Az irodalomelmélet mint tirsadalomtudominy, Buk
1979, 22.

3 Horvath Ivan, i.m. 225.

¥ Bojtar Endre: Az irodalmi mi értéke és értékelése, in A strukturalizmus
utin (szerk. Szili JozseD), Bp. 1992. 43,
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a Ringld szilvit nem a Berbenceivel akarja Osszemérni, hanem
az almit a szilvaval. Igy kideriilhet, hogy az alma jobb, mint a szil-
va, noha szerintem legtobb azt jelenthetnénk, ki, hogy mas. Bojtar
osztalyozasaval a szilva konvencidrendszerbe (a szilva nyilvan
a popularis irodalom) utalt szovegek még mindig gyengébbek és
hatrinnyal indulnak az alma konvenciérendszerbe utalt szévegek-
kel szemben. Bojtar maga is megjegyzi, hogy lehetséges, hogy
a korlatolt dogmatizmus utjara lép, amikor megprobilja 6sszekotni
az irodalmi mi értékelését annak az arisztokrata vagy a populiris
-regiszterhez vald tartozisaval.

Fogadjuk el inkabb Horvath Ivan elméletét, mely szerint a ma-
gas irodalmat a kilonbozd regiszterek kiemelkedd mivei alkotjik.
Rejt6 Jend Piszkos Fredje ugyanolyan értékes, mint A Vardzshegy,
feltéve, ha a Piszkos Fredet egy regiszteren belill jol tudjuk értéke-
siteni. Horvath elméletét grafikusan igy lehetne abrazolni:

magas irodalom

N\ AN AN
/ aﬁszlokmm\ %vamgmd \ / populdis alacsony irodalom

2. MitS1 lehet jOo a popularis irodalom?

2.1. Deskripci6 vagy értékelés?

Most pedig, a relativitas mocsarat elkeriilendd, az kovetkezne, hogy
ratérink a popularis irodalom vizsgalatira, és probalunk egy olyan
értékrendet felallitani, amelyen beltl a popularis irodalom értékesit-
hetS. Mint a bevezet6ben emlitettem, nem lesz konnyid dolgunk,
ugyanis a popularis irodalom kicstszik az elemzd kezei koziil (errdl
majd késébb), és érzésem szerint nagyon nehezen, (és semmiképp
sem ebben az irasban) lehet barmit is mondani arrél, hogy miért le-
hetnek jok a populiris irodalomhoz tartozé mivek, miért remekmi-
vek a populiris remekmiivek. Am a vallalkozis pillanatnyilag re-
ménytelen volta nem gatolhat meg benniinket abban, hogy elindul-
junk egy olyan matrix kidolgozisa felé, amely hasznosithaté a po-
puliris irodalom vizsgalatakor. Az, hogy nem lehet egy egységes
irodalomtudomanyi rendszerbe belegyomoszolni az irodalmat, még
nem jelenti, hogy fel kell adjuk azon reménytinket, hogy hdrom
rendszerbe (arisztokrata, avantgird, populiris regiszterek) gyomo-
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szOlve kielégitSen leirhatjuk azt, nem végleges és cafolhatatlan ér-
tékrend kialakitasa érdekében, hanem csupin azért, hogy magunk
szamara el tudjuk dénteni, melyik a jo szoveg!®.

Ez azt jelenti, hogy egy Gjabb speciilis irodalomtudomanyt kel-
lene kidolgozni, ami nyilvan tovabb ndvelné a szakérték szerepét
az irodalommal kapcsolatos kérdésekben. Még ha ez a mellékhatas
nem is tiinik rokonszenvesnek, pillanatnyilag mégis ez tlinik a po-
pularis irodalom egyetlen értékesitési moédjinak. Még ha noveljuk
is az entropiat, a popularis irodalom tudominyira szikség van,
mert ha nincs ez, akkor az arisztokrata irodalom ismérveit fogjuk
keresni Rejtd Jend miiveiben, és kitessziik magunkat annak a ve-
szélynek, hogy liatvinyosan kudarcot vallunk (kideritjik azt, ami
nyilvanvald: az arisztokrata irodalom mércéi szerint a Piszkos Fred
értéktelen).

A populiris irodalomban feltételezésiink szerint még nem vilt
szét tudomany, vallds, mlvészet. Még nem viltak szét az esztétikai
kategdriak sem, melyek segitségével az arisztokrata esztétikak alta-
laban eldontik, hogy melyik szoveg jo. Milyen matrixot lehet felalli-
tani ebben az esetben, mely tobb lenne, mint a szovegek deskrip-
cidja, és elvalasztana a tiszta buzat a konkolytél™?

Bojtar Endre egy esztétikan kivili kritériumot kinil, igaz, téve-
sen nem a szovegek, hanem regiszterek rangsoroldsara: azt, hogy
a szovegek alapjat képez6 jelentés- és értékrendszerek a valosag
milyen széles korét vilagitjak at.

Ez a kritérium (kis atfogalmazassal) j6 kiindulisi pontnak tiinik
a popularis irodalomhoz tartozd mivek vizsgilatara, melyek defini-
cio szerint mindig a tdmeghatast célozzik meg. Viszont ez az érté-
kelési mod sem lebel t0bb, mint korldtozott érvényii, mivel az, hogy
mitkodik benne az intertextualitds, hogy mennyire széles teriiletet
Jog at, mennyire nyitott a mil (nagy tér — nagy wnyitottsag), men-
nyire van meg benne az intertextualitdson kervesztil az expanzio
lebetbsége, még mindig nem a mii értékérdl. hanem mitkodésérol
beszél. Ujabban sz6 esik a poszttextualitisrol is, ahol mis értékelési

5 Az 1995-96-ban Magyarorszigon lezajlott kritika-vitdban Takats Jozsef azt
az allaspontot képviseli, hogy az olvasd mar olvasas kézben, minden esztétikai,
irodalomtudomanyi kritérium atkalmazasa nélkil eldonti, hogy szerinte j6 a sz6-
veg, vagy nem. A Rorty-i eszmerendszer szellemében, egy ilyen matrix megalko-
tisa segitene dontésink utdlagos racionalizilasiban, és implicite az igy szerzett tu-
disunk késébbi hasznositisiban.
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lehetSségek jonnek be, tobbek kozt az Gj kontdsben megjelend .
,eredetiség”, az, hogy mennyire ,erds” a mi: ,a poszttextualista lirai
szovegképzés nagyobb hangsilyt fektet 2 par excellence "sajat, sti-
lus kimtivelésére és ennek a teljes, komplett mivon vald végigvite-
lére — tulajdonképpen Gj szovegszervezs elvként.”!®

Mint lathattuk, az értékelésnek megvannak a maga korlatai, és
mindig az a veszély fenyegeti, hogy deskripciéva vilik. Marpedig
a deskripcio a kiilsSként tételezett szovegrdl szolhat, a széveg vi-
szont mindig belsS, mindig személyes, nem létezhet nem interpre-
talt, személyesitett formaban, nem irhatd le csupin szabalyok;, for-
mak alakjaban. Ha a szoveg értékét akarjuk megallapitani, akkor
a bhat-is mechanizmusai fel6l kell kézeledniink a szbveghez. Az ér-
tékelés a befogadodra-interpretitorra- résztvevore tett hat-is mértéke
szerint torténhet, s ilyen szempontbdl teljesen szubjektiv (viszont
a sok olvaséra tett hatasbol kihozhatd egy interszubjektiv atlag).

S meégis van értékes md, legalibbis a szerencsés olvasé sza-
mara: értékes az a mi, amelyik beépiil az olvasé életébe, s megvil-
toztatja annak életét. Hat rd a szoveg.

2.2. A popularis 1rodalom deskripcidia

A populiris irodalom fogalmit elészér Bahtyin hasznilja egy saja-
tos irodalmi szférat jelentS értelemben, a Francois Rabelais miive-
szete, a kozépkor és a reneszansz népi kultirdja c. konyvében.
Bahtyin abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy Rabelais ,sajatos
képalkotisa nem felel meg a XVI. szazad végétdl — viltozo tartal-
makkal — napjainkig uralkodé irodalmi kinonoknak és normik-
nak”'’, és innen jut el odiig, hogy kijelenti ,Rabelais alakjai, képei,
a népi kultira wbb évezredes fejlddésébe agyazva mintegy ottho-
nukra lelnek”. Bahtyin kitigitja a népiségnek és a folklérnak a ko-
ribbi szik felfogisat, és popularis kultGrahoz tartozonak tekinti
mindazon muveket is, amelyek a népi kultara jegyeit magukon hor-
dozzik. Igy a hivatalos, magas irodalom ellenében egy masik, po-
pularis vétetésii irodalom hagyominyit mutatja fel, amelybdl hi-
anyzik a dogmatizmus, az autoritarizmus, az egyoldala stlyossag,
s amelyhez ,nem kdzelithetiink egyik szélesre taposott Gton sem,
amelyen a polgari Eurdpa miivészeti és ideoldgiai gondolkodisa az

16 Farkas Zsolt: Kukorelly Endre. Kézirat. (azdta kétetben is megjelent)
17 Mihail Bahtyin: Francois Rabelais mGvészete, a kbzépkor és a reneszinsz
népi kultGrija. Bp. 1982, 6, ford. Kdnczél Csaba.
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elmalt négy évszazadban haladt”'®. Ebbe az irodalmi hagyoméanyba
tartozik Boccacio Dekameronja, Rabelais Gargantudja és Panta-
gruelje, Cervantes Don Quijotéja, Shakespeare vigjatékai, stb.

Bahtyin a népi nevetéskultira feldl kozelit Rabelaishoz, és a
karnevali tudatot jeldli meg a popularis kultira egyik altalinosan
vett jegyeként. A karnevali tudat alapja a vilighoz val6é nevetd vi-
szony, és e ,karnevili nevetés, mikozben nem vesziti el kapcsolatat
egyetemes kozmikus eredetével, biztos tijékozddast kinal a tarsa-
dalmi-torténelmi szféraban”'”. Hangstlyozza, hogy el kell szakad-
nunk a karnevalt farsangként értelmezé leegyszer(sitett Gjkori kar-
nevilfelfogistol, f6ként pedig kdzonséges, bohém modon vald ér-
telmezésétSl. A karneval az elmiilt évezredek nagyszerii 6ssz-
népi vilagszemlélete " (sajat kiemelésem).

Bahtyin masik fontos felismerése a dialogikus alapelv koz-
ponti szerepe a népi kultiraban, a dialéguson ,a sziikséges életmi-
nimumot, létminimumot” értve. A popularis kultGra viliga egy hori-
zontilis vilig, mely a mozgason, az itvaltozison, az ambivalens
egységen alapul, amelyben a legf6bb érték az élet és az élet dina-
mizmusa. Bahtyin a hivatalos kultirival szembe (mely szerintem
megegyezik a derridai ,a Kényv, a logosz kulttraja” fogalmaval)
egy masik kultarat allit, mely az alakulasra, az atvaltozasra, a masik
hangra valo figyelésre és az igy elérhetd egységre épit.

Természetesen a populdris irodalom bahtyini felfogasa nem tel-
jesen azonos a mai, sokkal tigabb felfogidsokkal. Amit Bahtyin tulaj-
donképpen elvégzett az, hogy ramutatott azokra a kardinalis pon-
tokra, melyek kapcsan a popularis irodalomhoz tartozé miveket ér-
tékelni lehet (dialogikus alapelv, karnevili nevetés, jaték, parédia,
stb.). A populiris kultGra mai felfogasai nem varjik el az ide tartozo
minden mitél, hogy ugyanolyan tisztin jelenjenek meg a fent emli-
tett jegyek (Horvith Ivan példaul szociologiai megkozelitésben ha-
tarozza meg a popularis irodalmat, ti. hogy sokan olvassik).

Mig Bahtyin a csupan a (szerinte) jé (értékes) populiris iroda-
lom ismérveit irja le, addig masok a populiris mivészet egészét ve-
szik szemiigyre. A populiris miivészet szocidlpszichologiai leirasat
adja Almiasi-Miklos, aki szerint a mivészeti szférik koziil mara csak
a popularis irodalom '

% Mihail Bahtyin, i. m. 6.

"% Szilird Léna: A karnevilelmélet V. Ivanovtél M: Bahtyinig. Tankdnyvkiado,
Bp. 1989, 86.

2 Mihail Bahtyin, i. m.
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1) karpotol a mindennapos frusztraciokért, a virtualis gySze-
lem ezernyi lehetSségét kinalva
2.) elégiti ki az azonosulasi vagyat, a hdsigényt
3.) taplalja az alomigényt, a képzeletbeli kaland, jaték, meta-
morfozis vagyat.
Ugyancsak & allapitja meg, hogy a populiris miivészet torte at
a modern és klasszikus paradigma legf6bb élvezeti korlagjit,
a (forma)nyelvi akadalyt, és ezt a szintaxist az intertextualitas élteti.
A popularis irodalom a lezaratlansagra, az intertextualitisra (ugya-
nazon szoéveg mis-mis dialogikus kontextusban, ugyanazon sze-
repl6k mas-mis helyzetekben)?! apellal. ,A pop, mivel a legszéle-
sebb tomeghatist célozza meg, durvibb-egyértelmiibb effektu-
sokra épit”?, visszaillitja az érzéki élményt, az érdekességet, a mi-
metikus elemeket hasznald mesét.
Mindez nem értékvesztést jelent, hanem egy mis paradigmat.
»A korabbi kultirat az élet és a mitvészet szembeadllitdsa jellemezte,
az 0j paradigmaban viszont az életértékek a mivészetiek ,folé” ke-
rilnek” és ,a vitalis értékek domindlnak, minden, ami az egészsé-
get, a természetességet, szépséget fejleszti”?.

2.3. Az iiveghegyen innen. Az értékelés felé
Min van innen a popularis irodalom? A néprajzkutatd Nagy Olga
a ,magas” és ,mély” kultlra jegyeit vizsgilva jut el jelen irds egyik
alapgondolatihoz, miszerint a ,mély” (popularis) kultGriban nem
vilik szét a tudomany, az erkolcs és a mivészet. Szerinte a popula-
ris irodalom azonos lényegi jegyeket mutat fel az Gskoltészettel,
még ha azoéta valtozott is a forma és a tartalom:

~Megvizsgaltuk az &si vilaglatast. Megprobaltuk megfejteni, mi
az, ami az Gskoltészetre utal. Am amikor szétvilasztva elemeztiik,
val6jaban er@szakot kovettlink el az ési vilagliatison, amely, miként
lattuk, mindig egységes, tudomany és koltészet egyszerre és egyi-

31 Almasi Miklés idézett munkajiban (21. 0.) jegyzi meg: ,(Az intertextualitis)
mechanizmusit Umberto Eco a kovetkezdképpen irja le: egy-egy mesetipus,
a benne szerepl$ figurik vizlatival nem csupin egyetlen mdben fordul els, ha-
nem egész sorozatok készllnek ugyanabbdl az alapanyaghol: a sztori mindig
ugyanazokon a mir ismert dllomisokon fut keresztal, a figurdk kilétén sem kell
gondolkozni... Minden familidris, noha a térténet részletei minden korabbitdl el-
térnek”.

22 Almasi Miklos, i.m. 23.

23 Almasi Miklés, i. m. 107.
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dében, ugyanakkor &svallis. Ha az azonos vilaglatas tudoma-
nyos”, mivel felelet kivin lenni a 1ét kérdéseire, ez a felelet azonban
minden alkalommal — a fantdzia  kisiklasai” miatt — koltSileg
nyert megfogalmazast, s mivel a vigasz szerepét is betdltotte, egy-
ben Gsvallas is. Ime: tudomany, mivészet és vallas — az &si vilag-
latis egymasba olvado, egymast kiegészits elemei”.?

Nagy Olga egy, a kanti differencidlédason végig nem ment iro-
dalom jegyeit irja le, azt allitva, hogy ezen &skoltészet megdrzédot
a mesékben és a szorakoztatdipari mivekben (99. 0.). Az &skolté-
szet és a popularis irodalom hatasmechanizmusait lebontva, egy pri-
mér esztétikum jegyeit fedezi fel, melynek lényege, hogy ,szigori
szabilyok és torvényszerlségek uralkodnak benne, amelyektdl az
alkotonak nem szabad eltérnie. S még a szigorian kialakult konven-
ciokon beliil is bizonyos formai és rendezéi elvek érvényesiilnek,
mint példaul az ismétlés, az Gjra és Gjra visszatérS szerkezeti egysé-
gek és formak.” (16. 0.) E meglehetSsen nagy szabilyossig adja azt,
hogy a populiris szoveg esetében a befogadd nemcsak a lehetdsé-
gek jatékaval van ellatva, hanem annak valasztékaval is, ,mi az, ami
a miveszi konstrukcié adott szintje szimira nem lehetséges” (17.
0.). Masképp fogalmazva, a befogadd-interpretator (olvasd) nem
folyhat szét az értelmezések 0zo6nében, mert egy olyan jatékba ke-
riilt bele, amelyben a szabalyok betartdsa, sét szamonkérése az olva-
sora bizatik. A populiris irodalom igy dnmagat egy bizonyos terii-
letre korlatozza, szandékaban is korlitozottabb érvényd, mint pl. az
arisztokrata irodalom. Ezen szabilyokon beliil ugyanakkor a popu-
laris szovegek ,a miivészi alkotas olyan erésen valtozékony és moz-
gékony formait adjik, mint példaul az improvizacié” (19. 0.)

Nagy Olga szemléletébdl a popularis irodalom megkozelitésé-
nek egy lehetséges mitrixa rajzolodik ki, melyet a kovetkezékép-
pen nézhet ki: a j& popularis szoveg

a.) szabdlyszeri: nem szétfolyo, hanem O&sszedlls, nem sok,
banem kevés, nem minden, hanem valami

b.) nem szabdlyszerii: nem merev, hanem képlékeny, nem meg-
szokott, hanem szokatlan, nem befejezett, hanem torend.

Es ime, hogyan folyt szét ujjaink kozéte tairgyunk, a popularis
irodalom, hogyan allt ellen a kemény tudomanyos vizsgalatnak.

% Nagy Olga: Taltos és Pegazus. Holnap Kiadé, Bp. 1993, 30
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3. A nagy visszatérés. Az értékesités felé.

Most pedig nézziik, min van tal a popularis irodalom. Tal van
a transzcendencia megérintésének, illetve lebontasinak kérdésén,
olyan értelemben, hogy se nem illitja, se nem tagadja azt, hanem
nemproblémaként kezeli a kérdést. Ilyen értelemben tGlhaladja
a szimbolikus rendet, mivel nincs (a széveg élvezetéhez nem ajanla-
tos) kritikai viszonyulds a transzcendenshez. A populiris irodalom
egy al-transzcendens viligot teremt, melyrél, éppen azért mert beval-
lottan is il, nem tehetiink fel kérdéseket a transzcendencidra vonatko-
z6an. Ertelmét vesziti az a kérdés, hogy a m( (az interpreticio) vajon
a transzcendens vilagba juttat-e el minket — viszont kielégiti (szeren-
csés esetben, a j6 mU esetében) az olvasd transzcendenciaigényét.
Fuggetleniil attdl, hogy mi a viszonyunk a transzcendenciahoz, hogy
egyaltalan, hisziink-e benne vagy nem, hogy felépiteni vagy dekonst-
rualni akarjuk azt, a populiris irodalom az olvas6é Achilles-sarkira
apellal: arra, hogy bennem, mint olvasoban él a transzcendencia utdni
vagy. Nem arrdl van sz, hogy transzcendenciat nyijt-e vagy sem, ha-
nem hogy ki tudja-e elégiteni ilyeniriny( elvarasainkat (és a jo popu-
laris m@ képes erre), magyaran, tudja-e valami sosem hallottnak, so-
sem latottnak az illtizidjat nyujtani, tudja-e a magikus aktusban valo
résztvétel (definicié szerint nem tudatos) élményét nyujtani.

E talnani fejezetben hadd térjink vissza még egy pillanatra k1-
indulépontunkhoz, a popularis irodalom kocsonyaszerliségéhez.
Mint fent lathattuk, a popularis irodalom ellenall az instrumentalis
ész megismerési szindékanak, mert akkor hat, amikor az ész alszik.
Nyilvan, hogy ez a hat-is létrejojjon, sziikséges (az Eco-i nyitott md
vagy a konstruktivistak radikalisan nyitott mivének anal6gidjara)
a nyitott olvasd, sét a radikilisan nyitott olvasé fogalmanak a beve-
zetésére — aki egyre inkabb nem interpretator, hanem résztvevd.
Arra a nyitott olvasora van szlikség, aki a szovegben nem a mogot-
tes jelentést, még csak nem is a nyelvet, de még csak nem is a bar-
milyen jelentést keresi, hanem a résztvétel lehetdségét.

Igy, 2 kocsonya-metaforihoz visszatérve, a populdris irodalom-
nak nincsen, nem lehet tudomanya sem, mert nem miikodik instru-
mentilis eszink, mellyel arkhimédeszi biztos pontokat, megfog-
haté szemcséket probalunk tételezni a kocsonyaban. A popularis
irodalom az &skidosz maga, mert még (mar) nem kiiloniil el benne
semmi, amivel az eszlink barmit is kezdhetne. A popularis iroda-
lomnak nem lehet eszerint tudomiénya, a szd klasszikus értelmé-
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ben. Viszont a popularis irodalomnak mégis lehet tudominya, ha
mindenképp ragaszkodunk a tudoményossig kritériumihoz, egy
olyan tudominy, amely egyre inkdbb a beszéd jegyeit hordozza
magén (beszéd, mely interakciét kivin, és mely képes arra, hogy
minél kevesebb axidomaval dolgozzon a konszenzus vagy az inter-
szubjektiv kommunikaci6 részleges lehetvé tételére). Ez a tudo-
many nem tételez a viligrél semmit, de még a nyelvrél sem, nem
tételezi a nyelvi megelSzottséget sem (hogy nehogy a nyelvrdl valo
végtelen vitik egyikébe torkolljon), nem tételezi a nyelv transzcen-
dens kapcsolatait €s nem tagadja azokat. Csupan érez valamit: azt, -
hogy naponta sziiksége van egy kis kabitoszerre, példaul a popula-
ris irodalomra, hogy jol élhessen (az instrumentilis ész nyelvén:
hogy Ggy érezze, hogy jol él). Ez az érzéseinkrdl, vagyainkrol valo
beszéd tudominya, a megfoghatatlanrdl valé beszéd tudomanya.
Am nem a kinti, transzcendens megfoghatatlanrol, hanem a belsd
transzcendencia utini vigyrol, annak illazidjardl vald beszéd.

Ez a beszéd lesz, miért ne, a populiris irodalom tudomanya,
a popularis irodalomtudomany, mely annyiban tarthat jogot a tudo-
miny elnevezésre, hogy hatarozottan segit abban, hogy kénnyeb-
ben jussunk kedvenc kabitdszertinkhoz, kovetkezésképp hogy job-
ban tudjunk élni.

Apokaliptikus vizié. Nincs jelentés, csak miikodés. Az elsS érzés,
ami el6jon az europai embernek, az a félelem és a viszolygis érzése.
Mert mi lesz, ha kibitdszer-élvezés kdzben a racio elalszik, és a ricio
dlma szornyeket sziil? Mi lesz veliink ebben a sivatagban, ahol szor-
nyek leselkednek rink? Es a félelem (bizonyos fokig) jogos. Talan
mert féliink, hogy lebomlanak humanisztikus tradici6ink is a nagy je-
lentésdekonstrualassal egyiitt. Taldn mert a sivatag, ,a hallgatag, arc-
talan tomeg valamiféle magyarizhatatlan viszolygast, a humaniszti-
kus tradiciot féltd aggodast kelt, csaknem mindannyiunkban.”2

De a félelem mégsem jogos. Mert, Gjra Rorty-t parafrazalva, el
lehet képzelni egy olyan tirsadalmat is, amelyben megszint a je-
lentés bizonyossiga, de amely miikodik, s amelynek a konfliktus-
megoldé képessége egyre nagyobb, mert mindig a mikodés, és so-
sem a jelentés a fontos. A populiris irodalom tudomanya batran ha-
ladva el6re, el6bb-utdbb eljut oda, ahova igyekszik, s ami maga
a vég és a kezdet. A mindig mar.

5 Kovics Sindor s.k. — Odorics Ferenc: Posztmagyar. Ictus Kiado, Szeged,
1995, 107
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Utodirat

JAmint a testek egyszer a megfeleld sebességet elérve (Delszaba-
dulnak és kivonjik magukat a nehézkedési erd hatilya alol, amely
Sket a jelentések egy bizonyos pilyajin tartja, Ggy szorodik szét
a viligegyetemben a jelentésitomok sokasiga. Pontosan ez az,
amit atéliink abban a tirsadalomban, ahol minden test, uzenet, fo-
lyamat minden tekintetben felgyorsul. ElsGsorban a modern meédia
az, amely az események, torténetek, képek szamara hatartalan szi-
mulicids teret biztosit.”

(Jean Baudirillard)

Gyorsulas. Mikor a pontok egyetlen masszavd olvadnak oOssze
a sziguldasban. Mikor a jelentés lehetGsége szilinik meg, mert nem
tudom a pontot szemiigyre venni, nem tudom megfogni, hogy je- -
lentést tulajdonithassak neki.

Irrealitds. Mikor egyik pont nem a misik utin és nem egymas-
bol kovetkezik, hanem csak gyorsulds és massza van. Mikor nincs
kévetkezmény, mert nincs jelentés, amibél barmi is kovetkezhetne.
Es lebegés. Konny(, puha lebegés az 6rjit6 szaguldasban, mert ami-
ben szaguldunk, mar egynemiisodott, kocsonyidsodott. Star Trek.
Ahol barmit lehet csinilni. Ahol mindent szabad.

Mégis, ahol csak kevés dolgot érdemes csindlni. Példaul hatiro-
zottan nem érdemes jelentést keresni, mert jelentés vagy van, vagy
nincs, fogalmam nincs réla, mert szaguldd lebegés van. Még ke-
vésbé érdemes jelentést lebontani, mert a jelentést csak szimulacio-
szeren, makettként tudjuk létrehozni. Egy makettet lebontani le-
het, de nem érdemes. Igy cstszik ki a modernitis nagy mitoszai,
a jelentéskonstrualas és a jelentésdekonstruilds aldl a talaj. Lehet
ugyan csinilni, de nem érdemes.

Baudrillard-i tajban élek (élink), tetszik vagy nem. Ez radikali-
san 0j helyzetet teremt a populiris irodalomhoz valé viszonyunk-
ban is. A popularis irodalom (sz6vege) mindenek elétt: szorakoztat.
El lehet azon vitatkozni, hogy a popularis szovegben van-e jelentés
vagy nincsen: a szOveget az dnmagan valé tilmutatis témaja nem
érdekli. Néha gy tesz, mintha érdekelné, de csak azért, hogy aztin
jol behtzzon minket, s nagyot réhogjon a markaba, ha vessziik
a lapot. Ilyen a Rejtd Jend-i szoveg. S ha vessziik ezt a lapot is, ak-
kor nagyot rohdghetiink azon, hogy vettiik a lapot.

A popularis irodalom szérakoztat, mert igény van a szorako-
zasra. A szorakozasra van igény, mert nincs egyéb. Nincs Nagy Cél,
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minek egy emberéletet lehetne szentelni. A szérakozisra van igény,
mert id6, az van. Dosztig. A gyorsulas: lassulds. A szaguldas: lebe-
gés. Lebegni egy id6 utin unalmas, az idét agyon kell titni, mert ha
nem, § it agyon engem.
Az a maddr, akit meg oltem, az idd/ volt. Nem tehettem mdsként,
neny/ akartam mdsként tenni. Gyilolteny elviselbetetlen énekér,
mely kifakitotta az dlmokat, elrontotta/ az élel izét, szétszaggatta

a csokokat.”
(Orbin Jinos Dénes)

Legkézenfekvébb az idét jatékkal agyontitni, kockizassal, lego-
Osszerakassal, mint a gyerekek. A popularis szoveg jitszik, egy dl
vilagot teremt, melyrdl, éppen mert bevallottan is d/, nem tehetiink
fel kérdéseket a jelentésre vonatkozban.

Jelentéshiany, jelentésbizonyossag ellenére is élni kell. Habar
ez a popularis szoveg esetében nem kell-és, hanem jo-sdg kérdése.
Elni j6. A popularis széveg segit abban, hogy hogy jol éljink.
Ugyan nem bizonyosodhatok meg rola, de EN élek, mikodom, és
i6 lenne j6l mikodnom. Es fizom magamban egyediil és a MASIKra
(v. 6. Lacan, Bahtyin) van szuksegem hogy élnem: jol miikédném -
lehessen. A populiris széveg az EN autonémijit és a MASIKkal
vald dialdogusomat, attételesen szolidaritisérzésemet erdsiti.

Autondémiam a tompa bélyeggel kapcsolatos, azokkal az
egyéni esetlegességekkel, amelyek sajitosan egyedi fantiziikat |
hoznak létre”. Szolidaritisom ,az embertirsakkal valoé kapcsola-
tomra vonatkozik és segit, hogy tudomasul vegyem cselekedeteim-
nek mis emberekre val6 hatasat” (Rorty).

A jaték, az autondmia és a szolidaritis-igény kielégitése: ez
a popularis szoveg hirmas funkciéja egy jelentés nélkiili vilagban.
S ha mindezt megkaptam a szovegtdl, batran kiadltom az irodalom-
tudomany pofijaba, anyamba vald visszamenet: ,kdszondm, élet,
aldomasidat, ez j6 mulatsag, férfimunka volt!”

Kolozsvar-Szeged Santha Attila



