Az 6rdog hozsannaja, avagy a meta-
fizikan tali gondolkodas lehetOosége

Bevezetés

Amirol nem lehet beszélni,
Arrdl beszélni kell,
Mert abbol él az embery,
Es abba bal bele.”
W. Luijpen

Amikor E M. Dosziojevszkij Karamazov testvérek cimi{ mivében
Ivan Karamazovnak megjelenik az 6rdog, igen kilonos beszélgetés
zajlik koztiik. Azon kevés helyek egyike ez a vilagirodalomban —a
Szentirdst ilyen értelemben nem te kintjitkk irodalomnak — Goethe
Faustja, Bulgakov Mester és Margarétdja mellett, ahol a gonosz
a maga teljességében szinre 1€p. A gonosz ugyanis megjelenésekor
tobbnyire emlékeit meséli el. Igy van ez mindharom itt emlitett m
esetében. A Mester és Margavéta az egyik legfontosabb emlékek,
Krisztus passidja koré szervezédik. A visszaemlékezés Dosztojevsz-
kijnél sem marad el. A kdzéppontban itt is a megfeszittetés és a fel-
tamadas all. Az 6rdog kijelentése, ebben a regényben azomban ért-
hetetlensége okan kivalik a tobbi koziil. Mint megtudjuk Krisztus
mennybemenetele olyan nagy hatist gyakorolt rd, hogy mar-mar
csatlakozott az égi seregekhez, és hozsannaban t6rt ki. E ponton
azonban a gonosz megtorpan, és ezt mondja:’

~Mert mi lenne, gondoltam ugyanabban a pillanatban, mi
lenne az én bozsannam utan?

Nyomban minden kibunyna a vildgon, és attol fogva nem tor-
ténbetne semmi esemeny.”

Az ordognek j6 oka lehetett, hogy elragadtatasa ellenére sem
csatlakozott a kerubok, szerafok és égi seregek hozsannijahoz. Ha
ugyanis megszolal az 6rddgi hozsanna, a vildg, mint térténés nem
allhatna fenn tobbé. E kijelentés a maga érthetetlenségében igen
megdobbentd.
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Mit jelent e két mondat? Vajon mire utal, €s mit akar veliink ko-
z6Ini? Mi koze az o6rdégnek és hozsannajinak a vildg fennillasahoz,
azaz: miért nem kialthat az 6rdog hozsannat Krisztus feltimadasakor?

Vilaszt a kérdésre tgy tinik csak jokora keriil§ arin remél-
hetliink. A tisztin teoldgiainak vélt kérdést ugyanis a szellemtorté-
net teriletére kell utalni.

Szellemtoriéneti kérdés ez, amelyre a miivészetek, az irodalom,
a filozofia illetve a teologia egyarant keresik a lehetséges valaszo- -
kat. llyen szellemtorténeti kijelentésre szamos példat hozhatunk,
igy megemlithetjik Mefiszté6 hires 6nmeghatiroz6 kijelentését
Goethe Fausztjaban, amelynek bizonyos formaja filozéfiai kifejtése
lehetne Schelling Freibeitschriftje. Vagy példaul Jacques Derrida
a Szellemrdl cimG miivére is utalhatunk, ugyanis a szerzé leir egy
fiktiv beszélgetést Martin Heidegger és néhany keresztény teologus
kozott. E beszélgetés igy hangzik:

LAz elsGk tebat, akiket teologusoknak neveztem, s mindazok,
akiket Ok képuiselbetnek, azt mondandk Heideggernek: 'De amit
on Gseredeti szellemnek nevez, és idegennek tart a kereszténységiol,
az éppen a kereszténység leglényegesebb része. Abogy on, mi is ezt
akarjuk ujjaéleszteni a teologiai és filozofiai abrdazolasok mo-
gott.(...) Amikor ezeket mondja, mi, akik autentikus keresztények
szeretnénk lenni, azt gondoljuk, bogy on abboz a lényeghez tart,
amit mi is szeretnénk elgondolni, feléleszteni, visszadllitani sajat
bitiinkben, még ha szembe kell is szegiilniink azokkal a mai abra-
zoldsokkal, amelyekkel on mindendron ossze akarja keverni a ke-
reszténységet.(...) On a legradikalisabbat mondja ki, amit ma ke-
resztényként kimondbatunk.(...)"”!

Vagyis a kilonbozd kérdezésmodok irdnyultsiga nem feltétle-
niil all tivol egymastdl. Sohasem lehetiink biztosak abban, hogy
a végsS kérdések filozofiaban, mivészetekben, teolégiaban nem
ugyanarra a kimondhatatlanra vonatkoznak-e? _

Az emlitett keriilGutat megjirand6, Martin Heidegger és Jacques
Derrida miveit hivjuk segitségiil. Ennek megfelelSen kérdésiinket is
miasként kell megfogalmazni. Mit jelent tehat és lehetséges-e a meta-
fizikin tili gondolkodas? Hogy e kérdés mennyiben feleltethetd
meg az Orddg hozsannijara vonatkozo kérdésiinknek, arra — remé-

nyeink szerint — éppen e keriilétit megjarasa soran dertlhet fény.

']. Derrida: A szellemrdl, Osiris, Bp. 1995. p. 161-163.
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Ezen Gjabb kérdés azonban tilontil tag lehetGségeket nyit meg
eléttiink, igy szitkséges egy vezérfonalat vilasztanunk. Vezérfonal-
ként a heideggeri és derridai kiilonbség- fogalom” elemzése szolgal.
Elsszor azt probiljuk meg feltirni, hogy a két gondolkod6 miként
viszonyul a kiilonbséghez magahoz, és e két viszony miként kap-
csolédik egymashoz. Emellett egy pillantast kell vetniink az eurépai
filozofia ,atyjara”, Platonra is, akinél szintén megtalalhat6 a kiilonb-
ség problémijinak felvetése. Végil a tapasztalatok? szimbavétele-
vel Gjra fel kell vetni az 6rdog hozsannija kapcsan felmerilt kérdést.

* * *

Wittgenstein Tractatusinak utolsé tézise a hatart jeloli ki.
Derrida és Heidegger filozofidjaban e hatarra 1épés torténik meg.
Mert amirSl nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell. Ez a hallgatas
parancsa. Viszont csak és egyedl arrél érdemes besz€lni, amirdl
hallgatni kell. Ez pedig a beszéd parancsa. Hiszen arr6l nem csak
hogy érdemes beszélni, arr6l beszélni kell. Vagy legalabbis tanus-
kodni réla. A filozéfus a gondolkodisaval tanaskodik.

A wittgensteini hatir a gondolhaté és a nem-gondolhat6 hata-
ra. S éppen e hatar forditja figyelmunket affelé, ami e hatiron ,tal
van’. Wittgenstein ugyanakkor lemond a nem-gondothatorol: , 4 fi-
lozdfia helyes modszere a kovetkez6 lenne: semmit sem mondani,
csak amit mondani lebet, tebat a természettudomany tételeiet —
tebat valami olyant, aminek semmi kéze a filozdfidhoz.”

Martin Heidegger és Jacques Derrida filozéfiai gondolkodasi-
ban e hatarra 1épés torténik meg. Az ezzel valé szembenézés mind-
kett6jiiknél a metafizika épiiletének lebontasi kisérletéhez vezet el.

A metafizika épiuletének lebontasi kisérlete

A metafizika sz6t hagyomanyos értelemben Arisztotelész 6ta hasz-
naljuk. Nila egyrészt a Fizika utini miveinek gyiijteményét jelent,
misrészt egy olyan tudominyt, amely a fizikai viligon tali proble-

2 Fontos itt a tapasztalat sz6 hangstlyozasa. A cél nem a kilénbség megitélé- '
sének, és e megitélés viltozasinak bemutatisa a két szerzé életmivén belil. Elem-
zéstinkben féként a kilonbségbe pillantdsbdl eredd tapasztalat érdekel. Ezért elte-
kintiink el a két gondolkodd kiilénbséget tirgyalé miveinek kronologikus targya-
lasatal is. -

3 Wittgenstein: Tractatus logico philosophicus, 6.53 (Kiemelés tSlem. P. T.)
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makat vizsgilja. A metafizikai gondolkoddsméd, amelynek éppen
az érzékelhetd, és az érzékelhetdn thli vilig megkilonboztetése a
lényege Platontol kezdddSen jelen van a filozéfiaban. Platéon és
Arisziotelész utin éppen e meghatarozis jellemezte gondolkodist,
amit mi heideggeri és derridai értelemben, metafizikanak nevez-
unk. A metafizika ebben az értelemben tehat nem mas, mint az eurd-
pai filozofiai hagyomany, amely, mint olyan, allandéan hat rank, s
mely tradicionalis eljirismodjait rakényszeriti gondolkodasunkra.

Heidegger Lét és idd cim{ miivében, a létkérdés (die Seins-
frage) kidolgozasara tett kisérletet. ,A lét kérdése ma feledésbe me-
rilt, nobha korunk baladdsnak véli, bogy ismét elfogadotia valt
a ‘metafizika’.”" A 1étkérdés elGkészitése a Dasein analitikdjan ke-
resztil szlikségessé teszi a filozofiai hagyomannyal vald szembefor-
dulast, ugyanis a metafizika destrukcidjat. ,,ha a létkérdés megolda-
saboz annak tulajdon torténetél kell dttekinthetové tenniink, akkor
a megkouvtilt tradicié fellazitdsdra és az dltala elbidézett elfedések
megszintetésére van szukség. Fzt a feladatot olyan destrukcionak
Sfogjuk fel, amely a létkérdés vezérfonalat kévetve az antik ontolo-
gia atoroklol allomanyat azokra az eredendd tapaszialatokra
bontja le, amelyekben a lét elsé és a tovabbiakban mindent ird-
nyité meghatdrozdsait nyerjitk.”> Masutt igy ir: ,Csak az ontologi-
ai hagyomany destrukciojanak véghezuvitele vezet el a létkérdes
gyomany a létkérdés kidolgozasa érdekében tehat destrukciora
szorul, amely a vilag ,megkettGzésével” az eurdpai ontoldgiat egy
duilis meghatirozottsagl, oppozicionalt fogalmak mentén halado
palyara kényszeritette. Ez az Gt, pusztian azaltal, hogy hagyominyos
ontolégiai fogalmakat hasznal (objektum-szubjektum, természet-
szellem, redlis-idealis, stb.) szitkségszerden elfedéseket hoz létre, .
s igy nem hagy helyet a létkérdés szamara. Ezért sziikséges tehat
e tradicid fellazitasa, amit Heidegger a Lét és idoben a metafizika
destrukcidjanak nevez. -

A metafizika destrukcidja Heideggernél két aton torténik. Egy-
részt a metafizikai hagyomany uralkodé nyelvének destrukcidjaval,
vagyis Heidegger radikilisan szakit a metafizika meghatarozé termi-
nologiajaval, amely a korabbi gondolkodok esetében a 1étkérdés el-

1 M. Heidegger: Lét és idd (tovibbiakban L.&I), Gondolat, Bp. 1989. p. 87.
5 M. Heidegger: L&I p. 115.
%M. Heidegger: L&I p. 120.
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fedését szolgaltik: ,a rakérdezett, a lét értelme is sajatos fogalmisd-
got kévetel,. amely szintén lényegszerien kiilonbozik azoktél a fo-
galmaktol, amelyekben a létez6, a maga felentésszerii meghatdro-
zottsagat eléri.”” Heidegger ezért sajat fogalmi apparatust dolgoz ki
(Dasein, Vorhandenheit, Zuhandenheit, Alltaglichkeit, Eigentlich-
keit, Uneigentlichkeit, sth.) amely a koribban meghatiroz6 gondol-
kodisi palyakon valé kivtilkeriilést szolgilja.

A nyelv destrukci6ja mellett a2 masik Gt maganak a metafizikai
gondolkodasnak a destrukcidja. Ez képezte volna a Lét és id6 maso-
dik, meg nem irt részét: ,Mdsodik rész: az ontologiatorténet fenome-
nologiai destrukciocjanak alapvonalai.”™ Heidegger tehat e destruk-
ci6 révén elhagyni igyekszik a metafizika hagyomanyos talajat, hogy
azon tal és kivil a létkérdés feltehetévé valjék.

A Lét és id6ben a metafizika szandékolt destrukcidja a temporali-
tas problematikijan keresztil bomlik ki. E probléma kibontdsat a ki-
16nbség altal kiséreljik meg, hiszen célunk nem a heideggeri destruk-
cid rekonstruilasa, hanem e destrukcié lehetéségének vizsgalata.

Jacques Derrida amikor szembeszall a wittgensteini hatart el-
fedd metafizikai diskurzussal, Heidegger Destruktion fogalmat veszi
At ,Egyebek kozott szdandékom az volt, hogy leforditsam és célja-
imra alkalmazzam Heidegger Destruktion vagy Abbau szavait.™
irja egyik irasaban. Igy jott létre a dekonstrukcié (déconstruction)
520, amely dnmagaban mar egy folyamat, mely struktirijat tekintve
kulonbozik, alapvetd szindékiban azonban hasonul a metafizika
lebontisara irdnyuld heideggeri kisérlethez. Nem destrukcid és nem
konstrukci6, illetve mindkett§ egyszerre. Ez a olyamat, mely igyek-
szik kivezetni a gondolkodast abbél a zsikutcabdl, amelyet a meta-
fizika szentesit megkérddjelezve minden fogalmisagot, oppozicio-
naltsigot, definialtsigot, a tér és idS fundamentalis szerepét.

Mig Heideggernél a destrukcié kisérletének két teriiletét emel-
hettiik ki, addig Derridinal egyetlen terilet 1étezik: a nyelv. A me-
tafizika dekonstrukci6jat a nyelven keresztiil hajtja végre, vagyis
igyekszik kicsGiszni a nyelv azon tdrvényeinek hatdlya aldl, ame-
lyek a nyelv nemek és fajok szerint meghatirozott fogalmak dltali
mukodését irja els. Ezért Heideggertdl eltéréen nem hoz létre 1j fo-
galmi apparatust, hiszen célja éppen a heideggeri fogalmisig de-

7M. Heidegger: L&I p. 93.
% M. Heidegger: L&I p. 138,
? J. Derrida: Levél egy japin barithoz. In: Nappali hiaz 1992/4
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konstrualasa. Az altala hasznalt fogalmak” (dekostrukcio, diffé-
rance, nyom, stb.) hagyominyos értelemben nem nevezhetdk fo-
galmaknak. Megfoghatatlanok és meghatirozhatatlanok, 6nma-
gukra feltett kérdések csupin. igy tehit a dekonstrukcié meghata-
rozisi kisérlete komoly nehézségeket vet fel. ,,Minden olyan tipusiu
mondat, mint a ‘dekonstrukcio: x' vagy a ‘dekonstrukcio: nem-x',
a priori elvéti a lényeget, igy azt kell mondanunk, bogy legaldbbis
hamis. On tudja, hogy az egyik legfontosabb tétje annak, amit sz6-
vegeimben ‘dekonstrukcionak’ nevezek, pontosan az ontologikd-
nak, és mindenek folott a jelen idejii kijelenté mod egyes szam har-
madik személyének — S est P— kortilhataroldsa.”" A dekonstruk-
ciot csak folyamatként foghatjuk fel, amelyet minden rakérdezés le-
lassit, a kérdés barmiféle megvalaszolasa teljesen leillit. Mivel nem
hatdrozhaté meg a kérdés-felelet struktarajan belil, inkidbb azt ki-
vanjuk bemutatni, miként mikodik folyamatiban a metafizika de-
konstrukcidja. Ezt esetében is a kiilonbség (différance) vizsgalata-
val tessziik, hiszen mar a ,différance” énmagaban is, mint a de-
konstrukcié miikodése.

Az ontologiai killonbség Heideggernél

A metafizika torténete Heidegger alaptézise szerint a létfelejtés torté-
nete. Heidegger szandéka, hogy a kérdezést kivezesse abbdl az elfe-
ledettségbdl, amely a metafizidban fennall. Igy gondolkodésa a létre
valo rakérdezésre irinyul. Az 1957-ben irédott Identitdt und Diffe-
renz cim{ tanulminyaban talilhatd meghatirozas szerint a gondol-
kodas dolga (Sache) ,az azonos, tebat a lét, tekintettel annak létezo-
hoz valé kiilonbségére”''. Ebben az irdsban — mint azt cime is mu-
tatja — kiilonos szerepet kap a kiilonbség problémija. Ha a gondol-
kodas dolgat, mint a létet fogalmazzuk meg, akkor ehhez sziikség-
képpen tarsul a kiilonbség mint olyan, hiszen a metafizikai gondol-
kodissal szemben, amely ,a létezGt, mint létez6t képzeli el, és nem
gondol magdra a létre”'?, ez a gondolkodis a létre iranyul, amely
szamunkra mindig és kizirélag mint a létezS léte nyilvinul meg.

], Derrida: U. O.

' M. Heidegger: Identitit und Differenz (tovibbiakban: I&D) (az idézeteket
a sajat forditasomban kozlém), Verlag Gunther Neske, Pfullingen, 1957 p. 43.

2 M. Heidegger: Bevezetés a Mi a metafizikd?”-hoz, In: M. Heidegger:
»... kolt6ien lakozik az ember ...”, T-Twins, Bp-Szeged, 1994. p. 173.
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A kulénbség ebben az értelemben tehit nem mas, mint a lét és
létezS kiillonbsége, az ontologiai differencia. Ha tehit a gondolko-
das a létre irdnyul, akkor arra mindig a létez6tdl valo kiilénbsége-
ben kérdeziink, e kérdés altal éppen erre a kiilonbségre kérdeziink
ra. Egy ilyen kérdezés azonban nem hagyomanyozdodott rank a me-
tafizika torténetén beliil, sét Heidegger szerint a metafizikai gondol-
kodast éppen egy ilyen kérdezés hiinya jellemez. Ahhoz tehat,
hogy egy ilyen kérdezés lehetévé valjék, egyfajta visszalépés
(Schritt zurtick) szlikséges. A visszalépés ezen szandéka megfelel
a metafizikira irinyuld destrukcios szindéknak, bar a Destruktion
sz6t Heidegger itt mar nem hasznilja: , A visszalépés arra a mind-
eddig atugrott tertiletre mutat, amelybdl az igazsag lényege legeld-
szor elgondolasra méltéva valik.”'> A visszalépés intencidjat te-
kintve azonos a korabbi destrukcidval, hiszen ezaltal is a metafizi-
kai fogalmisag halojabdl kisérli meg a kijutast. Masutt a visszalépést
mint a létezd léteként meghatirozott alaptdl (Grund) val6 elrugasz-
kodast, és az alaptalanba, azaz szakadékba (Abgrund) ugrast hata-
rozza meg. A visszalépés, mint gondolkodasi gesztus, a ,gondolko-
das mozgasanak egyfajta médja. """ Visszalépést kisérel meg a lé-
tezének, mint létezének elSillitasatdl, azaz a metafizika hagyoma-
nyos kérdezés- és gondolkodasmédjatdl, az eddig el-nem-gondolt
fele. A visszalépés tehit a metafizikabol a metafizika 1ényege felé
tart. Ami itt el-nem-gondoltként jelentkezik, azt Heidegger ideigle-
nesen, a hagyomanyos gondolkodis nyelvével kilonbségnek ne-
vezi, a lét 1étezStd] vald kilonbsége értelmében. A kilonbség nem
a metafizika torténete altal hagyomanyozodott rank, hanem egy
olyan problémaként, melyet mindez ideig senki sem kérdezett. Igy
tehat a visszalépés, amely éppen erre a kilonbségre — létnek a 1é-
tez6tél valod kilonbségére — mint mindeddig el nem gondoltra ira-
nyul, kilépési kisérlet a metafizikai gondolkodasbdl, amelyben az
mindig elfeledett, elfedett és ezért nem gondolt maradt.

LA filozéfia metafizika”® irja Heidegger. A mindez ideig el-
gondolt és a még el-nem-gondolt k6zotti hatir a metafizika hatara
is egyben. Mint tudjuk ezt a mindez ideig elgondoltat a létfelejtés
jellemzi. E mondat egy alapvet§ ellentmondast rejt magaban, hi-

'3 M. Heidegger: 1&D p. 45.

" M. Heidegger: U.O. p. 45.

> M. Heidegger: A filozofia vége és a gondolkodis feladata In: M. H.: ... kol-
tSien lakozik az ember ...” p. 255.
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szen a felejtés valami korabban elgondoltat, tudottat feltételez. Hol
kezd&dik a létfelejtés?

A metafizika és a lét elfeledése lényegiiknél fogva 6sszetartoz-
nak. A létfelejtést mondhatni a metafizika szentesiti. Ugyanakkor
mintha ez forditva is igaz lenne: a létfeledés szentesiti a metafizikat.
Mintha a metafizika éppen e létfeledtség altal valna lehetségessé.

Amennyiben a létre kérdezunk, egyuttal a killonbségre — lét
és létezd killonbségére — is kérdeziink. A kiillonbség a léthez ha-
sonloan még nem elgondolt. A kiilonbségrol beszéliink a lét és lé-
tezé kOzOtt. A visszalépés az el-nem-gondoltbol, a kiilonbségbo!l
mint olyanbol az el-gondolandé felé halad.”'® Az el-nem gondoltat
Heidegger elfeledetinek nevezi. A Der Spruch des Anaximander
cimil tanulmanyaban kijelenti: , a létfeledtség a lét lélezotol valo kii-
lonbségénck feledése”’. Az Identitdt und Differenz-ben pedig ezt
irja: ,az elfelejtés a kiilénbséghez tartozik”®. Heidegger mindkét
irasaban hansalyozza, hogy e felejtés semmiképpen sem az emberi
gondolkodasra jellemzd feledékenység kovetkezménye. Hiszen
a kiilonbség elfelejtése a 1étrdl vald megfeledkezés. Ez a felejtés
a kulonbséghez sziikségszeriien hozza tartozik. Vajon miért?

Ha a kiilénbséghez sziikségszerlen hozza tartozik a felejiés, ak-
kor a metafizikiban megtapasztalhato létfeledtségnek is szlikségsze-
riinek kell lennie. [gy a kiilonbség ezen egyelSre még rejtélyes sziik-
ségszerlség folytan kerilt ki a metafizikai gondolkodas horizontja- -
bol (vagy be sem keriilt). Hiszen a kiilénbség nem valami elgondol-
hatd: ,a lét és létez6 kiilonbsége az a teriilet, amelyen beltil a meta-
fizika és a nyugati gondolkodas az & lényege egészében akként le-
tezbet, ami.”"” E meghatarozas értelmében éppen a kilonbség szol-
galtatja a metafizika mikodésének terét. A kiildnbség elgondolasara
iranyulo kisérlet visszalépés a metafizikibol annak fennallasat lehe-
t6vé tevd lényegébe.

fgy vilik egyre érthet6bbeé, hogy .4 metafizika ontoteologiai
alapszabdlya a kiillonbség miikédésébil ered.”™ ,Ez gondolkodd-
sunkat arra a teriiletre utalja, amelynek mondadsdra a metafizika
vezérszavai: 1ét és létez6, alapozd és megalapozandé t6bbé nem

' M. Heidegger: 1&D p. 46.

17 M. Heidegger: Der Spruch des Anaximander In:Holzwege, 1950., p. 335.
(a kiemelés tSlem. P.T.) '

™ M. Heidegger: 1&D p. 46.

M. Heidegger: U. O. p. 18.

2 M. Heidegger: U. O. p. 69.
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elégségesek. 2! A kilonbség elgondolisara tett kisérlet tehat szik-
ségképpen megingatja a metafizika nyelvét, megprobal — destruk-
ci6 ald vonva azt — kilépni beléle.

 Mivel a kiilonbség ,tal van” tehat a metafizika hagyomanyos lét
fogalmin, nem helyes fogalommai tenniink, vagy egyiltalin valami
kéznél-levéként kezelnink. Hiszen ,amit a metafizikai vezérsza-
vak megneveznek, amit az dltaluk iranyitolt gondolkoddasmod
megjelenit az mint kiilénbézé a kilénbséghdl ered.””? Mindenhol,
a metafizika fennillasiban, nyelvének mikodése mélyén a kiilonb-
ségre bukkanunk, amelynek eredete nem engedi magit a metafi-
zika horizontjan belil elgondolni.

Mikortdl beszélhetiink tehat a létfelejtésrSl, amely immar a me-
tafizika fennallasat biztosité és annak lényegeként jelentkezé kii-
lonbség elfelejtését jelenti? Ez a kérdés, mint latni fogjuk, azonos
azzal, amely a kiilonbség és a felejiés sziikségszer( dsszetartozasa-
nak okara kérdez ra.

A Der Spruch des Anaximander-ben a létfeledésnek a lét léte-
26161 vald kiilldnbségének feledéseként valé bemutatiasa utan Hei-
degger ezt irja: ,A létfelejtés maganak a létnek a felejiés alial ellep-
lezett lényegéhez tartozik. A felejtés oly lényegien tartozik a lét 16r-
ténelmi sorsaboz, bogy e sors hajnala pontosan a jelenlevének
a maga jelenlétében 16rténd leleplezésének kezdete.”s

Ez a mondat magihoz a kezdethez, a létezés hajnalihoz utal ben-
ninket. A 1€t lényegéhez tartozod felejtés tehat a jelenlevéd jelenlétben
torténd leleplezédése ota tart. Itt kezdddik a kiillonbség elfeledése is.

De mi is tortént a létezés hajnalan? Ekkor a jelenlevé a maga je-
lenlétében leplez&dott le. Eudl fogva ,a let dolga az, bogy a létez6
léte legyen.”® | Ez a genitivusz egy kezdetet nevez meg, a jelenlevo-
nek a jelenlétbdl valo szarmazasat.(...) Eszrevétlen a jelenlét maga
valik jelenlevové. " A kezdet tehit az, amitdl fogva valami van, azaz
létezd mint olyan fennill. De minden ami fennall, csakis jelenlevs-
ként 4lthat fenn, tehat a jelenlét dltal. Innentdl kezdédden a 1ét min-
dig és mindenkor a 1étezé 1éteként jelenik meg. Aziltal, hogy valami
vah, jelenlét van, és a jelenlét altal van valami. Ezt Heidegger az -
Identitdit und Differenz-ben mint a lét keresztiiliovetelét (Uber-

21 M. Heidegger: U. O. p. 69.

22 M. Heidegger: U. O. p. 70.

25 M. Heidegger: Der Spruch des Anaximander p. 336.
2 M. Heidegger: U. O. p. 335.

25 M. Heidegger: U. O. p. 335.
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kommnis) és a létez6 megérkezését (Ankunft) jellemzi. A 1ét és lé-
tez8 kuldnbsége e ketts felfedG-elrejtd kihordasa (entbergend-ber-
gende Austrag). E kihordas beteljesedéseként a l1ét csakis mint a lé-
tez6 léte van jelen, azaz jelenlét. A jelenlétben megjelenik a jelen,
a jelenben a most, tehit az idd.

A Leét és idd elGszavaban ez all: | értelmezniink kell az idot,
mint azt a lebetséges borizontot, amelyen beliil létmegértés egyalta-
lan lebetséges.”* Az idG tehat a létezés hajnalan aziltal jelenik meg,
hogy egyaltalan valami van. Mert minden, ami létezik jelenlétként
van. Amennyiben a lét csak mint jelenlét, azaz csak mint a létezé
léte jelenik meg, annyiban a 1ét, mint olyan, elfedett és elfeledett.
Elfedett és elfeledett marad ettS] fogva a kiilénbség is (mint 1ét és
létezS kulonbsége), hiszen épp e kiillonbség, és a lényegien hozza-
tartozo feledés dltal van, lebet valami.

A puszta lét — mely szamunkra elgondolhatatlan és kimondha-
tatlan — a létezésbe jon, és ugyanekkor a létezd, mint olyan, a léte-
zésbe megérkezik, és a lét a létezd léteként jelenik meg. Ez azon-
ban elfedett, elfeledett lesz. ,A kiilénbség kibull, elfeledett ma-
rad.”” Ha nincs kiilénbség, nincs megjelenés. Viszont ha valami
megjelenik, a kiilonbség eltiinik. Ez kapja Heideggernél az énma-
gat felfedd-elrejtd kihordas (sich entbergend-bergende Austrag) ne-
vet. ,A ktilonbség korai nyoma eltériodik azaltal, bogy a jelenlét,
mint jelenlevs létezo jelenik meg.”?, tehit azaltal, hogy valami van.
A kihordas (kiilonbség) tehat onmagat fedi fel éppen aziltal, hogy
elrejti 6nmagit. Csupin egy eltind nyomot (Spur) hagy. Ez a nyom
nem mas, mint a létezés, a létezd. llyen értelemben a 1ét csak sajat
elfeledettsége altal lehet jelenné: ,a lét térténete a léifeledtséggel
kezdddik, azzal, bogy a lét lényegével, a létezot6l valo kiilonbséggel -
egyetemben visszatartja magat.”® Itt a parhuzam a 1ét és a kiilénb-
ség elfeledettségét illetden konkrét kijelentést nyer. Heidegger —
ellentéthen Derriddval — nem viszi el a végsdkig a kilonbség el-
gondolasit, nem jelenti ki, hogy éppen azon oknil fogva, hogy az
— a léutel egylitt — a kezdetet érinti, szimunkra mint semmi leple-
z6dik le. A Mi a metafizika? cim( tanulmanyaban igy ir: ,Csak
a szorongds Semmijének vildgos éjszakdjaban keletkezik a létezé
mint olyan eredendé nyitottsaga: hogy az létez6 és nem Semmi.

26 M. Heidegger: L&I p. 86.

%7 M. Heidegger: Der spruch des Anaximander p. 336.

2 M. Heidegger: U. O. p. 336.
2 M. Heidegger: U. O. p. 336.
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(...) Az eredendden semmité Semmi létezése (Wesen) ebben rejlik:
csakis ez hozza a jelenvalé létet a létezd mint olyan elé.”" Ebben
az értelemben a semminek hasonlé szerep jut mint a kiilonbség-
nek. De soha nem lehetne értelmezés témdja a lét, a killonbség és
a semmi viszonya Heideggernél, hiszen ezek, azaz a kimondhatat-
lan maga, nem képesek megragadni nyelviinkben és gondolkoda- -
sunkban e hirom név, a lét, a kilonbség, a semmi alatt.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a lét jelenlétként, a lé-
tez léteként szimunkra csakis az id6 horizontjan belil értelmez-
het3. Ahhoz, hogy elgondolhassuk a létet, el kell gondoljuk a kii-
lonbséget, ami altal barmi van, és ezaltal el is tinik gondolkoda-
sunk eldl. Tehat az idén kiviil kellene gondolkodnunk. Ez pedig le-
hetetlen. Erre utal az a kierkegaard-i tanitis is, miszerint az idé kez-
dete nem a Teremtés, hanem a blinbeesés, mert Isten az idSt szabta
biintetésként az emberre, hogy ezaltal tegye lehetetlenné az O me-
gismerését, és a Paradicsomba valo visszajutast.

Az Anaximander-ben Heidegger a kovetkezSket irja: A kii-
lonbség elfeledése, amely dltal a lét sorsa kezdddik, hogy abban be-
teljesitse magat, mindazondital nem bidany, banem a leggazda-
gabb és legtavolabbi esemény, amelyben a nyugati iérténelem ki-
hordasra jut. Ez a metafizika eseménye.”! A létezés kezdete itt
a metafizika eseményeként értelmezddik. A kezdetbe a kiilonbség
révén rejtélyesen beleirddik a felejtés, fejiink felett lebegs vagy
benniink laké atokként, amely ugyanakkor az aldla val6 felszaba-
dulasra hiv benniinket. Eszerint tehit a létfelejtés éppen azaltal mu-
tatkozik meg, hogy valami van. Eppen e felejtés dltal lehetséges
a létezés. A metafizika pedig nem mas, mint e sors beteljesitSje.

Ami most van, a létfelejtés mar megeloz6 sorsanak drnyékéban
all. A létnek a létez0t6l valo krilonbsége, mint elfeledett, csak akkor
tapasztalbaté, ha mar a Jjelenléus jelenlétével felfedte magadt, és igy
nyomot hagyott bdtra.”? Vilaszt kaptunk arra a kérdésiinkre, hogy
mikortdl kezd6dik a létfelejtés, és ezzel ut nyilik szdmunkra a ku-
lonbség és a felejtés sziikségszerl Osszetartozasanak kérdése felé is.

LAz elmondott mindenekelttt a mi probdlkozdasunknak szamit
a visszalépésben a kiilonbség elfelejtésébdl abboz, ami mint felrejté

3 M. Heidegger: Mi a metafizika? In: M. H.: ... koltSien lakozik az ember ...”
p. 25.

31 M.Heidegger: Der Spruch des Anaximander p. 337.

32 M. Heidegger: U. O. p. 339.
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keresztiiljovés és elrejiG megérkezés gondolando.” A létnek a jelen-
létbe valo keresztuljovése, és a l1étezének a jelenlevébe torténd meg-
érkezése, az onmagat felfeds-elrejtd kihordas, ez a kezdet, és a ku-
lonbség. , Taldn a lét és létez0 kiilonbségének a kibordasaban — mint
lenyegiik eldvarosaban (Vorort) — torténd fejtegetése dltal valamiféle
atjards napuilagra kertil, ami a lét sorsaként kezdettol a beteljestilésé-
ig végighuzodik.”" Eszerint a kezdet, mint kihordas kikeriil a hagyo-
ményos értelmezés alol, és sorsként jelenik meg. A kezdet tehat: 6rok.
A létfelejtés a kilonbség elfelejtéseként jelentkezik. Ez a kez-
dethez utal benniinket, amelyben, mivel a lét a létezS léteként, azaz
a jelenlevé jelenléteként jelenik meg, a felejtés sorsszerten all fenn.
A létezG jelenlétében ugyanis lét és létezd kilonbsége sosem jele-
nik meg. igy e felejtés (létfelejiés) a kezdethez hasonléan 6roktsl
fogva, a létezés végéig benniinket meghatirozé esemény. Ennek
felfedését és végiggondolasat Heidegger mint egy lehetdségbe pil-
lantast nevezi meg: , Egy lebetbségbe pillantds a kiilénbséget mint
kibozatalt elgondolni, bogy érthetdvé valjék mennyiben all a meta-
fizika onto-teologiai alapszabdlya e kihozatalban, amely elkezdi
a metafizika torténetét, dtjdrja kibomldsat, azonban mindenhbol,
miként a kibozatal, észrevétlen és igy elfeledett marad, egy magat
még megtagado felejtésben.” :
Miel6tt a metafizikin tali gondolkodas lehetéségére - kérdez-
nénk a kiilonbség problémijit vizsgiljuk meg J. Derridanal, az
1968-ban elhangzott La différance cimd el6adasara taimaszkodva.

A kiillonbség (différance) Derrida gondolkodasaban

Heideggernél a metafizikibol a metafizika lényegébe t6rténd visz-
szalépés, azaz a metafizika tulajdonléppeni destrukcioja a kiillonb-
ségbe pillantisbol ered, és a kilonbségbe, mint mind ez ideig el-
nem-gondoltba pillantast eredményezi. Ezt a visszalépést aposztro-
faltuk agy vizsgalodasunk elején, mint a Wittgenstein altal is jelzett
hatdrral vald szembesulést. Az alapvetd és végérvényes belitis,
amire jutunk az az, hogy a létezés, a metafizika és a létfelejtés sziik-
ségszerlden Osszetartoznak.

Heidegger azonban a kiilonbségrdl, az el-nem-gondoltrdl és el-
nem-gondolhatérol vald gondolkodis kézben mindvégig 6vja a gon-

3 M. Heidegger: 1&D p. 65.

3 M. Heidegger: U. O. p. 65.

% M. Heidegger: U. O. p. 66.
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dolkodast magat, annak &rzgje marad. Sohasem teszi meg az utolsod
lépést -az elgondolhatatlan elgondolasa felé vivé Gton, amely mar
a gondolkodas folszamolasat eredményezné. Ezzel szemben Derri-
d4nal a heideggeri kiilonbség radikalizilasinak lehetiink tanti. Der-
rida différance-a — folyamat jellegébdl adéddan — nem mas, mint
az ontologiai kiillonbség szinpadra allitasa. Derrida esetében azon-
ban minden ilyen hasonlat bevezetése kockizatos. A szinpadra alli-
tas folytan nemcsak a diszletek és az 0sszes szereplS, nemcsak a né-
z8k és a rendezd, a szinpad és maga a szinhdz is megrendiil, esetle-
gessé és kérdésessé valik.

Vegyiik szemiigyre azt ahogyan a La différance cimi el6adas-
ban a dekonstrukcié folyamata miikédésbe 1ép, azaz a différance’-
ot. Derrida a kiilonbség széban amelyet francidul différence-nak
irunk, az ,e” betit ,a”-ra cseréli, és e szot a tovabbiakban diffé-
rance-nak frja. E valtoztatis, eltérés, ktilonbozés, csak irasban tiinik
eld, a sz6 kiejtését nem befolyasolja, kiejtéskor nem hallatszik, eltd-
nik. E csekély viltoztatds azonban igen silyos kovetkezményekkel
jar. A différance elsGdleges jelentése ugyanis: kiilonbség. Viszont
az, amit jeldl, tehat a kiildnbség a helyes alaktol, mélyen beleirodik -
a sz6ba magiba. Igy e sz6 nem pusztin jelolGje a kulénbségnek,
hanem a jeldlt maga is, amennyiben feltiinése dltal (néman, hangta-
lanul, tehat elrejtve) megjeleniti a kiilonbséget.

E sz6ban (amelyr6l majd latni fogjuk, hogy nem is sz0) tehat
a jelold és a jelolt: azonos. Ez az illitds azonban hamis, hiszen a je-
1616 és jelolt e sz6 esetében nem lehet azonos, mert mindkettS az
azonosnak éppen az ellenkezdje, a kiilénbség maga. Igy tehit e sz6
puszta megalkotasa altal létrejon egy olyan jelenség, amely dnma-
ganal fogva kicstszik a hagyomanyos fogalmi-logikai meghataroza-
sok struktarija alol. Derrida dtmenetileg a metafizika nyelvén szo-
nak és fogalomnak nevezi azt, ami se nem sz6, se nem fogalom.
Heidegger is rakényszerilt arra, hogy a metafizikabol valé visszalé-
pés sordn és ennek érdekében olyan hagyominyos terminusokat
hasznaljon, mint , kiilonbseg”, ,lét”, ,semmi”, mikdzben tudja, hogy
e szavak pusztan aziltal, hogy megneveznek és fogalomma tesznek
valamit hibasak, és elvétik céljukat.

36 A différance-nak, mint derridai alakzatnak t6bb forditisa is létezik: el-ki-
lonbozddés (Gyimesi Timea), kilémbség (Molnar Milklos), differancia (Orban Jo-
1an). Mindhirom forditisnak megvan az elénye és hitrinya, dolgozatunkban meg-
tartjuk az eredeti francia alakot: différance.
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Derrida atmeneti différance-szava tehit rogton megjelenésével
mikodésbe lép, hogy e miikddés soran sorra megingassa, dekonst-
ruilja a metafizikai diskurzus talapzatait. A metafizika dekonstrukci-
6ja a hagyomany nyelvének dekonstrukcidjan keresztiil megy végbe.

Amikor Derrida a différance iltal kijelolt irdinyok végigjarasiba
kezd, elhiritja magitdl e probléma lineiris targyalasinak lehetSsé-
gét. Ehelyett korkords, Gnmagaba folyton-folyvist visszatéré bemu-
tatast kisérel meg. E korok végén ujra és Gjra visszatér a différance-
ra vonatkozd kérdés. E tirgyalismod alapjaban negativ, hiszen
a korok bejarasakor féként arra dertl fény, hogy mi nem a diffé-
rance. Nem jel, nem sz6, nem fogalom, nem jelen, sohasem itt és
most, nem ok és nem okozat, nem vonatkoztathatd ri a negativ te-
oldgia istenneve sem, stb. Azonban e negativ mozgisban mégis
egyfaijta linearitas valosul meg.

Derrida azon kiilonb6z6 irinyok kotegének (faisceau) kibonta-
sat, amelyekben a différance mikodésbe 1ép, vagy 1éphet, egy sze-
mantikai elemzéssel kezdi. A francia kiilénbség sz6 (différence)
a latin differere-re vezethetS vissza. A latin sz6 eredetileg két jelen-
téssel birt: egyrészt elhalasztast, elodizist, kerilst, késleltetést je-
lentett, tehat ebben az értelmében idébeli aspektusa volt. Ezt az as-
pektust Derrida a temporizicié (temporisation) széval foglalja
Ossze. A temporiser sz6 a francidban ,elodaz”, ,halogat” jelentést
hordoz, masrészt utal az idére is (temps). A differere masik jelen-
tése a kiilonbozés, nem-azonossig. Ezt elsGsorban térben képzel-
juk el. Ezt a térre utald jelentésaspektust Derrida teresitésnek, tere-
sedésnek (espacement) nevezi. A francia différence sz6 (,e’-vel)
nélkilozi e két jelentésirnyalatot, igy e hidnyt igyekszik potolni
a différance (,a"-val), mely mind a teresitést, mind az id&iesitést
magaba zarja: idGiesités és teresités egyszerre, ,a tér idové valdsa,
az id0 térré valdsa (devenir-temps de espace et devenir-espace du
temps), ‘eredeti konstitucioja’ idonek és térnek mondand a metafi-
zika, vagy a transzcendentdlis fenomenologia azon a nyelven,
amelynek itt kritikdjdt és dthelyezését végezziik. *3

Hogy miként konstitualja” a différance (ktlonbség) az idét és
a teret, az késdbb vilik érthet8bbé. Maradjunk egyelGre a nyelvnél,
és a nyelvi jelnél. A nyelv fogalma elvalaszthatatlan a jel fogalmatol.
Itt Derrida egy szemiotikai elemzést végez a différance-t illetGen.

# ]. Derrida: La différence In: Marges de la philosophie ,Les Editions de Minuit,
Coll. 'Critiques’, Paris, 1972., p. 8. (az idézeteket a sajit forditisomban kézlém, P. T.)
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A klasszikus jelmeghatirozasok értelmében a jelet akkor hasznal-
juk, ha valami nincs jelen. ,, Amikor nem tudjuk megragadni, vagy
megmutatni a dolgot, azaz a jelent, a jelenlevst, akkor azt a jel ke-
raloutjian jeloljiik.”® A jel tehat jelolé annak tavollétében, amire
vonatkozik, természeténél fogva a jelenbe hozza azt. A jel a jelenbe
utal. A jelet tehat — amint azt nyelviink oly szépen mutatja — csak
a jelenbdl gondolhatjuk el. E meghatirozottsigot hordozza magan
minden nyelvi jel.

E struktira feltdrasa utin mit mondhatunk a différance-rél (ka-
lonbség) magardl, mint nyelvi jelenségrdl? A différance (kilonbség)
e jelmeghatirozis értelmében nem lehet jel, hiszen nem utal sem-
mit a jelenbe. A différance a jelols és a jelolt kozotti killonbségben
nyilvanul meg. E kiillénbség pedig egyrészt idébeli (temporisation),
hiszen a jelolt nincs jelen, masrészt pedig térbeli (espacement) a jel-
test és a jelolt dolog targyisiga értelmében. igy tehat a différance
(kiilonbség) nem jel, viszont minden jelolés feltétele. Ennek kovet-
keztében se nem sz, se nem fogalom.

Derrida idézi Saussure-t, aki szerint a nyelvben csak kiilonbsé-
gek vannak. A nyelv a nyelvi jelek, a fogalmak illandé, egymastol
valé kilonbségek jatékaban konstitualodik. Ezt a jatékot a diffé-

rance teszi lehetévé. , Egy ilyen jaték tehdt a différance (kiilonbség),
* akkor mdr nem egyszeriien egy fogalom, hanem a fogalmisag, a fo-
galomalkotas, és a fogalomrendszer lehetosége dltalaban.”™ A diffé-
rance (kilonbség) minthogy nem jel, és nem értelmezhets sem sz6-
ként, sem fogalomként, kiviil keriil a nyelv struktirajin.

A différance tehit nem jelenhet meg, hiszen amint megjelenik:
eltinik. Mint minden jel megjelenését lehetévé tevd leplezédik le.
A jelols és jelolt kozott all fenn, lehetdvé teszi a jelolést, de egyt-
tal el is tinik benne. E lehetdvé tétel azonban nem a hagyominyos
ok-okozati séman belil gondoland6 el, , 0k nélkili okozatrol kell
beszélni. ™ Ahhoz, hogy kiszabaduljon az ok-okozati séma zartsi-
gabol, Derrida bevezeti a nyom (trace) ,fogalmat”, ,amely nem egy -
okozat, nincs oka.”! A différance: nyom. Mikézben lehetévé teszi
a megjelenést, feltlinik, és egyben eltiinik, de azzal, hogy megjelent
egy jel, nyomot hagyott. Itt kezd lathatdéva vilni, hogy Derrida

7. Derrida: U. O. p. 9.
¥ 7. Derrida: U. O. p. 11,
4. Derrida: U. O. p. 12.
475, Derrida: U. O. p. 12.
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a nyelvbdl kiindulva, miként tér Heideggeréhez hasonlé gondolati
palyakra. A différance (kiilonbség) lehetévé teszi a jelolést a nyelv-
ben, tehat lehet6vé teszi a megjelenést. Ezaltal ,konstitualja” a je-
lent. A jelen konstituilisa pedig nem mis, mint idének és térnek
a konstittcidja.

Végigkovetve a différance, a kiilonbség mikodését a nyelvi
szinttél a jelenig, idSig és térig arra jutunk, hogy a différance, ami se
nem sz0, se nem fogalom, megingatja a nyelvet, annak fogaimisa-
gat, hiszen kivul esik az ok-okozati meghatarozottsigon, alaisva
annak mindenhatdsagat, és végiil mint a jelent (az ittet és mostot)
lehetévé tevs leplezédik le. A différance ilyen mozgisa nem mas,
mint a dekonstrukcio, amely ,kellemetlenné teszi a gondolkoddst,
és kevéssé bizonyossd a kényelmet.”?

A différance (kilonbség) valdban kellemetlenné teszi a gon-
dolkodast. Derrida tovabb megy és kijelenti: ,A nyomot, és igy
a différance-t sem lebet a jelenbdl, és igy.a jelenlevé jelenlétébol el-
gondolni.”3 A différance értelmezhetetlen a jelenlét horizontjan
belil. ,Mdrpedig, ba a différance (kiilonbség) az, ami lebetové
teszi a jelenlevd-létez6 megjelenését, akkor & sobasem jelenik meg,
mint olyan. Nem adddik soba a jelenbe, (...) ezen a ponton és
meghatdrozoit modon foliilmiilja az igazsag rendjét. "

Azt, hogy a kulonbség végérvényesen elgondolhatatlan a ha-
gyomianyos struktirdkon beliil, azt mar Heideggernél is megfigyel-
hettiik. 'Azonban azt is lattuk, hogy Heidegger sehol sem jar a leg-
végére ezen elgondolhatatlansagnak. Derrida ezen a ponton radi-
kalizilja a kilonbséget. Mivel az nem elgondolhat6 a jelenlét struk-
tdrdjan beliil, hiszen nem jelenhet meg soha semmilyen jelenben
(az id6ben és a térben), sem gondolkodiasban, sem nyelvben, ellen-
ben minden megjelenés csak iltala lehetséges, -Derrida kijelenti,
hogy ,a différance (kiilénbség) nincs, nem létezik.”* Folilmilja
az igazsag rendjét, ,,minden ki-tétellel (exposition) ki lenne téve az
elinésnek, mint eltinés. Kockdztatnad a feltinést. az eltiinésbol.

A différance sorra megingatja a hagyominyos gondolkodasi
struktarakat. Elgondolhatatlan, nincs, nem beszélhetiink réla.

12 1. Derrida:
3 7. Derrida:
1. Derrida:
45 1. Derrida:
6§ Derrida:
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4.
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. 6. (Kiemelés t6lem, P.T.)
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LA difféerance nem pusztan visszavezethetetlen minden ontologiai
vagy teologiai — onto-teologiai — ujraelsajatitasra, de azdltal,
hogy megnyitja azt a teret, amelyben az onto-teologia — a filozo-
fia — letrehozza rendszerét és torténelmét, végérvényesen magaba
foglalja, és.meg is-baladja azt.”"

. Ezek utin Derrida a différance (kiilonbség) problemalqnak
elemzeset ontolégiai szinten viszi tovabb, és felteszi a-kérdést, hogy
az megfeleltethetd-¢ az ontologiai kiillonbségnek? , Bizonyos szem-
pontbél — irja — a différance ténylegesen csak a lét vagy az onto-
logiai kiilonbség triéneti kibomldsa.”® Azonban rogton hozza is
teszi: ,Es mégis, a lét értelmének vagy igazsdaganak gondoldsa,
a différance ontiko-ontologikus ktilonbségként valé lehatarolasa,
és a létkérdés horizontjaban elgondolt kiilonbség nemde még csak
egy metafizikan-belili effektusa a différance-nak?”"? Ebben a ki-
jelentésben litensen megfogalmazodik Derrida vadja Heideggerrel
szemben, aki e mondat értelmében a kiilonbségnek lét és létezd
kiilonbségeként vald elgondolasa éltal beliil maradt a metafizikan.
(Ez a vad tobbszor is megfogalmazddik Derrida miveiben.) Masrészt
viszont e mondat egy masik kijelentéshez vezet 4t benniinket, mely
szerint ,a différance (kiilénbség) — egy-bizonyos és erdsen kiilonds
modon — ‘Oseredetibb’ (plus ‘vieille’) mint az ontologiai kiilénbseg
vagy mint a lét igazsaga.” E mondat altal Gjra, mint a heideggeri
killonbség vizsgalatinak esetében is: a kezdethez jutunk.

A différance (kiilonbség) Gseredetibb, mint maga a lét. Ez
a mondat arr6l tanaskodik, hogy a kezdet és a kulonbség (diffé-
rance) egymdsrautaltak. A francidban az ,8seredetibb”-nél is semle-
gesebb ,id&sebb”, ,oregebb” (vieille) sz6 all, amely homalyban
hagyja kezdet és kiilonbség osszefonodiasat. Mégis, a différance
vizsgalatanak végsS tantsiga. hasonlé ahhoz, amirél a heideggeri.
kiillonbség taniskodik azaz, kezdet és kilonbség kolcsdndsen és
szitkségszerden foltételezik egymast. ~

A kiilonbség (différance) vizsgilata sordn lassan viszajara for-
dult minden. A différance lassanként minden sz6, minden jel, jelen
és jelenlét hdtterében ott van. A différance feltnése iltal sorra me-
gingatta a metafizika talapzatait: fogalmisagit, metodusait, tér-id6,

477, Derrida: U. O. p. 6.
8§ Derrida: U. O. p. 23.
9 J. Derrida: U. O. p. 23. (Kiemelés tSlem, P.T.)
3 . Derrida: U. O. p. 23. (Kiemelés tSlem, P.T.)



236 | POMPEJI

ok-okozati, oppozicionilis sémait, a jelenlét dominancijat. Kiviil
keriilve a tér és idd, jelen és jelenlét horizontjan, nem létezének,
elgondolhatatlannak és megnevezhetetlennek mutatkozott. A de-
konstrukci6 jatéka tehit teljesnek mondhaté. Egy pont kivételével.
Ez pedig nem mis, mint a différance név. ,4 nyom elszokik minden
determindcio, minden név eldl, melyet egy metafizikai szévegben
kaphatna’, a différance ,nem enged semmiféle kisajatitasnak bar-
miféle név vagy megjelenés alatt.”> Mégis, itt a szbvegben megje-
lent, ha masként nem is, de legalidbb a D-I-F-F-E-R-A-N-C-E hangsor
alatt, és ezaltal nevet kapott, beirddott a metafizikai nevek soraba.
SSzamunkra a différance tovdbbra is metafizikai név marad, és
minden elnevezés, amelyet nyelviinkben kap, metafizikai.(...) Ose-
redetibb, mint a lét maga, egy ilyen kiilonbségre (différance) nyel-
viinkben egyetlen név sincsen.”>?

Ha kovetkezetesen végiggondoljuk, akkor azt kell monda-
nunk, hogy a différance 6n-destrukcidja egyben az annak elgondo-
lasit megkisérld gondolkodd személy dekonstrukcidjat is jelenti.
A gondolkod6 személy a végén maga is e dekonstrukciés mozgas
aldozatava vilik. Mindaddig, amig maradt név, jel és jelen a diffé-
rance jatékanak terében, a jaték nem tokéletes. E mindent fele-
mészt$ jatékban azonban nincs helye annak a létezének sem, aki
valaha az ember, személy, egyén vagy Dasein nevet kapta.

Itt meg lett volna a différance-tdl a végsé érvényesség. Tulaj-
donképpen az egész elbadis — mondhatni — a différance-r6l
,5z0It”, tobbnyire negativ formaban. Hiszen a différance ,foltd-
nése”, ,mozgasa”, és ,jatéka” sorra kimosta a talajt minden biztos
pont alol: dekonstrualta a nyelvet — megszuntetve a szd- és foga-
lomjelleg érvényességét, a mondhatdsagot —, dekonstrualta a léte-
z6n keresztiil a jelenlétben a jelen és a lét horizontjit, érvénytele-
nitve ezaltal a ,van” egzisztenciilis predikativumit. Kiszabadult
a metafizikai sémakbdl, az ok-okozatisig, a logikai meghatirozott-
sag, az oppozicionalitas uralma alél. Elharitotta magatdl a negativ
teoldgia gyanujat, az istennév jogossigit. Itt az utolsd ponton végiil
onmagat veszi dekonstrukcio ala. Vilagossa valik, hogy a hangsor,
amelyet mindeddig alkalmaztunk ra (différance) hamis és hibas,
mert amennyiben van: metafizikin belili maradt. Ezért a végsé
ponton dekonstrualni kell magat a hangsort, végleg érvénytelennek
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nyilvanitva azt. Hasonloképpen érvénytelennek kell nyilvanitani
minden ehhez hasonlo erdfeszitést. Ez pedig Derrida ezen el&ada-
saban Heidegger végsd kritika ald helyezésében nyilvinul meg. Ez
a ,heideggeri remény” dekonstrukcidjival megy végbe, amelyet
a kovetkezd idézet foglal magaba: ,A nyelvnek tebdat abboz, bogy
megnevezhesse azt, ami a léthen lényege szerint megjelenik, egy
520t kellene csak megtaldlnia, a kizdrolagos szot. Itt mérbetjiik fel,
hogy menwnyire kockdzatos minden gondolkodo szo, amely a létet
szolitja meg. Mégis, ami itt kockdra van téve, az nem valami lehe-
tetlen, biszen a let a legkulonfélébb médokon, mindenditt és foly-
ton-folyvast az egész nyelven keresztiil beszél.” Ez a heideggeri
mondat keril dekonstrukci6 ald azaltal, hogy Derrida atlos jelekkel
szavakra szabdalja a mondatot, és minden egyes sz6t a différance
jaitékanak terébe utal.

Ez az a pont, ahol a gondolkodas, ha véglegesen és végzetesen
magara veszi e terhet, hallgatisra itéltetik. A végsS név megtalala-
sanak reménye lett itt megvonva. A remény, ami talin legemberibb
tulajdonunk, ami azt sigja szamunkra, hogy ,mindennek ellenére
érdemes!” Ahol ez a végsG remény megvonatik, ott mar csak a két-
ségbeesésnek marad hely. A différance magaval rintva az utols6 re-
ményt eltlint a horizontrél és Grt hagyott maga utan. Ebben az
drben nem lel visszhangra a kérdés: lehetséges-e a metafizikan tili
gondolkodas?

Lithato tehat, miként radikalizalja J. Derrida a heideggeri kii-
lonbséget. Mas-mas kiinduldsi pontbél kozelitenek a kilonbség
problémijihoz: Heidegger az ontologia felol, Derrida pedig
a nyelvbdl. A két elemzés azonban egy ponton talilkozik. E ponton
a kezdet tiinik fel. Heideggernél a kezdet és a kiilénbség ugyanagy
feltételezik egymast, mint Derridinil. A kezdetbe mindkett&jik
gondolkodisa szerint beleirédik a kiilonbség, amely minden léte-
zés hatterében feltiinik, de a létezés iltal el is tiinik. Am nyomot
hagy. Mielétt feltennénk a kérdést, hogy milyen kévetkeznények-
kel jar mindez a metafizika meghaladasi kisérlete szimara, egy kis
kitérst kell tennlink.

Heidegger és Derrida esetében annak a metafizikinak a meg-
haladasi kisérletérsl beszéltiink, amely Platénnal indult Gtjara. Ki-
sérlete elsGsorban a kilonbség elgondolasinak segitségével megy

53 J. Derrida: U. O. Derrida Heideggert idézi :Der Spruch des Anaximander p.
337., (Bacso Béla forditasa)
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végbe, amely Heidegger szerint mindeddig el-nem-gondolt maradt
a metafizika torténetén belil. Paradox mdédon azonban éppen Pla-
tonnal talilhatunk egy szoveghelyet, ahol felmertl a kiilonbség
(a kiloénb6z6 idedjanak) problémija, és hasonlo szereppel ruhazo-
dik fel, mint az elemzett két gondolkodé esetében.

A Kilonb6z6 ideaja (11 6Grepov) Platonnal

A kilonbség problémijanak tovabbi megvilagitasa érdekében meg
kell vizsgalnunk azt a platdéni széveghelyet, amelyhez a heideggeri
és derridai kiilénbség-fogalom kozvetlentil kapcsolodik.

Plat6n Szofista cimd dialogusaban egyhelyutt felbukkan a mis,
a kiilonbo6z6 idedja (ti Bdtepov), és meglehetSsen kiilonds szere-
pet kap azaltal, hogy olyan nem-létezSként mutatkozik meg, amely
szilardan létezik: Mar ebben az aspektusiban is szoros rokonsigba :
kertl a heideggeri és derridai értelemben vett killonbséggel, ami
azaltal, hogy megjelenik: eltlinik, & ami mint olyan: nincs.

Mit jelenthet Platonnil, hogy a kiilonboz§ idedja az a nem-lé-
tez8, amely szilirdan van? A dialdgus szamunkra fontos részében
(254¢=259c)*" a legfobb idedk kozott kodzosségre 1épés vizsgilata fo-
lyik. A létez& (ti iv), a nyugalom (ti oT@owp), a mozgis (1t kGvnoup),
az azonos (Ti Tautv), és a kiilénbdzs (Tt 8dte pov) idedja lép itt Ggy-
mond kozosségre. A létezd idedja itt mint a puszta lét mutatkozik
meg, hiszen a mozgis és a nyugalom azaltal vannak, hogy része-
sednek a létez8bdl: |, létezik pedig [a mozgas] a létezobol valo része- .
sedés altal”™ A mozgas ugyanakkor azonos énmagaval az azonos-
bol vald részesedés folytin, és kilonbozik a nyugalomtél éppen
a kilonbozs ideajabol vald részesedés kovetkeztében. Ezek szerint
minden létez6ho6z hozzdszegddik-az azonos idedja — az 6dnmagi-
val val6é azonossag — és a kiiléonb6z¢ idedja — a minden mistol
vald kilonbozés — értelmében. A mozgas tehat amennyiben van,
részesedik a létezGbdl, viszont éppen amennyiben részesedik a 1é-
tez6bdl, annyiban nem maga a létezd, hiszen kulonbézik téle, tehat
maga nem létezd. igy a mozgis ,nem létezo és létez6 is, minthogy
a létez6bél részestil > Ezért mondhatja Platéon, hogy ,a nem-létez6-
nek tehat sziikségképpen van léte, mind a mozgas esetében, mind

4 Platon dsszes mivei, 11. Eurépa Kiadd, Bp. 1984, p. 1183-1200.
% Platon 255e. (Kévendi Dénes forditisat néhol médositottam, P. T.)
56 Platén 256d.
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az Osszes formdak soran végig.” (Platon itt nem tesz kiilénbséget
a lét (TV ewvan) és a létezs (1t iv) kozott. Mindvégig a létezd (11 )
sz6t hasznilja mind az idea, mind a létezés tekintetében. Néhol agy
tinik, hogy ez terminolégiai zavarhoz mar-mar csisztatashoz vezet.
Azonban minél mélyebben bele gondolunk e differencialatlan-
sdgba, annal inkabb érthetdvé valik, hogy ez nem csisztatist ered-
ményez, hanem egy rejtélyre utal.)

Platon igy folytatja: ,mert a kiilénbézonek természete mindve-
gig minden egyes format a létez610l [idedjatol] kiilonbozévé téve ép-
pen nem létez6vé tesz.”® E ponton bukkan fel a kiillénb6zé (idedja),
és megmutatkozik természete: nem létezGvé tesz. Itt azonban Platén
figyelmeztet: ,ha a nem létezordl sz6lunk, akkor nem olyant feje-
zuink ki vele, ami a létezovel [idedjdvall ellentétes, hanem csak téle
kiilénbozot. 7> Vagyis a kiillénboz6 nem a 1éttél valé megfosztottsig
értelmében lesz nem létezGvé, hanem csak annyiban, hogy a beldle
valo részesedés kovetkeztében valami mar nem lehet a létezé maga,
a kiiloénbség értelmében mar nem a létezd, tehat nem létezd.-

Ennek belatasa utan magat a kilonbozét kell megvizsgilni,
pontosan azért, mivel természetéhez tartozik, hogy nem létezSvé
tesz. ,A kilonbozd természete szétdarabolodik” — irja Platdon, mi-
ként a tudomany, amely tulajdonképpen egy, ,de mindegyik, vala-
mely sajatos targyra vonatkozo része elkiilontilve olyan nevet kap,
amely sajatja neki.”™ Ugyanez torténik a killénbdz6ség esetében
is, amely egy a kiillonboz§ idedjanak értelmében, de sok az abbdl
vald részesedés szerint.

Vegylik példaul a szépet — javasolja Platon. A széphez képest
a nem szép kilonbdz8, mindkettd a kilonbozdbdl vald részesedés
folytan, viszont mindketts létezé is, a létez6bdl vald részesedésbdl
fakadoan. Tehat a szép és nem szép, miként a nagy és nem nagy,
igazsagos és nem igazsagos, stb. kilonbozdek, és semmiképpen
sem létezik inkabb az egyik a masiknal. Ezéltal tehat , a kiilonbézo-
nek természete a létezok kozé tartozik. " A killdnbdzé természeté-
rél immiar két dolgot tudtunk meg. Amellett, hogy nem létezévé
tesz, lattuk, hogy a létezék kozé tartozdként tint fel. Ez utdbbi ér-

57 Platén 256d.
5% Platén 256d. (Kiemelés télem, P. T.)
3 Platén 256¢.
% platon 257c¢.
1 Platon 2584,
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telmében megillapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 ,semmivel sem ke-
vésbé létezik, mint a létezo maga, mert nem annak ellentétét jel6li,
banem csak annyit, bogy kiilénbézik attol. "

A kulonb6z6t magat vizsgilta meg Platdon, amelyrdl tudjuk,
hogy nem létezGvé tesz, és amelyrél kideriilt ezek utan, hogy épp
ugyanGgy létez3, mint a létez6 maga. Annak megértése utan, hogy
a kilonb6z8 létezs, azonban nem elégedhetiink meg annyival,
hogy a kilonbozdrdl is belatjuk, hogy nem létezd, miként azt bar-
mely mas létezdrd! is elmondhatjuk a 1étez6tsl (idedjatol) valo kii-
16nbozés értelmében, hanem észre kell venniink, hogy 6 a legin-
kibb nem létezg, hiszen 6 maga éppen nem mas, mint a létez6tsl
val6 kiilonbozés (kulonbség), ami létezGvé és éppen eziltal nem
letez6vé tesz. Ezért irja Platon, hogy éppen ez ,[a kiilonbozo] az
a nem létezG, amelyet a szofista miatt kerestiink.” igy tehit bebi-
zonyosodott, hogy a nem létezs létezik, s ez, mint olyan, éppen
maga a kilonboz8: ,a nem létezé szilardan létezik, s megvan a sa- -
jat természete. "

Platén ezen a ponton megill. Am a kiilénb6z6 azaltal, hogy be-
leirodik a létezésbe, beleirodik magaba a kezdetbe is, €s meghalad-
hatatlanna valik. Annal is inkdbb, mivel a leginkabb paradoxont ma-
giba rejté nem (1l yovoy): 1étezs és nem létezs, és meghaladhatat-
lansiga éppen ebben rejlik, szikségszerlien hozzatartozik a vilig
fennillasahoz.

Mar maga az a paradoxon, amit a killonb6z6 magaban rejt, le-
het6vé teszi a heideggeri és derridai killonbség értelmezést. A kez-
det, ha latensen is, de Platonnil is megjelenik. A kiilonbozd sziik-
ségszerten kell a 1étezéshez. Mindaz, ami létezik, éppen a kiilon-
bozé altal létezik. A kiilonbozé tehdt kezdettdl fogva létezik, és
nem létezik. Mindaz, ami létezik, Platonnal a létez6bdl vald része-
sedés folytin létezik, de éppen eziltal nem létezd is, hiszen maga
a kiilonbozé is megjelenik ebben a jatékban. Azt azonban, hogy
e megjelenés iltal el is tiinik, nem mondja ki Platén. O megelégszik
a létez6-nem létezS paradoxoninak felallitasiaval. Ez a szovegben
mindvégig egyszerien paradoxon marad, talin éppen amiatt, hogy
Platdn a részesedés iltal az érthetGség hatdrain belil tartja a prob-
lémat. A létez6 létbSl vald részesedésének elvét azonban sem

2 platdn 258b. (Kiemelés tSlem, P. T.)
%3 platon 258a.
¢ platdn 258c.
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Heidegger, sem Derrida nem fogadja el. Szerintiink a részesedés
folytdn a kilonbség nem tiinik el, tehat val6jaban meg sem jelenik.

Platén tehit megill azon a ponton, ahol feltlinik az els6 para-
doxon: a kiilénb6zd idedja folytin a nem létezS létezik. Am mar
nala is megjelent az a tapasztalat, amely késSbb Heidegger és
Derrida gondolkodisat is mozgatja.

A kiilonbség heideggeri és derridai értelmezése soran két kiilo-
nosen jelentds mondathoz jutottunk: ,a létfeledtség a lét létez6t6l
valo kiilonbségének feledése, a lét toriénete a létfeledtséggel kezdo-
dik” (M, Heidegger), és , a kiilonbség (différance) Gseredetibb, mint .
a lét maga” (J. Derrida). E két mondat megjelenik Platon gondolko-
dasaban is, és a kezdet problémajat veti fel. E ponton valik érthe-
tévé, hogy miért éppen a kiilonbség elgondolisara tett kisérlet ve-
zet a metafizika épuiletének megingatisihoz.

A kiilénbség elgondolasanak kisérlete egy kritikus pont felé
tart, amelyre a filozofidnak mindig és allandoan reflektalnia kell. Ez
az egyeduli pont, amibdl kiindulva a filozéfia megijulhat. Még ha
e megujulas egyben sajat épitményének lebontasit is jelenti. E pont-
ra tekintve mindent, Gjra és Gjra kérdezés ala kell vonnunk. Minden
vilaszt kérdésessé tesz, minden valaszbdl Gjra és Gjra kérdést for-
mal. A kilonbség, miutidn e ponttal tart szoros rokonsigot, az egész
eurdpai filozofiai hagyomanyt egy 6nmagira vonatkoztatott ‘kér-
déssé alakitja 4t. A kiilonbség a kezdethez utal vissza benntinket.
Viszont a kezdet is feltételezi a kiildnbséget. Amennyiben a kii-
lonbséget a kezdetben leljik (és nem leljik) fel, gy az beleirodik
minden létezés hitterébe. Tehat megjelenik. A kiilonbség megjele-
nése: eltiinés. Ez a furcsa jaték a létfelejtés maga. A étfelejtés kons-
titudlja a metafizikat, a metafizika a létfelejtés hordozoja. Egyik fel-
tételezi a masikat, mindkett lehetetlen a misik nélkiil. Tehat a me-
tafizika is a kezdetben konstituilodik. Ennek fényében gy tinik,
hogy a metafizika nem mis, mint a létezés maga. Meghaladasihoz,
a létfelejtésbdl vald kilabalashoz”, a kilonbség és lét elgondolisa-
hoz igy a létezést kellene meghaladnunk. A létezés meghaladisa
pedig: értelmetlen.

Ez a masik tapasztalat, ami vilagossa valik szimunkra Heideg-
ger és Derrida metafizikat ,ostromlé” gondolkodisit vizsgilva.
A metafizika meghaladhatatlansiginak ténye mélyen beleirédik
mindkét gondolkodoi attitiidbe. gy mir egyre élesebben vetddik
fel: lehetséges-e a metafizikin tili gondolkodas?
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A metafizikai szoveg mint nyom

Derrida a différance-t, a kiilonbséget, nyomnak (trace) nevezi. E szot
— a dekonstrukcidhoz hasonléan — Heideggertd! vette at, akinél —
mint lathattuk — a nyom (Spur) éppen a lét és létezd kozotti kilonb-
ség eltlinése altal keletkezik. A nyom tehit heideggeri értelemben
maga a létezés. A létezéshen a kilonbség elfeledett, hiszen a létezés
folytan a lét és létezd kiilonbsége nem adddik mar szamunkra. Vi-
szont a létezés éppen a kiillonbség iltal lehetséges, hiszen amennyi-
ben nem ill fenn kiilénbség a lét és létez8 kozott — amint azt Platon-
nal is lathattuk —, semmi sem létezhet. Ennek értelmében minden
létezd, azaltal, hogy van, magiba zarja a kilonbség nyomat.

Derrida azonban e ponton is toviabb megy, és ezt a nyom-, fo-
galmat” is jatékba hozza. A nyom, amennyiben a kiilonbség nyoma,
annyiban nem mas, mint a kilonbség maga. A différance: nyom.
Viszont ha ezt igy fogjuk fel, akkor a nyom sem jelenhet meg
nyomként. Miként a kiillénbség is: megjelenvén eltiinik, eltorlédik.
LA nyomnak tulajdonképpen nincs belye, az eltdriddes (éfface-
ment) a struktirdjaboz tartozik.”> Ez a struktirijihoz tartozo el-
t6rl6dés a nyomot eltiinteti a feltiinés dltal. Eppen ezért nem be-
szélhetlink réla mint puszta nyomrol, hanem csak mint a nyom el-
torldésérdl. Csupan a nyom nyominak nevezhetjiik. Hiszen nyom
mégis marad a différance-rél, mégpedig a metafizikai szovegben.

,Es mégis, az, ami veltink a zdrtsdgon tilit gondoliatja nem
lebet egyszeriien tdvol "6 Nem lehet tivol, hiszen ,valami” annak
elgondolisara, vagy legalabbis elgondolisinak megkisérlésere
késztet. Ez pedig nem mas, mint a metafizikai szoveg. ,Egy ilyen
nyomnak a beleiréddsi modja a metafizikai szévegbe olyannyira
elgondolbatatlan, bogy gy kell leirni azt, mint a nyomnak maga-
nak az eltérlo”dé}sét.”67 A metafizikai szoveg, azaz a metafizika,
a nyom eltorlédése. De a nyom eltorlGdésérdl nyom kell hogy ma-
radjon. igy a nyom eltérlGdését 6rz6 metafizika a nyom nyoma lesz.
LA nyom ott sajat eltériéseként keletkezik.(...) A nyom nem észlel-
bet és nem észlelbetetlen.

% 1. Derrida: La différance p. 25.

% . Derrida: Qusia et grammé In: Marges de la philosophie, p. 76. (ce qui
nous donne 4 penser au-deli de la cldture ne peut etre simplement absent)

7 J. Derrida: U. Q. p. 76.

% 1. Derricla: U. O. p. 76.
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A nyom eltorlGdése: a létezés hajnala. A jelenlét az eltorl6ds
nyom nyoma. A jelenlétbe beleirodik az eltdrlés. A jelenlét €éppen
azaltal utal a nyomra, hogy bizonyos értelemben maga is nyom.
LA myom eltoriGdésének nyoma kell maradjon a metafizikai $zo-
vegben.” Ennek értelmében Derridinil éppen az emlékeztet ben-
niinket a kiilonbségre, éppen az gondoltatja veliink a zartsagon ta-
lit, ami eltakarja, ami e zdrtsidgot létrehozza, ami e zartsigban all
fenn: a metafizika. A metafizika ennek értelmében nem csupin el-
fedd, de figyelmeztets is.

LA jelenlét a nyom nyoma, a nyom eltérlodésének a nyoma.
llyen szamumnkra a metafizika szévege, ilyen szamunkra a nyely,
amelyet beszéluink. Csupdn e feltétellel tebet jelet niyelviink és a meta-
fizika sajat meghaladdsa feldl. ™ A metafizikai szoveg tehdt nyom.
Amennyiben nyom, és maradt benne nyoma a kiildonbségnek, annyi-
ban nem pusztin elfedi, de utal is a kilénbségre. A kiildnbségre,
amely nem elgondolhat6 a metafizikin beltl. Azonban éppen az el-
gondolhatatlansaga altal hiv az elgondolhatatlan elgondoldsara. En-
nek fényében Heidegger altal azt mondhatjuk, hogy a metafizika
meghaladisa a metafizika beteljesitése. A meghaladasi kisérlet éppen
ahhoz a ponthoz vezet, ahonnan belathatd, hogy a metafizika nem
mas, mint a létezés, és mint olyan: meghaladbatatlan.

gy értendd a metafizika szévege. Még olvasando és olvashalo.
Hatarai nem koriilolelik a szoveget, hanem dtjarjak, belsejében
a perem sokretii redbzete von batdrt. Egyszerre szdndékozik
a nyom monumentumdt és illiziojat megmutatni, az egyidejileg
kirajzolt és eltorolt, az egyidejiileg élo és bolt nyomot, amely mar
azadltal is él6, bogy Orzdtt felirataban magadt az életet tetteti. Pira-
mis. Nem meghaladbaté batdrkd egy falon, de ko, kibetiizni mds-
ként kell, széveg, hang nélkiil.””!

Egyre inkdbb arnyalnunk kell tehat azt a korai kijelentésiinket,
miszerint a dekonstrukcid a metafizika épiiletének puszta lebonta-
sara tett kisérlet. Az, hogy a dekonstrukcié a metafizika meghaladha-
tatlansdgira mutat rd, éppen a dekonstrukcié folyamata altal valik
vilagossa. Eppen ez az a tapasztalat, ami egyre arnyaltabbi teszi kér-
désiinket a metafizikan tali gondolkodas lehetSségét illetSen. Ugyan-
ez a tapasztalat helyezi vissza méltd helyére az eurdpai metafizikai

® J. Derrida: U. O. p. 77.
™ J. Derrida: U. O. p. 77.
7' J. Derrida: La différance, p. 25.
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hagyomanyt oly médon, hogy felismerve végérvényes hozzanktarto-
zésat, egyszerre lehetlink tekintettel esend@ségére és nagysagira.

A metafizika, mint a jelenvalolét alaptorténése

A metafizika meghaladhatatlansiganak felismerése Derridahoz ha-
sonléan Heidegger gondolkodisiba is beleirddott. Heidegger ezt irja
a Mi a metafizika? cim( tanulmanyaban: ,A létezon vald tullépés a je-
lenvalolét létezésében torténik meg. Ez a tullépés azonban maga
a metafizika.”’* Ennek értelmében a metafizika meghaladisi kisérlete
nem mas, mint a metdafizika beteljesitése. Ezt olvasvan feltehetjiik
a kérdést: visszavonasit jelenti-e ez a Lét és idében meghirdetett de-
strukcidnak? A vilasz, eddigi vizsgalodasunk fényében az, hogy nem.
E kijelentés pusztin tekintetbe vétele a létfelejiés és metafizika egy-
mast feltéltelezs, és sziikségszer( Osszetartozasinak a feltételezése.
Ugyanakkor azt az egyoldal( képet is arnyalja, mely szerint a destruk-
ci6 puszta lebontast jelent. Erre mar a Lét és idében is talalhatunk fi-
gyelmeztetést: , A destrukcionak épp ily kevéssé tulajdonithato olyan
negativ értelem, mintha le akarnd rdzni az ontologiai tradiciot. El-
lenkezbleg: a destrukcionak az ontologiai tradiciot pozitiv lebetdsége-
iben, vagyis sajat batdrain beliil kell kérvonalaznia.”’ Tovabbi ira-
saiban azonban nem dominil a Destruktion szd hasznalata. Inkabb
a metafizika meghaladasardl (Mi a metafizika?, Bevezetés, Utoszo),
visszalépésrSl a metafizikibol a metafizika lényegébe vald vissza-
|épésrd| (Identitdit und Differenz), vagy a legmeggondolkodtatébb el-
gondolasaba torténd ugrisrol (Mit jelent gondolkodni?) beszél.

A Mi a metafizikaban illetve a késSbb hozzaf(zot Bevezetés-
ben és Utészéban a metafizika kiilondsen fontos szerepet kap. Ez
talin éppen a metafizika és létfelejtés sziikségszerl osszetartozasi-
bol nyeri forrasat. Mindez ellentétes Derrida szindékaval, aki min-
den metafizikai nevet elutasit, és éppen ebben foganhat meg részé-
rél a vid Heideggerrel szemben, aki szerinte szandéka ellenére
benneragadt a metafizikai diskurzusban, annak bipolaris (telelold-
gikus, tradicionalis, dialektikus) meghatirozottsagaban.”

E ponton tehat fellelhetjik a két gondolkodd kilonbségét.
Amig a derridai dekonstrukcié altal a gondolkodds és a gondol-

72 M. Heidegger: Mi a metafizika? p. 32.
73 M. Heidegger: L&I p. 115.
74 J. Derrida: A szellemr6l, p. 79.



Az 6vdog hozsanndja, avagy ... 245

kodo elvesziti talajit és terét, addig Heidegger mindvégig e gondol-
kodasnak, annak egyetlen lehetséges megnyilvinulasi forméjanak -
a filozofianak, és a metafizikanak a gondozdja marad: ,A4 gondolko-
das, amely a lét igazsdagdra gondol (...) nem tépi ki a filozéfia gyo-
kereit: feldssa annak talajat, felszantja foldjét.””> Heidegger ezaltal
— minden ellenérv dacdra — a termés reményének 6rzSje marad,
a gyumdlcsé, amely a gondolkodas tulajdonképpeni kozegét jelen-
tené. Es minthogy a metafizika a gondolkodis mindeddig jelent-
kezs egyetlen lehetséges formaja, ezért irhatja: ,a metafizika min-
dig elsé marad a filozofiaban.”’® Ez egy pillanatra sem jelenti azt,
hogy a gondolkodonak olbe tett kézzel kellene tlnie a metafizika
birodalman beliil, hanem Szisziiphosz modjara tjra és Gjra neki kell
gy(rkéznie annak meghaladasanak, mikoézben pontosan latja a val-
lalkozas teljes reménytelenségét. A reményt a teljes reménytelen-
ségben is meg kell Srizniink — sugallja szamunkra. Hiszen a re-
mény az, ami ember-voltunkhoz tartozik.

LA lét igazsagan valé gondolkodds meghaladia a metafizikat
(...) Amikor a metafizika meghaladdsdardl beszéliink, akkor ez azt je-
lenti: emlékezés magdra a létre.”” Ez a heideggeri kiizdelem a gon-
dolkodas kiizdelme, a kimondhatatlan megkisértése. E kisérlet sziik-
ségszerint bukisra van itélve a létezés hajnala 6ta, éppen a kilonb-
ségb6l adoddan. A kimondhatatlanrél és elgondolhatattanrdl nem be-
szélhetiink és nem gondolkodhatunk tehit, csupan — miként Derrida
tanitja — tanuskodbatunk rdla. A gondolkodd ember éppen aziltal
tehet rola tanasagot, hogy megkisérli gondolkodasit a mindezideig
nem gondolt elgondolandéra (vagy mondhatjuk gy is, hogy a ku-
l16nbségre) hangolni. Ez a metafizikin tili gondolkodas kisérlete.
- A letezon valo tullépés a jelenvalolét létezésében torténik meg. Ez
a tillépés azonban maga a metafizika.”’® Abban az értelemben —
‘tehetjiik hozzd —, amennyiben a metafizika minden ilyen tallépést
nyomban és sziikségszerden tjra a hatokorébe von. Ez éppen a ki-
l6nbségbél valik érthetGvé. Hiszen a kiilonbség problémaéja a kezdet-
hez vezet benniinket, amellyel a kiilonbség folytin uralkodé feledés
sziikségszeriien osszefonodik, s ezért a feledés és az dltala konstitua-
16d6 metafizika szamunkra meghaladhatatlannak bizonyul. Eszerint

75 M. Heidegger :Bevezetés a Mi a metafiziki?-hoz, In: ,...koltSien lakozik az
ember...”, p. 173. (tovibbiakban: Bevezetés) '

7 M. Heidegger: U. O. p. 173.

77 M. Heidegger: U. O. p. 173.

7 M. Heidegger : Mi a metafizika? , p. 32., (Kiemelés tSlem, P. T.)
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a metafizika meghaladasi kisérlete nem mas, mint a metafizika betel-
jesitése. Ezért irjhata Heidegger, hogy ,a metafizika az ember ‘termé-
szetéhez’ tartozik.”” | A metafizika az alaptérténés a jelenvalolétben.
Maga a jelenvalolét. ™ Ez a végsS kovetkeztetés. E kijelentés tehit,
miszerint ,a metafizika nem mas, mint a jelenvalolét” csak akkor ért-
hetS meg, ha végigkisérjiik a metafizika épiiletének ,lebontasira” tett
kisérletet, és belittuk e kisérlet lehetetlenségét.

Mindennek felismerése sulyos kovetkezményekkel jar. ,Ha igy
allna a letfeledéssel [mint abogy dll], nem lenne ez elég ok arra,
bogy egy olyan gondolkodasnak, amely a létre gondol, a rettenet le-
gyen az osztdlyrésze, melynek eredményeként semmi mdsra nem
képes, mint a létnek ezt a kiildetéses sorsdat a szorongdsban elvi-
selni, azért, bogy a létfelejtésre valo gondolast mieldébb diilére
vigye?”8! Ez a rettenet a metafizika meghaladisa sziikségszertiségé-
nek és lehetetlenségének belatisibol fakad, amit egy ilyen, az el-
gondolhatatlan elgondoliasit megkisérl, a kimondhatatlant megki-
sérté gondolkodasnak sziikségszer( velejaroja.

De a munka még korant sincs befejezve. Eppen a reménytelen-
ség, a lehetetlen megkisértése indit benniinket a filozéfidra, amely
emberi létinkbdl ered ,biszen amennyiben az ember egzisztal —
irja Heidegger —, bizonyos médon megtorténik a filozofalas (...)
A filozéfia a metafizika beinditdsa, az, amiben a metafizika eljut
onmagahoz, kifejezett feladataiboz. "

Mindenkor sziikségszer(i, hogy szindékunk ellenére beliil ma-
radjunk a metafizikai diskurzuson, mikdzben annak meghaladasara
teszlink kisérletet. Persze csak akkor, ha meg akarjuk &rizni a gon-
dolkodast, mint természetinknél fogva hozzink tartozot, és altala
onmagunkat. E kisérlet radikalizildsa ugyanis — mint Derridanal
fathattuk — a gondolkodis minden lehetséges mozgasterének |
megvondsiahoz vezet.

A gondolkodis meg&rzésére iranyulo szandékkal — Heidegger
esetében — legtisztabban a Mit jelent gondolkodni? cim{ tanul-
manyban talalkozhatunk. Itt mar nem beszél sem destrukciordl,
sem meghaladisrél. Egyszerlien a gondolkodasrdl sz6l. Maga
a gondolkodis a tét. Arrdl gondolkodik, hogy ,még nem gondolko-

7 M. Heidegger :U. O. p. 32.

% M. Heidegger: U. O. p. 32.

#1 M. Heidegger: Bevezetés, p. 177.

%2 M. Heidegger: Mi a metafizika? p. 33.
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dunk.” Ez a gondolkodas azaltal, hogy a nem-gondolkodast 6n-
magara is érvényesnek tekinti, elvesziti kritikai élét. Ez a nem gon-
dolkod6 gondolkodis gondolkodni préobal. Ahhoz, hogy ezt meg-
tehesse, el kell gondolnia, vajon miért nem gondolkodunk. ,Még
csak nem is jutottunk annak teriiletére, ami minden mds elétt, és
minden mdst illetéen énmagdtol meggondolt szeretne lenni. ™ Ez
a legmeggondolkodtatobb elgondolando az, ,amin meg kell mutat-
kozzék, hogy még nem gondolkodunk.” Heidegger it rendkivtil
6vatosan fogalmaz, azzal a derridai szindékkal egyezéen, hogy ne
“merevitstik Ojra fogalmakka a ,metafizikin tal” elgondoltat. Min-
darra, ami tGl van a mar elgondolton, és amely felé egyébként a lét”,

,kulonbség” és ,semmi” szavak mutatnak, itt csupan a ,meggondol-
kodtatd” és az ,elgondolandd” kifejezések utalnak.

A wulajdonképpeni gondolkodis ennek értelmében, mint metafi-
zikan tili leplezédik le. Ez a gondolkodis megkisérli elgondolni
a még nem gondolt elgondoltat. Ez azonban nem magatoélérthetddds,
hiszen , azért nem gondolkodunk, mert az elgondolando elfordul az
embertol, és semmiképpen sem azért, mert az ember nem megfelels-
en fordul oda hozzd”, sét, ahogy Heidegger irja: , az elgondolando
kezdettdl fogva ebben az elforduldsban tariézkodik.”® E mondatban
Gjra visszakoszon a kulonbség. Ez az elfordulas a kiilonbség énma-
gat elrejté megjelenése. Ez az elgondolandd, ami ,, csak annyiban va-
lik nyilvanvalova, amennyiben magdtol megjelenik, s ugyanakkor el
is rejtozik. ™ Ennek elgondolasa altal jutna el a gondolkodas tulaj-
donképpeni kdzegébe. Ezen elgondolhatatlan elgondolandénak
a gondolasa altal lehetséges az, hogy gondolkodjunk. De egytttal be
kell lassuk — figyelmeztet Heidegger —, hogy az dnmagat tShink
megvond meggondolandot , nem tudjuk magunktol eljovetelre kény-
szeriteni. ™ Itt fogalmazddik meg a varakozas feladata. Ez a pontos
meghatarozisa Heidegger gondolkodisinak, amely a létfelejtéssel
szemben a létkérdés kidolgozasira tett kisérlet kozben a meghalad-
hatatlan és elgondolhatatlan kiilonbségbe titkozik, amely mégis min-
den létezGben nyomot hagy. , Vidrni itt annyit tesz: keresni valamit,

" M. Heidegger: Mit jelent gondolkodm' In: Szdveg és 1nterp1et ici6, Cserép-
falvi kiadas, Bp. 1992, p. 8.

# M. Heidegger: U. O. p. 9.
% M. Heidegger: U. O. p. 9.
% M. Heidegger: U. O. p. 9. (A teljes kiemelés tSlem, P. T.)
%7 M. Heidegger: U. O. p. 10.
¥ M. Heidegger: U. O. p. 13.
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éspedig a mar elgondolton beliil valami el-nem-gondoltat, amely
a mdr elgondoltban még ott rejtezik.”™

Miutian e miivében Heidegger Gjra felvillantja a lét létezés altali
elfedettségének rejtélyét, azaz a kilonbséget, visszautal benniinket
az iras kezdetéhez, tjra felvetve a kérdést: mit jelent gondolkodni?
Ez azonban — belathatjuk — semmiképpen sem puszta megismét-
lése a cimben szerepld kérdésnek. E visszatér6 kérdés olyan, mint
Bach Goldberg variicioi végén a visszatér Aria, amelynek immir
minden Gjra felcsendiilé hangjara teljes stlyaval nehezedik rd az
€l6z& harminc variacié altal megszolaltatott igazsag.

A Mit jelent gondolkodni? cimi irds, tOkéletes tomorségében
éppen e kérdés kidolgozasa. Mit jelent a [étfelejtés terbe alatt eg-
zisztalni? Mit jelent e teberre tekintve a metafizika meghaladasi ki-
sérlete? Mit jelent és lebetséges-e a metafizikan tuli gondolkodas?
azaz: Mit jelent gondolkodni?

Az 6rdog hozsanniaja

Ahhoz, hogy a kilonbség problémajanak vizsgalata kdzben szerzett
tapasztalat fényében visszatérhessek a Dosztojevszkij szoveg altal fel-
vetett kérdésinkhoz, vagyis hogy mi a kapcsolat az 6rdog hozsan-
naja és a vilag fennallasa kozott, még egy pillantist kell vetniink
M. Heidegger Identitt und Differenz cimi tanulmanyira. E mid maso-
dik része A metafizika onto-theo-logikai alapszabdlya cimet viseli
(Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik). Ebben a rész-
ben tobbek kozott annak a kérdésnek az elemzése folyik, hogy min
alapul a metafizika teoldgiai jellege. Minthogy a metafizika sziikség-
képpen ontologia, a Mi a metafizikd?hoz csatolt Bevezetésben e kér-
désre a kovetkezd valaszt adja: ,az ontoldgia teologiai jellege azon
alapszik, hogy a létez6 mint létez6 magat mar régtol fogva az elrej-
tettsegbil elobozta.”™ Amennyiben a metafizika teologiai jelleg(, fel
kell tenniink a kérdést — irja Heidegger —, hogy miként jon Isten
a filozofiaba? (Wie der Gott in der Philosophie komm?)

Mindaddig, amig a filozéfia torténetét pusztan torténetileg
vizsgaljuk, mindenbol azt talaljuk, bogy az Isten mdr megérkezett
_hozza.””' Ez az Isten azonban — folytatja Heidegger — a metafizi-

¥ M. Heidegger: U. O. p. 13.
% M. Heidegger: Bevezetés p. 185.
9 M. Heidegger: ID p. 52. ( der Gott in sie geckommen ist)
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kai gondolkodis terén beliil, mint Gnmaganak elégséges alap, azaz,
mint causa sui jelenik meg szamunkra.  Ezdltal neveztetik meg Isten.
metafizikai fogalma.* A visszalépés a metafizikab6l annak lénye-
gébe a kilonbség (kihordis) elgondolasinak megkisérlése altal, ezt
a fogalmat sem hagyja érintetlentil. A kiilonbség terébe valé megha-
lado belépés ugyanis feltarja, hogy a ,kibordds a létet mint elsé és
Jelbozandé alapot adomdnyozza és eredményezi, amely alap ra-
szorul az dltala megalapozottbol a neki megfelelé megalapozasra,
azaz az eredeti dolog adltali okozdsra. Ez nem mads, mint az Gsdo-
log, mint causa sui. Igy bangzik Istennek a megfeleld név a filozdfi-
dban.”? Ez az istennév a metafizika létfeledtségébdl ered. Ezt
a gondolkodist Heidegger istentelen gondolkodasnak (gott-lose
Denken) nevezi, szemben azzal a gondolkodissal, amely Isten
(gottlichen Gott) felé tekint. Hiszen a causa sui-ként elgondolt Isten-
hez — amint irja — , az ember sem imdadkozni, sem magat neki fel-
aldozni nem képes. A Causa sui elott az ember nem bullbat tiszte-
letbdl térdre, nem muzsikdlbat és nem tancolbat neki. ™

A létezést lehetSvé és a létfeledtséget sziikségessé tevd kulonb-
ség felé pillantas lehetGvé teszi, hogy egyfajta valaszt adhassunk
a miként jon Isten a filozofiaba? kérdésre: ,Isten a filozdfidba a ki-
borddson keresztiil jon, amely kibordast leginkdbb a lét és létez6
klilonbsége lényegének eldvdarosaként (Vorort) gondolunk el "
Az isteni Isten tehat a kihordason (Austrag), a kilonbségen keresz-
tiil jut el a gondolkodashoz. Ezen a ponton Gjra csak a ,heideggeri
reménnyel” talilkozunk. Derrida kiilonbség-mikodése semmikép-
pen sem tlirne meg egy ilyen kijelentést, hiszen a différance min-
dent dekonstruil, iltala semmi nem johet el, minden név, mint tel- -
jesen elvétett mutatkozik meg. ,Es mégis, ami igy a différance-bol
kirajzolodik nem teologiai.

Isten tehit a kihordason (Austrag), a kiilonbségen keresztiil jon
a metafizikiba. Az el-nem-gondolhaté elgondolasa altal valik el-
gondolhatévi az el-nem-gondolhatd. Ebbdl nincs kilépés. Még ha
ez a mondat a heideggeri reményt hordozza is, itt végpontjara talal

92 M. Heidegger:
%3 M. Heidegger:
% M. Heidegger:
9% M. Heidegger:
% 3. Derrida: La dlfferan

57.
70.
70.
70.
e, p. 6.
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a gondolkodas. Szamunkra azonban mégis sugall valamit. Valamit,
melynek segitségével visszaérkezhetlink az 6rdog hozsannijihoz.

Az isteni Isten a kiilonbségen keresztll jon a metafizikiba. Le-
hetetlen, hiszen éppen a kiilldnbség az, ami lehetetlenné teszi, hogy
az isteni Isten a metafizikiba j6jjon. Ahhoz, hogy Hozza jussunk,
éppen ezt a kilonbséget, az altala konstitualt 1étfeledtséget és a 1ét-
felejtés altal konstitualt metafizikat kellene meghaladnunk. Ez pe-
dig mint bebizonyosodott: lebetetlen. .

A kiilonbség tehat nem Isten. Eppen az, ami nem O. A kiilénb-
ség, ha nem is Heidegger és Derrida értelmezésében, de a zsido-ke-
resztény hagyomanyban: az 6rdog.

Azt kell megérteniink, hogy minden ami van, csakis a kiilonb-
ség dltal létezhet. Hiszen amennyiben nem tételeziink fel kiilonbsé-
get a lét és a létezd kozott — miként azt a Szofista elemzésénél is lat-
tuk — a létezés lehetetlen. A kulonbség beleirja magat a létezés haj-
naliba. Erre utal mind Platdn, mind Heidegger és Derrida gondolko-
disa. Tehat amennyiben van valami, annyiban a lét elfeledett, hi-
szen mint olyan, csak is a létezd léteként, jelenlétként jelenhet meg.
Ennyiben elfeledett a l1ét és létez$ kiilonbsége is. A létre tehit a je-
lenben, csakis az id§ horizontjin belil kérdezhetink.

A kilonbséget nem gondolhatjuk, de altala lehet mindaz, ami
benépesiti a létezés végtelen pusztasigit. Amint valami megjelenik,
a kiilonbség altal jelenik meg. Altala, de a kiilonbség e megjelenés-
ben sziikségszerint el is tlinik. Belevész a pusztasig hallatlan csend-
jébe. Csupan nyom marad rola: a vilag. A kiilonbség tehdt sziikség-
szerii a vilag fenndllasaboz. Ez a mondat a kezdet fényét idézi.
Ugyanakkor latszolag ellentmond a szakrilis tanitasoknak, ahol
a kezdet mindig mint az aranykor egysége, mint azonossag tlinik fel.

Itt mar a kezdetre kérdeziink. Mintha a két a filozofiai és a szak-
rilis hagyominy értelmében vett kezdet kozott ’kilonbség’ illna
fenn, nem az id6, hanem a kiilonbség értelmében. A kiilonbség (Dif-
ferenz, différance) a létezés kezdetére utal, arra a kezdetre, amelytél
fogva az idS foglyai vagyunk. Ha komolyan vessziik a mar emlitett
Kierkegaard-i tanitast, miszerint az id6 kezdete nem a Teremtés, ha-
nem a biinbeesés, akkor a szakralis hagyomany értelmében vett kez-
detet a kezdet kezdetének kell nevezniink, amit hiaba neveziink igy,
még csak bele sem pillanthatunk. A kezdet nem id&be esik. A kezdet
egy olyan mualtban van, amely ,sohasem volt jelen”. Tgy szamunkra,
az id6 foglyaiként, sohasem nyilik Gt feléje. ,Es oda belyezteté az
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Eden kertjenek keleti oldala feldl a Kerubokat és a villogé pallos lang-
jat, hogy orizzék az élet fajanak utjat.” (Gen. 3,24)

A két kezdet tehiat egyrészt egy, masrészt kiilonbozs. A kii-
l6nbség eltiinik. De a szakralis hagyominyba is beleirodik a létezés
kezdetérsl szold tanitds. A zsidd-keresztény hagyomany szerint ez
Lucifer lazadasa. Az 6rdog letaszittatott a létezés hajnalan. A létezés
kezdetén kisiklas tortént. A létezés e kisiklds maga.

A kiilonbség sziikségszer( a vilag fennallasihoz. Vajon lehetsé-
ges-e¢ a metafizikin tali gondolkodas? Az 6rdog sziikségszer( a vi-
lag fennallasihoz. Lehetséges-e az 6rdog hozsannija?

* * *

E hossz( keriil6ut megjarasa utan visszaérkeztiink Ivan Karamazov
és az ordog kilonds beszélgetéséhez. Immar talin tisztibban, de
érthetetlenségét mégis megdrizve ill elénk az 6rdog Ivan Karama-
zovnak tett kilonos elbeszélése:

,En ont voltam, amikor a kereszten meghalt Ige a jobb feldl
megfeszitett lator lelkét a keblén tartva felszallt a mennybe, hallot-
tam a kerubok oromsikoltdasdat, akik énekelték és kidltottdk: Ho-
zsanna’, meg a szerdfok mennydorgs, ujjongo rivalgdsat, amely
megrazia az eget és az egész vilagmindenséget. Es eskiiszom min-
denre ami szent, én is csatlakozni akartam a kérushoz, hogy
a tGbbiekkel egyiitt azt kidltsam: "Hozsannal” Mar feltort, kiréppent
a mellembdl... hisz tudod, nagyon érzékeny vagyok és fogékony
a muvészel irant. De a jozan ész, természetemnek ez a legszeren-
csétlenebb sajatsaga ezttal is megtartott a megszabott hatdrok ké-
zOtt, ugybogy elszalasztottam az alkalmas pillanatot! Mert mi
lenne, gondoltam ugyanabban a pillanatban, mi lenne az én ho-
zsanndam utan? Nyomban minden kibunyna a vilagon, és attol
Jogva nem torténne semmi esemény.” '

Mi koze valdjaban az 6rdognek a vilag fennallasihoz, miért
nem csatlakozhat hozsannajaval az égi seregek dromujjongasihoz?
A kérdés arnyékaban, kertil6utunk végén és a bugakovi betedik érv
ismeretében egy kijelentést kell megtenniink. Egy kijelentést, amcly
messze talmutat dSnmagan, és amely igy hangzik:

,VAN GONOSZ, TISZTELT EGYBEGYULTEK!”

Szeged | Pavlovits Tamds



