Theatrum gloriae*

Egi és foldi dicséség

»--- gyakran el6fordul az az eset, hogy valamelyik kézmives iires
orait olyan derekasan hasznilja fol a tudomanyokra, annyira szor-
galmasan halad elGre, hogy folmentik mestersége aldl, és a tudosok
osztalyaba emelik. A koveteket, papokat, tribunorusokat, sét vég-
tére magat a fejedelmet e tudési rendbdl valasztjak ki...”!

Az ,eset” a 16. szizadban mar az irbk merész fantazidja szerint
is csak egyetlen helyen fordulhat el§: Sehol Szigeten, Morus Tamas
Utopid-jaban.

Mik6ézben Paolo Giovio, kétes lizelmei mellett, elmélyiilt figye-
lemmel rendezgeti mizeuma képeit és feliratait,?2 VI. Hadrian papa
mir a Teverébe haijittatni a hires romai Pasquino-szobrot (vagy leg-
alabbis A pasquinata-k szerzSit),” Pietro Aretino pedig Velencébdl -
tartja ,Itdlia minden hirességét valésigos ostromallapotban”;® ha-
talma a félsziget hatdrain tal is kiterjed: I. Ferenc és V. Karoly egy-
szerre fizetnek neki kegydijat, csakhogy megmenekiiljenek félel-
metes tolla ginyolddisatdl. Aretino mar a modern kdzvéleményfor-
malé publicista kdzvetlen el6képe: a Hirt hirként, érdekek és pénz

* Az itt kozolt sz6veg egy hosszabb tanulminy része, amely a modern politikai
nyilvinossig és a propagandatechnikik elStorténetének felvizolisara tesz kisérletet.

! Kardos Tibor forditasa; MORUS Tamds, Utdpia, kiad. Kardos Tibor, Bp.,1989, 68.

2 A miizeum-gondolatrél, kiilonss tekintettel Paolo Giovio szerepére: Lanf-
ranco BINNI — Giovanni PINNA, A muzeum. Egy kulturdlis gépezet torténete és
mitkodése a XVI. szazadtol napjainkig, Bp.,1986, 23, skk.

3 Jacopo BURCKHARDT, La civiltd del Rinuscimento in Italia [11/3], 1, a cura
di Giuseppe Zippel, Firenze, 1921, 191. (A tovabbiakban erre a bévitett jegyzeta-
nyag olasz verzidra hivatkozunk.) '

4 BURCKHARDT, I, 1921, 193; Aretino velencei szereplésérdl Id. Christopher

Aretino and bis Cirele in Venice 15271556, Firenze, 1985.
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motivalta informaciéként kezeli, s nem fordit felesleges energiat
arra, hogy a kultusz papjanak magasztos szerepében tetszelegjen.’

De Francesco Guicciardini, Girolamo Muzio, Benedetto Varchi
Giovio-ra szort vadjai® is (s a sort még folytathatniank Jean Bodin-en
keresztiil egészen a mi Szamoskozy Istvanunkig’ és tovabb) éppen-
séggel abbdl az illazidvesztésbdl fakadnak, amely felismertette ve-
lik: a hatalom birtokosai vagy nem fogadjak el a felkinalt szerepet,
vagy ha elfogadjik, csak szinlelésbdl teszik, az 6rok dicsGséget ap-
ropénzre valtva, annak kizardlag propagandisztikus hasznat kere-
sik. Ezzel pedig a magasztos humanista szerepjaték kézonséges ha-
szonles§ talpnyalassi, az orokkévalosigra ahitd miazeumépités
bértollnoksaggi, a halhatatlansigot célzo historiaszerzés revolve-
rez$ Ojsagirdssa alacsonyodik, maga a Humanista pedig, ha & is
szinlel, korrupttd, ha nem, gy idGszerdtlenné vilik. A humanista
nyilvinossigmodell a 16. szdzad kdzepére 6sszeomlott.

Jacob Burckhard klasszikus osszefoglalisatol kezdve a legu-
tobbi idSkig szamtalan tanulminy regisztralta a jelenséget, a huma-
nista tudos dicsSségosztd szerepének ellehetetleniilését, a nyers
er6vel folléps hatalmat kontrollald kultara értékének devalviloda-
sat, a ,politikardl valé beszéd” grammatikijanak és fogalomkeészle-
tének teljes atrendez&dését; az okokat hol a humanistak erkolcsi
ziillésében,® hol a mentalitas viltozasanak civilizaciotorténeti folya-
matiban,” hol a modellt megalkot6 kdzpontot, Italidt ért torténelmi
megrazkodtatdsokban litva.!® (Ha szimbolikus korszakhatirokat

3 KOLTAY-KASTNER Jend, Pietro Aretino, 11, in: Filologiai Kozlony”, 1957, 7-12;
Marga COTTINO JONES, Introduzione a Pietro Aretino, Roma — Bari, 1993, 2649.

¢ Ld. Costantino Panigada jegyezetét, in: Paclo GIOVIO, Le vite del Gran Capi-
tano e del marchese di Pescura, a cura di Costantino Panigada, Bari, 1931, 477-488;
Giovio modem ,rehabilitilasinak” dokumentumai: Benedetto CROCE, Poeti e serit-
lori del pieno e del tardo Rinascimento, 11, Bari, 1945, 27-55; Federico CIIABOD, ,Pa-
olo Giovio”, in: F. Ch., Scritti sul Rinascimento, Torino, 1967, 243—267; Carlo DIONI-
SOTTI, ,Machiavelli e il Giovio”, in: C. D., Machiavellerie, Torino, 1980, 411-444.

7 BALAZS Mihdly — MONOK Istvan, ,Az els6 magyar ars historica: Szamos-
kézy Istvin Giovanni Michele Bruto térténetirdi médszerérdl (1594-1598)”, in:
Lymbus. Mivelodéstorténeti Tar, 1V [1992], 59.

8 BURCKHARDT, I, 1921, 316-325.

Y Peter BURKE, Az olasz reneszdnsz, Bp., 1994, 245-260.

19 Tobbekkozt: Sergio BERTELLI, Ribelli, libertini e ortodossi nella storiogra-
fia barocca, Firenze, 1973, IX~XVII; Donald R. KELLEY, ,Humanism and History”,
in: Renaissance Humanism. Foundations, Forms and Legacy, 11, Humanism and
the Disciplines, ed. Albert Rabit, Philadelphia, 1988, 250-253; Maurizio VIROLI,
Dalla politica alla ragion di stato, Roma, 1994, 129-154.
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keresiink, elég Machiavelli halalanak és a sacco di Roma datuma-
nak sorsszer( egybeesésére utalnunk — a folyamat végpontja pe-
dig, példaul, nyugodtan koéthets 1589-hez: ekkor jelenik meg, egy
éven belil, Lipsius Politica-ja é€s Giovanni Botero Della Ragion di
Stato-ja.) Nem art azonban felhivni a figyelmet egy — véleménytiink
szerint — hasonldan relevans parhuzamra. Amint a politikai nyilva-
nossag lnnepélyes, reprezentativ tipusa a studia bumanitatis-t
6vezd dhitatos tisztelet nyoman, az irodalmi kultusz mintait kdvetve
alakult, formalodott és tokéletesedett, Gigy a hatalmi diskurzus Gj
szovegkonyve is humanista ihletésnek, egészen pontosan a huma-
nista irodalmi gyakoriat technikainak koszonheti 1étrejottét.

A hirnév és dicsGség értékérsl és megszerzésének modjarol
mir a korai humanizmus képviseldi is ellentmondisos nézeteket
hangoztatnak: nem egymasnak mondanak ellent, hanem maguk-
nak, s a kovetkezetlenség feltlinden gyakran, az argumentacionak
mindig azonos logikai pontjan jelentkezik. Ha a gloria-t6] altala-
ban nyilatkoznak, érvelésiik, mint lattuk, eleinte alig tér el a hagyo-
mianyos beillitastol: ,... ha dicsé dolog a hirnév megvetése minden
esetben, legdics6bb, ha azért vallaljuk, mert az erényre toreksziink
[...] aki az erény iranti szerelmében a hirnevet megveti arrdl el kell
hinni, hogy mindent meg tud vetni. Tudnotok kell: igen jeles és
szerfolott ritka dolog ez!” — mondja Petrarca a De remediis-ben;!!
Dante maga a Paradicsom-ban megrdja még azokat is, akik jo cél
érdekében torekedtek az elismerésre, hiszen az Isten felé iranyuld
szeretetet a gloriae cupiditas hossza kerulSatra kényszeriti:

Ez a kis csillag tele bolcs erélyre
szuletett 1élekkel, ki kiizdve faradt
ottlenn, hogy johir s becstilet dicsérje:
de ha minden vagy ily irinyban arad,
a Szerelem sugira tévelyegve

az igaz égbe csak kés6n talalhat.'?

Am egészen mas képet kapunk, ha az irodalmi tevékenység sze-
rezte dicsGséget vessziik szemiigyre !

[tt mar nyoma sincs a szégyenlGs, Fama és fima kapcsolatat
leplezs, az utdkor elismerésére pislogd szeméremnek: az irok, lé-

1 Kardos Tiborné forditdsa, in: Francesco PETRARCA, ,Orvossigok jo és bal-
sors idejére”, in: Reneszdnsz etikai antologia, szerk. Vajda Mihily, Bp., 1984, 70.
12 Paradiso, V1, 112-117; Babits Mihaly forditasa.
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vén hogy munkijuk legf&bb célja a hirnév (,Irds célja, ha van, nem
egyéb: koltsi dicsdség, / s6t, orokods hirnév” — vallja Janus),' na-
gyonis tudatdban vannak, hogy ,0rok” dicséségiiket csak hathatds
hirveréssel, irodalmi reklammal alapozhatjak meg.

Mint szinte minden tertleten, itt is Dante adja a kévetend$ min-
tat, aki a kortarsak és az utdkor egybehangz6 véleménye szerint
mindenki masnil inkdbb a dicsvagy bidvéletében élt. Ahogy Boc-
caccio tudésit rola: ,Megkivanta nagyon a hodolatot és az tinnepel-
tetést, torténetesen talin jobban is, mintsem kivalé egyéniségének
és erényességének sziiksége lett volna erre. De hat mely élet annyi-
ra alizatoskodo, hogy a dicsSség édessége meg ne érintené?”!
A gloria megszerzésének legalkalmasabb terepéil pedig — terme-
szetes vonzalma ellenére — nem a politika, a kdzigazgatas nyilva-
nossaga, hanem éppen az elvonult maginyban folytatott koltGi
munkissig kinalkozott szamara.

" Azt hiszem, a dicsSségnek ez az dhitisa szerettette meg vele min-

den mis tanulmdnyénal jobban a koéltészetet, latvin, hogy bar a bolcse-

let minden egyéb tudomanyt talszdrnyal nemességében, amaz mégis

annyira kivilik a tébbiek koziil, hogy csak keveseknek a sajitja, €s ltala .

az egész vilagon hires lehet az ember; a koltészet mindenkinek érthetd

és élvezhetd miivészet, és a koltSk igen kevesen vannak.”'®

A koltsi hivatads elényben részesitése a politikai palyaval szem-
ben pontosan tanusitja Dante érzékenységét.és érzékét a nyilvanos-
sag mikodése irdnt: a politika, az igazsag és bolcsesség alapjan 4llo
igazgatis mestersége (legalibbis Dante mestere, Brunetto Latini
nagy hatisu tanitisa értelmében)® folyamatos jelenlétet kovetel; az
allando kozszereplés ismertté, megszokotta teszi az embert, s nyil-
van kevesebb lehetdséget nyQjt arra a jatékra, amelyre az irdi lét-
forma moédot ad: a maginybdl megfelelG pillanatban el&lépni
a publikus térre, majd ismét visszavonulni oda, valds értékiinknél
igy joval feljebb sréfolva az idedlis alakunkat dvezd hodolatot és
csodalatot. Az a Dante, aki szimizetése idején nem atallotta kovek-
kel megdobilni a romagnai utcagyerekeket, ha a ghibellin parttal

13 Scribendi ratio cum sit, vel sola poetis / Gloria, vel certe maxima...” Ad lu-
lium (37. ep.), Kurcz Agnes forditisa, in: JANUS PANNONIUS Munkdi magyarul
és latinul, szerk. V. Kovics Sindor, Bp., 1972, 39.

M Vita di Dante, 20, Flsi Jozsef forditasa; in: BOCCACCIO, Miavei, 11, szerk.
Kardos Tibor — Rézsa Zoltan, Bp., 1975, 658.

U o.

16 VIROLI, 1994, 14-18.
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csufolodtak,!” az irodalmi nyilvinossig manipulalisiban kevésbé
indulatosnak és sokkal messzebre szamiténak bizonyult. Figye-
lemre méltdé a boccaccioi érvelés misik alapeleme is: igazi becsi-
lete a népek kérében annak van, ami ritka és mégis kozérthetd.
Ezzel a gondolattal indit a kérdést elméleti szinten felvetd alap-
md, Petrarca Secretum-anak harmadik konyve:'® Mégis, mit gon-
dolsz, mely nagy dolgot fogsz majd létrehozni?” — kérdezi Agoston
a fiktiv dialégusban; ,Természetesen valami dicsé, ritka s egyszers-
mind kiemelked8 miivet” — szdl az dntudatos vilasz.' (Véletlen-e,
hogy a nyilvanossag, hirnév és dicsdség kérdését feszegetd munka
egyfajta szakmai belsG hasznilatra készilt, s még cimében is
a ,hasznilati utasitist” hordozza: , Titok’?!) A gondolatmenet annyi-
ra jellegzetes, hogy tanulsigos lesz f6bb pontjait 6sszefoglalni.
A Petrarcit az erény Gtjara vezetd Szent Agoston el akarja tivoz-
tatni tanitvinya lelkébdl a végsS rosszat (,ultimum malum”): ,Az
emberi dicséséget és neved halhatatlansagit a kell6nél inkabb
6hajtod” — hangzik az intés — s ez elzirja elSled ,a valodi halha-
tatlansag Gtjat” (verae immortalitatis iter). A gloriat Agoston
a Cicero-i terminoldgia szerint azonositja a fama-val, Am a hirnév
birit és terjesztSit mar nem a boni-val, a ,jokkal”, hanem egyszeri-
en a tobbséggel hatidrozza meg: ,A hir [...] kozszdjon forgd beszéd
valakirGl a nép kozou” 2 A foldi dicsGséget visszavezeti az informa-
ciora, leleplezve ezzel a kegyes humanista csaldst a j6 hirnév erede-
tével kapcsolatban, amely valéjaban pedig nem més, mint ,valami-
féle fuvallat vagy tiinékeny para, s amit még nehezebben fogadsz
majd el: az emberek tobbségének sugallata”.?! Petrarca szerinte erre

17 BOCCACCIO, 11, id., kiad., 672-673.

18 Az 4ltalunk hasznilt kiadis: ,De secreto conflictu curarum mearum?”, I1I, in:
Francesco PETRARCA, Prose, a cura di Guido Martellotti, Milano — Napoli, 1955,
130-215 [La letteratura italiana. Storia e testi, 7). A dialogusrdl 1d. Hans BARON mo-
nogréfidjat: Petrarch’s Secretum. Its Making and its Meaning, Cambridge Mass.,
1985, kilonosen 123-151. Rovid, de kitdnd elemzés (gondolatmenetének f&bb -
pontjait e fejezetben hivatkozis nélkiil kévetjiik): Alberto ASOR-ROSA, ,La fonda-
zione del laico”, in. Letteratura italiana, V, Le questioni, dir. Alberto ASOR ROSA,
Torino, 1986, 66-72.

¥ ,Quid tamen tam grande facturum esse te iudicas? [...] Praeclarum nempe
rarumque opus et egregium.” ,De secreto...”, id. kiad.,194.

# Fama est [...] sermo de aliquo vulgatus ac sparsus per ora multorum® (u.
0., 188).

21 Est igitur flatus quidam atque aura volubilis et, quod aegrius feras, flatus
est hominum plurimorum” (u. o0.).
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vagyik, s nem elégszik meg a munkilkodasa biztositotta tisztelettel,
amely koriilveszi, hanem az utékor elétt is meg akarja Srizni hirét.??

A kolts elérti a Somnium Scipionis-ra vald célzast, s megleps-
en élesen reagil: :

,Arra a szakallas és a filozofusok kozott mar rég elkoptatott mesére
gondolok: hogy az egész fold kiterjedése nem haladja meg egy jelenték-
telen pontocskaét, hogy szimtalan sok ezer esztendd atkot egy viligé-
vet, az emberek hire pedig még ezt a szik pontot s egyetlen évet sem
tolt be, és a tobbi hasonléra, amelyekkel a lelkekben lelohasztjak a di-
csGség iranti vagyat”.?

Am az effajta bolcsességek inkdbb csak j6l hangzanak, de kevéssé
hatékonyak (,relatu magis speciosa quam efficacia”). Ne feledjiik:
az a Petrarca mondja ezt, aki az Africa-ban, a Somnium Scipionis
koncepcibjat fogadta el, hasonléan ahhoz, ahogy a De remediis ut-
riusque fortunae-ben is érvelt. Agoston hidba olvassa fejére sajat
miiveinek idevagd sorait — a Humanista logikdja hajlithatatlan:

,Mert nem abban t6rém a fejem, hogy istenné viljak, aki halhatat-
lan s az eget és foldet egyarint birtokolja. Megelégszem az emberi dics6-
séggel; arra dhitozok, s halandoként nem vigyom mdsra mint haland6
dolgokra [...] az emberi dics&ség utin pedig gy torekszem, hogy tu-

dom: mind amaz, mind én magam halandék vagyunk”.

A szent ellenvetésére — esztelen dolog, a természetes rend megfor-
ditasa, legjobb ifji éveinket pazarolni az emberek tiinékeny kegyé-
nek elnyerésére s csak idgs korunkban térni Istenhez — a valasz
pedans okoskod4sa néhol mar az ironia hatarit sarolja:

Van valami ésszerd is abban, amit javaslok. Meggy&z&désem
ugyanis, hogy mig itt a foldon tartézkodunk, azt a dicsGséget kell keres-

22 g végil még a napi firadozdssal sem megelégedve, amely jollehet nagy
id6 riforditisa 4rin, ha masra nem is, legalabb napjainkra hirnevet igér, gondola-
taiddal a tivolba kalandozva az eljévenddk eldtti hirt is megkivantad”. ( Et tandem
quotidiana occupatione non contentus, quae magna licet temporis impensa non-
nisi praesentis aevi famam promittebat, cogitationes tuas in longinquam transmit-
tens, famam inter posteros concupisti.” U. 0., 192.)

% Intelligo istam veterem et tritam iam inter philosophos fabellam: terram

_omnem punti unius exigui instar esse, annum unum infinitis annorum milibus
constare; famam vero hominum nec punctum implere nec annum, caeteraque hu-
ius generis, quibus ab amore gloriae animos dehortantur.” (U. 0., 194.)

24 Neque enim deus fieri cogito, qui vel aeternitatem habeam vel caelum ter-
rasque complectar. Humana mihi satis est gloria; ad illam suspiro, et mortalis non-
nisi mortalia concupisco [...] itaque gloriam humanam expeto, ut sciam et me et jl-
lam esse mortales.” (U. 0., 194-196.)
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nink, amelyet itt adatott meg remélniink; ama misik, nagyobbat majd

az égben élvezzik: ahova ha valaki feljutott, gondolni sem kivan majd

erre a foldi dicsGségre. Tudniillik az a rend, hogy a haland6knak minde-

nekeldtt a halandé dolgokra legyen gondjuk; az 6rok dolgok az elmu-

landokat kovessék, hogy ezektdl amazok felé egyenes ut vezessen.
" Amazok fel6l azonban ezekhez ne legyen visszatérés.”?s

Agoston figyelmeztet: konnyen a pokolba pottyannak azok, akik
egyik labukat a foldon tartjak, masikkal mar az égbe hignanak —
majd hosszan részletezi az idézett ciceroi helyet, s még ki is egé-
sziti a hirnév enyészetét indoklé toposzok sorat? (az irigység, a ko-
vetkezd nemzedékek tagjainak j6 hire és dicsérete, a plebs gyilo-
lete a virtus irant, az emlékek, sirok és konyvek gyors pusztulisa,
mind ,akadalyozzik hogy a név 6rokké fennmaradjon”).?’ Vitapart-
nere a kozéput irant érdeklédik, hiszen nem lehet, hogy ,azt paran-
csold: 6sszes tanulmanyaimat félretéve dicsteleniil tengessem élete-
met” 2 Agoston azonban az optimista megfontolisbél kiindulva
(,Az erényt tiszteld, s a dicsGséget hagyd hatra: kozben, ahogyan
Marcus Cato-rdl olvassuk, ez utébbit is, mennél kevésbé kivanod,
annal inkabb birtokodba kerited”)? éppen ezt tanicsolja: tedd félre
az irasaidat, ,s hatrahagyva &ket, kezdj tehat magadban a halalrol
elmélkedni”.3” Petrarca zarszava egyszerre hordoz tragikus és ironi-
kus felhangot: megkdszoni Agostonnak, hogy felnyitotta latdsat az
orok dolgokra, de sajnos mennie kell, mert — mondja — ,mig be-
szélunk, tobb nagy — jollehet mulandé — teend§ var raim [...] nem
mis okbol sietek most annyira szorgalmasan a tobbi dolgom utin,
mint hogy azokat elvégezve emezekhez [ti. az 6rokkévaldkhoz —

% Est autem aliqua propositi mei ratio. Eam enim, quam hic sperare licet,
gloriam hic quoque manenti quaerendam esse persuadeo ipse mihi; illa maiore in
caelo fruendum erit, quo qui pervenerit, hanc terrenam ne cogitare quidem velit.
Itaque istum esse ordinem, ut mortalium inter rerum mortales prima sit cura; tran-
sitoriis eterna succedant, quod ex his ad illa sit ordinatissimus progressus. Inde au-
tem regressus ad ista non pateat.” (U. o., 198.) A gondolat végig él és erdstdik
a klasszikus humanizmus szerzGinél; legszebb kifejtése: Pico della MIRANDOLA,
Oratio de dignitate hominis (1486), cc. 10-12 (az altalunk hasznalt kiadas: ,On
Dignity of Man”, in: The Renaissance Philosophy of Man, ed. Ernst Cassirer, Paul
Oskar Kristeller, John Herman Randall, Chicago,1956, 229-230).

%y. 0., 200-202.

27 ... quae [.. ] aeternitatem nominis impediunt”. (U. o., 202.)

2 ... iubeas ne ut, amissis studiis mei omnibus, ingloriosus degam”. (U. 0., 202.)

» Virtutem cole, gloriam neglige; illam tamen interea, quod de M. Catone le-
gitur, quo minus appetes, magis assequeris.” (U. 0.)

30 His igitur posthabitis [...] incipe tecum de morte cogitare...” (U. 0., 206.)
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B. §] visszatérhessek”.?' A Humanista tehat 6éntudatosan ismeri be
vereségét: belatja, hogy a szentnek igaza van, de az emberi létalla-
pot nem engedi meg az agostoni tokéletesség megkozelitését; arra
itéltettiink, hogy a dics6ség szomjanak engedelmeskedve a studia
humanitatis szorgos mivelésével, azaz munkaval keressiik hiriin-
ket; ha pedig errdl van szo: képtelen vagyok megzabolazni vagya-
mat” — vallja meg Petrarca. 3

A hirnév és dicsGség ebben az esetben nem elsGsorban mint er-
kolesi és intellektualis értékek jutalmai szerepelnek, hanem ira-
nyultsagat jelolik ki és keretét adjak az irok és irok, illetve az irok és
kornyezetiik kozotti konkrét kapesolatok rendszerének. Mindkettd
a sikerrel lesz egyenértékii, indoklasukat tehat 6nmagukban hord-
jak, nincs mogottik transzcendens hattér, csak a publikum, az ir6- -
tarsak és az olvaso kozonség véleményében adottak. Ebbdl kovet-
kezik, hogy manipulalhatok, s6t, manipuldlandok is. Az opinio ma-
nipulaldsanak eszkoztirat, technikait pedig mar a nagy tridsz kidol-
gozta, részint a baratsig — irigység ciceroi kdzvetitéssel ismert an-
tik tradicidjara, részint a Vergilius-féle Fama-toposz gyakorlatias ér-
telmezésére alapozva.

Dante a Convivio-ban szamizetésének legstlyosabb kovetkez-
ményeként panaszolja fel: ,Sokak szemében miasként mutatkoz-
tam, mint amilyen alakban hallomids utan elképzeltek, nemcsak
személyem alacsonyodott le eléttitk, hanem minden mar kész, il-
letve megirdsra varé munkam értéke is csokkent”. A jelenség ma-
gyarizataként rovid elméleti 6sszefoglalasit adja az irodalmi propa-
ganda mikodési torvényszer(ségeinek.

»Az okot, amely miatt ez megesik nemcsak velem, hanem minden-
kivel, ezottal roviden szdndékozom érinteni: ez elSszor is az, hogy

a tisztelet talarad az igazsag hatirin, misodszor pedig az, hogy a szemé-

lyes jelenlét az igazsdghoz képest megszikiti. A j6 hirt fSleg a jotett

nemzi a barit lelkében, amely megszili; az ellenség lelke is befogadja

ugyan a magot, de nem fogan meg. Az a lélek, amely el8sz6r megsziili,
részben azért, hogy ajindékat felékesitse, részben a barit irinti szeretet-

bél, aki benne részesil, nem marad meg az igazsag keretei kézott, ha-

nem tGlmegy rajtuk. [...] A masodik lélek, megkapva a hirt, nemcsak

hogy nem elégszik meg az els@ nagyitisival, hanem tovabb adva, elGa-
dasat mint sajit szulottjét igyekszik feldisziteni, s igy [...] megnagyob-

31 ... nunc, dum loquimur, multa me magnaque, quamvis adhuc mortalis,
negotia expectant [...} neque aliam ob causam propero nunc tam studiodud ad re-
liqua, nisi ut, illi explicitis, ad haec redeam.” (U. 0., 214.) '

32 ... desiderium frenare non valeo”. (U. 0.)
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bitja ahhoz képest, ahogyan kapta. [...] Ezt cselekszi a harmadik és a ne-
gyedik hirhalld, igy azutin a végtelenségig kiterjeszkedik. Ugyanigy az
ellenkezére forditva a fent emlitett okokat, lathatjuk a rossz hir keletke-
zé€sét, amely hasonléképpen novekszik meg. Ezért mondja Vergilius az
Aeneis negyedik énekében, hogy a hir mozgisbdl él, és haladasa koz-
ben névekszik."

A hir tehat csak kozvetités altal 1étezhet, Am a kozvetités 6hatatlanul -
torzitja az igazsigot: nem csupin arra érdemes felfigyelniink itt,
hogy a fama bona magasztos, az utdkornak cimzett ,j6 hirnév”-ér-
telmezése Osszekapcsolodik a kortirsak kozott folytatott célzatos
informacibterjesztéssel, tendenciézus hirveréssel, hanem arra is,
hogy ugyanez torténik a baratsig, az amicitia magasrendd, a tarsa-
dalmi egyiittélést segitd és az erkolesi viligrend szilardsigit szava-
toloé értékével is: amennyiben a hirnév a viltozékony opinio-ban
adott, Gigy a szeretet a tovibbiakban nem hatarolhat6 el egyértel-
mden az érdektdl, a dicséret (laus) a hizelgéstSl (adulatio); amikor
az ir6 minél szélesebb kord elismerésre vagyik, lehetetlen lesz
a Cicero-féle distinkcid (,bolcsek baritsaga” / feliletes barati kap-
csolat”)¥ kévetkezetes érvényesitése.

Még plasztikusabban mutatkozik az ellentmondais, ha az amici-
tia— fama bona fogalompar ellentettjét, az invidia — infamia ka-
tegoriapart vizsgaljuk. A kiemelkedd tehetség és erény ugyanis
csak a normativ modell szintjén serkent elismerésre és imiticiora: |
a valosagban féltékenységet sziil, amely — a retorikiak altal rend-
szerezett eljarisok segitségével — rossz hirét keltheti a dicséretre
méltd férfitnak: a panegyricus és az elogium kdnny(iszerrel invek-

33 Convivio, 1, 3, Szabd Mihily forditisa, in: DANTE ALIGHIER], ,Vendégség”,
in: D., Osszes miivei, kiad. Kardos Tibor, Bp.,1962, 162-163.

3 Az erény [..] az, ami létrehozza és fenntartja a baritsigokat. Mert az
erényben van meg a teljes 0sszhang, a szilardsig és az allhatatossdg. Amikor meg-
jelenik, s megmutatja a maga fényét, ugyanazt megpillantja s felismeri egy masik
emberben, akkor kozel jut hozzi, és 6 is magaba fogadja azt, ami a masikban van.
S ennek hatisara fellingol vagy a szeretet (amor), vagy a baritsag (amicitia) —
mert mindkét sz6 a 'szeretek' (amo) igébdl szairmazik. Szeretni ugyanis nem mis,
mint vonzddni ahhoz, akit szeretiink, anélkil, hogy ra lennénk utalva, vagy hasz-
not varniank tSle.” Laelius sive de amicitia, 27, Maréti Egon forditasa, in: CICERO,
Valogatott miivei, Bp.,1987, 416. Cicero sztoikus alapvetésd, platonizilé koncepci-
ojat elhelyezi a baratsag-elméletek antik fejlGdéstorténetében Luigi PIZZOLATO,
L' dea di amicizia nel mondo classico e cristiano, Torino, 1993. monografiija.
A toposz humanista hasznilatarol: Ginetta AUZZAS, , Quid amicitia dulcius?”, in:
Miscellanea di studi in onore di Vittore Branca, II, Boccaccio e dintorni, a cura di -
Armando Balduino et al., Firenze, 1983, 181-205.
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tivava alakithaté. Petrarca a De sui ipsius et multorum ignorantia-
ban irja a szeretetét varatlanul irigységgel viszonzd négy velencei fi-
atalemberrél:
,Szeretnek azok engem és mindenemet, kivéve egyediil a neve-
met. [...] Bizalommal és habozas nélkuil bizhatnim mindegyikik kezére

életemet, testemet és lelkemet, s mindent amim van, kivéve a hiremet,
s kiilonosképp az irodalmi hirnevemet”*

Az invidia tehit mindenekelStt az irodalmi reputiciot veszi
célba, s kiviltd okai kozott elskels helyen szerepel a tudatlansig
(ignorantia). Nem véletlen hogy a Humanista — eltér6en masokt6l
— kilonleges jogokkal rendelkezik 6nmaga és hire megvédésére:
bizonyos altalinosan érvényes erkolesi szabilyok 6rd kevésbé vo-
natkoznak. A De remediis-ben a Fajdalom panaszkodik a tomeg fe-
csegése keltette rossz hirére; az Esz még todit is rajta: ,hat még ha
szénok vagy jeles Poéta pennijiba utkoztél volna, ahogyan sokan
hajdanaban, akiket mint infimis gazembereket allitott a jov6 nem-
zedék elé ellenségiik ékesszolasa!” Az emberek véleményének
megvetése, a rosszhir-keltés negligalasa, az erény jutalmat 6nmaga-
ban 1até magatartas mellett egyediil ebben az esetben megengedett
a visszavagas: ,Jollehet még az ird becsmérldk elétt sem kell meg-
hajolnunk, hanem [...] ugyanolyan irillyal megcifolni a ragal-
mat...”3® A heves reagilds sziikségszerd. Az irodalom viligiban
ugyanis kizardlag a hirnév biztosithatja az értékrend szilardsigat,
csakis arra lehet hierarchiit alapozni. Az egyenl&sdinek itt nincs ér-
telme: ,Szép dolog az egyenl&ség a baritok kozott. De az egyenlS-
ség csak a szeretetben és a bizalomban érvényestlhet: nem igy a si-
kerben és a dicsGségben” — jegyzi meg szintén Petrarca.?’

A tdvényszerlség hatilya természetesen kiterjeszthetd a res
" publica litteraria hatirain tdl is. A kovetkeztetések levonisaban
a legmesszebbre Boccaccio jut el. Dante-életrajzinak huszonegye-
dik, a koltészet eredetérdl értekezd fejezetében Arisztotelész nyo-
min haladva fejti ki a vallasi kultusz és a sajatos koltSi nyelvhaszna-
lat genetikus Osszefliiggését; a gondolatmenetet azonban tovibbve-

35 1dézi ASOR-ROSA, 1986, 71.

36 Kardos Tiborné forditasa, in: PETRARCA, 1984, 72.

37 Est (...} in amicis, paritas pulcerrima. Verum ea paritas amoris ac ftdei esse
debet; fortunarum et gloriae non ita”. (A De sui ipsius et multorum ignorantia-hol
idézi ASOR-ROSA, 1986, 72.)
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zeti a politikai hatalom megszilarditisara, s a kolték ebben jatszott
szerepére. A nyers erével hatalomra jutott kirilyok

~,mert nem biztak onerejiikben, egyre szaporitottak a vallisokat, és
az ezekben vald hit segitségével megfélemlitették alattvaloikat, és szent
eskuvéssel engedelmességre torték azokat is, akiket egyébként erének
erejével sem wdtak volna megidrni. Ezenkivil volt gondjuk rd, hogy
atyaikat, Gseiket és szileiket istenekké magasztositsik csak azért, hogy
a nép annil nagyobb tiszteletben tartsa és félje Gket. Az efféle dolgokat
a kolidk kodzremikodése nélkil kényelmesen aligha lehetett volna vég-
bevinni, akik akar hogy a hiriket éregbitsék, akar hogy az uralkodok
tetszését megnyerjék, masrészt hogy az alattvaldkat is szorakoztassik és
mindenkit az erényes életre buzditsanak, kilénféle mesteri lelemények-
kel [...] elhitették azt, amit az uralkoddk el akartak hitetni, mert hiszen
ha nyiltan szélottak volna, éppen az ellenkezgjét érik el, mint ami ere-
detileg szandékukban volt; szblvin tehat az §j istenekrél és emberekrdl,
kikrdl azt a latszatot keltették, mintha az istenek fiai volninak, ugyanaz-
zal a modorral és hanggal éltek, amelyben a hajdanvaldk az igaz Istent
szolitottik és dicsGségét zengiék. Ebbdl kovetkezett, hogy az erés em-
berek cselekedeteit az istenekéivel emelték egy sorba; igy sziletett meg
az a szokis, hogy az emberek csatiit és nagy tetteit az istenekéivel elke-
verten dics6its versekben énekelték meg; ez volt és ez ma is, a fent em-
litett dolgokkal egyetemben, minden koltd hivatdsa és gyakorlata” ¥

Az irodalmi nyilvinossag és a politikai kozvéleményformalas kate-
goridi és eljardsai (kultikus tivolsag kialakitisa az alattvaldkkal
/ kozonséggel szemben, szinlelés és a titok megdrzése, az irodalmi
dics&ség és a politikai siker kozos érdek-alapja a platéi ,baritsag-
gal” szemben, a vallas instrumentum regni-ként valé hasznositasa,
az irdi és uralkoddi hirnév és hatalom kapcsolddasa a szentség
szférajahoz, stb.) itt a koltészet és hatalom kozos (bar a vallashoz
kézvetlenebbiil ‘kapcsolédo poézis elsSbbségét hirdetd) eredet-
mondajanak formajaban jelennek meg. Boccaccio majd' harom év-
szizaddal a libertinus gondolkodék és a ragion di stato teoretiku-
sainak szinrelépése eldtt kifejti az Gn. ,imposztor-tételt”, amely nyil-
vanosan még hossza ideig nem képviselheté — am a hatalom szi-
kebb szférajan beltl, az udvar zért vilagaban a 16. szazad kézepére
egyre inkabb elfogadott, s mind nyiltabban hangoztatott érvényesi-
lési és léttechnikava emelkedik. A folyamat — nem art ismételten
hangsilyozni — analdg az irodalmi nyilvinossigban megismert
mechanizmussal: amint az irék céhen belili hasznilatra dolgozzik
ki, s.egyfajta szakmai titokként, ,secretum”-ként kezelik az opinio-

38 Vita di Dante, 21, BOCCACCIO, 11, id. kiad., 661-662
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ra alapozott hirnévkozvetités eszkoztarat, s .a beavatatlanok felé
még sokaig az erkolcsi kivalosag és klasszikus miveltség biztosi-
totta magasztos fama- és gloriakoncepciot képviselik, tgy a poli-
tika viszonylatdban is el6szor a belsS koron, az uralkodd kézvetlen
kornyezetében, az udvarban vilik a beavatottak kozos titkava, ar-
cana imperii-vé a hatalmat pusztin a hatalommal, a transzcendens
igazolas kiiktatasaval legitimalo szemiélet, amely majd csak a 17.
szazad els6 felére viltja fel nyilvanosan klasszikus mintaja res pub-
lica christiana idedjat; mikbzben — s ez tovabb drnyalja a képet —
az alattvalok szélesebb rétegéhez fordulé reprezenticié szintjén
valtozatlanul él és hatékonyan mikodik a humanista dicsSités teljes
toposzkészlete. (Gondoljunk csak a Buda felszabaditasa utan ,Her-
cules Austriacus” jelmezben tetszelgd Lipot csdszarral)®

Am ahhoz, hogy az irodalmi nyilvinossag kdzvéleményformalo,
jo- (és rossz-) hirt keltd technikai ebben a kdzegben is érvényesiil-
hessenek, hogy a Dante-életrajzbdl megismert ,jaték”, a privat és
a publikus tér valtogatisa, a mikodni kezdjen, hogy a kulisszak mo-
gil a rivaldafénybe elSléps szerepl$ a leplezés (dissimulatio) és
szinlelés (simulatio) segitségével itt is tudatosan irdnyithassa a rola
kialakulé véleményt, épithesse sajat imazsat, ahhoz a politikdnak is
szinhdzzi, a politikusnak szinésszé, a politikai diskurzusnak szin- -
padi dialogussa kell vilnia, egyszoval az ,érvényes nyilvanossag-
nak” modellt kell viltania. A tovabbiakban ezt az dtmenetet — a sta-
tikus, reprezentativ, a mazeum-, a pantheon-, és a galéria-metafo-
rakkal operald értékkozvetités dinamikussa valasat, a szinhazmeta-
fora eluralkodisit a politikiban-vessziik szemiigyre, kilonos tekin-
tettel az irodalmi és politikai nyilvinossig érintkezési pontjaira s a
modern kozvélemény-tedria kialakulasanak folyamatara.

Budapest Bene Sdandor

3 BENE Sandor, Zrinyi mint ,Magyar Mars”, in: ESTERHAZY Pil, Mars Hunga-
ricus, s. a. r. Ivinyi Emma, szerk. Hausner Gabor, Bp., 1989, 389 (Zrinyi-kényvtar, I1I].



