A Genealogia helye Nietzsche
életmiivében és életrajzaban

Zur Genealogie der Moral (A moril genealogiajardl) cimd mivét
Nietzsche 1887 jaliusaban — mondhatni abnormilis temp6ban —
hidsz nap alatt irta meg, s még ugyanannak az évnek a novemberé-
ben meg is jelent. A mi alcime Eine Streitschrift — Dem letzt-
verdffentlichten ,Jenseits von Gut und Bose” zur Ergdnzung und
Verdeutlichung beigegeben. Ennek az alcimnek a kezdetét ma-
gyarul leginkabb ,vitairat’-nak lehetne forditani, a német ,Streit”
fénév azonban élesebb és ropogdsabb, mint a magyar ,vita”, s el-
sGdlegesen nem is ,vitat’, hanem ,harcot”, ,gyirk&zést”, ,viadalt”
jelent, illetve kifejezetten harcias, ,6lre nend” vitit, minimum
,5Z0parbaijt”.

Az alcim folytatasa szerint ez az irds a Jenseits von Gut und
Bose cim( ,utoljara kozzétett” nietzschei md  kiegészitésére és ma-
gyarazatira” irinyul; a Jemseits-et Tatar Gyorgy 1995-ben kiadott
forditisaban és kommentirjiban (némi magyar hagyomanyt is ko-
vetve) ,Tal jon és rosszon”-nak nevezte, ami a magyar nyelv zené-
jének szempontjibol helyes 1épés volt, s végtére a konyv részletes
tartalmat tekintve sem kifogiasolhat; a ,Bose” azonban ,gonoszt”
jelent, s ez megint csak sokkal drimaibb mint a ,rossz”.

A Jenseits egyes szovegei mar a Zarathustra negyedik része ira-
sanak idejében (1884-85) jottek létre, s az 0j konyvvel Nietzsche
1885 joniusiban késziilt el; a kiaddsara csak egy évvel késdbb,
1886-ban kertilt sor. A fogadtatisa inditotta Nietzschét a konyv foly-
tatisira, a Genealogie megirasara, amit a niaci Baeumler a Jenseits
Lfindlé"-janak nevezett, mintegy zeneszerzSi utasitasként ,allegro
furioso”-nak tituldlva.
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A ,finalét” illetéen Baeumlernek nem egészen volt igaza, mert
a Jenseits és a Genealogie egyenes tartalmi folytatisa a Der
Antichrist, amit Csejtei DezsG 1993-ban , Az Antikrisztus”-nak fordi-
tott (akarcsak Miklossy Endre, a MAGYAR SZEMLE 1994/4. szama-
ban megjelent tanulmanya cimével). Ez a trilogia koncentrikus ko-
rokhoz hasonlithaté, amelyek lépésrl-1épésre szikiilve visznek
Nietzsche irritdltsiginak a magjihoz. Egy kis baj azonban a Der
Antichrist Csejtei-Miklossy-féle forditasival is van, mert az
,2Antichrist” németil nem csak ,Antikrisztus”-t jelent, hanem ,anti-
keresztény”-t ( keresztény-ellenest”’, a ,kereszténység ellenfelét”)
is, és Nietzsche nyilvin inkidbb a masodik értelmet valasztotta vol-
na, ha megkérdezik; az Antichrist megirasaval elsGsorban egy raci-
onilis elemzés végbevitelét ambicionalta, s kevéssé valdszintsithe-
tden azt, hogy a Jelenések Konyve mitikus-apokaliptikus szornyei-
nek a soridba lépjen. Nem hidba mondta Ady Endre, hogy Nietzsche
nem fordithat® magyarra (ami persze nem jelenti azt, hogy koriilir-
ni sem lehet). Az Antichrist egy j6 évvel a Genealogie megirisa
utan, 1889 szeptember misodik és oktéber elsG felében késziilt,
alig harom hénappal Nietzsche 0sszeomlisa el6tt. Az Antichrist-et
az 6sszeomlas elStt mar csak az Onelemzs és 6sszegzd Ecce homo
kovette. Az Ecce homo a Jenseits-et és a Genealogie-t kiilon-kiilon
értékeli, az Antichrist-et expressis verbis nem, az Ecce homo vége
azonban tulajdonképpen az Antichrist még tovabbi élezése és 6sz-
szefoglalasa.

A Genealogie el6szavaban Nietzsche e mivének a Jenseits-nél
sokkal koribbi elGzményeirdl is beszél, s mindenekelstt az mond-
ja, hogy ,morilis el6itéleteink eredetére vonatkozd gondolata-
im... elsg, szikszava és ideiglenes megfogalmazasa abban az afo-
rizma-gydjteményben talalhat6, amelynek Menschliches Allzu-
menschliches. Ein Buch fiir freie Geister a cime” (Emberi, nagyonis
emberi. Szabad szellemekhez sz616 kényv). E md elsé kotete 1878-
ban, masodik kotete pedig 1880-ban jelent meg, vagyis a Genealo-
giaban a véglegesség igényével kifejtett gondolatok Nietzschét mar
egy évtizede foglalkoztattik.

Az El8sz6 az el6zményekre vonatkozd még konkrétabb utalasa
a kovetkezGképpen hangzik: ,A moril eredetére vonatkozé hipoté-
ziseim kozléséhez az adta az elsS 16kést, hogy kezembe keriilt egy
vilagos, tiszta és okos, aggsziizesen is okos kdnyvecske, amelyben
el6szor talalkoztam hatarozottan a genealdgiai hipotézisek szdge-
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sen ellentétes, perverz, tulajdonképpen angol viltozatival, ami
vonzott — azzal a vonzerével, ami minden ellentétesben,
antipodikusban benne van. A mordlis érzések eredete volt a kony-
vecske cime, a szerzGje Dr. Paul Rée, a megjelenés éve 1877. Talan
sohasem olvastam valamit, amire ilyen mértékben — mondatrél-
mondatra, kovetkeztetésrél-kovetkeztetésre — mondtam volna
.2hem”-et, mint erre a konyvre: egyaltalin nem szegte azonban a
kedvemet, és nem tett tirelmetlenné.”

Ismeretesen Paul Rée-nek két vonatkozidsban is rendkiviil fon-
tos szerepe volt Nietzsche életében: egyrészt sokan f&ként az & ha-
tasanak tulajdonitjak Nietzsche (elég szerencsétleniil, inadekvat ki-
fejezéssel) ,pozitivistanak” mindsitett periddusit, masrészt Rée volt
a koronatangja, sét, bizonyos vonatkozisban még az arto-drtatlan
tarsokozoja is Nietzsche végzetes erotikus frusztricidjanak, amit a
Lou Salomé-"affair” kimenetele vitt véghez benne. Tudott dolog,
hogy ez az ,affair” és ennek kimenetele teljesen elvadult antiszemi-
tizmust valtott ki Nietzsche higabdl és mas csaladtagjaibdl, s tudott
dolog, hogy Nietzsche kiilonleges vehemenciaval utasitotta el annak
a gondolatit, hogy a torténteket olcsé antiszemita sablonok felhasz-
naldsaval igyekezzék magiban feldolgozni, s hogy hossza idére
szakitott a hagaval és a csaladjival. Nietzsche manifeszt életrajza
azonban semmi timpontot sem ad annak a megismeréséhez, hogy
ezt a frusztraciot miként dolgozta fel onmagiban: csak a filozofiajat
ismerjik, s ez arra a kérdésre vezet, hogy nem a filozofiaja, vagy
annak egyes motivumai végezték-e el ennek a frusztracionak a fel-
dolgozisat (s hogy ez a feldolgozas miként értékelhetd).

A Genealogia tartalmsi ditekintése

A konyv ElSszavinak mar két motivumat is kiemeltik: hivatkozasat
korabbi miive, az Emberi, nagyonis emberi, valamint Paul Rée
JKonyvecskéjének” elézmény-karakterére. Van azonban az El6sz6-
nak egy harmadik motivuma is, amely feltétlenil emlitést érdemel,
‘mégpedig a fogalmazismddjinak kiilonlegesen mai csengése miatt.

Az ElSsz6 6. pontjanak a végére gondolunk, amelyben azt a
kérdést veti fel, hogy vajon a morilisan ,j6” (ember) kozkeletd el-
képzelésében nem egy olyan ,hanyatlasi szimptomaval” van-e dol-
gunk, amely egyben ,olyan veszélyt, csibitast, mérget, narkotiku-
mot jelent, amellyel a jelen mintegy a jov6é rovasara él”?

P

(Kiemelés Nietzschétsl.)
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A ,jovs rovasara €16 jelen” gondolata a 20. sz. vége emberisé-
gének nyomaszt6 vizidja, amelynek gyokerében az a meggySz6dés
all, hogy az emberiségnek az utols6 évtizedekben elszabadult ,fej-
16dése” egy végzetes dkologiai, szocialis és mindenféle értelemben
vett katasztrofa felé sodorja nemcsak az emberi viligot, hanem még
annak otthonat, a Foldet is. Ez a perspektiva életkérdésiinkké tette
az un. fenntarthato fejlodés vizsgalatat, amelynek — az 1992-ben
megrendezett Ri6i Konferenciin a vilag dsszes kormanya iltal elfo-
gadott — alapvetd kritériuma az, hogy a ma é/6 genericid ne az
utana élé generacidk rovasara éljen. A Genealdgia ElGszavanak ta-
nlsaga szerint ezt a genericios torténelmi létfeltételt Nietzsche mar
jo szaz évvel ezel6tt vilagosan megnevezte, ha nem is 6kologiai,
hanem morilis kontextusban; kdzismert azonban, hogy a fenntart-
hat6 fejlédés morilis feltételei mara kulcskérdéssé viltak, s érezhe-
t6, hogy ennek a vizsgilataiban Nietzsche kiemelkedd fontossagu
forras, ha sokszorosan sokkolé mddon is.

A Genealdgia ElGszavat hirom értekezés (Abhandlung) koveti,
a kovetkezd cimekkel:

Els6 Ertekezés: JO €és gonosz”, ,jo és rossz”
Misodik Ertekezés: ,Vétek”, ,rossz lelkiismeret” és a rokonsaguk
Harmadik Ertekezés: Mit jelentenek az aszketikus idedlok?

Nézzik el6szor, hogy miként foglalta 6ssze az Ecce Homo-ban
Nietzsche maga a Genealdgia hiarom értekezését:

Az elsé értekezés a kereszténység igaz pszichologidja: a ke-
reszténység sziletése a ressentiment lelkivilagibél és nem a
,Szent Lélek”-t8l, amint ezt persze hiszik — lényege szerint ellen-
mozgalom, a nagy lizadis az elSkeld§ értékek uralma ellen. A
masodik értekezés a lelkiismeret pszicholégidjaval foglal-
kozik: ez nem ,Isten szava emberben”, amint megint csak hiszik,
— ez a kegyetlenség 6sztone, amely vissza, befelé fordul, miutan
kifelé mar nem tud kénnyiteni magin. A kegyetlenség egyike a kul-
tara legSsibb és legnélkiilozhetetlenebb alapjainak, ami el&szor itt
kertil napvilagra. A harmadik értekezés arra a kérdésre ad vi-
laszt, hogy mibdl szarmazik az aszketikus ideil, a papi ideil
(Priester-Ideal) szornyG hatalma, jollehet ez maga a par
excellence kiros idedl, a vég akarata, a dekadencia ideilja. A va-
lasz: nem azért, mert — mint hiszik — a papok mogote Isten tevé-
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kenykedik, hanem — faute de mieux — mert eddig ez volt az
egyetlen ideil, ment eddig nem volt konkurenciija. ,Mert az ember
még a semmit is inkdbb akarja, mint hogy semmit se akarjon"...
MindenekelStt nem volt ellen-idedl-egészen Zara-
thustra fellépéséig. — Gondolom megeértettek. Egy pszi-
chologus hirom dontS el6munkalata minden érték atértékelésé-
hez. — Ebben talalhat6 a papsag els6 pszichologiaja.”

Nem kétséges, hogy az Ecce homo-ban talilhat6 szbveg a Ge-
nealogia nagyszerd tomorségu, relevans Osszefoglalasa, de azt hi-
szem, mégis meg lehet allapitani, hogy nem mindenben éri el a md
értekezési szinvonalanak magassagat, s egy sajatsigos On-cenzira
is érvényesiil benne. ,On-cenzirat” konstatalva itt arra gondolunk;
hogy a kereszténység eredetérdl beszélve az Ecce homo-ban Nietz-
sche nem emliti meg, hogy a Genealogia a kereszténységet a zsid6
ressentimentbdl eredeztette. Az dsszeomlast kozvetleniil megel6z6
hetekben irt Ecce homo-ban mar mikodhetett Nietzschében az a
radikalis antiszemitizmus-ellenesség, ami 6sszeomlasakor eluralko-
dott rajta, s a széban forgd 6n-cenzlrit mar ez eredményezhette.
Az aldbbiakban ri fogunk mutatni, hogy hasonlé jellegd, de azonos
targyu 6ncenzira a Nietzschével foglalkozé irodalom tobb hiressé-
génél is taldlhaté. Kiséreljiik meg a mi valamivel részletesebb be-
mutatisat az Ecce homo-ban lévé summazas némi kiegészitésével
és értékelésével.

Az elsé értekezés gondolatmenetének leglényegesebb része két
fogalompir szembeillitisival indul: a ,j6 és gonosz” fogalom-
parjanak Nietzsche a ,jo és rossz” fogalomparjat szegezi szembe. Az
elsd fogalompar a félresikertltek, az alulmaradottak, a szolgasigba
kényszeriltek, a tehetetlenné valtak szileménye; akik gytlolik és
»gonosz”-nak latjak a folébik kerilt, a rajtuk uralkodo, a nekik sok-
szor kegyetlenll parancsolé jolsikerilteket, tehetségeseket és ki-
viltsdgosokat; ,j6"-nak dnmagukat, a szerencsétleneket, a tehetet-
leneket, a megkinzottakat tartjak, s abban reménykednek, hogy a
,JOK”, 6k maguk, valamikor megszabadulnak a folottik 4ll6 ,gono-
szok” uralmatol.

A gyilolkodésnek azt a lelki jelenségét, amely az alulmarado-
ban a felilkerekeddvel szemben jon létre, Nietzsche ressentiment-
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nak nevezi, s kulcsszerepet tulajdonit neki az alulmaradék moralja-
nak kialakulasaban.

A ,jo és rossz” (schlecht) fogalompir — éppen ellenkezSleg —
a jolsikeriiltek, a tehetségesek, a kiviltsagosok vilagképét tiikrozi,
akik diadalmas 6onmagukat, 6nmaguk diadalmassagat tekintik ,jo-
nak”, az alatiuk allokat, a mintegy lenézetteket pedig ,rossz’-nak,
,Schlecht’-nek, vagyis kozonségesnek, hitvanynak, semmirekells-
nek tartjak. g

Ez a két fogalompir két killonb6z8 morilt karakterizal : az
egyik az ,urak”, a misik a ,szolgak”, a rabszolgik értékrendje, va-
gyis itt arisztokratikus, patriciusi és plebejus, demokratikus érték-
rendek ttkoznek.

Ezek a kifejezések minden tovibbi nélkiil az antik (gorog és ro-
mai) tarsadalmak szerkezetére és belsS politikai fesziiltségeire em-
lékeztetnek, amit Nietzsche ki is hasznal moralgenetikai meglatasa-
nak, elméletének illusztralisira és igazolasira. Ennek keretében
nem marad meg azonban a gordg és a romai példiknal, hanem in-
diai motivumokat is bekapcsol; ez arra készteti, hogy elkezdjen be-
szélni az 4rjak szerepérdl, ezzel azonban nem marad meg az indiai
kontextusban, hanem atviszi az egész eurdzsiai régié torténelmi
kezdeteire, s igy pl. hangsilyozza, hogy a dérok is arjik voltak.
Kozismert médon a hatalom Indidban is, Gorogorszagban is az ar-
jak kezébe kerilt, s mintegy ett§l impresszionalva Nietzsche a
,Herrenmoral”-t — az uralmon lévék moriljat — elkezdi az arjak
moriljaként emlegetni. (Tudott dolog, hogy a nietzschei gondolat-
menetnek ezt a motivumit a nicik igyekeztek a legagresszivebben
kiakndzni.)

A gondolatmenetnek ezen a pontjin veszi Nietzsche szemiigy-
re a zsidd nép antik szituicidjit, pontosabban azt a fordulatot, hogy
a zsidok réomai uralom ala keriiltek. Es — a nietzschei gondolatme-
net ezen a ponton gyajtja langra szenvedélyének legemésztSbb tii-
zét. Halljuk:

.Minden, amit a Foldon eddig ,az elGkelsk”, ,a hatalmasok” ;
,az urak”,  a hatalom birtokosai” ellen tettek, széra sem érdemes
azzal 6sszehasonlitva, amit a zsid 6 k tettek elleniik: a zsidok, a
papi nép, amely ellenségein és leigazoin végil csak azok értékei-
nek radikalis atértékelése tjan, vagyis a legszellemibb
bossz0 révén tudott elégtételt venni... A zsidok voltak azok, akik
az értékek arisztokratikus egyenletét (j6 = el6kel6 = hatal-
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mas = szép = boldog = akit Isten szeret) félelmet kelté kovetkeze-
tességgel merték felforgatni, s a legmélységesebb (a tehetetlenség-
bél szarmazo6) gydlolet fogainak szoritasival birtokba véve azt mer-
ték mondani, hogy ,csak a nyomorultak a jok, csak a szegények, a
tehetetlenek, az alacsonyan allok a jok, csak a szenveddk, a nélkii-
16268k, a betegek, a ratak jamborok, egyedil 6k vagyakoznak Isten-
re, és csak Sk tidvéziilnek, — ti viszont, ti elSkelSk és hatalmasok,
mindorokre ti vagytok a gonoszok, a kegyetlenek, a kéjelgék, a ki-
elégithetetlenek, az istentelenek, s 6rokké ti lesztek a boldogtala-
nok, az atkozottak és a karhozottak!”

A Tiil j6 és rosszon-bol idézi mindennek a summijat, hogy tud-
niillik ,a zsidokkal kezdédik a rabszolgaldazadis a moral-
ban: az a lazadis, amelynek mar kétezer éves torténete van; s ami
csak azért tint el a szemiink elSl, mert — gy8zott...” A Genealdgia
lapjain talalhato kiegészités szerint ,a rabszolgalizadas azzal veszi
kezdetét a morilban, hogy maga a ressentiment valik kreativ-
va és értékeket sziil.”

,Es.— mondja — tudjuk, hogy ki teljesitette be ennek a zsid6
értékelésnek az orokségét... Ez a Nazareti Jézus, mint a szeretet
megtestesiilt evangéliuma, ez a szegényeknek, a betegeknek, a bi-
nosoknek az tidvoziilést és a gy6zelmet hozd ,megvaltd” — vajon
nem & volt-e maga a csabitds, annak leginkabb félelmet kelt és
legellenillhatatlanabb formajaban, a csabitds és a kertld at az ép-
pen emlitett zsid6 értékekhez és eszményujitisokhoz. Vajon Izrael
nem éppen e ,megvaltd” kerilS utjan, Izrael latszolagos ellenlaba-.
sanak és felbomlasztojinak a révén érte-e el szublimalt bosz-
szivigyanak végsd céljat? Vajon nem tartozik-e a bosszii valéban
nagyszabdsa politikijanak titkos fekete magiajaba, egy mesz-
szire latd, foldalatt, lassan nyomuld és jo el6re szamitd bossza
fegyvertaraba, hogy Izrael maga orszig-vilag el6tt halalos ellenség-
ként megtagadja és kereszire feszitse bosszijinak tulajdonképpeni
eszkozét, hogy az ,egész vilag”, nevezetesen Izrael minden ellensé-
ge gyanitlanul bekapja éppen ezt a csalétket? Misrészt, elképzelhe-
t6-e, hogy e szellemnek akar minden rafinéridjaval is ki lehessen ta-
lalni ennél veszélyesebb csalétket? Valamit ami csabitobb, ma-
moritébb, siiketitébb, pusztitobb erével rendelkezve felvehetné a
versenyt a ,szent kereszt’-nek ezzel a szimbolumaval, a kereszten
figgs Isten” borzasztd paradoxidjival, azzal a misztériummal,
amely az ember iidvére forditja Isten elképzelhetetlen ke-
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-gyetlenségét és dnmaganak a keresztre-feszitését? Az mindenesetre

biztos, hogy — sub hoc signo — Izrael a bosszijival és a minden
érték itértékelésével eddig minden mas, minden elSkelSbb
ideal felett Gjbol és Gjbol gySzedelmeskedett!”

A jelenlegi szituaciot talan a Genealégia kovetkezd mondata ir-
ja le a feldalt és rémiilt vizi6 elvakultsiginak legfelsé fokian: ,Az
emberi nem ,megviltisa” (marmint ,az uraktél”) a legjobb Gton ha-
lad: minden elzsiddsodik, minden el-keresztényesedik, minden el-
cséeselékesedik (mit szamitanak a szavak!).”

Az Els6 Ertekezésben még egy motivum talilhatd, amely a
Nrietzschével foglalkozé irodalom és a pejorativ értelemben vett
nietzscheanizmus egyik kdzponti témaja lett : ,a sz6ke bestia”.

A moralban végbement torténelmi rabszolgalazadas elemzése
utin a Genealogia elsé értekezése visszakanyarodik a ,jo és go-
nosz”, a ,jo és rossz” szocioldgiajara, s azokat az uralkodd emberti-
pusokat kezdi vizsgalni, amelyek az elnyomottak szemében ,go-
nosz’-nak latszottak. Torténelmi példik kovetkeznek: ,a rébmai, az
arab, a germian, a japan nemesség, a homéroszi hésok és a skandi-
nav vikingek.” A ,nemes” vonasok hosszu sora kovetkezik, pl. az,
hogy ezek a pompas emberpéldianyok olyan ellenségeket kivinnak
maguknak, akiket tisztelhetnek, s akiknek ezt a tiszteletet meg is
adjak, mintegy bemutatva a ,szeressétek ellenségeiteket” kovetel-
ményének arisztokratikus értelmezését. Olyan elemzésekre is sor
kertl azonban, amelyek olyan tulajdonsagokat vesznek szemiigyre,
amelyeket a ,szolgik” érthetd modon ,gonosz’-nak litnak. A pél-
diak vizsgilata utin a Genealogia a kovetkez6képpen summaz:
,Mindezeknek az elSkelS fajoknak az alapjan nem lehet benntk
nem felismerni a vadallatot (Raubtier), 2 pompas, zsikmanyra és
gyGzelemre éhes mivoltat fitogtatd sz6ke bestiat.” Ennek
sorsian elmélkedve azonban a Genealogia a kovetkezSket mondja:
,Ha feltételezziik, hogy igaz, amit ma minden esetre az ,igazsig-
nak” tartanak, ha tudniillik minden kultiranak az az értel-
me, hogy a vadallat ,ember”-bdl kezes és civilizalt allatot, hdzi-
allatot tenyésszenek ki, akkor a kultira legsajatabb eszkozeinek
kellene tekinteni mindazokat a reakci6 és ressentiment-Osztonoket,
amelyek segitségével az el6kelS nemet idedljaival egytitt meggya-
laztak és leigaztak.” Csakhogy — mondja Nietzsche — ,ennek az
ellenkezdje nem csupan valdszin(, hanem ma mar tisztin latha-
t6! Az elnyomott és elégtételre ahitozo Osztondknek ezek a hordo-
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z6i, az eurdpai és Eurdpin kiviili rabszolgaknak, kivaltképp min-
den, az arjik el6tti népességnek az utddai — ezek az emberiség
visszafejl6dését mutatjak!... Jogos lehet, hogy az elSkels fa-
jok ismeretében féljiink és 6vakodjunk a sz6ke bestiatdl; de ki ne
félne szizszor szivesebben, ha ugyanakkor csodalhat is valamit,
mint hogy ne féljen, de soha tobbé ne tudjon megszabadulni a torz-
szilottek, a félresikerultek, az eltorpiiltek, a lelki nyomorékok és
agyonmeérgezettek undoritd latvanyatol?”

(Frdekes, tény, s erre a Nietzsche-kutatisnak hihetSleg érde-
mes lenne felfigyelnie, hogy a ,szGke bestia” vizidja nem a Genea-
logiaban jelenik meg el&szor Nietzsche életmivében, hanem egé-
szen mas kontextusban, s némileg eltér6 fogalmazasban a
Zarathustra negyedik részének A sivatag lanyai cimi epizédjiban.
Ismeretes, hogy ez az epizdd azzal a — Heidegger 4ltal megrendi-
t6en elemzett — sorral fejez6dik be, hogy: ,N& a sivatag: jaj annak,
aki magaban sivatagot rejteget!”

Ez az epizdd valdszinileg egy arabiai diszletezési bordély-jele-
net parafrazisa, s van benne egy rész, ahol az egyik ,sivatagi” balett-
tindér féllaibon spiccel, s a néz6é (Nietzsche) azon csodilkozik,
hogy hovi tlint a (,driaga”) masik 1ab? Aztin — a nézé — azt kérde-
zi magatdl, hogy vajon nem egy bdszilt, szSkefiirti oroszlin-
szornytdl (Loven-Untier) vald félelembdl rejtették-e el? Nem lehe-
tetlen, hogy itt egy motivum sajatsadgos vandorldsaval illunk szem-
ben, amely el&szor egy erotikus kdrnyezetben tlinik fel — ,széke-
furtd Untier’-ként —, majd karsztpatakként évekig a fold alatt van-
dorolt, hogy aztin egyszer csak egy vilagtorténelmi kontextusban
,5z6ke Raubtier”-ként, ,sz0ke bestia”-ként lépjen Gjra szinre.

Ismét egészen mas moédon jelent meg azutan ,a sz6ke bestia” a
nicik elborzaszt6 fantiziajiban.)

A Misodik Rész — sokasitva az els6 résznek az illatvilagbdl vett
metaforiit — a kovetkezd kérdéssel indul:

,Kitenyészteni egy olyan dllatot amely igéretet tehet —
vajon nem éppen ez-e¢ a paradox feladat, amelyet a természet az
ember tekintetében maga elé illitott? Az embert illetGen nem ez-e
vajon a tulajdonképpeni probléma?
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Az els6 rész moril-geneoldgiai elemzései elsGsorban az indiai,
gorog, romai és zsido antikvitds kontextusaba vitték az olvasét; a
masodik rész ezzel szemben a — mondhatni — Gstorténeti kezde-
tekbe visz, az emberi tirsadalom létrejovésének elemeihez nyl.
Ebben a lépésben azonban az a sajatsagos fejlemény. megy végbe,
hogy az ember-és-ember kozotti legmaibb kapcsolatot, a hitelezé
(Gldubiger) és az ad6s (Schuldner) viszonyat fedezi fel a prehistori-
kus tirsadalomban, illetve ezt — a legmodernebb kapitalizmusban
elsédleges — emberi viszonyt vetiti vissza az emberi tirsadalom fej-
- 16désének legprimitivebb fizisaba, kijelentve, hogy a legrégibb és
legeredetibb személyes kapcsolat (,das ilteste und urspriinglichste
Personen-Verhiltnis) a vevd (Kiufer) és az eladé (Verkiufer) kap-
csolata. A piaci tirsadalom Nietzschére gyakorolt szélsdségesen
igézd hatasat itt (a Geneoldgia masodik részében) olyan megfogal-
mazasok is mutatjak, mint az hogy ,minden dolognak 4ara van, min-
den leszimolhat6” (jeder Ding hat seinen Preis, alles kann
abgezihlt verden) vagy az, hogy ,az arképzés, értékmérés, az
egyenértékiiségek kigondolasa és cseréje olyan mértékben foglalta
le az ember legelsé gondolatait, hogy bizonyos értelemben maga
ez az emberi gondolkodis” (Preise machen, Werte abmessen,-
Aquivalente ausdenken, tauschen — das hat in einem solchen
Maasse das allererste Denken des Menschen priokkupiert, dass es
in einem gewissen Sinne das Denken ist); ezek kltja az a tézis,
hogy ,az ember maga a becslést végzé allat” (das abschitzende
Tier an sich).

A modern kapitalista piacgazdasagtél hipnotizalt Nietzsche en-
nek a hatterével lat hozza a ,biln”, a ,rossz lelkiismeret” és a mordl
mas alapfogalmainak az értelmezéséhez.

Nem hasznilja a ,biin” sz6 legpontosabb német megfelel&jét, a
,Sinde” fénevet. Fejtegetéseinek elsé célpontja a ,Schuld” amely-
nek magyarban elsGsorban a ,vétek” sz6 felel meg. A német
,Schuld” azonban nemcsak ,vétket”, ,bilint” jelent, hanem ,adoés-
sag’-ot is, és ez a kettGs-értelmiiség egy olyan kvazi-egyenlet felira-
sira indit, amely szerint vétek és (rendezetlen) ad6ssag, vétkesség
és (meg-nem-adott) tartozis lényegében azonos. A nietzschei mo-
rilgenealogia masodik, a ressentiment-vizio mellé csatlakozd axio-
maja az a vétek-felfogds, amely vétek és adossig kozé beirja az
imént emlitett egyenl&ségjelet. Persze Nietzsche vétek-, Nietzsche
bilin-tedridja nem meril ki ennek az etimoldgiai aprop6nak a kiak-
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nizasiban hanem az emberi tirsadalom kialakulisanak egy olyan
alapvetd koncepcibjira épul, amely az ember és ember kozotti
szerz&dés-szerd kapcsolatokban latja az emberi tirsadalom primer
kritériumat. Ez a szemlélet a primitiv tarsadalmakat uraldé &s-mun-
kamegosztastol kezdve a modern tirsadalmak hitelezési megalla-
podasainak rendjéig men&en atfogja az emberiség egész torténel-
mét, s a vallalt (vagy rikényszerittet) kotelezettségek teljesitését lat-
ja az ember kulcsfeladatinak, amit az emberi tirsadalmak torténel-
miik sorian a kegyetlenségek elképeszt§ valasztékaval vertek a tag-
jaik fejébe. A moral ennek a dressziranak a terméke és sikerének
az a tetSfoka, mikor a kezelésbe vettektSl mar a legsajatabb, az én-
jukkel mar teljesen azonos lelkiismeretiik koveteli ki az onként vil-
lalt, vagy az erGszakkal beléjiik vert kotelezettségek teljesitését.

3.

A Harmadik Rész az aszketikus idedlok eredetét, forrisat keresi.

Az aszketikus idedlok harom disz-sz6lama (Prunkworte) — a
Genealdgia harmadik értekezésének eléggé az eleje szerint: a sze-
génység, az aldzat és a ,Keuschheit” (aminek nincs kozvetlen ma-
gyar megfelelje s a leginkabb ,tisztasag”-gal, ,nemi megtartozta-
tas”-sal, ,sziizesség’-gel irhato koril). Az értekezés sok irinyban
keres magyarazatot arra, hogy ezek az idealok miként valhatnak el-
fogadotta, s legpozitivabb példai kozé tartoznak az alkotd szelle-
mek bizonyos csoportjai, tipusai, amelyek az alkotis legkedvez&bb
feltételeit latjak benniik, amiket a legkevésbé tudnak nélkilozni:
,meritességet mindenféle kényszertdl, zavarastdl, larmiatdl, teends-
161, kotelezettségtdl, gondtdl; tiszta fejet; a gondolatok tincos, ug-
risra kész, szarnyald karakterét; j6 levegét, ami ritka, tiszta, szaraz,
mint amilyen a magas hegyek leveggje, ahol egész animailis létiink
szellemibbé valik és szarnyakat kap; nyugalmat minden alagso-
runkban; szépen lelancolt kutyakat; semmi ellenségeskedd ugatast,
semmi szivoskodo rogeszmét (zottelige Rankiine); teljes mentessé-
get a sértett becsvagy titkon ragod férgeitSl; szerény és kezes bele-
ket, a malmok szorgalmaval, de a tivolban; a sziviinket mint egy
foldontali, jovébeli, vagy poszthumusz idegent- vagyis, mindent
egybevéve, aszketikus idedlon egy istenien szarnyal6va valt allat
deris aszketizmusit értik, amely inkdbb csapong mint nyugszik az
életen.”
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A tobb vilagvallas révén vilagtorténelmileg uralkodévi valt (ki-
valtképp a keresztény és buddhista) aszketikus idedlokban viszont
egészen mas erSk nyomasztd sulyit, hegemoniajat latja a Genealo-
gia. A mi szerint ezek térhoditisaban az életbe vetett hit tirsadalmi
lizmusarél van sz6, ami azzal jir, hogy e folyamatok dldozatai —
egyének, népek, rétegek — egyre inkibb érdektelenné vilnak az
élettel szemben, egyre inkdbb félnek téle, mig végil — valamilyen
formaban — az élet ellenségeivé vilnak. Ezek kozott a korilmé-
nyek kozott jelenik meg azutan az aszketikus ideilok apostola, az
aszketikus pap (Priester), aki — valamilyen sajatsigos szerepben —
a tomeges dekadencia élére all. ,Mérlegeljuk csak” — mondja
Nietzsche — ,hogy az aszketikus prédikitor mennyire szabilysze-
rden, mennyire altalinosan jelenik meg, szinte minden korban;
nem tartozik specidlisan semmiféle fajhoz; mindeniitt virigzik; a
tirsadalmi rend minden rétegébdl kind. ElsGrangd sziikségesség-
nek kell lennie, amelynek hatasira ezaz életellenes fajta min-
dentitt kind és virul, — maginak az életnek kell érdekében
allnia, hogy az 6nellentmondisnak ez a tipusa nem hal ki. Mert az
aszketikus élet 6nellentmondis: itt egy példa nélkdli ressentiment
uralkodik, egy kielégiiletlen 6sztonbdl és hatalomra t6r§ akaratbdl
taplilkozd ressentiment, amely Grrd akarna valni, nem valami folott
az életben, hanem ur az élet f5létt magan, annak legmélyebb, leg-
erdsebb, legalul 1evd feltételei folott; itt arra tesznek kisérletet, hogy
erével eltomjék az erd forrdsait; itt a sirga irigység veti tekintetét a
fiziologiai viruldsra magira, kilonodsen annak kifejez&déseire, a
szépségre, az Oromre; mikdzben joless tetszést éreznek és keres-
nek a félresikeriilésben, a lelombozédasban, a fijdalomban,-a sze-
rencsétlenségben, a ratsigban, Mindez a legnagyobb mértékben
paradox: itt olyan meghasonlottsiggal allunk szemben, amely
akarja a meghasonlast, amely ebben a szenvedésben élvezi
onmagat, és éppen olyan mértékben lesz egyre magabiztosabb és
egyre diadalmasabb, amilyen mértékben sajat létfeltétele, a sajat fi-
ziologiai életképessége lepusztul.”

Az értekezés elemzéseinek summazo karakterd allitasai szerint
az aszketikus ideal sikerének az a titka, hogy ,a degeneril6do élet
védelmet és (dvot keresS Osztoneibdl szarmazik;” az aszketikus
prédikator a hatalmit ezeknek az 6sztonoknek kdszonheti; hatal-
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maval a félresikerlltek hordajat 8sszefogja, és ,pasztorként elSttitk
jarva” az élet ,egészen nagyszabisi konzervild erdi kozé tartozik.”

Ugy foghatjuk fel, hogy a Genealogia egészének — a
ressentiment- és a vétek-koncepcié magjai utin ez a degeneracios
aszkézis-tézis a harmadik axidémaja.

Ennek magaslatarol korbepillantva a harmadik értekezés még
igen sok mélyre hatold pszichologiai, szocioldgiai, judaisztikai és
egyéb tekintetben tovabbi részleteket nyijtva jellemzi a feltart je-
lenséget; majd ezek végeztével egy ujabb, konkludilé csicsra
emelkedik. Ezen azt az Gjabb tézisszeru allitast teszi, hogy az aszke-
tikus idealok végss fokon a Semmit akarjdk, az europai torténelem
végével fenyeget§ mnibilizmust. Ellen-idedlra van szikség — -
mondja — és utal arra, hogy ennek céljaval egy tovabbi md megira-
sat késziti el6, amelynek A batalom akardsa (Wille zur Macht) lesz
a cime, Kisérlet minden érték atértékelésére alcimmel. Ismeretes,
hogy az Antichrist a Minden érték dtértékelése ,Elsé Konyve”-ként
jelent meg. ‘

Utaldsok a Genealogiaval foglalkoz¢ irodalom nébdny fontos
motivumadra

Az bsszeomlidsa Ota eltelt tobb mint szaz, s a halala 6ta eltelt majd-
nem szaz év alatt éridsira nétt Nietzsche-irodalom jelentSs része a
Genealdgidt tartja az életm( csicsanak, s csupin kis hinyada az,
amely nem tulajdonit neki kilonosebb jelentGséget. Azt lehet mon-
dani, hogy mintha Heidegger is az utobbiak k6zé tartoznék, hiszen
Nietzschével foglalkozo kétkotetes nagy monografidja szerint az
életmd ot stlypontjanak (a nihilizmusproblémanak, a minden érték
atértékelésének: a hatalom akarisanak, az 6rok visszatérésnek, az
embert felilmilé ember gondolatinak a soriban a Genealogia
egyik f6motivuma (a jO és a gonosz, a ressentiment, a vétek-és- lel-
kiismeret-kérdés, s az aszketikus idealok jelentése) sem szerepel a
sajit nevén, hanem csak mintegy masodlagosan. A Nietzschével
kapcsolatos ,vonzasok és valasztisok” kilonbozdségét mi sem mu-
tatja jobban, mint az a Bevezetés, amelyet Walter Kaufmann irt a
Genealdgia 1969-ben kiadott amerikai forditasihoz, s amelyben azt
irja, hogy ,legalibb is formailag a Genealbgia esik a legkozelebb az
angol-amerikai filoz6fidhoz: harom vizsgalodast tartalmaz, mind-
egyik megall bnmagaban is, &s mégis Osszetartoznak. ... Rdadasul,



A Genealogia belye ... 191

mind a harom esszé a moralitassal foglalkozik, egy olyan témaval,
amely nagyon kozel ill a brit és az amerikai filozofia szivéhez, s
Nietzsche eléadiasmaédja itt sokkal jézanabb és sokkal kevésbé am-
bivalens, mint szokisa szerint.” A fegyelmezetten értekezs stilus-
nak ett§l az angolszasz preferaldsatdl lathatdan eltér Heidegger iz-
lése, aki elGszeretettel hangsilyozta Nietzsche mitikus — kolt6i
motivumait. Kaufmann és Heidegger killonbsége abban is szembe-
sz0kd, hogy Nietzschével kapcsolatban Kaufmann nagy hangsaly-
lyal foglalkozott az antiszemitizmus problémajaval, Heidegger vi-
szont mintha csak egy sajatsigosan cenzarazott Nietzschét lett vol-
na hajlandé6 a latokorébe engedni, kizirva mindent, ami Nietzsché-
ben a zsidd nép és szellemiség torténelmi és aktuilis értékelésére
irinyul. Ez a cenzlra természetesen annullalta a Genealogidt, hi-
szen annak dont$ fontossigd motivuma, az dkori zsidd ressenti-
ment viligtorténelmi jelentSségének elemzése és értékelése. (Ez a
sajatsagos cenzira kilonben Jaspersnél is elképesztd kovetkezetes-
séggel érvényesilt, ami persze érthetd, ha meggondoljuk, hogy
Jaspers nagy Nietzsche-monografiaja a hitleri Németorszigban je-
lent meg, s Heidegger is abban a kdrnyezetben tartotta a monogra-
fiajaban feldolgozott Nietzsche elGadisokat. Kevésbé érthets, hogy
ezt az Oncenz(rit Jaspers és Heidegger 1945 utan is fenntartotta,
jollehet mindkettSjiiknek béven lett volna ideje e cenzira szikség
esetén jol korilbastyazott feloldiasira.)

A jelen utoszd természetesen nem mélyedhet el a Genealogia-
val foglalkozé igen széles irodalomban, az 1945 utdni értékelések
hirom gdcpontjinak megemlitését azonban elengedhetetlennek
érezziuk. Ezek: az Gjabb amerikai Nietzsche-recepciéban kulcssze-
repet jatsz6 (imént emlitett) Kaufmann-féle elemzés, Gilles
Deleuze-nek az Gjabb francia recepciobdl kiemelkedd Nietzsche-
konyve és Ernst Nolte Nietzsche-monogrifidja, amely viszont a leg-
Ujabb német fejlemények koziil tarthaté kilondsen fontosnak. El-
sGsorban azt szeretnénk réviden bemutatni, hogy ezekben a mun-
kikban miként jelennek meg azok a motivumok, amelyeket a
Geneologia fent kozolt tartalmi 6sszefoglalasaban kiemeltunk.

Kaufmann

Kaufmann mindenekel6tt azt tartotta feladatanak, hogy megprobal-

s

ja eloszlatni azokat az elGitéleteket, amelyek az angolszasz kodzvéle-
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ményben Nietzschére vonatkozdan nagyon is iltalinosak voltak.
,90k szempontbdl is Ggy latszik” — irta — ,hogy Nietzsche egyike
volt minden id&k legnagyobb biinbakjainak. Brit értelmiségiek az
els6 vilaghiabori idején megfelelének tartottak, hogy azzal jarulja-
nak hozza a haboris eréfeszitésekhez, hogy nyilvinosan, nyomta-
tisban becsméreljenek egy nagy formatumi német gondolkodét,
anélkul, hogy sok id6t pazarolnanak az olvasisiara — és Nietzsche
sok kellemetlen dolgot mondott e britekrél. igy Nietzsche mar meg-
bélyegzett ember volt, s a masodik vilaghaborG megint csak részt
vett e becstelenit§ irodalom felfuttatisiban... Végtére lamni kell,
hogy Nietzsche sokkal tobb és sokkal silyosabban gonosz dolgot
mondott a németekrd!, mint a britekrSl.” Hasonlé moédon tiltako-
zott Kaufmann az ellen, hogy Nietzschét antiszemitinak probaljik
beillitani, s hangsilyozta, hogy Nietzsche az frasaiban szimos meg-
jegyzést tett az antiszemitizmusra, s ezek kivétel nélkiil élesen
elitéléek.

Kaufmann fontosnak tartotta, hogy védje Nietzsche az Gr és a
rabszolga moralitisira vonatkozd nézeteit: ,A Genealogia célja a
Tiil jon és rosszon kiegészitése és magyarizata. Az utdbbi cim arra
indit, hogy megkiséreljiink folébe emelkedni a rabszolgamoralnak,
amely szembeillitja a jot a gonosszal. Csakhogy Nietzsche ugyan-
ebben a miben igen nagy offenzivit indit az ,ellentétes értékekbe
vetett hit” ellen. A Genealogidval Nietzsche hatarozottan nem arra
torekszik, hogy az urak moriljit jonak, a rabszolgamoralt pedig
rossznak mindsitse; nem akar meggy&zni benntinket arrél, hogy a
rossz lelkiismeret és az aszketikus idealok elvetend&k, mig az eze-
ket a jelenségeket megel6z6 vademberi allapotok jok. Természete-
sen az a szandéka, hogy Gj perspektivikat nyisson, s hogy nem-
vart, minden eddigitSl eltérd médon lassuk, amit elemez. Ha haj-
lunk olyan kifejezések hasznilatara, mint a j6 és a rossz, azt
mondhatjuk, hogy 6 — tobbek kodzott — azt akarja megmutatni,
hogy morilis értékeléseknek, jelenségeknek és idealoknak, ame-
lyeket 4ltaliban nem talalunk kérdésesnek, rossz, sotét oldaluk is
van. Rendszerint csak azt latjuk, ami az el6térben van; Nietzsche
igyekszik nekiink megmutatni a hatteret.”

Talin elég nyilvinvaléan Kaufmann azzal probal utat nyitni
Nietzsche nézeteinek, hogy — bizonyos értelemben véve — kihaz-

. za a méregfogukat; kérdéses azonban, hogy ez a méregtelenités
még ezen az elemi szinten is elégségesen itfogénak tekinthets-e.
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Kételyiinkkel elsGsorban az antiszemitizmus-problémara gondo-
lunk; kétségtelen, hogy Nietzsche  kivétel nélkiili” hatirozottsag-
gal, s6t sokszor rendkiviil nyersen Iokte félre az Gtszéli antiszemitiz-
mus mindenféle megnyilvinulisat, ennek megemlitése azonban
aligha kielégit6 reagilas Nietzsche vonatkozo felfogasara egy olyan
miihoz irott bevezetésben, amelyben Nietzsche a legnagyobb rész-
letességgel és a legnagyobb szenvedéllyel beszél a zsidd
ressentiment ( az Antichrist-ben ,végzetes’-nek mindsitett) tdrténe-
lemformilé erejérdl, élesnél élesebb kijelentések tomegét produ-
kalva, mint pl. azt, hogy ,a nazireti Jézussal Izrael elérte...
bosszvagyanak végsS céljat”, olyan ,csalétket” tolva ,az egész vi-
lag”, tudniillik Izrael minden ellensége” elé, amire azok ,raharap-
va”, egy ,kétezer éves torténelem” elszéditettjeivé” viltak (lasd
A Genealogia els értekezése 7. és 8. pontjit, amelyekbdl a fenti
tartalmi Osszefoglalds részére egy hosszabb részt leforditottam és a
szdvegembe épitettem).

'A forditashoz adott jegyzetek megfelelé helyén Kaufmann
Arthur Danto Nietzsche as philosopher cimd kényvére (1965) is hi-
vatkozva igen eleginsan utasitotta el azokat a vulgaris kisérleteket,
amelyek Nietzsche ,szSke bestia” (die blonde Bestie) kifejezését
prenaci értelemben probaltik értelmezni, mint pl. Francis Golfling,
aki ezt a kifejezést egyenesen ,sz6ke teuton bestid”-nak forditotta.
Kaufmann itt sajit Nietzsche-konyvét idézve leszogezte, hogy ,a
.sz0ke bestia” nem rasszista fogalom, s nem az ,északi faj’-ra vonat-
kozik, amit a nicik késébb olyan sokra haszniltak. Nietzsche spe-
cialisan arabokra és japanokra is hivatkozik... — s a ,sz6keség” fel-
tehetSen a vadillat oroszlanra céloz.” (Ezt fentebb a Zarathustra-
passzus idézésével Ggy vélem sikerilt igazolnom.) Danto odaiig
ment a Nietzschét prenaciva faragdk kifigurazasiban, hogy szerinte
Nietzsche fekete parducra is gondolhatott volna, s akkor a fekete
bestia” kifejezést gy értelmezhetnénk, hogy Nietzsche a négereket
propagalta s igy fekete rasszista volt. '

Mindezek mellett és egészen mis szempontb6l meghok-
kentGen érdekesnek tarthatd, hogy Kaufmann nem tesz megjegy-
zést vétek és adossig, a Genealdgia masodik részében megeitett
azonositasirdl. Az ész tronfosztasa Nietzsche-részében Lukics
Gyorgy azzal vadolta Kaufmannt, hogy Nietzschét ,nicitlanitva”
hasznalhat6va akarja tenni ,az amerikai ,imperializmus” szamara.
Az ,amerikai imperializmus” sztalinista vizija persze ma mar kiilo-
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nosen komikusnak és gusztustalannak érezhetd Lukacs fejtegetésé-
be szétten, az azonban persze természetes, hogy Kaufmann elsg-
sorban az amerikai kd6zOnséget akarta elérni Nietzsche-kényvével
és forditasaival. Az amerikai kézoénséget pedig valészinidleg nagyon
érdekelné, hogy Nietzsche a modern pénzvilag hitel- és visszafize-
tés-fegyelmi rigorozitasat miért vetiti vissza a moral keletkezése al-
tala brutilis kegyetlenséglinek képzelt §storténetébe, kivaltképp
egy olyan mi masodik részébe épitve, amelynek elsé és harmadik
része elsGsorban moril és vallas kapcsolataval foglalkozik. Ezzel az
osszkontextussal Nietzsche rendkiviil kozel keril vallas, kapitaliz-
mus és a zsid6 nép torténetének ahhoz a kontextusihoz amit exp-
licit moédon Marx allitott a figyelem kdzpontjaba Zur Judenfrage ci-
mi korai irdsdval. Igazin Lukicsnak valdé feladat lett volna, hogy
Marxot és Nietzschét ezen a ponton egybevesse; ezzel viszont sem-
mit sem foglalkozott, aminek két fG oka lehetett. Az egyik ok az le-
hetett, hogy az antiszemitizmus-problémak Lukécs Nietzsche-kriti-
kajabol éppen Ggy ki vannak cenzirdzva, mint Jaspers és
Heidegger hasonl6 Nietzsche-munkiib6l.

A masik ok az lehetett, hogy Lukics Nietzschét a modern gaz-
dasag problémainak tekintetében teljesen tdjékozatlan kreténnek
tartotta, aki fiatal koraban osztott ugyan valamiféle ,romantikus ka-
pitalizmusellenességet”, a modern gazdasig problémaiibdl és tor-
vényszerliségeibdl azonban ,semmit sem értett meg”. Mivel Lukics
sem nagyon jeleskedett kozgazdasigi ismeretekkel, itt f&ként arra
lehet gondolni, hogy Lukacs (joggal) hianyolta Nietzschébél a mar-
xista meggyGz&dést a proletirforradalom gy&zelmének gazda-
sagi sziikségszeriségérSl. A baj az, hogy ez a hianyérzet inkabb
Lukacsot mutatja gazdasagi szempontbdl félretajékozott naivanak,
mint Nietzschét. Eppen ellenkezéleg: a Genealdgia misodik érte-
kezése a teljesen kudarcot vallott marxista prognozisokkal ellentét-
ben tokéletes elSrelatasnak bizonyult, mikor az iarképzési és tGzs-
despekulicids becsléseket érezte a nagy kezddbetids (jové) Gon-
dolkodis csticsanak, elSrelitva, hogy a 20. sz. végének legnagyobb
gondolkodoi Milton Friedman és Soros Gyorgy lesznek és nem cse-
plragd ,posztmodern” filozéfia-professzorok. Na de; minden viccet
félretéve: a Genealdgia masodik része imént érintett motivumainak
adekvat feldolgozasa minden bizonnyal fontos feladata lenne a jo-
vé Nietzsche-kutatisianak.
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Deleuze

A Genealdgia amerikai forditisihoz irt elGszaviban Kaufmann az
érdeklédsk széles koréhez mért konnyebb olvasmanyt nyujtott. Ez-
zel ellentétes igényeket szolgalt Deleuze Nietzsche és a Silozofia ci-
md, 1962-ben megjelent konyve, amelyet csak a beavatottak képe-
sek kovetni, elsésorban azért, mert Deleuze a nietzschei valldskriti-
ka mérlegére allitja a metafizika kanti kritikajat, s ugyanezt teszi He-
gel dialektikdjaval is, amelyet Nietzsche dialektika-ellenességének
a szemszogébdl értékel. A konyv Nietzsche egész életmiivével fog-
lalkozik, elemzéseinek stlypontjiba azonban a Genealdgia keril,
kulondsen az 6t részbdl allé mi negyedik részével, amelynek cime
A ressentiment és a rossz lelkiismeret. Ez a rész nem csupin igen
alapos és eredeti elemzését adja a Genealogia egészének, hanem
hatarozottan értékeli is, s&t, modellszerii egzaktsiagra torekedve
igyekszik feldolgozni az aktiv (ar) és a velik szemben ill6 reaktiv
(rabszolga) er6k struktirijiat és mikodési mechanizmusat. Ennek
révén nem csupdn adaptilja a nietzschei ressentiment-elméletet,
hanem rendszerezve tovabb is fejleszti azt. A Kaufmann, Jaspers,
Heidegger és Lukiacs Nietzsche-képébdl kicenzirizot kérdéskor
— a speciilisan zsid6 ressentiment vilagtorténelmi szerepe és en-
nek értékelése — Deleuze Nietzsche-konyvében e kérdéskor ere-
deti nietzschei stlyaval van jelen, s meghatiroz6 eleme annak a sa-
jatsagos kultarfilozofidnak, amelyet Deleuze ebben a konyvében
Nietzschébdl kiindulva kifejleszt. Ebben Deleuze a kulttrat hirom
szemszogbdl vizsgilja; amelyeket & prehisztorikus, poszthisztori-
kus és hisztorikus nézépontnak nevez, s amelyekkel végiil az em-
beriség jelenlegi problémainak élére allitisahoz jut el. Itt elsGsorban
az a kérdés szorongatja, hogy vajon igaza van-e Nietzschének, mi-
kor a kultGra (és az emberi nem) mindmiig végbemend térténelmi
degeneralodasardl beszél, és mik a kilatasai annak, hogy ezt a fo-
lyamatot megallitsuk és megforditsuk.

Erre a kérdésre ebben a konyvében (IV. rész 13. pont) igen
meghokkent§ vilaszt ad: ,Valljuk be becsiiletesen: szimos olyan
kérdéssel van dolgunk, amelyek megvalaszolasat el kell napol-
nunk... Pillanatnyilag meg kell elégedniink azzal, hogy rogzitjiik
Nietzsche allitasainak dllagat, s jelentSségiik elemzését késdbbre
halasztjuk.” Konyve Osszefoglalisiban Deleuze csak az ellen tilta-

Py

kozik, ami korunk filozofiajiban végbemegy, nevezetesen olyan
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bizarr kotyvalékok” produkalisa, amelyekben ,egy kis keresztény
spiritualizmus, egy kis hegeli dialektika, egy kis fenomenoldgiai
skolasztika, s egy kis nietzschei tdzijaték” kilénb6zS aranyokban
1orténd zagyvilisa segitségével Gssze akarjak békiteni Marxot és
Nietzschét a metafizika ,feliilmalasa” érdekében. Ebb6l a jatékbol
Nietzsche kilépne, kiilonbozs voltat hangsilyozva. Deleuze tiltako-
zik a differencidkrol adott hamis képek ellen. Ezek kozil a legve-
szélyesebbet kiemelve azt illitja, hogy ,Hegel és Nietzsche kozott
semmiféle kompromisszum sem lehetséges.” Nietzsche eredeti im-
pulzusainak torzitatlan és gyengitetlen képviseletére van sziikség, s
egy atfogo differencia-elmélet kifejlesztésére és képviseletére (amit
Deleuze meg is alkotott). '

Milyen valaszt adott Deleuze késébb a Nietzsche-kényvében
elnapolt kérdésekre?

Ehhez mindenekelstt Félix Guattarival kozosen irt Kapitaliz-
mus és szkizofrénia cim{ kétkotetes munkijihoz kell nyulni,
amelynek elsé kotete Anti-Odipusz, masodik kotete pedig Ezer
plato cimmel latott napviligot 1972-ben, illetSleg 1980-ban.
(Deleuze és Guattari-nak errél a keuds vallalkozidsardl részletes
elemzést irtam a NAPPALI HAZ 1994/3. szimaba Szkizoanalizis és
nomadologia cimmel, amelyet A hagyomany jovoje c. tanulmany-
kotetembe (1995) is felvettem; erre az elemzésre itt, a Genealogia
irodalmardl beszélve is timaszkodom.)

Mir az 1972-ben megjelent els kotet is abbdl a helyzetképbdl
és meggy5z8désbdl indult ki, hogy a masodik vilaghaborat kovets
hideghiborts rendszercsatiboél a kapitalizmus keriil ki gySztesen.
Ez a gySzelem a 80-as évek végén és a 90-es évek legelején vilt
minden szempontbdl targyiasult valdésagga, s ez a fejlemény soka-
kat inditott arra, hogy dicshimnuszokat irjanak a kapitalizmusrol,
pontosabban kapitalizmus €és demokracia gySzelmes szovetségérdl.
Ez a Deleuze és Guattari altal mar 1972-ben viligosan elSrelatott
gyOzelem Sket viszont nem dicshimnuszok irdsara 6sztonozte, ha-
nem a hiperproduktiv kapitalizmus kegyetlen, sotét oldalainak a
legijabb helyzetet figyelembevevs elemzésére.

Ugy latom, hogy ezzel a villalkozissal Deleuze és Guattari — a
lényeget tekintve — a Genealogia masodik értekezésének a vizsgi-
l6dasait folytatta. A ,vétek™-kel és a ,rossz lelkiismeret”-tel foglalko-
z6 masodik rész alapkérdése volt, hogy a tirsadalom milyen ke-
gyetlen modon és kegyetlen eszkdzokkel ,irja bele” (,inskribalja”)
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kovetelményeit tagjainak a lelkébe — agyaba, s tobb vonatkozis-
bél: is felhivtuk a figyelmet arra, hogy a Genealdgia ezeknek a vizs-
gilédasoknak a soran milyen sajitsagos, ide-oda villodzd médon
kozlekedik az emberiség Gstorténete és legmaibb funkcionilasanak
mechanizmusai kozott.

Az Anti-Odipusz ezt a vizsgalodast hallatlan mértékben kiszéle-
siti és elmélyiti. Harom, torténelmileg konkretizalt tarsadalmat va-
laszt ki, s ezekben kiilon-kiilon vizsgilja az inskripcids folyamato-
kat és technikakat. A kivalasztott harom tarsadalom: 1. az &si, primi-
tiv tarsadalmak; 2. a koraantik despotikus birodalmak; 3. a kapita-
lizmus (a ,vad”, a ,barbar” és a ,civilizalt” ember tirsadalmai). Az
inskripciorol, az emlékezetbe-vésés mnemotechnikdjarol beszélve
példildzva idézik Kafka A fegyenctelepen (In der Strafkolonie) cimi
novelljjat, amelyben egy erre a célra konstrualt gépezet oridstik
sordval képzett boronaja szd szerint, mélyen ,beirja” az elitélt mez-
telen, vérzd testébe azt a parancsot, amit megszegett. (Aligha lehet-
ne szuggesztivebb irodalmi illusztraciot talalni a Genealdgia maso-
dik részében elmondottakra.) Az Anti-Odipusz azt is vizsgalja, hogy
milyen pszichopatologikus torzulasokat viltanak ki az elemzett tar-
sadalmi mechanizmusok, s kijelenti, hogy a kapitalizmus tipikus
lelki torzuldsa a szkizofrénia. Ez a pszichopatolégiai érdeklédés is
szembeszok6 jellemzbje a Genealogianak.

Birmennyire termékeny lenne is, hogy kovessuk itt az Anti-
Odipusz vizsgalodasait, s keressiik ezek relevanciajit a Genealogia
problematikijanak szempontjabdél — itt nem tehetjik. Meg kell
néznink azonban, hogy milyen konkrét formaban utal a Kapitaliz-
mus és szkizofrénia Nietzschére, a milyen médon latja Nietzsché-
ben a megoldast, a kdvetendd utat. Ez, roviden: a kényv Nietzsché-
re hivatkoz6 nomadizmusa és nomadologidja.

A ,nomad” szét el8szor Nietzsche hasznalta az altala képviselt
és kovetelt szellemi magatartas jellemzésére az Emberi, tilsdgosan
is emberi (Menschliches, Allzumenschliches) masodik kotetének
211. sz. passzusaban: ,mi a szabadsagot szellemink legerGsebb
Osztonének érezzik, s a megkotozott és foldbe gyokerezett intel-
lektusokkal ellentétben ideadlunkat mondhatni a szellemi nomdd-
sagban latjuk.” Deleuze értelmezése szerint ez a nomddsdg egyben
az allammal szemben teljesen elzark6z6 sét ellenséges nietzschei
magatartast is jelenti, azt a pontot, amelyen konkréten kizirt a
kompromisszum Hegel és Nietzsche kozott. (Ennek lehetetlenségét
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Deleuze mar Nietzsche-konyvében is deklardlta — amint ezt idéz-
tnik.) Ezek szerint a Deleuze és Guattari 4ltal ajanlott recept a teljes
elzark6zis és az eltokélten kritikai attit(id az allammal — altaldno-
sitva: az establishment minden formijaval szemben. Nem kétséges,
hogy ennek a magatartasnak a nietzschei eredetét szdmtalan
Nietzsche-idézettel lehetne dokumentalni, azt viszont kétségbe kell
vonni, hogy az Ezer platé-ban kifejtett nomadologidat egészében is
vissza lehetne vezetni Nietzschére. Itt elsGsorban az a problemati-
kus, ahogy Deleuze és Guattari a nomad népeket s ezek hadigépe-
zetét és vallasat is szerepeltetik a nomadolégidjukban. A nomad
népek hadviselésérsl beszélve az Ezer plato a mongolokkal és
Dzsingisz kannal foglalkozik részletesen, de a hunok és Attila is
szOba keriilnek. A nomad vallasokat érintve az Ezer plato a sivatag-
ban vandorld zsidokat és arabokat, Mézest és Mohammedet emliti,
de errdl az otleudl egyébként semmit sem mond. Nem allitom,
hogy ezekben az asszociicidkban semmiféle termékeny lehetSség
sincsen, de a mongol hadigépezet szimpatizansaiként Deleuze és
Guattari hasonld bajokba keveredhetnek, mint Nietzsche a ,sz6ke
bestiaval”

A Genealogia els6 és harmadik értekezésérdl a Kapitalizmus és
szkizofrénia nem tesz emlitést, s a zsidokeresztény hagyomany
sem keril széba. Ebben a tekintetben talan a harmadik értekezés
Jfeltétlen becsiiletes ateizmust” kovetel§ 27. pontja hatdrozta meg
Deleuze és Guattari sirig konzekvens magatartasat. Koruk
,establishment”-jével sem alkudtak meg, a francia filozofiai
establishment-tel (s Parizs kiilonosen litvinyos nemzetkozi filozo-
fiai intézetével) sem. Guattari korin halt meg, Deleuze pedig (felte-
heten gyodgyithatatlan betegsége miatt) dngyilkos lett.

Nolte

Ernst Nolte torténész — amint ezt a Pannon Panteon Nietzsche-tar
cimd szbveggyljteménye bevezetésében mar valamivel részlete-
sebben is leirtam, — Az eurdpai polgarbabori 1917 és 1945 kézott
ciml muvével (1987) keriilt a németorszagi un. torténészvita”, s
vele a kozérdeklddés kozéppontjaba. Ebben Nolte amellett érvelt,
hogy a miasodik vilaghdbora utin a niacizmusrdl elsSsorban a sz6-
vetségesek altal gerjesztett ,negativ mitosz” feltlvizsgalatra szorul, s
ki kell valtani egy torténelmileg realisztikusabb nicizmusképpel.
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Ezt a propoziciot a Jurgen Habermas koré csoportosult ellentibor
nem tartotta id&szerlinek, s bar a nagy szenvedélyeket mozgositd
vitat bemerevedése miatt abbahagytik, leziartnak nem tekinthetd.

Nolte mar 1963-ban megjelent A fasizmus mint transzpolitikai
Jelenség cimd konyvében is behatdéan foglalkozott Nietzschével, a
torténészvita utin azonban terjedelmes monogrifiat irt réla, amely
Nietzsche és a nietzscheanizmus cimmel jelent meg 1990-ben. Ezek
a munkak ugyan Nietzsche egész életmiivével (és annak hatisaval)
foglalkoznak, a Genealdgidaban kifejtett morilfilozofiai nézetek
azonban olyan mértékben allnak az elSteriikben, hogy a bemutata-
suk — ugy vélem — ide tartozik, mar csak Németorszigban jatszott
fontos szereptik miatt is.

A masodik vilaghaborat kovetden szimos olyan irds jelent meg
vilagszerte, amelyek Nietzschét ilyen-vagy-olyan mértékben fele-
18ssé tették a fasizmus létrejottéért. Ezek koziil — az elmarasztalas
élessége miatt is — kiemelkedik Lukdcs Gyorgy Nietzsche és a fa-
sizmus cim@ konyve, amit révid id6 mulva kovetett Lukics Az ész
tronfosztdsa cimmel irott nagyszabasi munkaja, benne a terjedel-
mes Nietzsche mint az imperialista korszak irracionalizmusdnak
megalapitéja cimd résszel. Ez még a Nietzsche és a fasizmus eltd-
kélten ellenséges elemzésein is taltesz Nietzsche diffamalasiaban, s
azt lehetett volna gondolni, hogy az elriasztisnak ez a mértéke mar
nem fokozhatd. Nolte érdeme annak bebizonyitisa, hogy az
elszornyesztésnek olyan magaslatai is lehetségesek; amelyekrdl le-
nézve Lukics kirohanisai szinte csak didklinyosan batortalan kon-
formizmusoknak latszanak. Arra ugyanis még Lukacs sem gondolt,
hogy a naci halaltaborok (Vernichtungslager) létrejottét is Nietz-
schére vezesse vissza, s idézetek tOmegével dokumentilja, hogy
Nietzsche elvégezte ezek komplett ideoldgiai alapvetését. Ez az,
amit megtett Nolte, vazlatosan mar 1963-ban megjelent kényvében
is. (Tulajdonképpen el lehet csodilkozni azon, hogy miért nem tet-
te meg ezt Lukics, aki olyan jol ismerte Nietzschét, hogy a Nolte 4l-
tal egybevalogatott passzusok aligha kerulhették el a figyelmét. Pla-
uzibilis hipotézis annak feltételezése, hogy mindennek exponilasat
Lukacs sztilinista kornyezete konnyen” az Auschwitz-kérdés talfut-
tatasanak” mindsithette volna, s Lukacs ovakodott ettd]l a konflik-
tustol.)

Nolte Lukaccsal teljesen megegyez&en 63-as kényvében gy
latta, hogy a nietzschei filoz6fia 1ényege a harc a marxizmus ellen.
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Lukacsnak magyarazkodnia kellett, hogy ez miként illithat6, ha
Nietzsche nem ismerte Marxot. Nolte nagy gonddal utinament en-
nek a kérdésnek, s feltarta, hogy milyen ittételekkel kapott Nietz-
sche mégis képet a marxizmusrol. Ezutin konyvében felvazolja
Nietzsche egész gondolkoddi pilyafutasat, s az Ecce homo kovet-
kezd részénél kot ki:

.Vessiink egy pillantast egy évszizaddal elGre, és tegylk fel,
hogy sikeriil a merényletem a természet eltorzitisinak és az ember
megbecstelenitésének két évezrede ellen. Az életnek az az Gj part-
ja, amely kézbe veszi majd a lehet6 legnagyobb feladatot: az embe-
riség magasabb-és-magasabb szintre tenyésztését — beleértve ebbe
minden elfajz6 és minden él6skodd kiméletlen megsemmisitését —
ez a part Gjbodl lehet6vé teszi majd a Foldon az életnek azt a tal-
arado gazdagsagat, amelybdl a dionysosi allapotnak Gjbol ki kell
ndnie; tragikus kort igérek: az életigenlés legmagasabb muivé-
szete, a tragédia Gjjasziletik, ha az emberiség maga mdgott tudja
majd a legkeményebb, de legsziikségesebb hiborakat, anélkil,
hogy szenvedne az emlékiktsl.”

Nolte szerint ,mar ennél a pontnal is evidens, hogy mennyiben
kell a megsemmisités gondolatinak Nietzsche késéi filozofidja
centrumiba keriilnie.” Mintegy Nietzschét idézve azt mondja, hogy
nem a ,rothadt uralkodé rendek”, hanem a Fold jévend§ urai, ,a
testi és szellemi arisztokratik legitfogobb lelkl uralkodd kaszt’-ja
tudja, hogy miképpen kell megviltoztatni a vilagot, beleértve ebbe
az elkeriilhetetlen megsemmisitést. Ehhez Nolte hozzaidézi a ko-
vetkezd nietzschei maximakat:

A ,Ne 0lj!” bibliai parancsa naivitds az élet komolysigidnak a
décadent-okkal szembeni parancsahoz képest: Nem szabad nem-
zenetek!”

»A gyongéknek és félresikertlteknek tonkre kell menniiik: ez a
mi emberszeretetiink elsG tétele. Es ebben még segiteni is kell
Sket.” _ :

(A rangsorban legfeliil 4ll0) ,.... ilyen embernek képesnek kell
lennie arra, hogy maga okozzon élvezettel fijdalmat; két kézzel (s
nem pusztin szellemileg) kell borzalmasnak lennie.”

Az Ecce homo egy misik helyén Nietzsche ezt mondja magarol:
JEn vagyok 2z els6 immoralista; ezzel én vagyok a par
excellence megsemmisitd” (Vernichter).
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Nolte vizsgalodasait azzal Osszegezi, hogy ,a megsemmisitési
szandék e gondolkodis legbensébb magjinak negativ aspektusa...
Nietzsche nem valamifajta banilis értelemben a fasizmus atyja,
am... olyan szellemi &sképet alkotott, amelyhez (német provincia-
lizmusa miatt) maga Hitler sohasem tudott félnéni.”

Nolte mar ebben az irdsiban is érzékelte, hogy illitisai nem ill-
nak meg bizonyos precizirozé korrekciok nélkil. Ezért idézte
Nietzschének d&rilete kitorésekor Jacob Burckhardthoz irott
Ievelébdl azt a kitételt, hogy: , Senkivel sem széba 4llni, akinek ko-
ze van a fajelméleti svindlihez.” Tudott dolog, hogy ebben az 6&riilt
levélben jelentette be Nietzsche azt is, hogy ,minden antiszemitat
kizsuppoltam.” Ezeket a kitételeket azonban Nolte ebben az irisa-
ban csak Nietzsche ,meghasonlottsdgival” magyarazta.

Egy j6 negyedszizaddal késGbb irt kényvében Nolte sokkal
tobbrétiibben és arnyaltabban dolgozza fel Nietzschét, s a megsem-
misités-gondolatnak mar nincsen benne akkora salya, mint fiatal-
kori, Iényegesen rovidebb vizlatiban. Attdl a felfogisitél azonban
nem tért el, hogy a megsemmisités-gondolatnak meégis rendkiviili
szerepe van Nietzsche fejl6désében és f6ként — a sorsaban. Azt ir-
ja, hogy Nietzsche sokrétegliségébdl kovetkezSen kedvenc kifeje-
zése, a ,jo eurdpai” gondolatkore révén pl. éppen olyan kénnyen
lehet belSle a mai, egyesult eurdpai tdrekvések atyjat faragni, mint
amennyire lehetséges a nemzeti-szocializmus elSfutaraként kezel-
ni. ,Azonban — folytatja Nolte — ,vélhetSen helyesebb azt monda-
ni, hogy a nemzeti-szocializmus messze elmaradt Nietzsche gon-
sche maga ezt a tendenciat csak kozvetleniil az 6sszeomlisa el6tt
gondolta teljesen végig, Ggy hogy nem lehet eleve tévesnek tekin-
teni azt a sejtést, hogy ezen a gondolaton és ettdl a gondolattél tort
6ssze.” Innen mar csak egy 1épés annak allitdsa, hogy Nietzsche lat-
noki erejével egyszercsak meglatta, hogy megsemmisitési idedjanak
logikija elkertilhetetleni] egészen Auschwitzig és Majdanekig visz,
s ebbe beledrilt. Megkapd feltételezés, mellette szo6l, hogy
Nietzsche annak a latvinyitél roppant dssze, hogy egy kocsis bru-
tilisan veri a lovat, § meg sirva a 16 nyakaba borult. Ilyen heves szi-
nalom igazan nem illik egy olyan gondolkodéhoz, aki egész életén
at a részvét emdciodjat ostorozta, s kis idével elébb még ,a nagy-
sagnak” arrél ,az energidjiarol” dbrandozott, amely ,a
félresikertiltek millidinak megsemmisitésével fogja alakitani a jovo
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emberétés nem megy tonkre attdl a szenvedéstél, amit okoz
és amihez hasonlé még soha sem létezett.” Mindazonaltal, feltevé-
se elfogadtatisira Nolténak konyvtirnyi irodalmat kellene
falzifikalnia, amely Nietzsche Osszeomldsinak okait égészen mas
dolgokban latta, s ennek a falzifikdlisnak nem valami nagyok az
esélyei.

Nietzschével foglalkozé emlitett ifjikori irasa a hideghabori
killonosen kritikus évében jelent meg, s az akkori kiizdelmet Nolte
Marx és Nietzsche gigaszi kiizdelmének litta, akarcsak a bolseviz-
mus és a nicizmus kordbbi élet-halal-harcat. Nolte nagy konyve
azonban mir 1990-ben jelent meg, a berlini fal lebontasa és a Szov-
jetunié Osszeomlisa idSszakiban. Létrejott a liberilis demokricia
vilighegemoniija, amelynek Nietzsche és Marx mar nem lehetnek
,vezets figurai” — mondta 4j konyvében Nolte — de ,segitséglink-
re lehetnek a jov6ben, ha tarsgondolkodo6ikka valunk.”

Rorty

Befejezésil ismét egy amerikai gondolkodéhoz nytlunk, aki — ha
nem is éppen tirsgondolkodéi” ambiciokkal, de — hatarozottan
igyekszik megbirkdzni Nietzschével, egy aktualis amerikai kulcs-
probléma megoldasiban. Richard Rortyra gondolunk, s erSfeszité-
seire, hogy a posztmodern filozéfiai hullimmal szemben megvéd-
jen bizonyos alapvetSé amerikai értékeket. A probléma lényege a
kovetkezd:

Ahogy Jean-Francois Lyotard, a ,posztmodern” gondolkodis
mondhatni névaddja szuggesztiven kifejtette, a ,posztmodern szitua-
ci6” donté jellemzdije az, hogy a ,nagy narrativak” — kissé vulgarisan
kifejezve a ,nagy mesék” ideje lejart, tobbé nem lehet dket tartani.

A tobbé nem tarthatdé ,nagy narrativik” komplett listdjat még
senki sem adta meg, de a posztmodern hullim kifejlédésekor szin-
te mindenki gondolt a szocializmus dvozité perspektivdjinak me-
séjére, vagy arra a mesére, hogy a tudomany minden probléminkat
megoldja. Marmost, amerikai, de eurdpai szempontbdl is killono-
sen kellemetlenné vilhat az a — posztmodern agyakbol tobbé-ke-
vésbé mir kis is pattant — kérdés, hogy vajon nem tartozik-e a
,nagy narrativik” k6zé a liberalis demokracia is?

Ennek a veszélynek az elharitasira mozgositotta magat Richard
Rorty, aki mondhatni minden alkalmat megragadott, hogy deklaral-
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ja liberdlis elkotelezettségét és szandékat a liberalizmus megvéde-
sére. Mintegy hangsilyozando, hogy ezt az elkotelezettséget mir a
szUlSi — sét, mindkét oldalrél még a nagysziil6i — hazbél is hoz-
ta, oeuvre-jébdl kiemelked§ Esetlegesség, irénia és szolidaritas ci-
md miveét — nem Kis patosszal” Hat liberilis, sziileim és nagyszii-
leim emlékére” ajanlotta.

Mordlis identitds és privdat autondmia: Foucault esete cim( ira-
sanak egyik bekezdését a ,Mi, liberdlisok az Egyesiilt Allamokban”
kirdlyi tobbessel kezdi, az Esetlegesség Bevezetésében azt irja, hogy
-Ebben a kényvben egyik célom, hogy egy liberilis utdpia lehets-
ségét javasoljam”, ugyancsak e mii 3. fejezetének elején pedig azt
jelzi, hogy ,a kovetkezSkben kisérletet teszek a liberalis tairsadalom
reményeinek Gjrafogalmazasira” (to reformulate the hopes of
liberal society).

Arrol, hogy ez az ,ljrafogalmazis” életkérdés, az Gjabb francia
filozofiaval (recent French thought) — elsGsorban Michel Foucault
és Jean-Francois Lyotard gondolkodasaval tortént talalkozasanak a
— mondhatni: traumaja gySzte meg. Az elébb idézett Mi, liberali-
sok az Egyesiilt Allamokban” kezdetd mondat példaul azzal folyta-
todik, hogy ,szerettiik volna, ha Foucault, legalibb egyetlen-egy-
szer, képes lett volna arra, aminek... mindig ellenllt, hogy valami
kis jot mondjon a liberilis allamr6l.” Rorty elismeri, hogy Foucault
,az eurdpai tarsadalmi intézményekben az utolsdé hiromsziz év so-
ran bekovetkezett valtozasok” elemzése alapjin ,élesen ravilagitott
egy csomo, a demokratikus tarsadalmakat fenyegetS uijfajta ve-
szélyre. Jol szolgalta a tirsadalmakat azzal, hogy beszélt azokrol a
tendencidkrél és modellekrdl, amikre oda kell figyelniink.” Azt vi-
szont nagyon nehezményezi, hogy ,a hatalom Foucaultnal csak
mint pejorativ vagy lres terminus jelenik meg”, s hogy Foucault
miivei alapjan nem gondolnank, hogy az altala vizsgalt hairomszaz
évben ,jelent&sen csdkkent a szenvedés és jelentGsen megnétt az
emberek esélye sajat életstilusuk megvalasztisira.”

Még drimaibban és élesebben litszik Rorty és az ,0j francidk”
konfronticidja egy vitibdl, amely kozte és Lyotard kozott zajlott le.
Ebben Lyotard tobbek kozott a kovetkezSket mondja riposztozva
Rortyval: ,Valéban meg kell kérdgjelezniink a demokraciit — nem
a sz0 altalaban hasznalatos értelmében, vagyis nem abban az érte-
lemben, hogy szemben ill a despotizmussal. Abban az értelemben
kell megkérdGjelezniink a demokraciat, amennyiben nem dll szem-
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ben a despotizmussal. Emlékeztetek arra, hogy Kant a politika
problémajanak kidolgozasakor éles killonbséget tett a batalom for-
mdiés a kormdnyzds formai kozott. Nos, a demokracia a kormany-
zés egyik formija, éppugy, mint a monarchia. Ami viszont a hata-
lom formait illeti, azokbdl minddssze kettd van: a kdztirsasag és a
despotizmus. Kant ehhez még hozzitesz valamit, amire nem szok-
tak eléggé odafigyelni: magatol értetédik, mondja, hogy a demok-
racia szikségképpen despotikus. Nem is megyek itt tovabb, de ar-
ra kérem Richard Rortyt, hogy vizsgilja felul azt a talzottan nagy bi-
zalmat, amelyet a a demokracia irdnt tiplil,még akkor is, ha libera-
lis demokraciirdl van sz6.” ‘

Nem tartozik ide az egyfel6l Rorty, masfel6l Foucault és Lyotard
kozote lefolyt vitak részletekbe mend felvazolasa, csak idézzik
Rorty egy mondatat Heidegger, Kundera és Dickens cimU irasabdl,
amelyben kiilonosen plasztikus modon foglalja &ssze szembenalla-
sinak okit a Lyotard-i és egyéb posztmodern gondolkodassal: ,E
pesszimizmus, mely olykor ,posztmodernizmusnak” nevezi magit,
egy olyan meggydz3dést eredményezett, hogy a nagyobb szabad-
sigba és egyenl&ségbe vetett remény, mely a Nyugat jelenlegi tor-
ténetét jellemzi, valamiképpen mélységes dncsalas volt.”

Ez az a pont, ahonnan kiilonoésen jol ragadhaté meg, hogy mi-
ként jutott el Rorty Nietzschéhez (és Heideggerhez), s hogy miként
prébalta meg Nietzschét (és Heideggert) feldolgozni. Vilagossa valt
szimira ugyanis, hogy az ,4j francidkat” igen bensGséges és erGs
szalak flzik Heideggerhez és Nietzschéhez, s ezért nem lehet sike-
res egy olyan, a franciak ellen inditott szellemi hadmivelet, amely
nem tesz kisérletet német hatterik felszimolasira is.

Nem kétséges, hogy Rorty nagyon széles fronton fogott hozza
Nietzsche feldolgozasihoz, s az Esetlegesség periddusara mar a leg-
tobbet hivatkozott szerzgjévé valt. ( A konyv oldalainak kb. 40%-an
fordul el§ Nietzsche neve és/vagy nézete; Heidegger esetében ez a
szam kb. 30%, Platonnil kb. 20%; a legtobbet hivatkozott amerikai
szerz8, Nabokov kézel 30 %-kal, Bloom és Davidson 10-10%,
Dewey mir csak 5%). Nietzsche szerepe nem csak az Esetlegesség-
ben nagy, hanem Rorty mas irasaiban is. Nietzsche-hivatkozasaib6l
bé valogatast kozolt Farkas Zsolt, az EX-SYMPOSION 1994 évi
Nietzsche kilonszimaban. (E nagyfoka preferiltsig ellenére az ol-
vasdban az az érzés timad, hogy Rorty Nietzschét magat elég ke-
véssé olvasta, s ismereteit elsGsorban az amerikai Nietzsche-recep-
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ciébol meritette, f6ként Kaufmann, Danto és Nehamas monogrifia-
ibol.) .

Rorty Nietzschére vonatkozé nézeteinek az ittekintésére itt ter-
mészetesen nincsen mdd, csak egyetlen motivumot emeliink ki, a
szubjektum, az ,én” szubsztancia-szerd létezésének nietzschei taga-
dasit, s ezzel dsszefiiggésben az Gjkori, a modern és a posztmo-
dern szubjektivitas-filozéfia problémajat.

Nem kétséges, hogy ennek a kérdésnek a liberalis tirsadalom-
elmélet szempontjabdl donté jelentGsége van. A liberilis tarsada-
lomelmélet ugyanis kizardlag az individuumokat tekinti a sz6 szigo-
ra értelmében vett realitisnak, minden egyéb csak az individuu-
mok relicidja; Rorty maga tobb irasaban is gy fogja fel a tarsadal-
mat, mint az autondém individuumok kozott kotott kompromisszu-
mot, nem pedig mint valami emberhez hasonlé élélényt, ahogy ezt
pl. Platon képzelte. Rorty kiindulasiban Ggy latta, hogy ennek a va-
lamilyen értelemben élSlényként, 6nall6 létezSként felfogott tarsa-
dalomnak a fejl6désérdl, fejlesztésérél beszélni hallatlanul veszé-
lyes dolog, ami kevés szimi 1épésben Hitler, Sztilin &s Mao Gtjara
visz. Az (unalomig ismételt) ortodox liberalizmus értelmében csak
annak a kovetelménynek van létjogosultsidga, hogy az individuum
szabadsaga minél nagyobb legyen, s (amint tudjuk) ennek egyetlen
korlatja lehet, az, hogy ne menjen mas individuumok szabadsiga-
nak a rovasira.

Marmost: ennek a teéridnak a szemszogébdl nézve halilos ve-
szély, ha a szubjektumot Nietzsche nyoman: csupin fikcidnak fog-
juk fel, ami- mas realitisokhoz viszonyitva csupin masodlagos,
azoknak csupin esetleges, varidbilis terméke. Ebben az esetben
ugyanis meg kellene nevezni ezeket a mds realitdsokat, s félo,
hogy igy a realitisnak’ valami olyan rajzihoz; jutnank, amit semmi-
képp sem lehet 6sszehozni az ortodox liberalis tirsadalomelmélet-
tel. Mentési kisérlet lehetne azt mondani, hogy a szubjektum ugyan
valéban fikcidszer(, de ez a fikcid mégis a mis szubjektumok hat6-
korzetében produkalédik. Csak, ha a tobbi szubjektumot is fikcio-
nak fogjuk fel, akkor a tarsadalmat fikciok kélcsonbatasanak kelle-
ne felfognunk, ami a vonzéan szimpla ortodox liberilis tarsadalom-
elmélet szemszogébdl nézve elfogadhatatlan kérmonfontsignak
tinhet.

Lissuk ezek utin, hogy végiil miként fogalmazédott a szubjek-
tivitisprobléma Rorty gondolkodidsidban, s milyen kiutat taldlt a
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Nietzsche és Heidegger nyoman Foucault és Lyotard altal feloldha-
tatlannak mindsitett nehézségekbdl; vagyis: mire jutott ,a liberalis
tirsadalom reményeinek Gjrafogalmazasiaban?”

Itt egy hdaromlépcsSs Rorty-féle vilaszt, illetve propoziciot kell
exponilni. Ezek, sajit megfogalmazisomban, a kovetkezék:

1. Az ateizmushoz optilva el kell vetni az abszolut szubjektu-
mot, az Istent;

2. el kell vetni az emberi szubjektum, az. ,én” divinalizalasat is,
és ugyanakkor ki kell zirni minden olyan tirsadalomforma-
lasi szenvedélyt, ami tobb, mint a teljesen szabad vélemény-
csere a tarsadalomban;

3. minden egyetemességre toré (neo-vallasi, neoforradalmi,
stb.) impulzust privat poézissé transzformilva vissza kell szo-
ritani a maganszfériba, megadva ott a totalizicio lehetSségét.

Ez a harmas vilasz Nietzsche egyértelmu akceptalasa az isteni és az
emberi szubjektum dekomponilasa tekintetében, ugyanakkor
Nietzsche teljes kasztrilasa is az elit-hatalom Iétrehozasara iranyul6
impulzusok magan-deliriumma transzformalasa révén.

Hozz4 kell tenni, hogy Rorty a szenvedésmentes j6létben adja
meg az iltala Gjrafogalmazott liberilis reményt, nem beszélve azok-
16l a gazdasigi és hatalmi struktGrakrdl, amelyektdl e remény telje-
sulése varhatd. Az utdbbi hidny miatt szimitani lehet ra, hogy pl. a
Marxon és Nietzschén iskolazott francia gondolkodis ezt az Gjrafo-
galmazast ugyancsak kénny(nek fogja talalni. E francia gondolko-
das részérdl kiilonben egy tovabbi heves tamadis is érte a Rorty al-
tal képviselt amerikai liberalis 6ntudatot, Derrida Marx kisértetei ci-
md konyvével (1993; magyar kiadas: 1995). Ebben Derrida igen
élesen biralta azt a korlatolt (s egyben cinikus) onelégiiltséget,
amellyel 1989 utin amerikai kérnyezetben sokan ,elkezdték zenge-
ni a kapitalizmus vagy a gazdasagi és politikai liberalizmus diadala-
nak dicshimnuszat” erre reagilva Derrida rogton belevagott a leg-
fejlettebb nyugati demokricidk akut bels§ problémiinak felsorola-
siba, s végil megadott egy 10-pontos, kommentalt listat a vilig leg-
fenyeget&bb problémaiirdl. Ezek adekvat lereagilasa majdnem kila-
tastalan feladat egy Rorty-tipusi optimizmus szimira, de semmi-
képp sem nélkildzheti azoknak a Rorty iltal pesszimistinak ming-



A Genealogia helye ... 207

sitett perspektivaknak a feldolgozisit, amelyeket 6 — végsé forras-
ként Nietzschére vezetett vissza.

Mindenesetre, ezek a — Derrida Marx-kényvében dramaian lis-
tazott — problémak mar a 21. szidzadéi, s feltehets a kérdés, hogy a
megoldasukban mi lehet a szerepe egy 19. szdzadi gondolkodénak.
Nietzsche azonban azt allitotta magardl, hogy a kdévetkezo két év-
szazad elSrelathatoan katasztrofikus torténetét mondja el a nihiliz-
mussal foglalkoz6 irdsaiban. Ha jol becsiilte meg gondolkodasa tor-
ténelmi hatosugarinak méretét, akkor varhat6 relevanciajinak még
csak a félidejében vagyunk, s minden okunk megvan ra, hogy a
szempontjait Gjra-és-Qjra vizsgalddisaink kiinduld pontjava tegyiik.
Sok sz6 esik egy ideje a vilig, s benne Magyarorszag silyos erkdl-
csi valsagarol; érdemes lenne feltenni a kérdést, hogy milyen fényt
vet erre a vilsigra A moral genealogiaja és szerzgije.

Balatonszarszo, 1996 oktéber Kunszt Gyorgy
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