Az o6néletrajz mint arcrongalas!

Az Onéletrajz elméletét visszatérd kérdések és megkozelitések sora
kinozza, amelyek nemhogy tévesek, vagyis erdltetettek vagy hely-
telenek, de korlitozéak is, hiszen valdjiban mair az onéletrajzi
diszkurzusra vonatkozé alapvets elképzeléseik is meglehetGsen
problematikusak. Igy lépten-nyomon a sajit gyakorlatukban rejlé
problémakorokon feneklenek meg — kiszamithaté monoténidval.
Az egyik ilyen roblem‘lt aza torekves jelenti, mely megkisérli ugy
definialni és ke i '

kozé tartozna. Mivel_a_mifaj fogalma nemcsak_esztétikai, hanem !
orténelmi funkcidval is rendelkezik, itt nem pusztin az onéletirot
sajat élményétdl megovo tivolsig a tét, hanem esztétika és torténe-
lem esetleges egybeesése is. Figyelemreméltd, mennyi energidit fek-
tettek ebbe az egybeesésbe, kivilt az Snéletirds esetén. A muf'uyl
avatds révén az onéletrajz fellilemelkedik a pusz
ka vagy emlékir L[_]_IDQ_&M&L\LS&]_‘_ és szerenyen bar de helyet
kap a fébb_irodalmi rchijdjaban. Mindez
persze némi rz_garodottsaggal parosul hiszen a tragédiahoz, az
eposzhoz, vagy a lirai koltészethez képest az 6néletrajz mindig kis-
sé gyalazatosnak és Onmagiba meriilének tdnik, ami talin éppen
azt mutatja, mennyire Osszeférhetetlen az esztétikai értékek monu-
mentdlis méltdsigaval. Barmi légyen is az oka, az Onéletrajz csak
fokozza a zavart, minthogy nem halilja meg az elGléptetést. A ma-
faji meghatdrozasra tett kisérletek értelmetlen és megvilaszolhatat-

lan kérdésekbe torkollnak. Beszélhetiink-e Onélet =
nyolcadik szizadot megeléz3en, vagy kKifejezetten a preromantiki-

hoz és a romantikihoz kéthetd jelenségrdl van sz6? A mUfajtérténé-
szek az utébbira hajlanak, ami nyomban felveti a kérdeést, hogy ak-
kor mit kezdiink Augustinus Vallomasainak 6néletrajzi aspektusa-
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val — ez a probléma a kdzelmilt néhiany merész prébilkozisa el-
lenére is tavol 4ll a megoldastol. Lehet-e Onéletrajzot imi vershen?
Még az Onéletiras leghjabb teoretikusai korében is akadnak olya-
nok, akik hatirozottan tagadjik ennek lehetSségét, am anélkdil,
hogy vilaszukat megindokolnik. Igy az énéletrajz kutatdsakor irre-
levinssa vilik Wordsworth Prelude-jének? figyelembevétele, jolle-
het aligha akad az angol hagyomainnyal foglalkozok kozott olyan,
aki meg tudni emészteni ezt a kizirast. Mind a tapasztalat, mind az
elmélkedés azt mutatja, hogy az 6énéletrajz nemigen vethetd ald mi-
faji behatirolasnak; minden egyes esete kivételnek tinik a szabaly
alol; maguk a mivek mindig dthajlanak szomszédos vagy akar gyo-
keresen eltér6 mufajokba; ami pedig talin a legsokatmondébb
tény: a mifaji vitik, melyeknek a tragédia vagy a regény esetében
olyan 6riasi heurisztikus értékiik lehet, az dnéletrajz kapcsan lehan-
goloéan meddéek maradnak.

A tlizetes korilirdsra tett misik visszatéré kisérlet, mely minden
bizonnyal sikeresebb, noha cseppet sem meggy6z6bb, mint a mi-
faji besorolas, az onéletrajzot a fikcidval 4llitja szembe. Az 6nélet-
rajz mintha egyértelmibben fliggne konkrét, potenciilisan bizo-
nyithaté "eseményektdl, mint a fikci6. Ugy tdnik, mintha a
referencialitis, a reprezenticio és a diegézis egy egyszerlibb médo-
zatihoz tartozna. Tartalmazhat ugyan szimtalan képzelgést és al-
mot, ezek a val6ésigtol valdé eltévelyedések azonban tovabbra is
egyetlen szubjektumbdl erednek, akinek identitisit tulajdonnevé-
nek biztosra vett olvashatésiga hatirozza meg: a Vallomdsok narra-
torat Rousseau sajit bevallasa szerint is dtfogébban hatirozza meg
Rousseau neve és aldirisa, mint a_Julie-ét. Am tényleg olyan bizto-
sak vagyunk abban, hogy az 6néletrajz ugyanigy kotédik valamifé-
le referenciahoz, ahogy egy fénykép kotddik a témijihoz, vagy egy
(realista) kép a modelljéhez? Azt képzeljik, hogy az élet gy hozza
létre (producest az 6néletrajzot, ahogy egy tett a maga kdvetkezmé-
nyeit, de nem volna-e éppoly jogos azt feltételezni, hogy talin az
onéletir6i villalkozis hozza létre és hatirozza meg az életet, és
hogy barmit is tesz az ir6, azt valojiban az dnarckép-rajzolis tech-
nikai kivanalmai vezérlik, és minden tekintetben a médium eszk6z-
tira hatirozza meg? S minthogy az itt m{ikddni vélt mimézis csupin
egyetlen figuricios mod a t6bbi kozt, kérdés, hogy a referens hata-
rozza-e meg a figurdt, vagy éppen forditva: nem lehetséges vajon,
hogy a referencia illazi6ja a figura \stmkti’nréjénak_ _velejiréja, azaz
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tobbé nem tisztin és egyszer(en referens, hanem valami olyasmi,
ami kozelebb ill a fikcibhoz, méghozzi egy olyan fikcibhoz, ame-
lyik id6vel mégiscsak szert tesz bizonyos foku referenciilis termelé-
kenységre? Gérard Genette nagyon pontosan fogalmazza meg a
kérdést egy libjegyzetben a prousti figuricié tirgyaldsakor. Két
figuraciés minta kilonosen talild kapesolodisat magyarizz:
virdgok és a rovarok képét hozva példanak Charlus és Jupien talal-
kozasinak leirisiabol. Err6l a Genette iltal ,concomittance”-nak
(pontos idozitésnek) nevezett effektusrol lehetetlenség megmonda-
ni, tény-e vagy fikci6. Ugyanis, mondja Genette, ,elegendé a szdve-
gen kiviil (a széveg eloty) elhelyezniink magunkat [mmt olvasokatl,
és menten elmondhatjuk, hogy az_id6zités_direkt - Ggy lett. .manipu-
llva, hogy létrehozza a metafordt.. Qsak egy olyan szituici6, amely-
6l azt feltételezziik, hogy kiviilrdl, a torténelem vagy a hagyominy
altal lett rakényszeritve a szerzlre, s ezért (az 6 szamdra) nem fik-
tiv, irja.eld az olvaso szimara a genetikai ok-okozatisig.hipotézisét,
melyben a metonimia mint ok, a metafora pedig mint okozat szere-
pel, szemben a teleologikus ok-okozatisiggal, melyben a metafora a
végcél (fin), a metonimia pedig_az _giz.lg{g'f_g;annak elérésére — ez
utébbi struktira mindig lehetséges tiszta fikcidnak gondolt széve-
gek esetén. Proustrdl lévén sz6, mondanunk sem kell, hogy ezen a
szinten a Recherche-bGl vett minden egyes példa végnélkiili vitat
eredlllényeﬂlet 1bb'm a kérdésben, hogy ugyamzt a regényt ﬁkci—

nunk ebben az orvenylo forgdsban (tournzquet).”3

Ugy tinik tehat, hogy a fikci6 és az dnéletrajz kozotti kiilonb-
ség nem vagy/vagy-szeri szembenillas, hanem eldonthetetlenség.
Azonban benne lehet-e maradni egy eldonthetetlen helyzetben,
ahogy Genette szeretné? Meglehetdsen kellemetlen élmény, amint
azt barki tanusithatja, aki egyszer is ottragadt egy forgéajtdban vagy
egy korhintian. A mi esetlinkben pedig annil is kellemetlenebb, hi-
szen ez az Orvényls forgds a végtelenségig gyorsulhat, és igazabol
nem szukcessziv, hanem egyidejd. Ha _egy megkiilonboztetési
rendszer két olyan elemre épiil, melyek — “Wordsworth szavaival
= ,,[nem egyeznek] egylkkel sem, s [egyeznek] mindkettGvel egy-
szerre”, akkor az a rendszer\valoszmuleg nem ép.
< Az 6néletrajz tehat nem mufau vaqv_beszedmod hanem az olva-
sis vagy a megérté
ben megjelenik. Az olvasis folyamatdban érintett két szubjektum kol-
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csonds reflexiv helyettesités Gtjan meghatirozza egymast, s az_on-
életrajzi mozzanat mint kettejiik egymashoz igazodisa jatszodik fe. A
struktira épplgy rejt killonbségtevést, mint hasonlésigot, hiszen
mindketté a szubjektumot megalkot6 felcserélésen alapszik. Ez a
‘tiikros strukear {specudar structure) beépiil minden olyan szévegbe,
mgyben a szerz6 Onmagait avatja megériése 1Argyava, mindez azon-
ban pusztin nyilvinval6vi teszi a szerzoség szélesebb kor( igényeét,
ami mindig fellép, valahinyszor egy szoveget valaki dltal 1étreho-
zottnak mondunk, és feltessziik, hogy annil érthetébb, minél inkibb
fendll ez a helyzet. Ami végsGsoron azt jelenti, hogy bizonyos fokig
minden olvashat6 cimoldallal rendelkezd konyv oneletm;zx -

“~""Am amikor 3zt allitjuk, hogy minden
azon oknil fogva egyuttal azt is ki kell Jelentenunk hogy egx sem
(lehet) az.. A mifaji meghatirozis nehézségei, melyek hatasuk alatt
tartjdk az Onéletrajz kutatasat, egy lényegi instabilitist ismételnek,
mely a modellt mar megalkotisakor szétbomlasztja. Genette forgo-
ajto-metaforija segit megérnentink, mi okozza ezt: taliléan fejezi ki
a tropusok forgé mozgisit, és nyomatékositja, hogy a tiikér-moz-
zanat {specular moment) alapvetSen nem szituicié vagy esemény,
amit egy torténelemben lokalizilhatnink, hanem'egy nyelvi struk-
tara_manifeszticidja_a referens szintjén. A tiikér-mozzanat, mely
mmden megértésnek része,. felfedi azt a tropologikus struktarat,
‘ami minden megismerésben mikodik, beleértve az én megismeré-
sét is. Az Onéletrajz érdekessége ily médon nem abban ill, hogy
megbizhaté 6n-ismeretet tir el6 — nem ezt teszi —, hanem hogy
meghokkenté médon_mutatja meg a tropologikus helyette51tesek-

bdl all6 textudlis rendszerek lezardsdnak és totalizilisinak (vagyis
Ietr_ejo_ttenek) lehetetlenségér,

i~ Hiszen amiképpen az onéletrajzok ragaszkodnak a szubjek-
tum, a tulajdonnév, az emlékezet, a sziiletés, szerelem és halil, va-
lamint a tiikrosség {specularity} kett6zottségének témaihoz — ezzel
nynlvamtva ki kognitiv_és tropologikus._felépitésiiket —, legalabb
annyira igyekeznek kibujni is e rendszer kényszere aldl. Az onélet-
rajzok ir6i csak(gy, mint az onéletrajzokrd/ irok, ellenillhatatlan
sziikségét érzik annak, hogy a megismerést6l az elhatirozisig és a
tettig jussanak, s hogy spekulativbél politikai vagy jogi autoritissa
viljanak. Philippe Lejeune példiul, akinek munkii példaszer( ala-
possiggal vonultatjik fel az Onéletrajz megkozelitésének Osszes
modjit, makacsul ragaszkodik ahhoz — és ezt a ragaszkodast azért
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nevezem makacsnak, mert Ggy t(nik, nincs alitimasztva érvekkel
és bizonyitékokkal —, hogy az_Onéletrajz identitisa nem pusztin
reprezenticios és kogmtlv, hanem szerzddés jellegd, vagyis nem
wépusokon, hanem beszéda kon nyugszik. A cimoldalon sze-
Teplé név nem egy Onismeretre €s megértésre képes szubjektum tu-
lajdonneve, hanem aldirds, ami a szerzddést jogi — és semmi eset-

re sem episztemologiai — autoritissal latja el. Az, hogy Lejeune
szinonimakeént hasznalja_a_,tulajdonnév” és az ,alairds” szavakat,
egyszerre jelzi a kérdést 6vezd zavart €s a probléma bonyolultsagit.
Hiszen mihelyst lehetetlennek bizonyul szimira, hogy a név
tropologikus r renclszeren beldl. nnrad;on s mihelyst ontologikus
identitasbo! szerzédéses igéretre kell viltania abban a plll'matban
hogy a performativ mikodést allitja, e mikédés nyomban ko%m
megszoritisok kozé irodik vissza. Az olvasé a_szerz6 tlikorszerd
alakjibol annak birajava vilik, b atalmi-szervré—akinek az a_dolga,
wellenorlzze az alairds autentikussdgdt és az alaird viselkedésé-
nek konzisztencidjit, vagyis azt, hogy az illeld mennyire tartja vagy
v_mmma%uwwigp_eg_ Mindenekelditt azt kel-

lett eldonteni, hogy szerzG és olvasd6 — vagy (ami végsGsoron
ugyanaz) a szdveg szerzdje és az 6 nevét viselS szévegbeli szerz6—
kozil kinek jusson a transzcendentilis autoritds. Ennek a tiikros
parnak a helyébe egyetlen szubjektum alairasa kerdlt, aki immar
nem hajlik vissza dnmagara tlikorszer onmegértésben. Lejeune ol-
vasata és elméleti fejtegetései azonban azt mutatjik, hogy az olvasé
transzcendentilis autoritisként viszonyul ehhez a szerz&désbeli
,Szubjektumhoz” (ami tulajdonképpen nem is szubjektum t6bbé),
és ez teszi lehetGvé szimara az itélkezést. A tiikrds struktara ithe-
lyez&dott ugyan, de nem lett meghaladva, igy pontosan abban a
pillanatban, amikor a kiviilrekertlést hangoztatjuk, Gjbol belépiink
a tropusok rendszerébe. Az dnéletrajz kutatdsat ez a kettGs mozgis
tartja fogsigiban: a szubjektum tropolégidjibol valo kikertilés
sziikségessége és e sziikség éppoly elkeriilhetetlen Gjboli beiroda-
sa a megismerés tiikros modelljébe. Ezt az absztrakt allitist egy pél-
daszerlien onéletrajzi szoveg, Wordsworth Esszék sirfeliratokrol ci-
m{ munkijinak olvasasival szeretném illusztralni.*

%"W‘Q)

A hirom esszébdl nem csak az els6t vizsgiljuk, amit Wordsworth
labjegyzetként a Kirdndulds V1. kbnyvéhez is hozzicsatolt, hanem
a The Friend-ben megjelent, s feltehetSleg 1810-ben irédott harom
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egymdst kovet$ esszé alkotta lanc egészét. Aligha sziikséges hosz-
szas érvelés, hogy kiemeljlik egy olyan szoveg Onéletrajzi elemeit,
mely ellendllhatatlan kényszerrel fordul it sirfeliratokrdl szol6 esz-
sz€bol maga is sirfeliratti, pontosabban_a_szerzd sajit manumenii-
lis vésetévé vagy Onéletrajzdvi. Az esszék szimos sirfeliratot idéz-
nek kilonféle forrisokbadl, olyan kozhelyszimba mené koényvek-
bdl, amilyen John Weever 1631-es Ancient Funeral Monuments
{Osi siremlékek) cimd munkija, vagy pedig elSkelS irodalmi pél-
dakbol, Gray vagy Pope tollabol. Végezetiil azonban Wordsworth
sajit magatdl idéz, méghozzi a Kirdandulds egy szakaszat, amit egy
bizonyos Thomas Holme sirfelirata és élete ihletett. Az emlitett rész
a lehetS legkimértebb nyelven meséli el egy siiket férfi torténetét,
aki azzal ellensilyozza fogyatékossigit, hogy a természet hangjait
konyvek olvasisaval helyettesiti.

A Prelude olvaséi szamira meglehetGsen ismerGs lehet e torté-
net cselekménye, mely startégiai megfontolisbdl egy példaszerd

Py

Jenn van tartva egy olyan veszteségen tQl vagy veszteség ellenére
is; ami — mint ez esetben — lehet véletlen sziiletési rendellenes-
ség, de felléphet viratlan megraszkodtatasként is, egyszer kataszt-
rofilis, misszor jelentéktelennek tind sokk formijiban. A sokk
megszakit egy viszonylag stabil dllapotot. Gondolhatunk a Prelude
olyan hires szakaszaira, amilyen az Gjsziilotthdz sz6l6 himnusz a 11,
kényben (,Aldott az Gjsziilétt gyermek...”), mely azt mondja el, ho-
gyan mutatkozik meg ,emberi életiink els6 / koli lelkiilete”.
Elébb megteremtddik a kolcsénds csere és dialdégus dllapota, azu-
tin minden elGzetes figyelmeztetés nélklll megszakad, amikor
»vonzoédisaim pilléreit kimozditottik”, majd ismét visszaill, mikor
azt olvassuk, hogy ,...az épiilet illt, mintha 6nn6n lelke / tartotta
volna fenn!” (1. 294-96). Vagy gondolhatunk a vizbefilt férfira az V.
kénybdl, aki ,ama faktol, domboktdl és viztsl / tiind6klS helyen
bukott fel / szalfaivi meredten, kisérteties dbrizattal, / mint rémiile-
tes szellemalak” (V. 470-73)%; Wordsworth elmondja, hogy akkor
ott, kilencéves kisfitiként, abban a gondolatban lelt megnyugvast,
hogy koényvekben mdr talilkozott hasonlé jelenetekkel. Mindenek-
elétt pedig az a legalibb ennyire hiressé vilt epizod jut esziinkbe,
amely csaknem kozvetlenll az iménti jelenet el6tt talalhato:
,A winanderi fiG”.® Szimos nyelvi ismétlédés koti Gssze a Kirdndu-
lasbol vett szakaszt, mellyel a sirfeliratokrél sz616 esszék zarulnak,
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a fia torténetével, akinek utinzisban lelt 6romét egy hirtelen beal-
16 csend szakitja meg, mely sajit haldlat és azt kovets felélesztését
{restoration)’ jelzi elGre. Mint ismeretes, ez az epizdd szolgil — egy
korabbi valtozatiban — szovegszer( bizonyitékokkal annak alita-
masztasira, hogy a veszteség mindezen alakjai, akik a Prelude-ben
léptén-nyomon feltiinnek — lebénult, megcsonkult emberek, viz-
befilt hulldk, vak koldusok, haldlukon lévé gyerekek —, tulajdon-
képpen Wordsworth sajit koltSi énjének a megjeleniti. Felfedik az
onéletrajzi dimenzidt, ami ezen szovegek mindegyikében kozos. A
kérdés azonban tovibbra is az, hogy miként értsiik ezt a mar-mir
megszillottsigba csapé foglalatossiagot a csonkitissal, mely gyak-
ran valamely érzékszerv elvesztésének formijaban, vaksigként, si-
ketségként, vagy — mint ,A winanderi {id” kulcsszaviban — né-
masdgként jelenik meg, valamint hogy ennek alapjin mennyire te-
kintheté megbizhaténak az ezt kévetd igény az ellensilyozisra és
felélesztésre. Ennek a kérdésnek tovibbi vonzatai vannak a tekin-
tetben, hogy milyen viszonyban allnak ezek a mesék a Prelude mas
epiz6djaival, amelyekben ugyan szintén talilkozni megrizkodtata-
sokkal és megszakitasokkal, dm azok fenséges hangulatban jelen-
nek meg, amikor is a veszteség dllapota mir nem lathaté tisztin. Ez
persze tialvezet a jelen irds keretein; ehelytitt arra kell szoritkoz-
nom, hogy érzékeltessem a sirfeliratokrol irott esszék relevanciijat
az onéletrajzi diszkurzus mint 6n-helyredllité diszkurzus itfogobb
kérdése kapcsan.

[ A haldlldl szemkozti felélesztés igénye Wordsworth sirfeliratok-
rol irott esszéiben kovetkezetes metafora- és gondolatrendszeren
valamint dikcion nyugszik, amit Wordsworth mir az elsé esszé ele-
jén bejelent, hogy utina végig azt fejtegesse. Egy kozvetitésekbdl 4l-
16 rendszerrdl van sz6, ami 4dtalakitja a vagy/vagy-szer(d szembealli-
tisok radikilis tavolsigit egy olyan folyamat sorin, mely — a kez-
deti viszony (vagy viszony-hiiny) negativitisit érintetlendl hagyo at-
alakitisok révén — lehet§vé teszi az egyik véglettdl a misikig torté-
né mozgast. A haldl vagy élettdl az élet és halal irinyaba torténik itt
elmozdulis, kompromisszum nélkiil. A szoveg egzisztencialis tolte-
te az elmilds hatalmiba valé teljes beletér6désbdl ered; Words-
worth irisiban sz6 sincs semmiféle ,tagadis tagadasa”-szer( leegy-
szerUsitésrdl. A szoveg Osszeegyeztethetetlen dolgok kozotti dtme-
netek sorat épiti fel: varos és természet, poginy és keresztény, egye-
diség és altalinossig, test és sir — ezeket az az iltalinos elv hozza
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Ossze, mely szerint ,az eredet és a cél {tendency} szétvilaszthatatla-
nul osszetartozo fogalmak.” Nietzsche pontosan a szimmetrikus el-
lenkezgjét mondja majd késGbb ennek az Adalék a mordal genealo-
gidjahoz-ban — ,az eredet és a cé&l (Zweck) két kilonbodzs vagy leg-
alabbis megkiilonboztetend§ probléma” —, a romantika és a poszt-
romantika torténetirdinak mégsem okozott nehézséget, hogy
e szimmetria rendszerén beliil egyetlen térténelmi atvonalban egye-
sitsék ezt az eredetet (Wordsworth) ezzel a céllal (Nietzsche).
Ugyanez az Gtvonal — az Gt ugyanezen képe — jelenik meg a sz6-
vegben mint ,az élet mint utazis eleven és vonzé anal6gidi”, amely
utazis megszakad ugyan a halillal, de nem ér vele véget. A rendszer
egészére Wordsworth a mozgasban 1évG nap mindent ativeld, hatal-
mas metafordjit alkalmazza: ,Amiképpen e bolygd gémbjén hajoz-
va, Uton a nap lenyugvisanak régioi felé¢, mindinkabb ama tijak fe-
1& tériiliink, ahol a napot keltekor szoktuk megpillantani; tovabba
Gton kelet felé — ami képzeletiinkben a reggel sziilGhelye — végiil
arra a tijra jutunk, ahol utoljira latjuk a napot, mieldtt eltinne sze-
miink eldl; hasonloképpen jir a merengs Lélek is: az elmulas felé
utazéban az Oroklét orszéiga felé halad, és szintGgy: kutassa bar ki-
tartéan ama derlsebb tdjékokat, végil — elGnyére s éplilésére —
Ggyis visszakerdl a tiinékeny dolgok, a keserdség és a kénnyek vi-
dékére.” Ebben a metafora-rendszerben a nap nem pusztin termé-
szeti tirgy, noha mint olyan elég erGteljes ahhoz, hogy vezéreljen
egy képsort, mely az ember munkijit t6rzsbdl és dgakbol dllo fanak,
a nyelvet pedig ,a gravitaciés er6hoz vagy a belélegzett levegdhoz”

kozvetitésén keresztiil a nap a tudds és a természet figurdjava vilik,
annak emblémdjava, amit a harmadik esszé ,abszolat dnrendelkezd
szellemnek” nevez. A tudis és a szellem feltételezik a nyelvet és ma-
gyarazattal szolgilnak a nap és a sirfelirat szovege kozt felallitott vi-
szonyra: a sirfelirat — mondja Wordsworth — ki van téve a napvi-
lagra; a nap letekint a kére, a mennyei es6k rizuhognak”. A nap a
sirfelirat szovegét olvasé szemmé vilik. Az esszé egy Shakespeare-
rel foglalkoz6 Milton-idézet Gtjan azt is megmondja, mibdl ll ez a
szoveg: ,szorul neved ily gyonge tanura?”® Olyan kéltdk esetében,
mint Shakespeare, Milton, vagy maga Wordsworth, a sirfeliratban —
az 6 kifejezésével — nem all mis, csupin a ,puszta név” (133. 0.),
amint azt a nap szeme olvassa. Ezen a ponton azt mondhatjuk, hogy
,2az €érzéketen és értelmetlen k& nyelve” hangot” kap, és a beszélo
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k6 mintegy ellenstlyozza a ldté napot. A rendszer a naptdl a szemen
keresztiil eljut a névként és hangként felfogott nyelvig. Nem nehéz
beazonositani a nap kézponti metaforijat kiteljesits figurit, mely ez-
altal kiteljesiti azt a tropologikus spektrumot is, amit a nap létrehoz:
a prosopopeia figurija ez, egy hianyzo, holt, vagy hangnélkili 1éte-
z6 fiktiv megszolitisa, mely a megszolitottat a beszéd képességével
ruhizza fel, s megteremti szimira a vilaszadis lehetGségét. A hang
szijat, szemet, s végss soron nevet feltételez, ez a lancolat pedig ki-
fejezetten benne van a tropus nevének etimoldgidjaban: prosopon
poiein, maszkot vagy arcot (prosopon) adni. A prosopopeia az 6n-
életirds tropusa, melynek révén az illeté neve — akircsak a Milton-
versben — olyan érthetévé és emlékezetessé valik, akir egy arc. Té-
mank arcok adisa és megvonisa kortl forog, az arc {face} és az arc-
rongilas {deface} korill, az alak(zat) {figurel, az alakoltés {figura-
tion} és az alakvesztés {disfiguration} koril. !0

Retorikai néz8pontbdl szemlélve a sirfeliratokrol sz616 esszék
alkotta értekezés a Milton és Shakespeare nevéhez tarsitott proso-
popeia magasabbrendtiségét targyalja. a Pope nevéhez tarsitott anti-
tézissel szemben. Stilus és elbesz€lGi dikcid tekintetében_a_proso-
popeia a finom_ittlinés miivészete js egyben (ezt pedig konynyebb
kivitelezni egy 6néletrajzban, mint egy epikus elbeszélésben). A fo-
kozatos dtmenetek eredményeképpen ,az ellentétesnek tind érzé-
sek nem egymdssal szemben, hanem maisféle, finomabb viszony-
ban illnak”. A sirfelirat stilisztikija igen tdvol esik a szatira ,értel-
metlen antitéziseitSl”; konnyed ithelyezések utjin halad elére,
hogy ,egyenletes lépcszetességgel vagy finom dtmenette]l egy ma-
sik, rokon tulajdonsigba tdnjék iat” — mondja Wordsworth —,
,2nem hagyhatvin el az egymas mellett békén megférd tulajdonsa-
gok korét”. A metafora és a prosopopeia a tematikus pitoszt egy fi-
noman arnyalt dikciéval pérositja. Mindez Wordsworthnél egy saja-
tos dialektikin alapul6 Onéletrajzi elbeszélés gydzelmét eredmé-
nyezi, mely a lehet6 legitfogdbb trépus-rendszer is egyben.

Am a szdveg a rendszer tokéletes zartsiga ellenére is tartalmaz
olyan elemeket, melyek az egyensily megbontisin tdl a szbveg
szervezlelvét is szétbomlasztjik. Liattuk, milyen lényegi szerepe
van a névnek — akdr szerzdi tulajdonnév, akir helynév — a linco-
lat 6sszetartasiban. Abban a meghokkent§ szakaszban azonban,
amely a hompdlygd folyé metaforjaval az eredet és a végcél egy-
ségét hivatott illusztrilni, Wordsworth hatirozottan azt illitja, hogy
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mig sz6 szerinti értelemben a holt figura valéban lehet egy név,
akarcsak Milton Shakespeare-rél irott versében, azaz ,egy térképrol
vagy valos természeti targyrol 6rzott kép,” addig ,a szellem [...] épp-
oly elkerlilhetetleniil — nem lehetvén mds, mint: egy hatirok és di-
menzidk nélkili gydjtémedence — semmivel sem lehetett keve-
sebb, mint a végtelenség.”!! A sz6 szerinti és a figurativ szembeilli-
tisa itt a névvel rendelkezG és a névnélkiili szembeillitisinak az
tast igyekszik minden erével meghaladni.

A Milton-idézet egy tovibbi szempontbdl is figyelmet érdemel.
Elhagy hat sort az eredetibdl, amihez kétségkiviil joga van, ez azon-
ban arulkod6 a széveg egy masik, ennél is zavarbaejtébb anomalia-
jat tekintve. Amint lattuk, a sirfeliratok avagy Onéletrajzok disz-
kurzusinak a prosopopeia — a siron-tilrél-jové-hang fikcidja — az
uralkod6 figurija; egy felirat nélkiili ké fliggében hagyni a napot a
puszta semmiben. Ennek ellenére Wordsworth a hirom esszé t6bb
pontjan is 6v a prosopopeia hasznilatitdl, attdl a konvenciotél, hogy
a ,Sta Viator” az elhunyt hangjin szdlitsa meg az €let (tjin jard uta-
z6t. Az efféle kiazmikus figurik, melyek a beszéd és a hallgatis
attributumainak segitségével lépnek til a halil és az élet dllapotin,
Wordsworth szerint ,tilsigosan megrenditGek és mulanddak” — ami
elég kilondsen hangzo kritika, hiszen a vigasztalds folyamata maga
is a malason alapszik, masrészt pedig maguk az esszék éppolyan
megrenditéek akamak lenni, mint a konnyezé ,hallgatag marviny”
Gray Mrs. Clarkrdl irott sirversében. Valahdnyszor a prosopopeia
targyaldsira kertil a sor — marpedig ez legalabb haromszor megtor-
ténik — a gondolatmenet példitlanul homalyossi vilik. ,Ugy jeleni-
teni meg [az elhunytat], mintha sajit sirboltjabol sz6ina,” Wordsworth
szerint nem mds, mint ,gyengéd fikcidé”, jhomailyos kozbeiktatis,
[mely] harmonikusan egyesiti az él6k és a holtak vilagit...,” vagyis
mindazt, amit az énéletrajzi szil tematikija és stilisztikdja megvalési-
tani szindékozik. A kovetkez6 bekezdésben mégis azt olvassuk,
hogy ,az utdbbi forma — nevezetesen tehat az, amelyikben a talélok
a sajat személyiikben sz6lnak — mindent egybevéve jéval kivanato-
sabbnak tiinik szimomra”, mivel ,kizirja a masik alapjit képezé fik-
ciot” (132. 0.). Wordsworth tulajdonképpen a prosopopeiibdl szir-
maz6 alakzatokat réja fel Gray és Milton hib3jiul. A széveg sajit G fi-
gurjjanak kerilésére int. Valahanyszor ez torténik, az intelem egy
mélyebb logikai zavar fenyegetd veszélyére utal.
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A Milton-szonett kihagyott részei lehetdséget kinilnak arra,
hogy szamot adjunk err@l a veszélyrdl. Az elhagyott hat sorban Mil-
ton arrdl beszél, mekkora terhet jelentenek Shakespeare ,konnyed
dalai” azok szamadra, akik — mint mi is, mindannyian — c¢sak ,lom-
ha mivészetre” képesek. Azutin igy folytatja:

sajit képzeletiink megsziinteted
s marvinnya dermeszt tGl-dis szellemed'?

Isabel MacCaffrey kdvetkezSképpen parafrazilja ezt a két nehezen
érthetd sort: ,a képzeletlink kiragadtatik ’'beléliink’, hatrahagyva a
lélektelen testet mint valami szobrot”. A sirfeliratokrél irott esszé-
ken belill a ,marvinnya dermeszt” kifejezés menthetetieniil elGhiv-
ja a prosopopeiiban megbivo litens veszélyt, nevezetesen, hogy a
holtak megszolaltatasaval'® — a trépus szimmetrikus struktarijinak
kdszonhet6en — az él6k ugyanazon oknil fogva egycsapidsra né-
mava vilnak, beledermedve sajit halalukba. Az ,,Allj meg, Utazo!”
alapfeltevése ily médon keserd mellékjelentésre tesz szert, mely
nem pusztin sajit halilunk eldrevetiilését jelenti, hanem tényleges
belépésiinket a holtak dermedt viligiba. Ervelhetnénk amellett,
hogy Wordsworth kelléen tudatiban van ennek a fenyegtG veszély-
nek ahhoz, hogy az beleirddjék a tiikros dnismeret kognitiv, szola-
ris rendszerébe, mely az esszék alapjit képezi, s ezért a proso-
popéia hasznalatitol vald 6visok inkibb tekinthetSk stratégiai és
didaktikus jellegiinek, mintsem tényleges intésnek. Tisztiban van
vele, hogy a fiktiv hang altala szorgalmazott kizirisa” és az €él6k
valédi hangjaval valé helyettesitése voltaképpen 0jbol behozza a
prosopopeiit, mégpedig a megszdlitas fikcidjaban. Mindazonailtal
jogos gyanakvast ébreszt, hogy Wordsworth ezt klhqudsok és el-
lentmondo kijelentések Gtjan allitja.

A szoveg legfGbb ellentmondisa — melynek ugyanakkor 6rii-
si elméleti jelentSségét is koszonheti — egy ehhez kapcsoldds, am
ettdl eltéré mintizatban jelentkezik. Az Esszék keményen ostoroz-
zik a szatira és a szidalmazis ellentétekre épulé nyelvezetét,
ugyanakkor ékesen emelnek sz6t a nyugalom, a békesség és a hig-
gadtsig viligos nyelvezete mellett. Amennyiben azonban feltesz-
sziik a helyénval6 kérdést, hogy a kett§ koziil melyik — az agresz-
szi® vagy a nyugalom beszédmodja — uralkodik a szovegben, ak-
kor egyértelm(en azt talaljuk, hogy az esszékben terjedelmes sza-
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kaszok vannak, melyek kifejezetten szembeillitisokra épiilnek és
timado jelleglek. ,Nem tlrhetem, hogy egyetlen Személy is utamat
allja — még ha kimagaslo és kiérdemelt megbecsiilésnek 6rvend is
Honfitarsaim koérében”; ez a Rope-ra tett utalds, sok mis ugyancsak
6hozza intézett Kijelentéssel egylitt, nem éppen finomkodad.
Wordsworthot annyira nyugtalanitja ez az ellentmondis — ami
igenis ellentmondas, hiszen az égviligon semmi nem magyarazza,
hogy Pope miért nem részesiilt a haldlnak kijaro dialektikus nagy-
vonaltsig elbinismédjiban —, hogy hosszas Onigazolisba
bocsitkozik, ami aztin tilcsordul egy rogeszmés Onismétlésekkel
teli Flggelékbe. A legdurviabb kifejezéseket azonban Wordsworth
nem Alexander Pope-nak_hanem maginak a nyelvnek tartogatja. A
nyelv helytelen hasznilatinak egy bizonyos modjat Wordsworth a
legkeményebb szavakkal itéli el: ,A szavak tilsigosan is otromba
eszk6zok ahhoz, hogy a jo és a rossz kérdésével packizzanak: min-
den mis kiils6é erénél jobban uraljdk gondolatainkat. Amennyiben
a sz6 [...] nem megtestesitgje, hanem csak kontose a gondolatnak,
akkor egész biztosan kellemetlen ajindéknak bizonyul, akiar ama
mérgezett dltdzetek, melyekrsl babonas id6k tdrténeteiben olvasni,
s melyeknek oly erejlik volt, hogy felemésztették és megfosztottik
ép eszétdl dldozatukat, aki ket felvette. Ha a nyelv nem képes 1a-
maszt és tiplilékot nyujtani, aztin csendben tivozni, ahogy azt a
gravitacios erG vagy a belélegzett leveg6 teszi, akkor nem mds, mint
rossz szellem...” (154. o.). Miféle nyelvet sqjt ilyen szigord itélet?
A teljes jo és a radikilis rossz kozotti kiilonbségtétel a megtestestlt
gondolat és ,a gondolat kontodse” kozti kiilonbségtevésen alapszik,
két olyan fogalmon, melyek — bizony Ggy tlinik — ,nem egymas-
sal szemben, hanem masféle, finomabb viszonyban allnak.” Erre a
kiilonbségtevésre de Quincey is felfigyelt, s az ellenillhatatlanul
meggy6z46 valamint az énkényesen erdltetett figurik szembealliti-
sat latta benne. A megtestesiilt husnak és a ruhizatnak azonban van
legalabb egy kozds vonidsa szemben az altaluk képviselt kétféle
gondolattal, mégpedig az, hogy mindketté lathatd, érzéki uton hoz-
zaférhet6 dolog. Nem sokkal koribban a szébanforgd részben
Wordsworth hasonloképpen jellemezte a belyes nyelvet, mely ,nem
az, ami a ruha a testnek, hanem, ami a test a léleknek” (154. 0.).
A ruha-test-lélek alkotta sor tulajdonképpen teljesen koherens me-
taforikus lincot képez: a ruha a test lithat6 kilseje csakigy, miként
a test a lélek lathat6 kiilseje. A nyelv, melyre ez a kiméletlen itélet
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vonatkozik, valéjiban nem mas, mint a metafora, a prosopopeia és
a tropusok nyelve, tehit a megismerés szoliris nyelve, mely az is-
meretlent hozzaférhetGvé teszi az értelem és az érzékek szimara. A
tropusok nyelve (ami egyben az Onéletiras tiikkros nyelve is) valo-
ban olyan, mint a test, ami — akarcsak sajit 6ltézéke — lepel, a 1é-
lek leple csaktgy, miként az 6ltézék a test véddleple. Hogyan vil-
hat ez az artalmatlan lepel mégis egycsapisra olyan haldlossa és ve-
szedelmessé, mint laszén vagy Nesszosz mérgezett kdntdse?
Amint arr6l Szophoklész a Trakbiszi nék-ben beszimol,
Nesszosz kontosét, mely Héraklész erdszakos haldlat okozta,
Déianeira fogadta ajindékul, abban reménykedvén, hogy alkalma-
sint visszanyerheti majd vele férje malé vonzodisit. A kontosnek
fel kellett volna élesztenie az elveszitett szerelmet, csakhogy a fel-
élesztés még stlyosabb veszteséggel végzddott: Srjongéssel és ha-
lallal. A Kiranduldsbol vett részlet, ami az Esszéket zarja, hasonlé
torténetet mesél el, de nem mondja végig. A ,szelid Volgylakonak”,
a mese fGhGsének siiketsége — egy elég kovetkezetes attétel foly-
tin — egy olyan természet némasigiban talilja meg kiilsé megfe-
lelgjét, mely — mint olvassuk — még a vihar tetSfokédn is ,hallga-
tag, akar egy kép”. Amennyiben a nyelv figura (vagy metafora vagy
prosopopeia), akkor tényleg nem azonos magival a dologgal,
pusztin annak reprezenticidja, képe, s mint olyan, hallgatag és né-
ma, akir egy kép. A nyelv mint trépus mindig megfoszt. Words-
worth azt mondja a rossz nyelvrgl — ami végul is minden nyelvet,
igy az 6 helyreillité nyelvét is magiban foglalja—, hogy ,szakadat-
lanul és nesztelen” mikodik (154. 0.). Amennyiben az irds folya-
min erre a nyelvre kell timaszkodnunk, gy — hasonl6an a
Kirandulds-beli Volgylak6hoz — mindannyian siiketek és némaik
vagyunk — nem hallgatagok, ami feltételezné a tetszés szerinti
hangadis lehetGségét, hanem hallgatagok, akir egy kép, orokre
megfosztva hangunktol és némasigra itélve. Nem csoda, hogy a
Volgylaké oly buzgalommal fordul a kényvekhez, s hogy oly nagy
vigaszt lel benniik, hiszen a kiilvilig az 6 szdmira mindig is knyv
volt, hangtalan tropusok sora. Mihelyst egy hang vagy egy arc nyel-
vi tételezését értjlik a prosopopeia retorikai funkciojin, megértjik
azt is, hogy nem az élettdl vagyunk megfosztva, hanem egy olyan
vilag alakjatol és értelmétdl, mely kizirélag a megfosztas Gtjan tor-
ténd megértés révén hozzaférhets. A halil egy nyelvi szorongatott-
sig dthelyez&dott neve, a mulandésiagot helyrehozni igyekvé on-
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életrajz (a hang és a név prosopopeiija) pedig éppannyira megfoszt
és alaktalanna tesz, mint amennyire helyredllit. Az 6néletrajz ellep-
lezi, hogy a szellemi arculat megrongil6dasit okozza.

New Haven Paul de Man
Szeged Sorditotta: Fogarasi Gyorgy
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