A maradék folottd orvendezés miivészete

az interpretativ filologiarol)

,Gondolkoztil? Azt feleliem, igen. ,En
nem gondolkoztam — mondta. — Emlé-
keztem.” S akkor egyszerre ridobbentem
a kicsiségemre.

(Mészoly Miklés: Saulus)

I6re szeretném bocsitani — most az elején, amikor még nem tor-
énhetett meg semmi —, hogy tudom, mit csindlok. Tokéletesen
isztiban vagyok probalkozasom értelmetlenségével. Ugyanakkor
izt is el kell mondanom — a tisztesség kedvéérn és az esetleges
élreértések elkerilésének érdekében —, hogy minden erémmel
zen a felel6tlenségen munkilkodom, vagyis azon, amit az Onfe-
edt jaték orome nydjthat a belefeledkezdnek. Arra az 6rémre gon-
lolok, amit példaul Dessewffy Jozsefl érezhetett annak idején, ami-
:or 1806 november 11-én levelet fogalmazott Kazinczy Ferencnek,
zéphalmi lucskos, latyakos maganyit oldandé: ,A4 néba mélyeb-
ren gondolkodé Csdszar tr, minekutdna elfelejtette volna, hogy
welvtinket anyanyelvnek mondotta, azt sziiznek birdeti, a ki min-
len elegyedéstiil irtozik. De a sziizek nem szaporodnak, és nem tu-
lom hogy lehessen a boldogsagos sziizen kivil a termékenységet
1 szuzességgel Osszeegyezteltni. Nem merem reményleni, bogy
1 szentlélek iir isten stigja nékiink mindenkor az 1j szavakat.”

Persze kettejiik e metaforiaval Gzott jatéka kénnyedén. hidbava-
5signak bélyegezhets, amennyiben szigorGan vessziik, hogy a
toldogsigos Szlz, igazabol mindig is csak kinkeservesen megma-
yarazhato szlizessége egyszerten csak forditasi hiba lenne. Tanul-
dgul a kései utddoknak és vigaszul innen Dessewffynek — mély
sztelettel — még csak annyit, hogy a metaforikkal valo jaték fele-
Stlen kdnnydsége persze (igy sem vezethetne sehova abban az ér-
:lemben, ahogyan a valahova jutis, a célba vagy egyszerien csak

megérkezés vigyitol hajtott neofita ,leleplezg” azt elképzeli.

A belefeledkezés tehit. (Ahogyan csak egykor, ahogyan csak

alahol, ahogyan csak stb.) Minden egyéb esetlegesen kiolvashat6
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térekvés nem t6lem vald, persze azt sem merném illitani, hogy a
véletlen mdve volna csupin.
*

Minden nagy szerzGi korpusz — a corpus (oris n.) szé 6sszesség,
gyijtemény jelentésében — mint valamely hagyaték gondosan Gsz-
szeszedegetett, kanonikusnak szimité szovegeinek gydjteménye,
mindenkor a teljesség igényével 1ép fel (lasd példaul a kritikai kiada-
sok roppant hasznos, de felettébb reménytelennek tliing, heroikus
villalkozasait). Ez a teljesség a corpus szo6 elsédleges szotiri jelen-
tésének értelmében (test, torzs, holttest; biis, anyag; valosag, tényle-
gesség) egy hajdan leélt élet bizony(os)sigaként, corpus delictiként
szolgal az utdkor szimdra. A corpus sz ‘test, torzs, holttest’ jelenté-
sének tandsiga szerint a hangyaszorgalma szoveggondozd, aki
igyekszik a corpust rekonstruilni, a szerzg testét helyreallitani a ma-
ga csonkitatlan teljességében, tulajdonképpen nem mas, mint az
utolsoé itélet szorgos munkisa, amennyiben a régen halott iré felta-
madasit késziti el6 szétbomlott testének Gsszerakosgatiasival. A test-
ben val6 feltimadis dogmdja a foldi maradvinyok lehetG legna-
gyobb épségben valé megévisit irja el6 (lasd a hamvasztas tiltdsait a
katolikus hagyomanyban), és persze az sem elhanyagolhaté tény,
hogy az egyhiz bizonyos szentjeinek teteme nem bomlott fel a halal
utin, igy varva az itélet napjinak megdicséiilését, amikor is 1élek és
test Gjra egyestilnek majd az Ur kegyelmében.

A testi, anyagi értelemben kezelt szdveg-gyUjtemény idedja min-
den bizonnyal a platéni iraskritika hagyomanyanak litens 6rokségén
alapul, azaz a rOgzitett sz6veg magira maradisat, mobilitisinak elve-
szitését, élettelenségét tételezi, hiszen a szerz6 nem lehet jelen, hogy
magyaridzza, esetleg korrigilja: a mindenkori sz6veg a mindenkori
olvaso6 kiszolgiltatottjaként védtelenné, halotta valik. A szerzé felta-
masztisara tett kisérlet kdvetkezésképpen a szovegek olvasoi dnkén-
nyel szembeni védelmét hivatott betdlteni, eleget téve egyben a szo-
veg identikussiginak védelmét célz6 biblikus 6vistételnek is: , Hog
ba valaki ezekhez hozza tesz, e komyvben megirt csapdsokat veti Is-
ten arra; Es ha elvesz e profétalas kinyvének beszédeibol, az Isten
annak részét eltorli az élet konyvébol, és a szent varosbol, és azokbol,
a mik e konyvben megirattak.” (Jelenések 22, 18-19.)

Csakhogy a szerz§ feltimasztisa, vagyis a fentiek értelmében
az Osszegyjtott corpus (tetem) lelkesitése (jelentéssel valo felélesz-
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tése) természetesen maga is értelmezGi mechanizmus eredménye
lehet csupin, amely természeténél fogva (mivel nyelvi aktus) ki van
téve az esetlegesség, vagyis a ,tévesztés” lehetdségének. A szdveg
scsonkitisa” vagy éppen ,bdvitése” tehat mint elkerlilhetetlen ré-
vesztés sziikségképpen része az értelmezdi folyamatnak. Az érte el-
szenvedett biintetés pedig a bibliai atok nyoman vagy az, hogy a
szoveg ,bekebelezi” a beldle elvevdt (naiv olvasis), vagy pedig az,
hogy sohasem ,engedi magihoz” a hozzitevét (reflexiv olvasis).
Az a szép, de tarthatatlannak bizonyul6 pozitivista mitosz, amely a
tények egymismellettiségét, azaz a corpus OsszegyUjtését mar 6n-
magiban feltimadasként (a tények 6nmagukért, -tol és -rél beszél-
nek) linnepelte, azon naivitis kdvetkezménye, ami a nyelv kiiktat-
hat6siginak Bibel elétti vagy éppenséggel Plinkosd utini dbrand-
jabol tiplilkozik. A filolégia ezen naiv dginak mar az autentikus
szoveg felmutathatosigdra irinyuld vagyiban is meg kellett csalod-
nia, hiszen az autentikussig csak mint szerzéi szindék gondolhat6
el, ennek kideritéséhez viszont a corpus rekonstrukcidjira lenne
szlikség, ami pedig a szovegek autentikussagit tételezi stb.

A hagyominyos irodalomtorténeti diskurzus, amely felvillalja
az egykori szerzd jelentésének rekonstrualisit, mindenképpen a
tudathasadas illapotiban van vagy abba keriilhet, amennyiben ref-
lektil az értelmezdi tevékenység esetlegessége, és az ebbdl fakado
lehetséges ,pontatlansigok”, illetve a teljesnek tekintett/vagyott
corpus tokéletes bizonyossagot sugall6 magabiztossiga kozotti el-
csuszasra. A (filologiai) factumként kezelt korpusz és a ,csak”
dictumként elgondolhat6 (jelentés)felélesztés kozott nyilo rés (vagy
szakadék) athidaldasanak szikségét/kényszerét a maliban kétség-
teleniil létez6” ir6 figurdjanak eleve feltételezett ténye” motivalja.
Ebben az értelemben a malt tehit mint 6Snmagiban létezd, Gjra és
Gjra megtorténd entitds artikulalodik, amely megkdzelithetd és se-
gitségtil hivhato, feltarhato és Gjraélhetd. Az invokaci6é gesztusa a
t6liink fliggetleniil létezd valosigba valé beavattatisra irinyul;
konkrétabban: legitimicids alapot biztosithat az elhangzé beszéd-
hez. Végs6 soron az osszeillitott vagy vagyott corpushoz a szerzé
,mar csak” lelki, szellemi értelemben létezG lényét igyekszik ren-
delni, vagyis egyrészt a muitba valé aldszillis lélekvezetGjeként
(eszkdzeként), misrészt viszont ezen aldszillds apropéjaként (cél-
jaként) tételezddik. A szerzs lelkének a corpushoz torténd rendelé-
se azonban végsd soron szentségtorésszimba megy, hiszen a feltd-



184 POMPE]I

masztds csodija abban a keresztény tradicidban, amelynek retori-
kajaval annyira terheltnek litszik az irodalomtorténeti hagyominy,
egyediil az Gjra eljovendS Urnak all hatalmiban.

Ennek a stlyos és tobbszords ellentmondiasnak az ,ithidalisat”
(ha agy tetszik, kiiktatasit) a kultikus nyelvhasznalat énmagira vo-
natkoztatisival oldja meg az irodalomtorténet: tudniillik a félisteni
kolt6 felélesztésének mechanizmusat csak feliigyeli mint papi testiilet
(Isten kozbenjirisiban bizva és azért imidkozva) kevés éné beava-
tott részvételével zajlod virtuilis szertartison, amelynek végsé célja a
kijelentése(k metafizikus legitimacioja, azaz a kétségbevonhatatlan-
siguk deklarilasa. Az igy szakralis liturgiaként kisajatitott értelmezés
(a léleknek a testhez rendelése), illetve ennek nyoman szentségként
tisztelt egyediil elfogadhaté (hiszen metafizikus legitimaciéval bir6)
jelentés a nem beavatottak szamdra érinthetetlenné, tabuva vilik.

Az érintés tabuja a testben feltimadt Krisztus metaforikusan ke-
zelt tonénetében alapozhatja meg megfellebbezhetetlenségét. Az
evangéliumok egyike sem tudésit arrél, hogy a feltimadt Jézust Ta-
madson kiviil (6t is csupin Janos emliti) barki is megérintené, hogy
bizonysigot szerezzen valosigossigardl. S6t a feltimadt és elGbb
Miria Magdolninak, kés6bb a tanitvinyoknak megjelend, megdi-
cséiilt Fiar, bar lathatik a kivalasztottak, mégsem ismerik fel, illet-
ve a felismerés 6rome, csak miutin Jézus megnevezte dnmagit, va-
lik lehetévé. Jézus tehit nemcsak megmutatia testét, hanem ramu-
tatott 6nmagéra, ami az eukarisztia titkiban, a corpus felmutatisa-
nak gesztusiban ismétlédik az id6k végezetéig. Krisztus testének
latisa nem a nézés (akarat) fliggvénye, hanem kegyelmi adomany.
(Mert ugyebar nem azé, aki fut.) A nyitott sebekbe nytlkilé Tamas
borzongatdé szentségtorése a hitetlenség mindenkori parabolija-
ként egyben a szoveggel szembeni magatartas inkibb vigyott, mint
lehetséges alternativijat vazolja. Am Tamis végiil is sajit hitetlensé-
gének megbanasaval, csak az Ur 6nmagira mutaté bizonyossigat
er@sitheti meg a torténet szerint. A megérintés, az ujjbeggyel torté-
nd megbizonyosodis csak a corpus énmagival valé azonossiagi-
nak kimondasihoz vezetheti a tamaskodot.

A szerzG felélesztésének ily moédon metafizikus legitimitisra
szert tevd gesztusa nem csupan a hagyatékbél, hanem a szerzé sze-
mélyes 1étének mitoszabdl is taplilkozhat. A szovegek illetve a sze-
mély kultuszanak hagyomanyozddisa parhuzamos, am jol lathat6-
an elkiiloniilnek, csak metszetét képezi egyik a masiknak, de lét-
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n6djukbdl kovetkezGen sohasem fedhetik le egymadst. A két elki-
6niilG, de egymasra erGsen haté hagyomanybdl kévetkezik aztan,
10gy hol a korpusz alapjain médosul a személy mitosza, hol pedig
személy kultusza tilt le filologiai értelemben a korpusz részét ké-
ezl szovegeket.

*

\z apokalipszis retorikdjiban a ,feltdmasztis/feltimadas”, a corpus
elkesitése”, vagyis az értelemtulajdonitas gesztusa egyszeri, Kitlin-
tett pillanat. Az apokalipszis mint minden dolgok valodi lényegé-

ek megnyildsa egyben az id6k végezetét is jeloli, vagyis azontdl a
olgokat nem a torténetiik esetlegessége, hanem az Ur itél6 pillan-
sa eldtti jelenlétiik bizonyossiga jellemzi. Az utolsé itélet a toké-
tes és megmdsithatatlan szinkronicitas kezdettdl viagyott é€s min-

lig is rettegett allapota.

Mindenféle értelmezésre, értelemkeresésésre irinyuld szindék a
sido-keresztény apokaliptika teleoldgidjanak latens 6rokségét telje-
iti be akarva-akarattalanul. Az értelmezd sajit megszoélaldsit, mint-
gy a szoveg feltimasztiasaként, az id6n kivil, a torténeten tal gon-
lolja megvalésithaténak. Az interpreticio a halott széveg eredend$
émasiginak megtorésére tett kétségbeesett Kisérlet: a nyelvként ar-
kulilodé hang hozzirendelése. Az élettelennek mondott szdveg
elélesztésének apokaliptikus eseménye tehit a ,nyelvbe szedés”
esztusaval végezhet§ el. (Az apokalipszist magit csak mint hangok
(irzavarat lehet elképzelni: pergé dobok, zeng6 harsonik.) A nyelv-
e szedett szoveg halott idGtlenségébdl a nyelv inerciarendszerének
onénetiségébe transzformilodik, vagyis a nyelv relativitdisiban old6-
lik szét. Az interpreticiéjiban létezd, igy mar mindig valamiféle ér-
elmet nyerd (értelemmel felruhidzott) széveg csak szavak egymads-
itAnjiban elmondott térténetként gondolhato el. Ez a torténet azon-
van sokkal inkabb a beszédé magié, mint a felélesztends szovegé.

Az értelmezés aktusinak az idén kiviliségre vonatkozd mito-
za, nem szamol azzal, hogy a kimondott sz6 — mér csak igen erds
1agyomdanydndl fogva is — mindig valamilyen torténetet indukal.
\z egymisba oltott hangok/betlk széként a lehetséges jelentések
10zz4djuk rendelésének torténetét ,mesélik el”, majd 6nnon esetle-
yességlik rémitd belatisa nyoman a mondat inercijjiban igyekez-
1ek bizonyossigra szert tenni, 4am a mondat is szoveggé probal
zervezGdni, hogy polivalencidja a széveg ,nagyobb egységében”
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feloldodjon, és igy tovabb a végtelenségig... A végtelen szama szo-
veg kdoszanak virtuilis teréig.

Az elhangz6 vagy leirt megnyilatkozist nem igazsigértéke jel-
lemzi leginkabb (végre tal a performativitis pragmatizmusin), ha-
nem az a torténet, ami lehetGvé teszi és/de egyben korlitozza is ar-
tikuldlodasat. NevezhetS ez a nyelv szenvedéstorténetének is akir,
hiszen a vagyott id6n kiviili megallapodottsig (valamiféle referen-
cia megnyugtatd kozelsége) csak folytonos tavolsigként aposztro-
falodhat, ami pedig a teljesség nyugalma helyett, annak allando
kinzo6 hidnyaval jeloli meg a beszéls ajkait.

Az értelmezéssel feltimasztandé szovegre éppen nem az 1tolso
itélet megnyugtatd, egyszer s mindenkorra helyre tevé bizonyossa-
ga var. A nyelvbe szedett szdveg ugyanis pontszerdségének (a pont
kiterjedés nélkiili, de valahogyan mégiscsak szimontartott geomet-
riai fogalom) megsértésével egyenessé bomlik szét, a ,réla” sz6l6
textus kusza szilai kézé szovddve éled (jja.

A szoveg eredend§ kitlintetettsége, némasigibdl fakado iden-
tikussiga éppen abban a pillanatban vész el, amelyben széva te-
szik, és a toviabbiakban ez az idegen sz6 helyettesitheti csupin. A
torténetként artikulilodo  helyettesités”, azaz kommentir a ,sz6-
veg” elérhetGségének egyetlen biztositéka. A kommentirok tulaj-
donképpen egy hajdan volt, dm csak mitoszként elmondhat6 sz6-
veg romjainak tekinthetSk. Olyan romnak, amely nem a var hajda-
ni teljességének pompijira emlékeztet, nem annak rekonstrukci6-
jara szolit fel, hanem azon csoda feletti 6rvedezésre hiv, ami meg-
maradt beléle. .

A maradék felett érzett 6rom az emlékezés semmihez sem hasonlité
orome. Nem a felismerés keltette, ricsodilkoz6 boldogsig ez, ha-
nem a parbeszéd lehetségének megpillantisa keltette euféria. Ar-
rol van sz6, hogy amig emlékezik az ember, addig talin nincsen
annyira egyedil. Birmit mond, a hagyominy mélységesen mély
kuatjaba hullik a szava, ahonnan ezerféle visszhang vilaszol ri, agy
hogy ez a kimondott sz6 maga is (mir a kimondais el6tt) egy a sok
kozil. Persze ez a paradoxon nem jelenti a megszoélalis gesztusa-
nak egyszeriségébdl fakado identikussag elvesztését, csupin a min-
denkori kijelentés igazsigra vald igényének agresszivitisit teszi
idézgjelek kozé. Jol megfontolva a Prédikitor Salamon intelmeit, az
invencié intolerdns, agressziv tlirelmetlensége helyébe a csendes
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ironia 1ép tehat. (Az emlékezés jelentdségének hangsilyozasa az in-
vencioval szemben, nem a platéni anamnézis-elmélet kanonikus
igazsaganak erejére szamit, hiszen énmagat igyekszik tavoltartani
mindennemd metafizikus legitimacié habkénnyd csibitisitol.)

A filologia mint az emlékezés mivészete (ars memorandi nem
a belyreallitas erGsen utdpikus vagyatol athatott tevékenységként
képzelend§ el, hanem szovegek egymishoz rendelésének jatéka-
ként. Az emlékezés fogalma — ami hagyominyosan az idében va-
16 visszajutds aktusit hivatott korilirni —, itt az idGvonatkozistél
részben megszabaditott, sokkal inkabb a szoévegek térbeli létmodja-
ra épitd tevékenységet jelol. A malt feltirdsa és a jov4 elGrejelzése
helyett a jelen ,id6” — amit inkibb az olvasis helyének, az olvasott
szovegnek, €s az olvasoé aktuilis kondiciojanak kozos nevezgjeként
kellene elgondolni, mint temporalitisként — jatékos eltdliésének
legjobb maédja keriil el6térbe. Az id6 mint tavolsag elvesziti egye-
dili szervezd erejét a szovegek kozotti viszonyok megillapitisa-
ban; 4m az sem vonhat6 kétségbe, hogy a konkrét idévonatkozis
mint a réla valé vagy vele kapcsolatos (szovegszerl) ismeretek
korreldtuma lehet jatékos tanulsigoktdl terhes killonbségek hordo-
z6ja. (Marpedig ha valami m{kdodésben tartja a jatékot: az a masik
folytonosan kimozdité idegensége.) Az idegenséggel valoé szembe-
stilés nem a megértés helyre tevg, igy az identikussag illGziojit foly-
ton megismétlé gesztusaként, hanem a nem-értés minden litszoéla-
gos rendet lerombolé kasztrofdjaként élhetd meg. Az En hidnytalan
teljességének illazidja leplezédik le Gjra és Gjra a masikkal valo ta-
lilkozas helyén és pillanataban.

A szovegek térbeliségének szép metaforijaként ugyanigy
hasznilhat6 a Borges és Eco iltal is megidézett konyvtar-labirintus
bibele, mint a cyber-tér képernydre vetitett kétdimenzids kiosza. A
szévegek egymishoz rendelésének semmivel sem korlitozhaté
szabadsiga, amint a korlattalan szabadsag altaliban, énmagiban
nem sok tanulsiggal visel8s, arrdl nem is beszélve, hogy legalabb
annyira elérhetetlen mitosznak bizonyul, mint a megfeleltetés pozi-
tivista szigora. Az olvasé, a filolégus, mindig valahol ill: az & teste,
ami persze egyediil litszik kiemelkedni a vizsgilando6 szovegek sik-
jabol, mar eleve kijeloli, és ezzel korlitozza is a lehetséges kapcso-
lédasi pontok permutacidjiat. (A konyv folé gornyedd, de egyben
arra stlyos drnyékot vetd emlékezd alakjinak vertikilis helyzete
gerjeszthette azt a mitoszt, miszerint a filolégus/értelmezé vagy a
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kiilonbozé dimenziok kozott dll6 interpretitor a konyvbdl az ég fe-
lé igyekvé jelentések/igazsigok kozvetitgje, antennidja — kapcso-
latteremté és fenntarté funkcidban egyarint.) Az viszont kétségte-
lennek tdnik, hogy az olvasé figurija mint a harmadik dimenzi6
egyediili ziloga, éles szakadist jelent a szOvegek szOvedékében,
vagyis hatart, amely aztin koritozza az asszociiciok lehetséges
burjanzasit, végiil pedig kortilvenni latszik Snmagat. A szabadsag-
t6l val6 szabadulas lehetetlenségének, és az elérhetetlen szabadsig
szomorusiaginak fesziiltségét végss soron az olvasd és az olvasis
esetlegességének beldtdsa oldhatja fel. Ez a belatas itt nem csupin
az igazsig keresésének vanitatuma felett érzett csendes iréniit, ha-
nem a megszOlald/ironizalo latszolagos kitlintetettségének allandd
megkérdGjelezését is jelenti.

A Kkitlintetettség illazidjanak szép példija lehet az argumenta-
ci6 maga — mint hivatkozisok listija —, amely hagyomainyit te-
kintve a {&szoveg kijelentéseinek szigord pontossigat hivatott ala-
tAmasztani. Az argumenticié mindig mis szévegek megidézését je-
lenti, folytonos szembesitésként és szembesiilésként. A szembesités
viszont a hivatkozis hagyominydval és szindékival (céljaval)
szemben nem megergsités, hanem éppen a széveg ,gyengeségére”
hivja fel a figyelmet. A szOveg gyengesége vagy misképpen esen-
ddsége identitisinak folytonos megkérdgjelezésében mutatkozik
meg. A hozzirendelt argumenticiok mint idézetek rendszertelen
Osszevisszasiga az adott kijelentéseket az idézett szvegek terébe
szorja szét, természetszertileg a végletekig elbizonytalanitva (dllan-
doéan lebontva majd Gjraépitve) a lehetséges jelentések identikus-
nak vigyott rendjét. A folyton szétsz6rodo jelentések kezethetetlen-
sége vagyis megfoghatatlansiga nem enged mast, mint annak a
vizsgdlatat, ami megmarad: vagyis a egymist szanaszét szaggato,
kilonféle szovegek kapcsolodasanak jatékossigit.

Az interpretativ filologia tehat — megszabaditva a feltimadas
el6készitésének 6diumitdl, de az apokalipszist mint a minden
egésznek és bizonyosnak litszd szétszaggattatisinak torténetét
szem el6tt tartva — igy lesz/lehet lassanként a maradék mivészeté-
vé, amely sohasem Apollon zirt, befejezett és eszményi szépségé-
nek csodilataként, hanem Dioniiszosz darabokra tépett testének
borzongaté (innepeként jelentkezik.

Szeged Millbacher Robert



