Tetten ért szovegek*

A Kritika Kora, amely szizadunk kozépsé évtizedeiben teljesedett
ki, dtadta helyét az Olvasis Korinak, s mig a Kritika Korinak ame-
rikai Gjkritikusai és eurépai formalistdi a mdvet-mint-olyant fedez-
ték fel, a mai irodalomelmélet-irok az olvaséra-mint-olyanra talil-
tak ra. Ez az olvas6 — mint azt mindenki tudja, aki akir csak futo-
lag ismeri a legGjabb parizsi divatokat — mar nem az az ember, aki
valaha volt. Koribbi énjének kisértete csupin, megfosztva minden-
t3l, ami emberi, részeként ama szisztematikus dehumaniziciénak,
amely dthatja az irodalmi ma létrejouének, lényegének, olvasis-
modjanak és jelenlétének tradicionilis szemléletét.

Az Osszehasonlitis kedvéért engedjék meg, hogy felvizoljam az
irodalmi mdvek alkotisa és olvasisa hagyominyos vagy humanista
paradigmajinak jellemz& vonisait. E felfogis szerint az irét —
Wordsworth kifejezésével — ,emberekhez beszéld ember’-nek te-
kintjiik. Mas szdval az irodalom has-vér szerzok és has-vér olvasok
kozti tranzakcid, Nyelvi és irodalmi lehetSségeit kiaknazva a szerzG
megformdlja és szavakba 6nti mindazt, amit az emberrd] és az embe-
ri torténésekrdl ki akar fejezni, olyan olvasdkhoz intézve szavait, akik
megérthetik ifrasat. Az olvasd és a szerz$ kozti kapcsolatot az a kézos
nyelvi-irodalmi érzék és tudis biztositja, melynek segitségével az ol-
vaso képes megfejteni a md 4ltal hordozott jelentéseket. Amikor ki-
rajzolédik eldtte a szerzd szandéka, akkor sajititja el a mi jelentését.

Korunkban, az Olvasis Koridban, ennek az irodalmi tranzakci6-
nak el6szOr is a szerzd esett dldozatul. A beavatatlanok szimara szé-

* A forditds az alabbi kiadis alapjin készilt: Abrams, M. H.: How to do Things
with Texts, in ué: Doing Things with Texts, New York, London, W. W. Norton &
Company, 1989, 269-296. Eziton szeretném megkdszénni Beck Andras szakmai
tanicsait, amelyek nagyban hozzajirultak a forditds szinvonalahoz. A megmaradt
hibikén engem terhel felelGsség. (A ford.)
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dit6 az, hogy a mai konyvek és tanulmanyok szerz&i micsoda énelé-
gliltséggel jelentik be sajat halilukat. It az ideje — mondja Miche
Foucault —, hogy a kritika és a filozofia elismerje a szerzé eltinésé
vagy halalat.” Roland Barthes szerint pedig ,a szerzé mint intézmén
halott: polgiri stitusa, életrajzi személye semmivé foszlott”. A nekro-
16g kiterjed a hiis-vér olvasora, s6t, magara az emberre is, aki nem
egyéb, mint a nyelv jatéka altal 1étrehozott illGzié, vagy Foucault sza-
vaival ,tudisunk egyik reddje”, amely sziikségképpen ,eltinik, mi-
helyst ama tudas Gj format talalt”. Kovetkezésképpen az olvasisrol
sz0l6 ezen Gjabb irisokban a szerz$ az ifras-mint-olyanna, az olvas
pedig az olvasis-mint-olyanna higul, s amit az iris-mint-olyan ered-
ményez és az olvasis-mint-olyan magiban foglal, az nem valamifé-
le irodalmi md, hanem sz&veg, irds, écriture. Ezt a szbveget tobbé
nem tekintik az emberi 1ényekrél és emberi vonatkozasi dolgokrol
sz6l6 célzatos megnyilatkozisnak, és még egyedisége is puszta epi-
z6ddi vilik egy mindent 4tfogé textualitisban, feloldédva — ahog
Edward Said megjegyezte — a ,nyelviség koz0sségi tengerében”.
Ezzel 6sszhangban a szerzk kozotti kapesolat, amelyet hagyoma-
nyosan ,hatds”-nak neveztlink, ,intertextualitissi” személytelene-
dett, egymast visszhangz6 gazdatlan jelsorokka.

Azt gondolhatnink, hogy a humanitiasitél megfosztott olvasis-
mint-olyan vértelen absztrakciok kélcsonhatasiva vilik. Eppen el-
lenkezdleg. A francia strukturalista kritikiban és annak amerikai
megfelelGiben azt litjuk, hogy az olvasis veszélyes kaland — nem
a lélek kalandja a remekmivek kozott, hanem a lelkétél megfosz-
tott olvasisi folyamaté, amint elmeril a szé6veg-mint-olyanban. Ez a
dehumanizilt taldlkozis minduntalan egyfajta végletesség-retorika-
ban 6lt alakot, a kockizat és vilsig tudatitol terhesen, és kételke-
dik lehet&ségeiben; az ,action du significant” sorin mindenhol
erOszakkal, szakadissal, kasztraciéval, rejtélyes eltiinésekkel, gyil-
kossaggal, dnpusztitissal szembesiil; vagy szédilés lesz arra rajta,
amint kicsaszik a lidba aldl a talaj, és lappang6 jelentések szakadé-
ka folott lebeg egy referencialis (rben. Az olvasis borzalmainak
ilyen gotikus kontextusiban valésigos megkénnyebbiilés rabuk-
kanni Roland Barthes-nak A szdveg éréme cim( irasira, mely azt
igéri, hogy feléleszti az Arisztotelészhez és Horatiushoz kotéds el-
képzelést, miszerint az irodalmi md kitlintetett célja, hogy gyonyort
nyUjtson olvaséinak. Barthes azonban azt irja, hogy az élvezetet
nem a szdvegben testet 6lté emberek, kapcsolatok és szenvedélyek
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mUvészi abrizolisa adja, hanem a szOveg-mint-olyanban valé el-
mertilés; s azt latjuk, hogy a hagyominyos elképzelést Barthes a
textualitdis mai inyenceire alkalmazza egy olyan, kétértelmiségét
mindvégig megtarté gondolatmenetben, amelyben a textuilis gyo-
nyort szexudlis gyonyorhoz hasonlitja. A {6 kiilonbség szerinte a
hagyomanyos szdveg dltal keltett puszta plaisir és egy radikilisan
~modern” szoveggel val6 taldlkoziskor végbemend orgazmikus el-
ragadtatds, a jouissance kdzott mutatkozik, mivel az utdbbi szoveg
az olvaso elvarisainak meghiuasitisaval ,kapcsolatit a nyelvvel vil-
sigossi teszi”. Szinte biztosra vehetd, hogy azt az artatlan olvasaét,
akit Barthes szovegének erotikija elcsabitott, csalédas fogja érni
egy nouveau roman olvasisakor.

A strukturalista Kkritika stratégidja és retorikai eljairismodja
azonban itt csak annyiban érdekel, amennyiben hittérként szolgil
hiarom olyan mai ir6 mikddéséhez, akik a szovegolvasis radikili-
san j moédijait javasoltak. Egyikik Jacques Derrida francia filozéfus,
akinek egyre nagyobb szimu kévetSje akad az amerikai irodalom-
kritikusok korében; végsdkig feszitve a strukturalizmus elgondola-
sait, Derrida az olvasis olyan modjat javasolja, amely nemcsak ma-
ginak a strukturalizmusnak az alapjait dssa ali, de annak lehetGsé-
gét is, hogy a nyelvet meghatirozott jelentések kozvetitd kozege-
ként fogjuk fel. A misik két szerzg, Stanley Fish és Harold Bloom
amerikai, s olvasiaselméletiik szembeszegiil a strukturalista eljara-
sok altaluk kiarhoztatott antihumanizmusival. Mindhdrman nagy tu-
disq, jelentSs és nagy hatdsi Gjitok, akik olvasisi stratégidjukat a
szovegek értelmezésének egyik kordbban kevés figyelmet kap6 as-
pektusat illetS felismerésre alapozzik. Litni fogjuk, hogy ezek az
elméletirok lényeges pontokon eltérnek egymastél, de osztoznak
olyan fontos meglatasokban, amelyek az interpreticié mai radika-
lizmusit jellemzik. Az elmélet egyikiiknél sem csupdn azt probdlja
kifejteni, hogyan olvasunk tulajdonképpen, hanem az olvasasnak
olyan 0j médjit propagilja, amely az elfogadott interpretaciokat fe-
je tetejére allitja és varatlan alternativikat kinal helyettik. Végki-
csengésében mindegyikiik elmélete meglehetSsen szkeptikus a he-
lyes interpreticio lehet8ségét illetGen. Ehelyett azt vetik fel, hogy az
olvasisnak fel kell szabaditania magit az illuzérikus nyelvi korlatok
alol, hogy szabadda és kreativva valjék, jelentéseket hozva létre,
amelyeket inkabb megteremt, mint felfedez. Es mindhiarom elmélet
Onmaga alatt vigja a fat: ezek az elméletirok jol tudjik, hogy meg-
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latasaik 6nmagukra is vonatkoznak, vagyis felforgaté eljirisaik
megsemmisitik annak lehet6ségét, hogy az olvasé helyesen inter-
pretilhassa akar az elmélet kifejtését, akar azokat a textuilis interp-
reticiokat, amelyekre az elméletet alkalmaztik.

Erdemes megjegyezni, hogy az ilyesfajta Ujolvasat [New-
reading] — ezzel a szbval jelolom azt az elvi alapokon 4ll6 eljirast,
amely az dllandosult jelentéseket Gj jelentésekkel cseréli fel — sem-
mi esetre sem Gjkeletd, a nyugati hermeneutikiban szimos elézmé-
nye volt. Megtaliljuk példaul olyan dkori gordg és romai kisérletek-
ben, melyek a homéroszi mitoszok és kitalaciok mogé rejtett mély
igazsigokat probiltik felfedni, vagy Ovidius immorilis meséit mo-
ralizlni; vagy az Otestamentum ujraértelmezéseiben, amelyeket az
Ujtestamentum iroi és zsido kabbalistik végeztek el; hasonlo elji-
rassal taldlkozunk az egész bibliai kinon t6bbréteg( allegorikus je-
lentéseinek kdozépkori és késobbi exegetikiiban. Birmennyire is
kilonboznek egymistdl ezek a koriabbi jrainterpretalo torekvé-
sek, az eljirds hirom momentuma vagy szempontja mégis k6zos
benniik: (1) az interpretild jelzi, hogy érti egy szoveg vagy passzus
allandosult vagy bevett jelentéseit (az exegétik ezt ,szdszerinti je-
lentésnek” hivjik); (2) ezeket a bevett jelentéseket felcseréli, vagy
legalabbis kiegésziti Gj jelentésekkel; (3) a jelolés eme két rendsze-
re kozott transzformacios mivelet kimunkaldsival teremt kapcsola-
tot, melynek segitségével a koribbi jelentéseket sajat, Gj jelentései-
re cseréli. Mai Ujolvasoéinkndl szerintem hasonlé eljirdssal talilko-
zunk. Javaslataikat szemiigyre véve, a kovetkezs kérdéseket fogom
feltenni: milyen tetteken akarjik rajtakapni ezek az Ujolvasok a sz6-
vegeket? Milyen transzformicios eszkozoket dolgoznak ki erre a
célra? Végiil pedig fel kell tenni az ltalinos kérdést: a nyelv miko-
désének melyik mozzanata teszi lehet6vé, hogy az Ujolvasé ilyen
meglepd dolgokat mdvelhessen a szévegekkel?

1. A NEM-TUDOMANY TUDOMANYA: JACQUES DERRIDA

Hogyan is kozelithetnénk a legnehezebben megfoghat6, legkérdé-
sesebb és allast hangsilyozottan nem foglald filozéfiai ir6, Jacques
Derrida elméletéhez? Talan a kovetkez$ hangzatos dltalinositassal:
a nyelv filozéfusaként Derrida abszolutista, abszolitumok nélkiil.
Derrida azt allitja, hogy a nyugati vilig nyelvhasznilata és
nyelviilozéfidi egyarint logocentrikusak”; azért logocentrikusak,
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mert alapvetSen fonocentrikusak” (azaz a beszédnek prioritist és
kivaltsigot adnak az irissal szemben); szerinte a nyelvet igy expli-
cit és implicit médon 4tjarja az, amit Heidegger széhasznalataval
,a jelenlét metafizikdjinak” nevez. A  jelenlét” széval — vagy alter-
nativ terminusokkal a ,transzcendentilis jelolt” illetve ,végsé refe-
rens” kifejezésekkel — azt jeloli, amit én abszolitumnak nevezek;
vagyis azt a magin a nyelv jatékan kiviili alapot, amely kézvetleniil
és egyszerlen Ggy jelenik meg szimunkra, mint valami végsg, be-
fejezett, dGnmagdt igazold dolog; ezért alkalmas arra, hogy ,kozép-
ponti szerepet toltsén be” a nyelvi rendszer struktarijiban, és rend-
szeren beliil garantilja a megnyilatkozis meghatarozott jelentését.
Derrida szerint a jelenlét valamilyen formijinak rogzitése ama min-
den metafizika alapjiul szolgil6 vigy kifejezGdése, hogy megalkos-
suk annak a nyelv- és jelentésbeli bizonyossignak a megfelelGjét,
amelyet az isteni, ezért abszol(t autoritds dltal létrehivott és garan-
talt nyelvnek a Teremtés konyvében talilhatd mitosza szolgiltat,
vagy az a teologiai nézet, amely szerint a nyelv a Logosz mindeniitt
valé jelenlétének bizonyossiga. Derrida egy sor filozofiai és irodal-
mi szoveg figyelemremélté olvasatiban tirja fel azt az elSfeltevést,
miszerint létezik a nyelv szamadra abszolut alap, és rimutat azokra a
bels6 paradoxonokra és Onellentmondisokra, amelyek ezzel az
el6feltevéssel egyiitt jarnak. A jelenlét keresése szerinte mindig si-
kertelenségre van itélve, a feltételezett abszolitum jelentse akir az
iltala szindékolt jelentés jelenlétét a beszéld tudata szimaira a meg-
nyilatkozds pillanatiban; akir a platonikus 1ényegeket, amelyek
szavatoljak a verbilis elnevezések jelOléseit; akar egy rogzitett és
egyszerU jelol6t, ,a maganvalé dolgot” a ,nyelven kivili” viligban;
akir Heidegger ,Lét”-ét mint a jelolés és megértés végsd alapjit. Mi-
utin azonban lebontotta a hagyomanyos abszolitumokat a széve-
gek dltala adott olvasatinak kritikai részében, Derrida tovdbbra is
az abszolutizmus elkotelezettje marad; osztozik ugyanis ama néze-
tek eléfeltevésében, amelyeket dekonstrudl, vagyis fenntartja, hogy
a nyelvi kdzlés megértése abszolit alapot kovetel; mivel azonban
ilyen alap nincsen, a meghatdrozatlan jelentések véget nem érg ja-
tékaval szembesiiliink: ,A transzcendentilis jelolt hidnya a jelolés
birodalmdt és jatékat a végtelenig Kiterjeszti.” Ebben a tekintetben a
Derrida irasaiban kirajzolodé nyelvfelfogis egy nietzsche-i téma va-
riiciéit jeleniti meg: az abszolitumok, habdr sziikségesek, halottak,
ezért megengedett a szabad jaték.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy a nyelvfilozéfia kinl alterna-
tivat arra az elképzelésre, miszerint a nyelv abszolat alapot kovetel
ahhoz, hogy meghatirozott jelentéssel birjon. Ez az alternativ el-
gondolds abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy a gyakorlatban a
nyelv gyakran j6l mikodik, el tudja latni feladatat. Az életben bizo-
nyosak lehetiink afel6l, hogy képesek vagyunk kimondani azt, amit
gondolunk, és tudni, hogy mit értiink alatta; hallgat6ink és olvaso-
ink pedig verbilisan és tettekkel adjik tudtunkra, hogy megértet-
tek-e benniinket, vagy sem. Ez az alternativ illaispont nem azt te-
kinti feladatinak, hogy megmagyarizza a nyelv efféle mikodését,
hanem hogy leirja mechanizmusit, vagy feltirja mikodési zavarait.
Ezen allaspont prominens jelenkori példija Ludwig Wittgenstein
Filozdfiai vizsgaloddsokja. Wittgenstein nyelvrél alkotott nézetei és
a filozofiai szovegek derridai olvasatinak kritikai aspektusa kozott
vannak hasonlésigok. Derridihoz hasonléan példiul Wittgenstein
is hangstlyozza, hogy nem lehet a nyelvet arra hasznilni, hogy a
Lnyelv hatdrain kiviilre” kerlljink; fenntartja, hogy az elképzelés,
amely szerint a nyelv kézvetleniil a valésagot fejezi ki, csupan ,egy
kép, amely fogva tart benniinket”; szerinte egy megnyilatkozis je-
lentése nem irhat6é le azokkal a tirgyakkal vagy folyamatokkal,
amelyekre a megnyilatkozas szavai utalnak, és ez a megnyilatkozis
a beszél6 tudatillapotival sem azonosithatd; a maga modjin
Wittgenstein is a nyugati metafizika hagyominyos abszolGtumait
vagy ,lényegeit” dekonstrudlja. Mivel hidbavalénak tekinti, a nyelv
végsG alapjianak keresését is elveti. A filoz6fia — mondja —, ,vég-
s& soron csak leirhatja” a ,nyelv tényleges hasznilatit”, mert ,nem
tudja megalapozni”; amikor megprébiljuk megokolni a nyelv m{-
kodését, ,idsonk visszahajlik”, mielétt a végs6é okhoz érménk.
Wittgenstein allispontja azonban az, hogy a nyelv ,gyakorlat”,
amely egy koz0s ,életforma” része, és ez a gyakorlat mikodik; az &
kifejezésével: ,ezt a jatékot jitsszik”. A Vizsgdlodasok célja az,
hogy felismertesse veliink, mikor mikodik a nyelv, mikor pedig
nem mikodik — ,amikor a nyelv tiresjaratban fut, s nem dolgozik”
—, megértesse, minek kdszdnhetd a hiba.

Derrida természetesen elismeri, hogy a nyelv mikodik, vagy
ahogy 6 mondja, ,funkcionil” —, hogy adllandéan végigvissziik azt,
amit sikeres beszédaktusoknak és a sz6beli kommunikici6 sikeres
példiinak tekinttink, s hogy az irott szoveg lisible, ,olvashat4”, va-
gyis ugy latjuk, mintha meghatirozott jelentésekkel rendelkezne.
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Ezt a mikoédést azonban Ggy értelmezi, mint ami nem tébb ,az
idealitis, jelolés, jelentés és referencia effektusaindgl” — olyan ef-
fektusokndl, amelyeket magin a nyelven bellili kiillonbségek jatéka
idéz elg; ezt kovetSen ezeket az effektusokat Ggy ,dekonstrudlja”,
hogy megkisérli kimutatni: minthogy hijin vannak a jelenlét alapja-
nak, csupin szimuliljik specifikus jelentésiiket. Derrida eljarasit a
kovetkezSképpen foglalhatjuk 6ssze. Egyetért azzal, hogy a nyelv
mikaodik, aztin megkérdezi: ,De lehetséges, hogy tényleg miikod-
jek?” Arra a kovetkeztetésre jut, hogy — végsé alap hijan — Kkizart,
hogy mikodjék, vagyis mikodése csupin litszat. Egyszdval: a sz6-
vegek olvashatdk ugyan lehetnek, érthetdk, vagy meghatirozott je-
lentéssel birék azonban nem.

Derrida a nyelv m{kddésének analizisére szolgilé hagyoma-
nyos terminusok és megkllonboztetések — olyan terminusok,
mint a kommunikdcio, kontextus, szandék, jelentés €s olyan ellen-
tétparok, mint a beszéd-irds, szészerinti-metaforikus, nem fikcio-
nalis-fikciondlis — mindegyikével kapcsolatban nem csupin azt
koveteli meg, hogy abszolut jelenlétben legyenek megalapozva,
hanem azt is, hogy az iltala ,idedlis tisztasignak” és ,végsé szigori-
signak” nevezett kritériumok szolgiltassanak szimukra bizonyos-
sigot, ha meghatirozott értelemben akarjuk hasznilni és érteni
Oket. Példaul: ,egy meghatirozott tartalom, azonosithaté jelentés”
kozvetitéséhez ezen szavak mindegyikének olyan fogalmat kell je-
16lnie, ,amely egyedi, egyértelmd, szigorian ellendrizhet3” és hasz-
nilatinak kontextuilis feltételei ,abszoliit médon meghatirozha-
t0k” és ,egészen bizonyosak” kell, hogy legyenek; mig egy megha-
tirozott beszédaktus megnyilatkozisa sziikségszerden kotédik ,az
esemény tiszta egyszerlségéhez”. Az efféle analitikus szavak termé-
szetesen nem felelhetnek meg az abszoliit rogzitettség, tisztasig és
egyszeriség ezen kritériumainak, de egyiltalin semmilyen sz6 sem,
hiszen a nyelv egyik lényegi vonisa, hogy a szavak valamely véges
sorozata — szabalyok véges sorozatival 6sszhangban hasznilva —
képes legyen olyan megnyilatkozasok korlitlan valasztékinak ge-
neralasira, amelyek a korlilmények, célok és alkalmaziasok korlat-
lan vialtozatira adaptilhaték. Derrida mindent-vagy-semmit elve
azonban nem ismer alternativit: az 6sszes kimondott és leirt meg-
nyilatkozis — miutan képtelen megfelelni azoknak az abszolat kri-
tériumoknak, amelyeket a nyelv nem tud kielégiteni anélkiil, hogy
muikodésképtelenné ne vilna —, keltheti ugyan azt a ,hatist”, hogy
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meghatarozott jelentéssel rendelkezik, mégis szemantikus indeter-
minanciava dekonstrualhaté.

Derrida a dekonstrukcié altala létrehozott ,altalinos stratégia-
jat” a keutGs iras” egyik modjaként jellemzi: ez a stratégia elGszor
Jfelcseréli” az olyan alapvetd filozéfiai ellentétparok terminusainak
hierarchiajit, mint a beszéd-iris, jelolS-jelolt, aztan kimozditja” a
hierarchiaban alul 1évé terminust (vagy a terminus valamely szir-
mazékat) ,az ellentétpirok meghatirozta terlileten Kivilre”. Ez
utébbi lépés a nyelv mikodésének analizisére szolgilé megszokott
terminusok helyére Gj terminusok sorozatit helyezi, amelyek —
mint mondja — nem szavak, és nem is fogalmak, nem jelol6k, és
nem is jeloltek. Ezek az pszeudo-terminusok azonban — habar ki
lettek mozditva” a nyelv rendszerén beliil elfoglalt helyiikrgl —
mindamellett képesek ,fogalmi effektusok” elGallitisira, amelyek
két dimenzidban mikoédnek. Egyfeld) kielégitik a szovegek ,olvas-
hatésaginak” kdvetelményét azzal, hogy latszélag meghatirozhaté
jelentéseket eredményeznek. Masfeldl transzformatorok sorozati-
val szolgilnak, melyek segitségével Derrida ezeket az effektusokat
sajat dekonstrudlt alternativdikba ,disszeminilja”.

A {6 transzformaitor a différance lelkilonbdz6dés] — Saussure
Gjjasziletert és ezittal a-val bet(izott kulesfogalma, a |, différence”
—, amelyben 6sszeolvadnak a ‘différence’ [ktilonbség] és ‘différant’
[elhalasztd] szavak. A différance mikodésének egyik aspektusa
szerint arra ad magyarizatot, hogy a jelek €s hasznilatuk feltételei
kozti kilonbségek” miképpen hozzik létre latszolag specifikus je-
16léseiket; dekonstruktiv aspektusa szerint pedig ramutat arra, hogy
— mivel ezek a jelolések soha sem keriilhetnek nyugalmi allapotba
egy abszolut jelenlétben — jelentésiik egy vég nélkiili mozgisban
jelrdl jelre halasztédik. Hasonld a helyzet a tobbi nem-entitisokra
hasznilt nem-szavakkal, amelyekre Derrida a nyelv leirdsira szol-
gild bevett terminusokat cseréli; ilyenek a kimondott megnyilatko-
zds vagy irott szoveg helyett az ,dltalanos sz6veg” vagy ,Gs-irds”;
sz6 helyett ,nyom” vagy ,graféma”; jelolés helyett ,disszeminicio”
vagy sok mais ,becenév”, amelyeket Derrida leleményesen tikol
Ossze, vagy a hétkéznapi nyelvbdl vesz at kétes céljaira. Kettds
funkcidjukban e nem-szavak mindegyike a szoveg olvashatdsigat
szavatolja, ezzel egyidejileg ,en abyme” jmegnyitja” a latszolag
zart szoveget egy folytonosan igért, de soha-létre-nem-jové jelentés
végtelen regresszusa felé.
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Derrida hangsilyozza, hogy dekonstruilni nem ugyanaz, mint
destruilni; az & feladata az, hogy ,szétbontsa a metafizikai és reto-
rikai struktirikat”, amelyek a szévegben mikodnek, ,de nem
azért, hogy elutasitsa, vagy eldobja Sket, hanem hogy mis médon
Gjraképezze”; a ,jelolt keresését” nem azért kérddgjelezi meg, mert
,meg akarja semmisiteni, hanem olyan rendszeren belill akarja
megérteni, amellyel szemben az ilyen olvasat vak”. Nyelvhez valo
viszonya voltaképpen kétkulacsosnak nevezhet§: kétféle szeman-
tikus renddel dolgozik — hol az illandésulttal, hol a de-
konstrudlttal. Ir esszéket és kdnyveket, részt vesz szimp6ziumo-
tését szolgiljak mis szerz6kidl vett szovegek dekonstruilisaval. A
logocentrikus nyelv ilyen dekonstruilisakor arra az illaspontra
helyezkedik, hogy ez a nyelv mikodik, hogy adekvit médon ké-
pes megérteni mas beszéldk és irok szavait, és a kompetens hall-
gatok és olvasok 6t is adekvit moédon fogjik érteni. A konstrudlds
és dekonstruilis eme kettds folyamatiban sziikségképpen a
logocentrikus rendszerbdl vesz at szavakat; de ezt csak ,ideiglene-
sen” teszi — tudatja velink —, sous rature, 216rlésjel alatt”. Erre a
mindent 4thaté eljarisra idénként (gy emlékeztet bennilinket,
hogy egy-egy kulcsszét dthiz, igy meghagyja ,olvashaté”-nak, de
ki is ,torli”. Ez a szellemes, Heideggert6l dtvett kétértelmd beszéd
lehetévé teszi szimara, hogy visszavonja szavait, mikdzben hasz-
nalja azokat.

Derrida szévegekkel valo kétkulacsos bianismoédja mindenre
kiterjed, mert tudatiban van annak, hogy dekonstruktiv olvasata
on-reflexiv; habar szindékiban ,elrugaszkodott”, valéjiban nem
tud letérni a nyelvi rendszer palyijar6l, amelyet dekonstrual. ,Mivel
szitkségszer(en belilrdl tevékenykedik” — irja —, ,a dekon-
strukci6 villalkozisa mindig bizonyos mddon sajit tevékenységé-
nek csapdijiba esik.” Dekonstrukcids eszkdzeit, a feltaldlt nem-
szavakat Derrida nemcsak a nyelvbdl kdlesonzi, de régton vissza is
épiti a nyelvbe, az iterdlas” folyamatiban (amely néla kettSs értel-
m{: ,megismételve” lenni annyi, mint ,maisnak” lenni, nem teljesen
onazonosnak). Az a dekonstruktiv olvasat, amelyre ezek az eszko-
zOk hatnak — mondja —, egyfajta ,produktum”, de ,nem hagyja el
a szoéveget. ... Es amit produktumnak neveziink, az sziikségszerd-
en szdveg, olyan irisnak és olvasisnak a rendszere, amelyrdl tud-
juk, hogy sajat vakfoltja szabdlyozza.” Igy aztdn, még ha mis sz6-
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vegre alkalmazzik is 6ket, a dekonstruktiv eszk6zok sajat magukat
dekonstruiljik, és egyben az eredeti sz6veg dekonstruailt forditasat,
mellyel Derrida mint dekonstrukiér nem tehet mast, minthogy —
Gjabb dekonstruilhat6 szovegként — leirja.

Derrida kritikai sz6tira éppen ezért — ahogy forditoja, Gayatri
Spivak irja — ,6rokké mozgisban van”. Tudatosan hiibavalo igye-
kezetében, hogy a logocentrikus rendszeren kiviili pontot taliljon,
amelyre dekonstruktiv masinérijjit telepitheti, neologizmusrol
neologizmusra ugril, mert mindegyik en abyme lesiillyed a liba
alatt. Dekonstrukciés villalkozasa ekképpen hidbaval6 erdfeszités,
eltokélten értelmetlen ujjgyakorlat az irds olyan mdfajiban, amely
csaknem egyediil az 6 nevéhez fliz6dik az abszurd szigor filozofi-
djaban. Derrida legkomolyabb és leginnovativabb passzusai azok,
amelyek a felszinen j6 esetben jitékosnak, rossz esetben zavarba
ejtéen pajzinnak tetszenek — olyan passzusok, amelyek groteszk
szojatékokat, eltorzitott szavakat, hamis etimologiikat, genitilis
analégidkat és szexudlis tréfakat vonultatnak fel; amelyek kiakniz-
zak a nyomtatott betlk formija adta lehet&ségeket, vég nélkiili
triikkoket mivelnek Derrida sajat nevével és alairisival; vagy na-
gyon Ossze nem ill6 szévegeket hoznak kapcsolatba. Az ilyen pasz-
szusokban — a Glas-ban egy egész nem-kényvet tesznek ki —
Derrida a nyugati filozéfia Zen mestere, aki arra vallalkozik, hogy
kizokkentsen benniinket megszokott nyelvi kategoridinkbdél azért,
hogy olyasmit mutasson meg, amit misképp nem lehet elmondani,
mint Gjra visszahelyezve ugyanezen kategoéridkba: hogy megmutas-
sa, mit jelent a sz6vegre nem mint valami jelentéstelire, hanem egy-
szer(en mint jelek olyan lincolatira tekinteni, amelyek a différance
szabad és folytonos jatékatol vibrilnak.

Derrida alkalmanként mégis megkisérli elmondani azt, amit
nem lehet elmondani, nevezetesen dekonstruktiv fogalmaival —
amelyek ,meghitt kapcsolatban illnak azzal a gépezettel, amelynek
a dekonstrukci6jit lehetgvé teszik” — kijel6lni azt a rést, amelyen
keresztiil megpillanthatdé a még megnevezhetetlen pislikol6 fény a
berekesztédés mogow”. Egy apokaliptikus 0j vilig megpillantisa
ez, amelyet logocentrikus nyelv-viligunk totilis dekonstrukcibja
fog eredményezni — ,a jové elkerlilhetetlen vildga, amely a tudis
berekesztédésén talr6l” most nyilvanitja ki magat —, ezért nem is
lehet leirni, csupin  kikidltani, megjeleniteni, mint egyfajta
monstruozitast”.
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Ha az ily médon kikialtott §j vilidg inkluziv voltit meg akarjuk
érteni, nem szabad elfelejtentink azt, amit Derrida a Gramma-
tologiaban — alapvetd teoretikus m(vében — ,axidlis propozicio-
nak” nevez: Il n'y a pas d’hors-texte, ,nincsen szévegen-kiviili”. Ha-
sonléan Derrida Osszes kulcs-illitisihoz, ennek a mondatnak is
6bb jelentése van. EgyfelSl azt mondja, hogy nem vagyunk képe-
sek az altalunk olvasott irott szdévegen kiviilre kerlilni — olyan be-
rekesztGdés ez, amelyben mind a litszolagos szerzé, mind az em-
berek és targyak, amelyekre a szdveg utalni latszik, mindéssze a
différance belss tevékenysége iltal elGidézett ,effektusok”. Masfe-
161 azt mondja, hogy nincs semmi olyan a viligon, ami maga ne len-
ne szoveg, mivel a ,maginvalé dolgot” soha nem ismerjiik, mindig
csak valamely értelmezését. Ezen atfogd magyarizat szerint tehat
szOveg az egész vilag, és szinész benne minden férfi és n6 — azzal
a kilonbséggel, hogy Derrida szimira az olvasok ,szubjektum”-
ként, ,ego”-ként, ,cogito”-ként maguk is effektusok, az interpreta-
ci6 szllottei; a szovegek felfejtésének folyamatiban igy sajit
textualis éniinket fejtjiik fel. Ugy tlinhet, az apokaliptikus pillantis
olyan textuilis univerzumot tir elénk, amelynek olvasata az
intertextualitis egy modja, ahol a szubjektum-6rvény késleltetett je-
l6lések végtelen regresszusiban kapcsolodik 6ssze az objektum-
szakadékkal.

»A struktdra, a jel és a jaték” cimi esszéjének végén Derrida
legigéretesebb kisérletét kockaztatja abban a hiibavalé prébilko-
zasban, hogy neveket rendeljen ,a még-megnevezhetetlenhez,
amely maga nem tud megmutatkozni, kivéve ... a monstruozitis
formitlan, néma, csecsemd és rettentd forméjat oltve”. Derrida a
Jhiba, igazsag és eredet nélkiili jelek viliginak allitdsat” jovendoli,
,2amely aktiv interpretaciéra kinilkozik,” és amelyben az ember
,biztonsag nélkil jatszik” az ,abszolut véletlen” jitékiban, ,itadva
magit a genetikus meghatirozatlansignak, a nyom szemindlis ka-
landjanak”. Azt javasolja, hogy legalibb probiljuk meg lekiizdeni a
biztonsig iranti &srégi nosztalgiankat, az abszolut alaprél szétt al-
munkat, amely ,a teljes jelenlétben, a jaték biztos alapjiban, kezde-
tében és végében” gyokerezik; s tegylik helyette magunkéva a dia-
dalmas dekonstrukcié eme profécidjanak megfeleléen az Uber-
mensch nemtor6domségét, ,a nietzschei affirmacié, a vilag jatéka-
nak Oromteli allitisat”. Ha nem is tudunk osztozni az 6romben,
méltinyolhatjuk a derridai litomas keltette szédiiletet, ugyanakkor
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megnyugtathat benniinket az a gondolat, hogy valészin(ileg még az
abszollt indeterminancia jel-vilagaban is kiilonbséget tudunk tenni
véreb és veréb ,effektusa” kdzott, vagy, ha a sziikség Ggy hozza, a
sziguldo autdbusz kodzeledésére figyelmeztetni tudjuk tarsunkat.

2. OLVASAS A SZAVAK KOZOTT: STANLEY FISH

A dekonstruktiv interpreticié interpreticiéjival” kapcsolatban
Derrida megjegyzi, hogy az ,megkisérel taljutni az emberen és a
humanizmuson”. Olvasiselméletét Stanley Fish hathatés védeke-
zésnek illitja be a ,jelentés dehumanizilisa” ellen, amely a mai
nyelvészet és stilisztika ,formalizmusit” csakigy jellemzi, mint a
strukturalista kritikat, amely ,elvvé” magasztositja ,mas formalista
ideologiik implikalt antihumanizmusit”. Az ilyen elmélet ,aziltal
ismerszik meg, amit kiiktat, &s amit kiiktat, azok az emberi 1ények”.
Maga Fish a jelentést ,az olvasis specifikusan emberi tevékenysé-
gére” vonatkoztatva gy prébilja megmagyarizni, hogy sajit hu-
manista ,kiindulépontjaként az értelmezé tevékenységet (tapaszta-
latot)” ajinlja, ,mely elGallitja a jelentéseket”. Interpreticids modell-
je az olyan olvas6é, aki szembesiil a lapon sorakoz6 jelekkel, és er-
re adott értd vilaszaival jelentéseket generil. Emléksziink, hogy a
tradiciondlis humanista szemlélet szerint adva van egy szerzg, aki
lejegyzi, amit jelolni kivan, €s adva van egy olvaso, aki megprobal-
ja megérteni, amit a szerzd jelolt. Ezt a paradigmat alapul véve az
olvasis Fish-féle rehumanizalisa csupin fél-humanizmus, mert a
szerz szerepének csokkentésével kezdddik és kiiktatasival végzo-
dik. Latni fogjuk, hogy Fish legtjabb irisaiban az olvasé nemcsak a
szdveg egyediili nemzgjévé vilik, de 6 teremti meg a szerz6t is mint
egy jelentésteli szoveg tudatos elGallitdjit.

Fish abban kilénbézik a t6bbi szisztematikus Ujolvasotél,
hogy transzformatorok — egy sor revizios terminus — métrixanak
felallitasa helyett olyan ,modszert” vagy ,stratégiit” javasol, amely
val6jaban az olvasé altal végigviendd lépések sorozata egy szoveg
konstrudlisinak a folyamataban. Ezek a 1épések olyan jelentéseket
hivnak életre, amelyek mindig meglepbek és gyakran ellentétesek
azzal, amit idaig a szoveg jelentésérdl gondoltunk. Médszerének
nyitjaként azt javasolja, hogy az olvasis kézben rendszerint feltett
kérdésiinket — ,Mit jelent ez a mondat (vagy sz6, kifejezés, mG)?”
— helyettesitsiik azzal, amit ,a magikus kérdés”-nek hiv, nevezete-
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sen: ,Mit ¢csindl ez a mondat?” Ha az olvasok kitartéan alkalmazzik,
a2 magikus kérdés végiil ,atalakitja gondolkodisunkat”.
Mobdszerének kifejtésekor azonban Fish ,kulcsszava” — sajit
szavaival — ,természetesen a tapasztalis”; pedig ami val6jiban a
varazslatos atalakitast mdveli, az sajit legf6bb — kimondott vagy
implikalt — premisszija, mely igy hangzik: ,Az olvasis tapasztalas.”
Az iltalinos vélekedés szerint a tapasztalis” terminus barmilyen
eszleléssel vagy folyamattal Gsszefliggésbe hozhatd, amelynek az
ember tudatiban van, s igy ez az illitis magatél értetédének és elég
artalmatlannak tlnik; kétes kovetkezményekhez vezethet azonban,
amikor olyan premisszaként vet&dik fel, amelybdl filozofiai kovet-
keztetéseket kell levonni. Vegyiik példiul Fish egyik kedvenc sz6-
vegét, melyen demonstrilja olvasisi modszerét: Walter Pater
A renaissance cim( kdnyvének ,Zir6szavat”. Az egyik braviros be-
kezdést Pater azzal a mellékes illitissal inditja, hogy minden kiilsG
iArgy” észlelése ,tapasztalis”; aztin azt mondja, hogy minden egyes
iArgy tapasztalasa ,benyomasok egy csoportjit” jelenti, ebbdl ,az el-
szigetelt egyén benyomasa” lesz, majd a tiinékeny pillanat ,egyet-
len éles benyomasara” redukilédik, amely magin viseli az ,elmilt
pillanatok” nyomait; ezutin hozziteszi, hogy ,ami életlinkben val6-
di, letisztul bennilink”. Abbdl a premisszibdl kiindulva, hogy min-
den, amit észleliink, sajit tapasztalasunk, Pater egyenesen lesza-
guld veliink a metafizikus lejtén a tetszetGs jelen szolipszizmusanak
nékeny ,Most!”-tal tudjuk megragadni, egyszeri érzéki benyomas-
xént. A példa 6vatossigra kellene, hogy intsen benniinket az in--
erpreticié bizonyos kévetkezményeivel kapcsolatban; ezeket Fish
abbol a premisszijibol vonja le, hogy az olvasas tapasztalas, és ab-
»6l, amit ennek kozvetlen folyominyanak tekint: ,egy megnyilat-
<ozisnak a jelentése ..., a teljes jelentése a tapasztalata”.
Amennyiben a jelentés mindaz, amit az olvasé (egy ,kompe-
ens” vagy ,informalt” olvaso, teszi hozza Fish) tapasztal, akkor —
2zt a kovetkeztetést vonja le — ,a vilaszban minden benne van” és
1z totalis jelentéssel bir6 tapasztalas”, vagyis a megnyilatkozisokkal
<apcsolatban érvényét veszti tirgy és stilus, folyamat és produktum
a hogyan és a mi)” hagyomanyos megkiilonboztetése. Ehhez kap-
solodik az a misik kovetkeztetése, hogy egy deklarilé mondat to-
alitdsan beliil nem tudjuk elhatarolni azt, amit allitunk. Idézi példa-
1l ezt a részt Paternek a A renaissance-hoz irt ,Zar6szava”-bol: ,Ar-
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cunk és tagjaink tiszta és maradand6 vonalai csak sajit éntink
képe...” A hagyominyos stilusanalizis szerint — mondja — ez ,az
X-r6l azt allitom, hogy Y formula egyszerG példija”. Ezutin a mon:
dat olvasisinak tapasztalatit a ,Mit csindl a mondat?” kérdés segitsé-
gével analizilja és Ggy talilja, hogy ,ez val6jaban egyailtalin nem i:
allitds, noha az illitas (igérete) az egyik komponense. Inkibb ta-
pasztalis; megesik veliink; csinal valamit; ... [és] azt jelenti, amit csi
nal”. Ha Fish olvasasi modszerét sajit irisival szembesitjik (marpe:
dig semmi olyat nem taliltam médszerében, ami megakadilyozhat-
" na ezt), arra az érdekes eredményre jutunk, hogy Pater mondatiré
tett Allitisa — ,Ez val6jiban egyiltalin nem is allitas...” — val6jabar
egyaltalan nem illitds, csupin az olvaséban elGidézett tapasztalat.

En azonban Fish stratégijjinak egy fontos aspektusira akarok
ramutatni az elfogadott jelentések transzformilisival kapcsolatban
A jelentésnek az olvaso totilis vilaszaval t6rténd 1ényegi azonosita-
sit azzal egésziti ki, hogy egy kezdd el-allj meg-vetits elére mod-
szert javasol az olvasisban:

A médszer alapja az olvasasi tapasztalat tempordlis folya- -
matinak figyelembe vétele. ... Egy biarmilyen hosszisaga
megnyilatkozisban az olvasé el6szor csak az elsG szot fogja
fel, aztin a masodikat, majd a harmadikat, és igy tovibb;
pontrdl pontra, s annak az elmondisa, hogy mi torténik az
olvaséval, annak az elmondisa lesz, hogy mi t6rtént addig a
pontig. (A beszimol6 magiban foglalja az olvas6 jovébeni ta-
pasztalatainak készletét, de magukat a tapasztalatokat nem).

Minden ilyen megallasnil az torténik tehit, hogy az olvasé értelme:
zi azt a szot vagy azokat a szavakat, amelyeket addig elolvasott, j6-
részt annak elképzelésével, ami utinuk kovetkezik. Ezekrdl a sejté
sekrdl a szoveg folytatisiban azutidn kidertiilhet, hogy helyesek vol
tak, de gyakran az deriil ki, hogy hibisak; ha igy alakul, ,a feimer:
16 tévedések a szerzGi nyelv iltal nyijtott tapasztalat részei, ezért :
szoveg jelentésének részei”. Eziltal ,a hiba, legalabbis mint valam
elkeriilendS dolog képzete, eltiinik”. Tovabba az a pont, ahol ,az
olvasé megkockaztat egy lezart értelmezést”, fiiggetlen a szerzd al
tal irt szoveg formilis egységeitSl” (mint amilyenek a szintaktika
elemek vagy mellékmondatok) vagy fizikalis jellemz&it61” (mint :
kozpontozis, vagy a verssorok); a modszer 1ényegében azt hozz:
létre, amit az olvasé a széveg formailis jellemzGinek tekint, ,mive



Tetten ért szévegek 259

modellem igényt tart (a kifejezés nem til erds) perceptuilis zirla-
tokra, és ezért olyan helyekre is, ahol ezek megtorténnek”. Pater
A renaissance-anak idézett mondatit olvasva példiul Fish ilyen ro-
vid perceptuilis zirlatot kockdztat meg az elsé négy sz6 mindegyi-
ke ut:’m »lhat clear perpetual outline

része nyxlvanvaloan azokbdl a téves feltevésekbdl all, amelyeket az
olvaso general a szavak kozti temporilis hézagokban; és az dertil
ki, hogy sokszor ezek adjik Fish (j olvasatait. Idézve egy példit:
Fish idéz egy hirom soros szakaszt Milton Lycidas-€bdl, mely .
Lycidas halilanak egyik kovetkezményét irja le:

The willows and the hazel copses green
Shall now no more be seen,
Fanning their joyous leaves to thy soft lays.

(A fizfik lombja és a z6ld mogyorébokrok
t6bbé mar nem lesznek lathatok
puha dalaidra nem legyezik vidam leveleiket; )1

Habir ,csupin véletlen egybeesés” — mondja Fish —, hogy egy -
perceptudlis zirlat egybeessen egy formilis egységgel vagy olyan fizi-
kai jellemzGvel, amilyen egy verssor vége, ebben az esetben mégis az
torténik, hogy az olvasé értelmezésének folyamata ,maga utin vonja
egy Kerek illitis feltételezését (és ekképpen létrehozisiat) a ‘lathatok’
[seen] sz6t kdvetGen” a misodik sor végén; ezek utin meg fogja koc-
kaztatni azt az interpreticiot, hogy ezek a fak, osztozva Lycidas hala-
laban ,el fognak hervadni és elpusztulnak (tobbé senki szimira sem
lesznek lathatok)”. Es bar ez az interpreticié semmissé lesz ,a kovet-
kez6 sor olvasasinak aktusiban”, amely fordit egyet rajta, azt illitva,
hogy ,val6jiban l4thatok lesznek, de Lycidas nem fogja latni Gket”, a
hamis feltételezés mégis része marad a szoveg jelentésének.
Eszembe jut a Iycidas péros rim{ zarisinak azon (j olvasata,
amelyet William York Tindall, a Columbia professzora vetett fel egy
beszélgetésiinkben évekkel ezelStt. Tindall a kovetkezd per-
ceptuilis zarlatot javasolta (az 1637-es els6 kiadisbol idézek):

t T6th Arpad forditisa:
A fizfik lombja és a z6ld, bodor
sok mogyordébokor
dalodhoz nem leng halkan, legyezén;
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At last he rose, and twitch’d. His mantle blew.
To morrow to fresh Woods, and Pastures new.

(Végiil folkelt, és 6sszerindult. Kopenye lengett.
Holnap, friss erd6k és Gj legelok felé.)?

Azok, akik ismerik Bill Tindalt, gyanithatjak, hogy ezt nem gondol-
ta teljesen komolyan. De Fish stratégidja szerint, aki elGszor olvas-
sa, itt fog probilkozni a perceptudlis zirlatokkal. Az a gondolat,
hogy ez a félreolvasis késSbbi korrigilisok utin is része marad a
koltemény jelentésének, szimomra nyugtalanit6.

Magam is megprobiltam Fish médszerének megfelelGen olvas-
ni. Szigori dnfegyelemmel sikeriilt sz6r6l szoéra haladnom és gya-
kori perceptuilis zdrlatokat alkalmaznom, megillva azt a kényszert,
hogy el6rekukucskiljak, és lissam, milyen szerepet toltenek be a
kifejezések és mellékmondatok a teljes mondatban. Ahelyett, hogy
a jelentésre vonatkozo itéletemet felfiiggesztettem volna a szeman-
tikus Gestalt kiteljesedéséig, megpréobiltam szimba venni a lehet-
séges jelentéseket, és a lehetGségek koziil tudatosan egyetlen egyet
rogzitettem. Ez csakugyan téves sejtések kibontakoz6 sorozatit
eredményezte. Megfigyeltem azonban, hogy azok a részek, ahol
agy dontottem, megillok, csak ritkin estek egybe azokkal, ahol
Stanley Fish allt meg; tovabba téves sejtéseim alig egyeztek az 6vé-
ivel, és semmi esetre sem tértek el annyira audl, ami ténylegesen
kovetkezett a szévegben. Mi kévetkezik ebbdl? Az egyik lehetséges
feltevés, hogy Fish maga nem mindig allt ellen a csabitasnak, hogy
el6rekukkantson a szovegben; hogy sok Gjszeri olvasata valéjiban
nem el6re-, hanem visszatekintd; hogy az egyes szoveghelyeknél
az arra val6 hajlama mutatkozik meg, hogy a szavak kozott varatlan
jelentéseket generiljon; az itfogobb példikban pedig — amikor
egy teljes irodalmi ma §j olvasatat adja — az az eltokélt szandéka,
hogy viratlan, de koherens jelentések rendszerét generilja.

Noha nem tisztizta teljesen, mit is ért 2 ,modszer” fogalman,
Fish koribbi irisainak elemzéseiben, mint mondta, annak leirdsira

2 Milton szovege:

At last he rose, and twitched his mantle blue:
Tomorrow to fresh woods, and pastures new.

Téth Arpad forditisiban:

s a pasztor, kék kopenyjét megszoritva,
ment, merre j liget friss rétje hitta. -
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allalkozott, hogy egy kompetens olvasd ténylegesen mit tesz; a
Odszer célja mindossze az volt, hogy ,az analitikus tudatossig
zimara hozziférhetGvé tegye azokat a stratégiikat, amelyeket az
lvasék alkalmaznak, fiiggetlendl attél, hogy tudatiban vannak
agy sem alkalmazisuknak”. Ujabb keletd teoretikus irdsaiban
zonban arra kér bennlinket, hogy modszerét ne ,leir6”, hanem
,el6ird” jelleglinek tekintsiik; célja ezattal az, hogy lebeszéljen ben-
inket a szokisos modon valé olvasisrol, s helyette ,0j vagy eltéré
6don olvassunk”. Fish jelenlegi nézetei a metodologikus relativiz-
us szélsGséges formijat Oltik, ahol az olvasisi modszer kezdeti
egvilasztisa ,Onkényes”, &s az olvasé altal valasztott konkrét
odszer teremti meg a szdveget és jelentéseit, amelyekrdl az olva-
s6 tévesen azt gondolja, hogy csak rijuk talilt. Az ,értelmezd straté-
gidk nem a szovegek (szokisos értelemben vett) olvasatait” hozzik
létre, ,hanem magukat a szovegeket, megteremtik ezek jellemzdit,
és intenciokat tulajdonitanak nekik”. A formilis egységek”, s6t a
,nyelvtan ‘tényei’” is ,mindig az interpretil6 Akarat funkcioi; nincse-
nek ‘benne’ a szovegben”. Valdjiban az dertil ki, hogy se a szbve-
gen Kivil, se bellil nincsen semmi, kivéve azt, amit sajit valasztott
stratégiank kelt életre, mivel ,mindenki folyamatosan interpretil6
stratégidkkal dolgozik, és ennek sorin konstituilja a szovegeket,
intenciokat, beszélSket és szerzéket”. Abbol a premisszabdl kiin-
dulva, hogy a jelentés nem mds, mint a szdveg olvasé ltali tapasz-
talata, elérkeztiink a metafizikus lejt6 aljan lévé konklGziéhoz, mi-
szerint minden egyes olvasé vilasztott stratégidja — azaltal, hogy
meghatirozza sajit vilaszadisi médjit — hoz 1étre mindent a lapon
sorakozo jeleken kiviil, beleértve a szerzdt, akirSl kordbban téve-
sen azt hittiik, hogy az & szindékos verbilis tettei eredményezik a
széveget mint jelentésteli diskurzust.

Ebbél az dllaspontbal Fish azt a konkluziot vonja le, hogy miu-
tin minden olvasisi stratégia 6nmagat igazolja, a szdveg egyetlen
részletének sincsen ,helyes olvasata”; mindossze olvasék kozti
megegyezések léteznek; ezek az olvasék egy olyan ,interpretilo
kozdsséghez” tartoznak, amely torténetesen megegyezik a haszni-
landé stratégiiban. A téle megszokott €leslatissal Fish megallapitja,
hogy az dltala javasolt olvasisi stratégia alkalmazisa nem kevésbé
,2onkényes”, ennélfogva ugyanigy ,fikcié”, mint az olvasis mais
modjai; s csupdn azén erdlteti raink mégis, mert ez ,tokéletesebb
fikcio”. Azeért tokéletesebb, mert ,koherensebben” kapcsolédik
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benne a gyakorlat az elvekhez és emellett ,,kréativ is”. A  helyes ol-
vasathoz” és a ,tényleges szOveghez” val6 ragaszkodas

a formalizmus fikcidja, és mint fikcidnak az a hatranya,
hogy korliatozé. Az én fikcidm felszabadité hatasi. Megsza-
badit az igazsagra valo 16rekvés kotelességétdl (ez a norma
egyszerlen eltlinik), csupan érdekesnek kell lennem (ezt
pedig anélkiil is elérhetem, hogy illuzérikus objektivitdsra
hivatkoznék). Ahelyett, hogy szovegek helyreillitisaval
vagy Osszerakisival foglalkoznék, azzal foglalkozom, hogy
szovegeket hozok létre és arra tanitok masokat, hogy 6k is
ezt tegyék sajit stratégidik segitségével.

Fish ezekkel az allitisokkal nem szolgailtat igazsigot sajit kritikai
gyakorlatinak. Nem egy szoros irodalmi szovegolvasata a raisme-
rés sokkhatdsaval hat olvasoéira, ami annak a jele, hogy az olvasatok
nem csupin érdekesek, de helyesek is. Ezekben az olvasatokban
azonban nem timaszkodik sajat elméletére, és gy olvas, mint mas
kompetens olvasok, csak talin nagyobb hozziértéssel, mint sokan
kéziiliink; az olvasis tényleges folyamata felé forduldsa ezekben az
esetekben arra szolgil, hogy sajit magit fogékonnya tegye a szerzé
szovilasztasainak €s ezek elrendezéseinek olyan finomsigaira,
amelyek {616t kordabban elsiklottunk. Riadasul amikor kijelolt stra-
tégidjaval 6sszhangban Fish jelentéseket teremt a szavak kozti olva-
sissal, az Uj olvasatok gyakran valéban érdekesek. Azért érdeke-
sek, mert egy felkésziilt, leleményes és szellemes elme braviros tel-
jesitményei, és nem kevésbé azért, mert az j olvasatok soha nem
szakadnak el teljesen a szévegolvasis régi modjaitol.

Ezért aztan tovibbra sem vagyok meggy6z&dve arrdl, hogy a
hermeneutikus kér — ahogyan Fish illitja — 6rd6gi kor, vagyis az
olvasd onkényes stratégidja €s interpreticios leleményei kozti zart
kolcsonhatis. Kitartok abban a hitemben, hogy példaul Milton
kompetens olvaséja a mondatok olvasasakor olyan szakénelemre
tesz szert, amely megfelel mind Milton nyelvhasznilatinak, mind
annak az olvasisi stratégiinak, amelyet maga Milton alkalmazott, és
amirgl feliételezte, hogy olvaséi alkalmazni fogjik. Ez a szakérte-
lem nem valami 6nkényes stratégia — bar folyamatos javitasra és fi-
nomitisra szorul —, mivel elegendé biztositékkal rendelkezik, me-
lyekre észrevétlendil tesziink szert az angolul valé beszéd, iris és ol-
vasis, az angol irodalom olvasasa, Milton kortarsainak és maginak
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Miltonnak az olvasisa sordn. Azok, akik megszerezték ezt a jartas-
sdgot, nem gy llnek le Milton szdvegeit olvasni, mintha azok csak
liriigyként szolgilninak valamiféle felszabaditd hatisi interpreti-
ci6 kreativ kalandjihoz, hanem azért dllnak neki, hogy megértsék,
mi az, amit Milton mondani akart, és azt akarta, hogy mi is megért-
sik. Szilard meggy6zGdésiink ugyanis, hogy amit Milton szévegé-
bdl kreil valamelyik kritikus, mindig kevésbé lesz érdekes, mint az
a szoveg, amit Milton maga irt ért olvas6i szimara, barmily keve-
sen is vannak.

3. AZ IRODALOM SZINTERE: HAROLD BLOOM

Harold Bloom teéridja az irodalom olvasiasarél és irisarol arra a terii-
letre 6sszpontosit, amelyet Derrida és a strukturalistik ,intertextua-
litis”-nak neveznek. Bloom azonban a ,hatis” hagyomanyos termi-
emberellenesen sivar fejleményeivel, melyeknek még demonstralni-
uk kell, hogy segitségilinkre lehetnek egyetlen kolté egyetlen versé-
nek olvasatiban”. A verseket” — mondja — ,emberek irjik;” és azt
hangsulyozza, ellentétben ,az irds olyan partizinjaival ... mint
Derrida és Foucault, akik szerint ... maga a nyelv irja a verset és a
nyelv maga gondolkodik”, hogy csak ,az emberek irnak, az embe-
rek gondolkodnak”. Stanley Fish-tdl eltérGen tehat Bloom visszaad-
ja az ir6 és olvas6é embernek az irodalmi tranzakciéban betoltott ef-
fektiv szerepét. De ha Fish te6ridja fél-humanizmus, Bloomé
tilsdgosan-is-emberi, mert az ,erGs” irodalom irisabol és olvasisa-
bal kiiktat mindent, kivéve az 6nmaga felé fordulast és a blntudatot
amiatt, hogy szabad folyast enged a hatalom akarisinak:

az irodalom €16 labirintusa legnagylelk(bb késztetése-
ink romjain épiil fel. Olyannyira nyilvinvaléan igy van ez,
és igy kell lennie, hogy tévedés volt a humanizmust koz-
vetlenill az irodalomra alapozni, a ,humane letters” kifeje-
zés pedig oximoron. ... Az erdteljes képzelet fajdalmas
szliletésénél a vadsig és a torzitas segédkezik.

Sok mds mai kritikushoz hasonléan Bloom is kettévilasztja az iro-
dalomtorténetet, s a vilasztovonalat a 17. szizadnil hiizza meg; Gji-
tisa az, hogy a szétvilast ,a vizdzon eldtti 6ridsok kora” — melyet
egy Homérosz, Dante, vagy Shakespeare viszonylag termékeny
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nemtdrédomsége jellemez —, és az akut hatis-iszony lanxiety of
influence] kora kozti valtasként magyarizza, amitdl a felviligosodis
6ta néhany kolté kivételével mindenki szenved. A modemn, tehit
Lkésonjott” koltd akkor ébred hivatisinak tudatara, amikor ellenill-
hatadanul megragadja egy el6d vagy apa-kolté egy vagy tobb ver-
se; ezt az élményt mégis tgy éli meg, mint képzeletének életterébe
val6 tdrhetetlen behatolast. A késénjott koltd valaszképpen Ggy vé-
di meg magat a sziilG-kolteménnyel szemben, hogy drasztikusan el-
torzitja azt az olvasis folyamatiban; a koltd el6digl mégsem tud
megszabadulni, mert eltorzitott formdban 6hatatlanul is ott kisért
majd sajit teljesen eredetinek vélt versében.

Bloom teérijdja — mint arra maga is rdimutat — annak az iroda-
lomkritikdra alkalmazott revizidja, amit Freud ginyosan ,csalddre-
gény”-nek nevezett. Az olvas6 és kol kapcsolata sziilg-elGdjével
— hasonléan Freud 6dipilis kapcsolatihoz — ambivalens, szerelem
és gyllolet keveredik benne; de Bloomnak az olvasisrél és irasrél
adott részletes leirdsaiban a szerelem csak gyengiti a folyamat ered-
ményét, s csupin a gy(lolet, a féltékenység, és a félelem aspektusa
kap rendszeres és kreativ szerepet. A szerepnek megfelel6en —
nem tudatos fortéllyal — védekezs taktikak sorozatat kell kidolgoz-
nia, azokat ,a revizionilis arinyok”-at [revisionary ratios], amelyek
valéjiban er6szakos aktusok az eldd ,deformilis”-dra, azzal a szin-
dékkal, hogy megfossza a késénjovével szembeni ,prioritis”-itol,
amelyet az mind idében, mind kreativ er6ben élvez. ,Az olvasis
minden aktusa ... védekezd jellegd, és mint védekezés az interpre-
ticiot sziikségképpen el(mis)misoldssa [misprision] avatja. ... Az ol-
vasis ezért el(mis)masolis — vagy félreolvasis.” Miutin pedig ,min-
den vers egy szll6-koltemény félreértelmezése”, Bloom arra a konk-
lazidra jut, hogy ,egy vers jelentése csak egy misik vers lehet”. ,Nin-
csenek helyes olvasatok”; csupin ,gyenge félreolvasisok és erds fél-
reolvasdsok” kozott vilaszthatunk. A gyenge félreolvasis — bar
eredménytelentil — arra kivancsi, hogy mi az, amit valojaban a szo-
veg jelent; ez a sziilG-koltemény iranti gatldsos félénkség vagy jobb
esetben tdlzott ,nagylelkiség” terméke. A félreolvasis annil erd-
sebb, ennélfogva annil kreativabb és értékesebb lesz, minél meré-
szebben teszi lehet6vé, hogy az olvasdé emocionilis kényszerei erG-
szakot tegyenek azon a szovegen, melyen til akar lépni.

PEre

szerint ,minden olvasat félreolvasis” inkoherens, mivel nem tudhat-
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juk, hogy egy szoveget félreolvastak-e, anélkiil, hogy helyes olvasa-
tit ne ismernénk. Ez az érvelés nem veszi figyelembe Bloom teérii-
jinak egy érdekes vonasat, tudniillik annak kvazi-kantiinus jellegét.
Bloom széhasznalata idénként elég szoros rokonsigot mutat Kanté-
val ahhoz, hogy — Bloom Kkifejezésével élve — Kant epi-
sztemoldgidjanak ,szindékos el(mis)misolas’-arél beszélhessiink.
.Szikségszerliség”, ,szlikséges”, ,sziikségszerlien”, Jkell legyen” —
ezek a kifejezések majdnem minden oldalon eléfordulnak, ahol
Bloom a félreolvasist targyalja. Ezek a kifejezések komolyan veen-
lik a kényszeritS reviziondlis arinyok, amelyeken keresztiil megta-
pasztalunk egy verset, megfelelnek a tér, id6 és a kategoriak kogni-
tiv formainak Kant filozofidjiban, amelyekkel az elme 6hatatlanul
felruhazza a vilaggal kapcsolatos minden tapasztalatit. Kovetkezés-
képpen Bloom olvaséja csak a sajat revizids kategoridi altal konsti-
tualt fenomenilis verset ismerheti meg; nem lehetséges ezeken a ka-
tegoridkon kiviil kertilnie, s igy szereznie tudomdst a noumendlis
Ding an sich-r8l, vagy arr6l, amit Bloom ,magiban-val6-kolte-
mény”-nek vagy ,a koltemény-mint-olyan”-nak nevez.

Bloom célja azonban — mint mondja — nem egyszerden ,egy
misik, 0j poétikd”-ra tett javaslat, hanem hogy létrehozza és elfo-
gadtassa veliink ,a versek 0j és életképesebb olvasismoédjit”. Az ol-
vasis ezen () moédja olyan ,antitetikus gyakorlati kritikit eredmé-
nyez, amely szemben all minden ma divatos elsddleges kritikaval”.

Adjuk fel azt a bukdsra itélt vallalkozast, hogy minden
egyes verset 6Gnmagiban vett entitisként probalunk ,meg-
érteni”. Ehelyett keressiik inkabb annak médjait, miként ta-
nulhatnink meg birmely verset tigy olvasni, mint koltgjé-
nek szindékos félreértelmezését, mint egy koltemény-eléd
vagy 4ltalaban a koltészet kdltgjer.

Bloom tehdt Derridihoz és Fish-hez hasonléan a szévegolvasisnak
olyan mddjit javasolja, amely helyettesiteni fogja azokat a jelentése-
ket, amelyeket az ,elsédleges” vagy hagyominyos olvasok ezidiig
taldltak benne. Ahogyan olvasataiban alkalmazza, Bloom reviziona-
lis ardnyai valéjiban transzformitorok leltaraként mikddnek, me-
lyek az elfogadott jelentéseket j jelentésekbe forditjik at. Transz-
formatorainak tablazatat konnyitésiil egy oldalon be is mutatja , Tér-
kép az el(mis)misolashoz” cimmel. Olyan virtuéz eszk6zok ezek,
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hogy 6hatatlanul is Bloom antitetikus jelentéseit erdsitik meg; sajit
t6bbszor elismételt szavaival: ,Ennek igy kell lennie.”

Ebben az analizisben szindékosan azt a szerepet jatszom, amit
Bloom Blake-tl vett kifejezéssel ,az Oktondi Faggat6”-nak hiv, s
akinek jelenlétét felismeri sajit gondolkoddsiban, de keményen el-
fojtjia. (Jelen esetben ,az Oktondi Faggat6” kozonyds vizsgilodo-
nak fordithat6, akit a kritikus értelmezé eljarasainak biztositékai ér-
dekelnek.) E vizsgilddis soran megjegyzem, hogy az antitetikus
kritika elméletérdl és gyakorlatirol sz6l6 konyveinek tetralogiaja-
ban Bloom hat revizionilis arinyt illit fel, amelyeket ,clinamen”,
Jessera”, kenosis”, stb. nevekkel illet. Tovibblépve: ezen arinyok
mindegyikét mis Gjra-értelmezs eszkdzokkel hozza dsszhangba —
freudi védekezG-mechanizmussal; zsido kabbalistik egyik fogalma-
val; olyan retorikai tropusokkal, mint a szinekdoché, a hiperbola, a
metafora; és a koltGi imaginicio egyik visszatérd tipusival. Ezek az
egyesitett transzformatorok nemcsak elég rugalmasak ahhoz, hogy
Bloom minden egyes Gjolvasatit létrehozzak, hanem kell6képpe
ellentétesek is, s igy minden lehetséges ellenérvet sajit olvasata
melletti bizonyitékka viltoztatnak.

Vegyiik példiul a freudi védekezd-mechanizmusokat — Bloom
azt irja réluk, hogy ezek adjik ,a legviligosabb analégidkat a re-
viziondlis arainyokhoz” —, melyek segitségével Bloom barmely ver-
set egy koltemény-elSd eltorzitott viltozataként képes interpretilni.
Ha a késén jott koltemény felismerhetden a sziilg-kolteményt vissz-
hangozza, ez bizonyitékul szolgil az Gj olvasat mellett; habar
mondja Bloom — ,csak a gyenge koltemények, vagy az erds kolte-
mények gyengébb részletei visszhangozzik koltemény-elddjliket,
vagy utalnak rajuk kozvetleniil”. Ha a kés6bbi kéltemény nem tar-
talmaz ilyen ,sz6 szerinti emlékeztetSket”, ez is bizonyitékul szolgal,
az elfojtas mechanizmusinak készonhetSen: a késén jovo koltd ha-
tis-iszonya elég erGs volt ahhoz, hogy minden elédjére vonatkoz
utalast elfojtson. Ha pedig a késén jov6 koltemény radikilisan kii-
16nbozik feltételezett eldjétsl, az még arulkodébb, a reakcié-kép-
zés” mechanizmusa miatt: a kolt6 iszonya olyan intenziv volt, hog
az el6dot latszolagos ellentétére torzitotta el. A negativnak ez a ké-
pessége arra, hogy 6nmagit még egyértelmibben pozitivba fordit-
sa, gyakran megmutatkozik Bloom alkalmazott kritikdjaban.
Tennyson Tithonusanak kezdGé versszakat eddig Ggy olvastik, min
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az idSs, de halhatatlan f6hés haldl utini vagyinak kifejezGdését.
Bloom azonban antitetikusan, reviziondlis médon olvassa, vagy

Wordsworth és Keats naturalisztikus felfogisitdl vald
elfordulasként. Ezekbdl a nyité sorokbél mindenestdl hi-
anyzik a természet; a rincos-aszott Tithonus all el&ttiink.
Ezek a sorok — Tennyson elddjei dllaspontjival szembeni
reakcio-képzésként — retorikai ironiit tartalmaznak, ta-
gadjak azt, amire amazok vigynak, a koltéi talélés erévé
val6 felmagasztalasat.

Talan igy van; de meg kell jegyezni, hogy a reakcidé-transzformator
lehetSséget nyQjt az antitetikus kritikus szimdra, hogy az ellent-
monddastol mit sem tartva beszélhessen, mikézben Faggatdjinak
esélyt sem ad.

Bloom teéridja a tdbbi Ujolvas6éhoz hasonléan énmagara is vo-
natkozik, hiszen sajit interpreticidjara is érvényes az, hogy minden
olvasat félreolvasas. Yeatsr6l és Stevensrdl sz6l6 legtjabb konyvei-
ben gyakran ragyogd elemzések talilhatok, amelyek helyeslésre
késztetik az olyan ,elsédleges” kritikusokat, mint jomagam. Bloom
viszont ezeket az olvasatokat erds félreolvasasoknak tekinti, mivel
erdszakot tesznek az adott szovegen, Bloom autonémiidra valé t6-
rekvése és kritikus el&dei hatisatol val6 iszonyinak kdszénhetSen.
Ezeket az olvasatokat nem a helyesség valamilyen kritériuma teszi
értékessé, hanem az, hogy ,kreativ vagy érdekes félreolvasisok”.
Ezen olvasatok — mondja — kritikus kovetdit defenziv félreolvasi-
sokra fogjak 6sztokélni, hogy eziltal foglaljak el helyiiket a félreol-
vasisok félreolvasisainak soriban, amelyek — legalibbis a felvila-
gosodas 6ta — a koltészet és a kritika torténetét képezik.

Bloom azt is hangstlyozza, hogy ,a koltészetnek a tedridja a kolté-
szethez kell, hogy tartozzon, koéltészetnek kelllennie”, és mivét agy
allitja be, mint ,egyetlen olvasoé kritikai viziojit”, ,egy komoly kolte-
ményben” megformalva. Hadd mondjak le az Oktondi Faggatd sze-
repérdl, aki Bloom eljarasaira kivincsi, hogy ezen az alternativ moé-
don olvashassam, olyan prozakoltdként, aki az Irodalom Szinteré-
nek egy alapit6 vizidjat fejezi ki. Hagyomanyosan ezt eddig tébbnyi-
re egyenrangiak koztirsasiginak gondoltik el, ahovi —Words-
worth kifejezésével — a ,nagyszerd €l6k és nagyszer(d holtak” tar-
toztak, kiknek koltészete, ahogyan Shelley mondta, ,a legboldo-
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gabb és legjobb elmék legjobb és legboldogabb pillanatainak lenyo-
raumért folytatott vad hibora arénijiva valtozik, amelyben az élG
kolts visel hadat az elnyomd6 és mindig-jelenlevé holtakkal — apa-
gyilkos habor( ez, amelyben minden Gjonnan érkezd, aki 6nnem-
zésre €s Ondllésigra vagyik, tudattalan leleményességgel lat neki
kolt6-apja megcsonkitisinak, legyilkolasinak, és felfalasinak.
A kolt6 els6dleges kényszerei olyanok, mint a freudi Idé, amely nem
kevesebbet kovetel, mint mindent egyszerre, és képtelen alarendel-
ni kielégiilését a morilis bintudat, a logikai Osszeférhetetlenség
vagy empirikus lehetetlenség barmilyen kényszerének. A koltGi én
pedig orokre megreked a fejlédés odipdlis szakasziban; Bloom
ugyanis explicite megtagadja a kolt6tél ,mint kolt6”-t6l a szublima-
las freudi mechanizmusat, amely lehetdséget ad az als6bbrendd cé-
lok magasztosabb célokkal vald helyettesitésére primordiilis vagya-
ink kielégitése soran, s ezzel teszi lehetévé az dtmenetet a totilis 6n-
irdnyultsag gyermeki szakaszibol a mas énekkel val6 kdlcsondsség
érzésének érett felismeréséhez. A hibord, amelynek minden kolte-
mény a harctere, végsG soron hiibavald, nemcsak azért, mert min-
den koltSnek elkertiilhetetleniil szilGapjiva vilnak az el6dok, ha-
nem azért is, mert Bloom szerint az elédei folé kerekedés vigya
a kolt6 lelke mélyén védekezés sajit emberi halandosiganak elfoga-
dasa ellen. A konfliktus riadasul sziikségképpen maginak a kolté-
szetnek a halilihoz vezet, mivel az erGs koltSk csoportja a rendelke-
zésre 3l élettérbdl hamarosan olyan sokat fog bitorolni, hogy a
kreativ eredetiségnek tobbé még az illizidja sem lesz lehetséges.
Bloom sajat retorikai tropusait hasznalva azt is mondhatnink
koltészetrdl szolo kritikai kolteményérdl, hogy olyan elnytjtott szi-
nekdoché, amely az egészet a résszel helyettesiti. Ezzel és az erds hi-
perbola kisegit§ eszkozével Bloom arra kényszerit, hogy szembestil-
junk a koltemények frasanak és félreolvasisinak olyan motivilo té-
nyezGivel — 6nmagunk el6térbe allitdsival, a hatalom és elsGbbség
irinti vaggyal, rosszakarattal, irigységgel és bossziviggyal —, ame-
lyeket a kanonizilt kritikusok idiig tobbnyire figyelmen kiviil hagy-
tak. Azok szimadra, akikre hat koéziiliink Bloom s6tét és robosztus
ékesszOlisa, az Irodalom Szintere mdsmilyennek fog latszani; val6-
szinlleg ez a legtdbb, amit egy antitetikus viziét elénk taro ir6 re-
mélhet. Am a rész nem az egész. Ami Bloom nézSpontjibél nem
foghatd at, az a vers motivumainak 6ridsi valtozatossiga, a témik,
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karakterek, mifajok és stilusok irasokban talilhaté bésége, valamint
a kifejezett és bemutatott szenvedélyek skilija a kegyetlenségtdl,
rettegéstSl és kintol kezdve a jokedven, 6rémon it olykor a puszta
tréfalkozasig. Mindent 6sszevéve: Bloom tragikus vizidja az iroda-
lom szinterérdl szisztematikusan eltekint majdnem mindentdl, ami-
6l eddig azt tartottuk, hogy az irodalom birodalmit alkotja.

. Bloom kritikai premisszdira hivatkozva persze felvethetnék,
hogy félreolvastam mind az & kritikai gyakorlatit, mind irodalmi
szovegeink k6z0s 6rokségét. De ismervén Bloom sajat kritikai el6-
dei irdnti nagyvonalasagat, biztos vagyok benne, hogy {élreolvasai-
somat bocsidnatos gyengeségnek fogja tartani — a célt tévesztett jo-
indulat hibijinak.

4. (JOLVASAS ES REGI NORMAK

Végezetiil az altalam feltett harmadik kérdésre szeretnék roviden va-
laszolni: Mi teszi a szovegeket olyan sebezhetévé a kilonféle dol-
gokkal szemben, amit az Ujolvasok tesznek vele? Legf6bb oka az,
hogy nyelvhasznilatunk és nyelvértésiink nem tudominy, hanem
gyakorlat. Vagyis amit a ,nyelv ismereté”-nek neveziink, az nem a
valaminek vagy valami miértjének, hanem a hogyan ismeretének
kérdése, egy képesség elsajititisié. Beszéls és ir6 emberek olyan
kozosségébe sziiletlink bele, akik mar elsajititottak ezt a képessé-
get, mi pedig a vellik val6 érintkezés sorin sajititjuk el, amikor meg-
tanuljuk, hogyan mondjuk el mondandédnkat, és hogyan értsiik
meg, amit misok mondanak — mindez az onkorrekcié és finomitas
illandé folyamatiban megy végbe, ami gyakran azokra a nagyon ar-
nyalt jelzésekre épiil, hogy mikor és milyen médon hibaztunk.

A nyelv sikeres hasznilata a nyelv elemi formdinak elsajititisan
miulik, amelyeket konvencioknak, normiknak vagy szabilyoknak
nevezlnk. A nyelvi szabdlyok azonban radikilisan eltérnek a sakk
vagy a kartyajiték szabilyait6l, amelyekhez gyakran hasonlitjak
Sket. E jitékok szabdlyait egy lefektetett kod hatdrozza meg, amely-
nek segitségével eldonthetjlik a vitis kérdéseket. A nyelv hasznila-
ta és megértése azonban hallgatdlagos konszenzuilis szabalyszerd-
ségektdl fligg, amelyek tobbrétiek és viltozékonyak; nagyon dur-
va esetektdl eltekintve ezek a szabilyszeriségek kodifikilatlanok
és valészindleg nem is kodifikilhatok. A gyakorlatban azonban
nem szabdalyokra, hanem nyelvérzékre kell hagyatkoznunk —
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olyasfajta érzékre, amely a nyelv bészélése, hallisa, 1rdsa és olvasi-
sa sordn szerzett tapasztalatunk eredménye.

Stanley Fish-nek-igaza van szerintem, amikor azt alllt;a hogy a
sz6vegben fellelt nyelvi jelentések az dltalunk alkalmazott értelme-
26 stratégidk fliggvényei, és a jelentésekkel kapcsolatos megegye-
zés az azonos értelmezd stratégiit hasznilo k6zdsséghez tartozastol
fiigg. De ha célunk nem jelentések létretiozasa, hanem azt probal-
juk megérteni, hogy'mit jelentenek az egymast kiveté mondatok
egy irodalmi mdben, akkor nincs mis vilasztasunk, mint a szerint a
nyelvi stratégia szerint olvasni, amit a m{ szerzSje alkalmazott, s
amelynek hasznalatat téliink is elvarta. Képesek vagyunk erre, mert
egy sor bizonyiték szl amellett, hogy az irodalmi szovegek szerzG6i
ugyanahhoz a nyelvi k6zosséghez tartoztak, amelybe mi késébb
belesziilettlink, s igy nyelvhasznilatuk s az ezt meghatirozé
konszenzuilis szabilyszeriségek alkalmazisa bizonyos eltérések-
kel a mienkéhez hasonl6 volt. Ezen ellentétek feltirisihoz pedig —
melyeket a k6zdsségi szabilyszeriségek idébeni lasst viltozdsa és
az individualis szerzg iltal-alkalmazott Gjitisok eredményeznek —
a legkiilonbozébb eszkozokkel rendelkeziink. :

Ha egy Ujolvas6 sajit éntelmezé stratégidja alapjan azt illitja
egy passzusrdl, hogy egészen maist jelent, mint addig hitték, vagy
hogy semmi kiilénoset- nem jelent, akkor nem illnak rendelkezé-
siinkre olyan kodifikilt kritériumok; amelyekhez folyamodhatnink
az 0j interpretacié cifolatiban; végss érvként mindossze nyelvérzé-
kiinkre timaszkodhatunk, amit azoknak az olvaséknak az egyetér-
tése timogat, akik azonos nyelvérzékkel rendelkeznek. De €z nem
esik dont6 sallyal latba annak az olvasénak a szimara, aki a nyelvi
jitékot nem konstitutiv szabalyszefiségeinek megfelelGen jatssza;
ahogy sajat 6rokolt nyelvhasznilatunk mellett sem hozhat6 fel sem-
milyen bizonyiték, amely kivul esik koherens mkodésén. Csupin
annyit tehetiink, hogy felhivjuk az Ujolvaso figyelmét arra, amit
agyis tud — hogy kettSs jitékot jatszik, amikor valaki mas szovegét
olvassa, sajit értelmezd stratégidjit alkalmazza, de hallgatélagosan
a kozosségi normikra hagyatkozik, amikor sajat értelmezéseinek
modszereit és eredményeit szeretné dtadni olvaséinak.

Nem mondhatjuk, hogy az Ujolvas6 stratégiija nem mikodik,
meTt a szévegek tettenérésének ezen m()djai kétségtelenil mdkod-
nek. Ha ‘elfogadjuk sajit premisszdit és konvertdld "eljirdsait,
Derrida birmilyen széveget képes meghatirozatlan jelsléssorok
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felfiiggesztésévé dekonstruilni, Fish téves feltevések kreativ ka-
landjira szolgil6 alkalomma tudja tenni, Bloom olvasatiban pedig
barmelyik vilasztott el6d-szdveg perverz eltorzitisiva valik. Ezek-
nek a helyettesité stratégidknak val6ban van egy el6nyiik, amely
vonzo6va teszi 6ket irodalom szakos hallgaték szimara: habar bebi-
zonyosodott, hogy 6rokolt stratégidink még a klasszikus szévegben
is képesek 0j jelentések felfedezésére, ezek sziikkségképpen a hasz-
nilat k6zOsségi szabilyszeriségeit kovetik. Ezzel szemben viszont
minden Gj stratégia olyan felfedezé eljaris, mely garantiltan 1j je-
lentéseket eredményez. Igy az érzékelés frissességével szolgil a ré-
gi és jol ismert szdvegek olvasisakor — addig legalidbbis, amig
megtanuljuk anticipilni az dltala generilt Gj jelentések korlitozott
sokféleségét; tovibbi megkonnyiti birmely kritikus utéd szamdra,
hogy Uj és izgalmas dolgokat mondjon olyan irodalmi mdvekrdl,
amelyeknek mir szimtalan értelmezése sziiletett. De ezért az el6-
nyért bizonyos 4rat fizetiink, és a radikilis Ujolvasis és az olvasis
hagyominyos maddja kozti vilasztis végss soron kulturilis kereszt-
elszimolids kérdése. Nyereségiink olyan szavatolt Gjdonsig, amely
barmilyen szoveget kozvetlentil relevinssi tesz a kurrens érdekek
és érdekl6dések fényében. Eziltal azonban lemondunk az ember-
18l és az emberért sziiletett jelentésteli irodalmi mdvek végteleniil
sokszind skaildjarél, tovibba mindarrél, amit ezekrél a szévegekrdl
humanista és Kkritikus el6deink irtak ArisztotelésztGl Lionel
Trillingig.
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