Az amerikai szazadko6zép radikalis
képzelete: Charles Olson és a kora1
posztmodernizmus

Az amerikai irodalomtudomany Charles Olson nevéhez koti a korai -
posztmodernizmus poétikijat és koltGi gyakorlatit. Olson a maso-
dik vilaghibor( utini amerikai koltészet és dltaliban a XX, szdzadi
irodalmi gondolkodas meghatiroz6 egyénisége. Ma, amikor az iro-
dalomtorténet és -elmélet a kinonok pluralizmusit tartja szimon, -
nem lehet a posztmodernizmus Olson-féle vonulatinak figyelem-
bevétele nélkiil beszélni a hibord utini koltészetrl. Olson mun-
kissidganak targyalasa nélkil pedig lehetetlen megérteni azt a gaz-
dag és dnmagiban is sokféle irodalmat, mely kiviil esik a hivatalos,
egyetemeken és egyetemi kiadok iltal intézményesen kanonizilt
(,mainstream” és ,establishment”) kultirin. Charles Olson ma mir
nem egyszerden a nem-akadémikus — azaz radikilis, Gjit6, kisérle-
tez, ,alternativ,” posztmodern — irodalom préfétija és nagy alak-
ja, hanem — akir tetszik, akir nem — maga is része egy (j
sestablishment”-nek, amely nemcsak teljesitményével, de intézmé-
nyeivel és infrastruktirajival is vetekszik a hagyomanyosabb, aka-
démikus vonallal. Béir természetesen egyensulyrol, egyenlé meg-
oszlasrol nem beszélhetiink, sok olyan kisebb és nagyobb egyetem
van az Egyesiilt Allamokban, ahol Charles Olsont éppugy klasszi-
kusként tanitjak, mint Walt Whitmant vagy William Shakespeare-t.
Magyarorszagon Olson neve és munkissiga — Kodolanyi
Gyula és Nagy Liszl6 korai fordit4sai ellenére — f4j6an ismeretlen.
Ez kiil6nosen otthoni kanonizalt stitusza fényében feltGing, szinte
érthetetlen. Igaz, Charles Olson kiilénlegesen nehéz k6lt6 — fordi-
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t6 és olvaso szdimdra égyarant. Talin sokan azt érezhetik, hogy tul
,50kK” van beldl ¢ ar ehe 6k, talaradok; ugyanak-
kor furcsin szikir, ,esetlen” ir6, akinek sorai €5 fGleg gondolatai
idegeniil csenghetnek sok ember sziméra. Lissuk be: nem ilyen
koltokén nevelkedtiink, nem ilyen koltészeten. Egyiltalan: hol itt a
vers? Sehol egy rim, sehol egy hangi vagy gondolati 8sszecsengés;
még metafora is alig-alig fordul el6. Ezek az irdsok nem lekereki-
tett, lecsiszolt miremekek, hanem gyakran agrammatikus toredé-
kek, befejezetlen mondatok, ugrildé gondolatok sora. § ami a leg-
bosszantobb lehet: hidnyzik mindaz, amit egy verst6l elvarunk:
hogy tobbet és mast mondjon, mint ami a papiron van, hogy a so-
rok mdgétt is legyen valami — jelentés, értelem, titok, rejtély, ,me-
tafizikai mogottes.” Idegenek lehetnek ezek a versek, mert nem is
,elemezhetSk” Ggy, ahogy azt iskoldinkban és egyetemeinken tani-
tottak, egészen masként kell 6ket olvasni, hiszen egészen mas vi-
laglatast kozvetitenek. . :
Az amerikai posztmodem koltészet nagy, meghatarozo antolo—
gidi — igy a két Allen-vilogatis és a Norton posztmodern koltészet-
antolégia — Charles Olsonnal inditanak:' Donald Allen, George
Butterick és Paul Hoover fontosnak tartottik, hogy vilogatasaikban

Ison versei mellett esszéi is szerepeljenek — mint a korai posztmo-
dernizmus elméleti megfogalmazisai. Két legismertebb és leggyak-
rabban idézett esszéje a ,Projektiv vers” (Projective Verse, 1950) és
az ,Emberi univerzum” (Human Universe, 1951), de tébb m4s tanul-
minyban, elGadisban és levélben tirgyalja a posztmodern kor (j
szellemi klimdjat (mis fontos esszék: ,The Gate and the Center,”
,The Escaped Cock: A Note on Lawrence and the Real,” ,Equal, That
Is, To.the Real Itself,” ,The Special View of History,” ,A Bibliography
on America for Ed Dorn,” ,Causal Mythology,” ,Proprioception™).

. Magit a posztmodern szét is Olson hasznilta el6szor. (Belétte
Arnold Toynbee- angol torténész is leirta.:mir ezt a terminust, de
nem a misodik vilighibor( utini irodalomra ill. vilagképre vonat-
koztatva.) 1951-ben Olson t6bb.levelében és esszéjében beszél a

poszt -modern” emberrdl, aki a modemnel ellentétben nem elide-

1 Lasd Donald Allen szerk The New American Poetry 1945-1960 (New
York: Grove Press, 1960); Donald Allen & George F. Butterick, The Postmoderns:
The New American Poetry Revisited (New York: Grove Press, 1982); Paul Hoover,
Paul, szerk., The Norton Anthology of Postmodern American Poetry (New York:
Norton, 1994).
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geniilt, hanem otthon van a viligban (lasd az Olson-Creeley levele-
zést, kiilonodsen az 1951. augusztus-oktoberi leveleket, valamint a
~The Law” c. esszé). A posztmodern kort igazi vizvilasztoként irja
le, amely 2500 év hagyomanyaival szakitva (j idGszdmitdst vezet be:

Teljes kort jartunk be.

Teljes kort: vége romaiaknak, hippokratiknak és
keresztényeknek.
(,Kulcs” — Kodolanyi Gyula ford.)

A posztmodernizmus, prefixuma szerint is, bizonyos értelemben
meghaladja a modern kort: hagyomanyos gondolati kategoriaink
értelmetlenné vilnak, a rendr6l és a rendszerekrdl alkotott elképze-
léseink gyokeresen megviltoztak.

1950-ben a Harvard Egyetemen 24 koltd vett részt — koztik
William Carlos Williams, Robert Lowell és Charles Olson — a pszi-
cholégus Henry A. Murray (aki egyébként Melville-kutaté is volt,
akir Olson) kisérletében. A TAT (Tematikus Appercepcids Teszt) 1é-
nyegében kiilonb6z6 képek felismerésébdl, elmesélésébdl és értel-
mezésébdl allt. A teszt eredménye Olson szimara nyilvan nem oko-
zott meglepetést: ,magas tolerancia a rendetlenség irint.” George
Butterick ezt a jegyet — a rendetlenség magas szintd toleralasit —
a misodik vilighibora utini koltészet és altaliban a posztmoderniz-
mus egyik {6 ismérvének tekinti.?

Murray az Gn. projektiv teszttel tébbek k&zott arra a kérdésre
kivint valaszt kapni, kiben milyen igény — esetleg kényszeresség
— €l arend, a szabilyossag, a felismerhet&ség, az érthetSség irdnt.
Mir a romantikusok is megfogalmaztik, hogy ritka adottsig a
Keats-i ,negativ képesség,” azaz amikor nem érezziik kényszernek,
hogy a koriilottiink folyé eseményeket minden részletében értel-
mezziik. Olson az els6k kozott volt, aki a Heisenberg-féle bizonyta-
lansagi elvet 0sszekapcsolta a Keats-i ,negativ képességgel”: a md-
vészetnek és a tudominynak a ,hagyominyos” nyugati episzte-
mologiaval val6 elégedetlensége 1ényegében azonos t6rdl fakad, s
annak lebontisa is azonos elvek alapjin torténik.

A megismerhetetlennel — értelmezhetetlennel, felismerhetet-
lennel — val6 megbékélés, illitja Olson, idegen a gorog filozoéfidra

%2 George F. Butterick, ,Charles Olson and the Postmodern Advance,” Jowa
Review 11/4 (1980 6s2), 4.
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éptilé nyugati gondolkodasmédtdl. A lithatatlant a lithatéval ne-
vezziik meg, az elvontat a kézzelfoghatdval, az ismeretlent az is-
merttel, a kimondhatatlant a kimondhatéval — ez a metaforikus
gondolkodis alapja is. Eszre sem vesszilk, hogy nyelviink beépitett
metaforai tulajdonképpen a megismerés fékjei, ill. mellékviginyai.

Mig kényszeresen keressiik a ,meta-fizikait,” azaz az érzékelhe-
t6 mogotti vilagot, a fizikait onmagiban mintha nem is értékelnénk
vagy élveznénk. Igy elszalasztjuk a lehetGséget arra, hogy — mond-
juk — a rozsa vagy a sotét égbolt kolidi képét 6nmagiban, a maga
partikularitisiban, az emberi viligtdl fiiggetlenil olvassuk. Azt
gondoljuk, hogy a-r6zsa fontosabb lesz, ha emberi dimenzidba he-
lyezziik. Minthogy a nyugati civilizicidban éliink, a viligot ember-
kozpontinak tekintjiik; minthogy ilyen iskolakban tanultunk meg
irodalmat olvasni, keressiik az elvontat, a lathatatlant, a metafori-
kust — mindazt a kdzéppontot és viltozatlan jelenlevét, melyet
Derrida masfél évtizeddel kés6bb az eidos, arché, telos, energeia,
ousia, alétheia, transzcendentalitds, tudat, Isten, stb. fogalmakkal
irt le.> Mindebbél pedig természetesen kovetkezik, folytatna Olson,
hogy a r6zsa és a sotét égbolt koltsi képébe beleolvassuk — mond-
juk — a szerelem vagy a spleen emberi érzéseit, hangulatait. A
posztmodern Kkolt§ szerint ez a metafizikai gondolkodids — és a
metafizikus koltészet — nagy tévedése, ahogyan mir a romantikus
dualizmust elveté elsd modernista nemzedék, az imagistak is bebi-
zonyitottik. A posztmodern koltSnek ezért vissza kell térnie a me-
tafizika elé.

A vildg dolgainak 6nmagukban valé6 megismerését azonban
nemcsak a metafizikai kényszeresség, hanem a kategorizil6 hajlam
is gatolja. A gorog filozofia — Székratész, Arisztotelész, Platén —
hagyominyozta rink ezt a logikai és osztilyozd szemléletet, a
deskripcibra és analizisre épilé absztrakt (,tudominyos”) gondol-
kodast.

A hatalom s az elvonatkoztatis
megfosztja az embert
attdl hogy sajitlag t6bb és tobb legyen
(,Oroszlin a padlén” — Sz6cs Géza ford.)

3 Lasd Jacques Derrida, ,A struktira, a jel és a jaték az embertudominyok
diszkurzusiaban,” Helikon 1994/1-2, 21-35.
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Nem egyszerden az a baj a ,gorogokkel,” mondja Olson, hogy
absztrakt kategéridkat erdltettek a viligra, s igy hibis leirisokat ad-
tak, hanem az is, hogy az élmény, a megélés folyamatait dldoztak
fel a remélt megismerésért. A gondolkodd ember igy kilépett az 6t
koriilvevs természet viligabol, s elidegeniilt téle.

Ez, illitja Olson, az elmult 2500 év szellemi és politikai hagya-
téka: a gorogok a vilag megismerhetSségét igérték a kivincsi fehér
embernek, akivel elhitették, hogy intellektusa révén mas teremtmé-
nyek foléu all. Pedig, allitjia Olson, az ember semmivel sem tobb
ezeknél a teremtményeknél. Az embernél akir a molylepke vagy a
szalmaszil is tobbet tud azzal, hogy az egyik repiil, a masik meg vi-
zen jar,

... Nézd:
replilni? azt a légy is tud;
nekivigni a holdnak? a molylepke
Ggyszintén azt teszi; vizen jirni? el6tted jar
* egy szalmaszal
' (,A dicsGités” — Sz6es Géza ford.)

,Vedd a természetest alapul,” mondja Olson; ,villald természeted,
akar a madar vagy a fiiszil teszi” (,A hegyeken Kapernaum Kikoté-
t6l délre”). Semmi j6 nem szdrmazott abbdl, hogy az ember elhitte,
G a teremtés koronija, s ekképp joga van uralni a természetet. Ez az
segocentrikus humanizmus” lett a veszte is: szellemi arrogancidja
idegenné és elidegentiltté tette, a természetet pedig — melyet ural-
ni hitt — lerombolta. A huszadik szizadban itt 4ll a ,modern em-
ber”: elidegeniilt 6Gnmagitdl, a tébbi embertdl, a tébbi teremtmény-
t61 és természeti ,targytol.” O maga emelte — egocentrikus huma-
nizmusival — azt a tornyot, mely idegenségét (elidegeniiltségét)
fenntartja. Ezt a tornyot — a racionalizmus tornyit, mely kiemelte a -
természetbdl és idegenné tette — kell a mai posztmodern ember-
nek leddntenie. Errdl szol ,La Torre” cimd, az idézett résznél joval
hosszabb verse:

A torony rombaddlt, a hiz
hol a fejet hasznaltik liftszerkezetnek,
ahol rettenet volt
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Uj kére, Gj tufira lesz sziikség
hogy felépiiljon a névekvd torony.
(Sz6cs Géza ford.)

A korai posztmodernizmus alaptétele, hogy ez az elidegenedés —
bar természetes kovetkezménye civilizicionk irdnyultsiganak és
axiémainak — nem a condition humaine sziikkségszeriisége. Nem
kell 6nmagunkkal és a vilaggal hadban allni; nem sziikségszerq,
hogy idegenként éljiink a természetben. A metafizikit, a kategori-
z4l6 altalanositast és az egocentrikus humanizmust magunk mogott
hagyva megkaphatjuk a minket megillet6 helyet az univerzumban,
amennyiben az ember nem kiemelkedni, hanem beolvadni vagyik.
Ez a posztmodern életérzés Olson-i jelmondata: ,Bizonyosan érzem
/ hogy a bérommel egy vagyok” (,Maximus Gloucester virosihoz,
27. levél [elkiildetlen],” Nagy Liszl6 ford.).

A posztmodernizmus tehit nem egyszeriien egy Gjabb irodal-
mi-mudvészeti, kritikai vagy elméleti irinyzat, nem egy Gjabb izmus
vagy sz0jiték. Nem: a posztmodern gondolkodis 2500 év utan az
elsé igazi gondolati attorést igéri az emberiség szamdra. Alaptétele
a Nyugat sajitos ,meghaladisa” azzal, hogy annak gorog gyokerei
elé és mogé nyual. ,Gorogok, vége a csatidnak,” irja (,Maximus
Gloucester virosihoz, 27. levél [elkiildetlen]”). Az Olson-féle korai
posztmodernizmus elodizhatatlannak latja, hogy az Uj szellem
meghaladja a gorog és a zsidé-keresztény hagyomanyra épiilé nyu-
gati (fehér) civiliziciét. Ugy gondolom, ennek hirom ftjat kiilon-
boztethetjiik meg Olsonnil: a visszatérést a 2500 évvel ezeldtti Eu-
répéaba (pl. Hérodotosztdl ill. Homérosztdl visszafelé), a kitoreést, ki-
lépést, megkertilést a természet ill. a természeti kultirik felé (pl. a
mexikéi majik), ill. az alameriilést a személyiség, a tudat, a lélek
rétegeibe. Mint George Butterick, a szellemi birtok, az Olson-
hagyaték korin meghalt kuritora irja: ,Kivinkozik a megfogalma-

“ zas: minél mélyebben tér vissza az archaikus, primordiilis, raciona-
lis elGtti dllapotba az ember, annal inkdbb — és annil messzebb —
lesz képes tallépni a modernségen.”® Ezért fontos segédtudoma-
nyai a posztmodernizmusnak a mitologia, a régészet, a kultar-
morfolbgia és a mélylélektan, illitja Olson.

4 George F. Butterick, i.m., 12,
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A posztmodernizmus fogalmiban Olson ekképp 6tvozi a Nyu-
gat elGttiséget a Nyugat meghaladasival: igy lesz a poszi-modern
része a Nyugat-elotti (pre-West) és a Nyugat utdani (post-Wesb), ill.
igy lesz a ,poszt-modern” szinonimija a Nyugat utdni (post-West)
— mint ahogyan ezt egy 1951-es esszéjében irja.” Magit a poszt-mo-
dern kifejezést is azért alkotta Olson, hogy érzékeltesse vele azt az
utat, mely az archaikus maltbdl a jovébe vezet, a modern koron tal-
ra. A posztmodern ember visszatérhet oda, ahonnan vétetett, a ter-
mészetbe, ha el6bb hitralép, s a kényszeres ,megismerhetSség” he-
lyett az élményt, az élmény folyamatdban valé részvételt vilasztja
— kevesebb arrogancidval, az ismeretlennel megbékélve, 6nmagit
a tobbi természeti tirgynak nem folébe, hanem mellé rendelve.
Szemben a ,modern emberrel, aki Ggy érzi, nem része az ... univer-
zumnak,” irja Olson 1951-ben, feltételezésem az, hogy a posztmo-
dern ember azzal az Gsi biztonsiggal sziiletik, hogy egy vele.”® Eb-
ben 4ll Olson ,objektizmusa,” mely felvaltani hivatott a Nyugat ego-
centrikus humanizmusit.

,En vagyok a Fehér Ember, az a hires Fehér Ember, a végsS
sipadtarc(, a megronthatatlan, a J6, az, aki ezt az orszagot viszi,
vagy aki ez az orszidg maga,” mondja Olson nem kevés ironiival a
Berkeley Egyetemen tartott felolvasisin.’” Mar a nagy mester,
Herman Melville lefejtette a febér ill. fekete terminusokroél azok 6ro-
kolt moralis cimkéit: Moby Dick gonoszsiga megtévesztGen fehér
volt — szinte tiszta. Akidrcsak Melville, Olson is kannibalisztikus
hajlamokat vélt felfedezni a fehér civilizicié mélyén, melyeket ha-
borakban, a tengeren és, szentségtord moédon, az eucharisztidban
latott megjelenni . Olson igy kel ki a ,pejorokricia,” a rosszabb ural-
ma ellen.

Haritsd, haritsd, keriild a
szennyezést, tisztinak lenni
egy mocskos korban
(,A dicsGités” — Sz8cs Géza ford.)

5 Charles Olson, ,Definitions by Undoings,” boundary 2, 2 (Fall 1973/Winter
1974), 7.

6 Charles Olson - Robert Creeley, The Complete Correspondence, vol. 7 (Santa
Rosa: Black Sparrow, 1987), 115.

7 Charles Olson, Mythologos 1 (Bolinas, California: Four Seasons Foundation,
1977), 133.
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A pejorokricia térnyerését litta az dllami jotékonysag és a fo-
gyasztoi szellem erGsodésében. Ezért kedvelte annyira a kon-
Timont is émelyitette ez a szennyes vilag. Olson ,Jégmadarak” cim(
versében is erds az Athéni Timon-ithallis, ahogyan ezt Gerrit
Lansing kimutatta®: ,miként rothadhat meg dmulat &ji béke / mi te-
nyészik ott hol a szenny a t6rvény / mi csiszd-miszok / alant”
(Shakespeare-nél: ,Igazsig éji és szomszédi béke ...”; IV1.17).
Robert Creeleynek igy ir: ,NE VASAROLJ ... NE VEDD MEG — amit
arulnak ... Tartsd meg a dohinyt borra. Etelre. Mozgisra. Gy6zd le
Oket. Gyozd le Sket azzal, hogy nincsen sziikséged rijuk.”
Maximus nevében pedig ezt tanitja:

.A b8ség kdzepette, jarj
annyira
pOrén

Az édelgés képibe
pisilj

A josigossig idején
félre menj, félre
tordelj, tisd Sket, annyira men;j
kozel (amennyire birsz
zOzz
A béség foldjén semmi
k6z6d ne legyen

Koévesd a legalsék
atjat
beleértve
a labadat, menj
szemkdozt, menj
dalolj

(,Maximus dalai,” 3. dal, Nagy Laszl6 ford.)

Mindig szegény ember volt Olson, s ha kerllt is pénze, azonnal el-
koltotte — ételre, italra, konyvekre, utazisra. Vagyon vagy barmifé-
le anyagi javak nélkul halt meg. Mexikéban, a Yucatin bennsziilot-

8 [dézi Ralph Maud, Ralph, WHAT DOES NOT CHANGE. The significance of
Charles Olson’s , The Kingfishers”. Kézirat, megj. alatt. 155.

? Charles Olson - Robert Creeley, The Complete Correspondence, vol. 3 (Santa
Rosa: Black Sparrow, 1981), 131.
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tei kozott ezzel a szegénységgel érzett kozosséget — itt talilta meg
azt a masik humanizmust, mely nem egocentrikus, sét: nem is em-
berkézponti, hanem ,objektista,” azaz az embert mas természeti
tirgyakkal tartja egyenranginak.

Olson posztmodernizmusa tehat radikdlisan Gj alternativat mu-
tat az elmalt 2500 év latismodja, gondolkodisméddja helyett. A
posztmodern koIt a valtozas dgense: ,Ami nem viltozhat / a val-
tozni akaris,” hangzik a hires szentencia a ,Jégmadarak” elsé sora-
ban. A kolté ugyanakkor radikilis is, mert gyokereket tép ki, és
profétikus, mert megmutatja, hogy a jelen forrongé méhébdl mit
szl a j6v6. A lebontis utin csak az elemek maradnak: {6ld, kovek,
asvanyok.

'Amire figyeliink, egyszerGbb
Visszatérnek a fold séi és dsvinyai
(,Kulcs” — Kodolanyi Gyula ford.)

- Ez legelsG publikalt verse, melyben mintegy 6nmagait értesiti életre
sz6l6, megfontolt déntésérdl 1945 tavaszin, felbecsiilve mindazt,
ami virhat ra. Tudja, hogy kevés a hasznilhaté mlt, legjobb csak a
tiszta elemekbdl épitkeznie.
ladta korat. A Paul Christensen 4ltal kimondott értékelés elfogadott
az Olson-kritikiban: ,Az 1960-as évek Ggynevezett radikilis politi-
kija misodrendd volt Charles Olson egy évtizeddel azelstt megfo-
galmazott vizi6jihoz képest. Olson egész egyszerlien a szizadko-
zép radikilis képzeletének legtisztibb megnyilvanulisa volt. ...
A ‘sziirke Otvenes évek,” Olsonnal a gyUjtépontjukban, ragyogd
meglitisok és nagy Ujitasok kora volt, melyek ereje negyven évvel
kés6ébb sem halvanyult el "0

Osszefoglalva, Charles Olsont t6bb vonatkozasban tekinthetjiik
radikilis Gjiténak. A posztmodern korral kapcsolatos (filozéfiai) el-
képzeléseit 6sszefiiggd gondolatrendszerbe épitette, és ahhoz or-
ganikus kolt6i gyakorlatot parositott. Ma mir az irodalomtudomany
teljes természetességgel hasznilja az olyan fogalmakat, mint poszt-
modernizmus, logos/logocentrizmus, 1j bumanizmus, objektiz-
mus, a jelenlét metafizikija, szimbologia, metafizikai madgottes,
nyelyi kinézis, melyek valamilyen médon mind Olson munkissiga-

10 paul Christensen, ,The Achievement of George Butterick,” Suffur21 (1988
téh), 4.
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ban eredeztethetk. Természetesen nem Olson volt az els, aki a
nyugati gondolkodissal, a nyugati filozoéfidval szembeszallt. Onma-
giban a tagadisban még nincs is semmi Gj. Olson azonban valéban
tovabblépett, amikor koltGi gyakorlataban, tehat magukban .a ver-
sekben is, kilépett abboél a rendszerbdl, melyet tagad. Olson képes
volt ellenallni a metafizika és a metaforikus latisméd vonzéasinak, s
kikerlilni mindazokat a gondolati és nyelvi viginyokat, melyeket
csapdiknak tekintett. Verseiben bonyolult cifolatit adta annak a
posztulitumnak, hogy a metafizikai fogalmak lebontisa csak a me-
tafizika jelrendszerén beliil torténhet. A metafizikit az objektizmus
gondolatkorével kerilte ki, ahol 6rok események nyilt, metonimi-
kus mezében hatnak egymasra. Olson gondolati bitorsiga talin
leginkabb abban rejlik, hogy a posztmodem viligkép — valamint a
posztmodern széveg — alapvets jellemzGit az objektizmus ,Gj hu-
manizmusiban” keresi az ego- és logocentrikus struktirikkal
szemben . Az Olson-i felfogisban a jelenlét metafizika nélkiili meg-
valdsitisa nem a metafizika ellenében, hanem annak hianydban
torténik; nem jatékkal, hanem elmeriiléssel és immanenciival, ahol
a mlvészet nem sajit metafizikdjinak illand6é decentrilasival jon
létre, sem a jelolt-jelols viszony teljes felrobbantisival, hanem az
életnek a mivészet felé valo organikus és észrevehetetlen meghos-
szabbitasival. Ez a ;,moédszer” vilik természetes tartalommai irdsai-
ban. Hiszen csak igy lehet, Olson szavaival, ,a muvészet az élet
ikerparja.”1

Budapest Bollobds Eniko

1 Robert Creeley, Charles Olson, Selected Writings (New York: New
Directions, 1966), 61.



