Két nézdpont: Husserl és Nietzsche*

Comme une méme ville regardée de
différens cétés paroit toute autre, et est
comme multipliée perspectivement; il
arrive de méme, que par la multitude
infinie des substances simples, il y a
comme awtant de différens univers, qui
ne sont pouniant que les perspectives
d’'un seul selon les différens points de
vetie de chaque Monade.

(Leibniz)

Minden nézSpont behatarolja a latast.(1) Mégis sziikség van nézé-
pontra ahhoz, hogy barmit is lassunk. :
,Elni — mondta Husserl — mindig annyi, mint 4ll4st
foglalni”(2): ,elkotelezettség”. A filozofusok élete sem kivétel ez
alol, s talan csak ,elkotelezve”, ,llast foglalva” alakithatnak ki ma-
guknak egy nézdpontot, ami nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy barmi-
re is rilatasuk legyen.(3) Mirpedig a filoz6fus nézdpontja sem
egyezik lényegesen azzal (ahogy egyetlen nézépont sem), ami fel-
tarul el6tte, hiszen a nézépontok, éppen ellenkezdleg, akirmilyen
nélkiilozhetetlenek is a litishoz, elére megszabjik a hatirokat,
amelyen beliil a filozéfusok képesek felfogni azt, amit latnak.
Jollehet ez a megjegyzés kézenfekvSnek tinik, igyekszem job-
ban kifejteni, s csaknem kizarélag ennyi a szindékom a kovetkezs
oldalakon. Példanak Nietzschét és Husserlt vilasztom. Egyikiik az
élet hatalma és joga mellett foglalt allst, valamint az azzal nyiltan
vagy alattomosan ellenséges Ricid visszaéléseivel szemben. Misi-
kuk egy 0j racionalizmus irinydban kotelezte el magit, egy olyan
racionalizmus irinyiban, amely egyediil adhat értelmet — véli § —
az életnek. Az ezen ellentéttel megjeldlt viszonylatban talin elke-
riilhetetlen az illasfoglalas az egyik vagy a masik irdnyaban, az Elet
vagy a Rici6 ,oldaldn”, ha (még mindig ebben a viszonylatban) va-
lamiféle rildtds akarunk nyerni. Ugyanakkor azt llitom, hogy ami
igy a lat6térbe kertil, csak a két ellentétes nézSpont hatérainak elle-

* A tanulminy Isabelle Micha kézremikddésével sziiletett, akinek a szerzs itt
szeretne koszonetet mondani. [Rudolf Boehm: Deux points de vue: Husser et
Nietzsche. Megj.: Archivio di Filosofia. 1962, Nr. 3. pp. 167-181.]
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nében tarul fel. Nem akkor tirul fel még tokéletesebben, amikor si-
kertil tallépniink a két kiilonb6zé nézSponton (ami legalabbis azt
jelentené, hogy taliltunk egy harmadikat), hanem amikor felvizol-
tuk, hogy mi koti 6ssze Sket ezen viszonylatban. A kévetkezd olda-
lakon megprobilom réviden felvazolni azt, ami Nietzsche és
Husserl — vitathatatlanul ellentétes — néz&pontjait 6sszekoti.(4)

Vizsgilodasunk megkezdése elétt jegyezzik meg, hogy val6ja-
ban mindig egy hasonlé ,poziciéviltds” vagy ,valami irdnti elkéte-
lezettség” nyijtja a filozéfusnak nézGpontjait, tébbes szimban.(5)
E tény egyaltalin nem viltoztatja meg a problémit.(6) Jegyezzik
meg azt is, hogy f6leg eme ,poziciévaltas” révén teszi ki magat a fi-
" lozofus azok ellenvetéseinek és kritikdinak, akik a filozofus elkote-
lezettségében litjak egy filozofia 1ényegét. Ezek a kritikusok elfelej-
tik, hogy a lényeges nem az alapvetd, s az alapveté nem a lénye-
ges.(7) Egy nézépont megszerzése alapvetd ahhoz, hogy lissunk;
ugyanakkor a lényeges az, hogy lissunk.

I

Kiilonds, hogy oly kevéssé figyeltek fel az eurdpai racionalizmus
vilsiginak nietzschei (pl.: Gétzenddmmerung)(8) és husserli (f6-
leg: Krisis der europdischen Wissenschafflen)(9) analizise kozott 1é-
tezG elég feltiné anal6giira.(10) Husserlnél, éppugy mint Nietz-
schénél, végsG soron Platén és Szdkratész tudominyos és filozofiai
eszményérdl van sz6, melyet a modern Nyugat 6rokolt. Husserl sza-
mdra épp ugy, mint Nietzsche szimdira ez az eszmény absztraktnak
és megvalosithatatlannak bizonyult: a grandiézus kisérletek, ame-
lyek f6leg a modern kor (amit éppen e kisérletek hatiroznak meg)
kezdete Ota ennek az eszménynek a megvalésitasara torténtek, egy-
részt olyan konstrukciok létrehozisihoz vezettek, amelyek értelme
egyre inkibb eltdvolodik a valdsigos élet mint olyan altal megkove-
telttdl; masrészt olyan tények és helyzetek megsziiletését eredmé-
nyezték, amelyekrdl nyilvinvalonak litszik, hogy sohasem enged-
nek az ket a rici6é uralma ala bevonni probilé kisérleteknek, és
amelyek jelentése éppenséggel kétséget, st gyanut ébreszt magi-
nak a racionalizmus eszményének a megalapozottsigit illetGen.
Amihez képest ez a racionalizmus absztrakt és amire végered-
ményben vak, az nem mdis, mint az .életvilig” (Lebenswelt) —
husserli fogalom —, az a vildg, amelyben pedig maginak a raciona-
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lizmusnak is meg kellene gyokeresednie, hogy megval6suljon.
Husserl szamara, akiarcsak Nietzsche szimdra, ez az életvilag az
,egyedil redlis vilag”(11), s mivel teljesen szubjektiv relativitisok
rendszerét képezi, nemcsak hogy sohasem alkalmas racionilis
transzformaciora, de soha nem is szolgilhat egy valéban pontos tu-
dis vagy filozofia teljesen teoretikus épitményének alapjaként. Ami
ebben az életviligban redlis, mar tébbé-kevésbé nem az aszerint,
hogy ,igaz"-e vagy ,hamis”: itt minden megnyilvinulds és megval6-
sulds. Ebben az életvilagban ténylegesen az gyakorol hatast, aminek
sikertil rierdltetnie magait ennek az életnek a motivacioira. Ami sa-
jatszerden — ha beszélhetiink itt sajitszer(r6l — meghatirozza az
események tényleges folyisit a szellem torténetének terliletén, az
nem egy tény vagy egy szituicio ,objektiv” jelentése — objektiv mo6-
don ,igaz” —, hanem az az értelme vagy értelmezése, amelyik ural-
kodévi valik, fliggetlentil ,igaz” vagy ,hamis” voltatol. Az élet reilis
torténetének ezen a sikjan felesleges példiul azon gondolkodni,
hogy az Antikvitis értelmének az a koncepcibja, amelyet a Rene-
szansz kovetett, objektiv modon és valdéban megfelel-e az Antikvitds
,2autentikus” és ,igaz” értelmének. Amilyen mértékben az Antikvitas
értelmét ténylegesen meghatirozza ma szimunkra az a kép, amit a
Reneszinsz hagyott rink, az Antikvitas valdéban ez az értelem.(12)

Altaldnossigban azt is mondhatjuk, hogy az élet torténeti viliga
— ezen egyeddl redlis vilig — az abszolt jelentés univerzuma, ha
ebben a kifejezésben egy minden ,objektiv” alaptdl teljesen fligget-
len jelentést latunk annak a ténynek megfelelden, hogy mint olyan
minden jelentés egy valodi tudis révén kicsiszik az ellentmondas
elvének uralma alél, s ebben az értelemben annak kényszere aldl
is. Val6jaban egyetlen dolog sem felel meg annak a kdvetelmény-
nek, hogy ne jelentse egyszerre és ugyanabban a vonatkozasban
azt, amit jelent és az ellenkezgjét, ha nem tesszik hozza: valaki sza-
mara, szimunkra; eurdpaiak szimdra, korunk szimadra stb. Csak-
hogy egy ilyen hozzitoldas éppen az ellentmondais elvét degradal-
ja —. ezt Husserl mutatta ki(13) —, ami igy a pszichikai tényeket
ural6é egyszerd empirikus torvénnyé vilik.

Ugyanakkor tudjuk, hogy Nietzsche szimaira a racionalizmus
vilsaga, ami akkor robban ki, amikor az életvildg realitasaival konf-
rontilodik, tobb mint vilsag: ennek az eszménynek végsé romhal-
maza. Viszont Husserl szimiara a hagyomanyos racionalizmus je-
lenlegi vilsiga egy olyan rieszméléshez vezetheti azt el (és el is
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kell vezetnie), mely alkalmas egy megQjult, végre igazin abszolat,
teljes és valdsigosan konkrét racionalizmus inspirdlasara. Egyszo-
. val, Husszerl szerint a megujult racionalizmusnak le kell mondania
arr6l, hogy az életvildg talajira épiiljon — ami teljesen alkalmatlan
egy biztos tudis konstrukcidjinak hordozisira —, s egy olyan
alapzatra kell épiilnie, amit maganak kell ,megteremtenie”: az ab-
szoliit szubjektivitds alapzatara, s abbdl kiindulva kell az életvilag
relativitisait a relativ szubjektivitds jelenségeiként integralnia.

Mir itt felmeril egy olyan ellentét a két filozéfus perspektivija
kozott, mely athidalhatatlannak latszik. Viszont e latszat eloszlati-
sara elegendd annak végiggondolisa, amire maga Nietzsche 6szto-
ndz a Gotzenddmmerung c. mivében.

IL

A nevezetes részt, amelyben Nietzsche ,Hogyan lett végiil az -igazi
vilig« — mese” cimmel felvizolja ,egy tévedés torténetét”, ezzel a
kérdésfeltevéssel zirja le: ,Az igazi viligot felszimoltuk, miféle vi-
lag maradt meg? Talin a latszatvilag?...” § ezt vilaszolja: ,Hat nem!
Az igazi vildggal a latszatvildagot is felszamoltuk!? .(14)

S ez a kovetkeztetés Nietzsche szimira meghatirozza —
ugyanis igy folytatja — ,a dellet), a legrovidebb arnyak pillanati[t],
a leghosszabb tévedés végéltl; az emberiség cstcspontjd[t]” — ami-
kor ,INCIPIT ZARATHUSTRA".(15)

Mit akar ezzel mondani? Nyilvinvalo, hogy amikor itt Nietzsche
az ,igazi vilig” és a  latszatvilig” felszimoliasar6l” beszél, ugyanazt
az igét (abschaffen) hasznilva valami mast céloz meg. De ha a régi
vesztette, mert az illitdlagos latszatvildg” bizonyul az ,egyediil re-
alis vilagnak” (Husserl), akkor mar semmilyen ,rici6” sem igazolja
az életvilag litszatviligként” vald megjeldlését. Felszimolva az
.igazi vilag” légbdl kapott gondolatit, amirél a racionalizmus dlmo-
dott, egyuttal felszimoltuk azt az illaziot is, mely szerint az életvilag
csak egy ,latszélagos” vildg lenne. Az életvilagot teljességgel az al-
kotja, amit az igazsig racionalista fogalma alapjan ,puszta” latsza-
toknak kell tekinteniink, azonban att6l az még nem latszatvilag. Ep-
pen ellenkezéleg, maguk ezek a latszatok, valamint az életvilagot
formalé rendszerlk jelentik a teljes realitist, s a realitisnak ebben
az értelmében a teljes igazsigot, még ha ez az igazsig nagyban Kii-



204 POMPEJI

16nbdzik is a tradicionilis racionalizmus altat elképzelt igazsagtol:
ha az életvilig igazsigai nem OsszemérhetSk adekvatsaguk foka
szerint az egy ,igazi vilag” igazsigaval (mert ez a mintaszerQ vilag
nemlétezének bizonyul), igazsig és latszat tobbé mar nem ill egy-
midssal szemben, 6sszemosodik.

Vajon amit Nietzsche f6 m(veként akart megval6sitani utolsé
periddusiban, ,minden érték atértékelését” (Umwertung aller
Werte), azon atértékelés lenne, ami nyilvinvaléan adédik abbdl
a vildgos gondolatbdl, amellyel a Gotzenddmmerung c. munkija-
ban lezirja az emberiség ,leghosszabb” tévedésének torténetét: ,Az
igazi vilaggal a litszatviligot is felszamoltuk”? Elégedjiink meg eziit-
tal csak a kérdés felvetésével. Akirhogy is, Nietzsche nem tudta be-
fejezni ezt a midvét, s csak vizlatokat adott a Jlatszatvilig” igazsag-
értékének atértékeléséhez.

El kell ismerni, hogy itt egy gigantikus feladatrél volt sz6, ha
csak az alapjn itéliink is, amit ma a husserli életm( hatalmas mére-
teirdl tudunk.(16) Valéjaban azt szeretnénk kimutatni, hogy egy uj
racionalizmus husserli koncepcioja, mely az abszolut szubjektivitis-
hoz val6é visszatérésen alapulna, vagyis egy Gj ,elsG filozofia”
husserli koncepcidja, mely miar nem ,metafizika” lenne, hanem
wJranszcendentilis fenomenolégia”(17), pontosan az a koncepcio,
ami megfelel egy olyan ,itértékelés” feladatinak, amit a fentebb idé-
zett nietzschei kovetkeztetéssel jeloltiink meg. Mivel Husserl szima-
ra annak megértésérdl és megalapozasardl van sz, ami abszolitot,
vagyis szubjektivitist az életvilag relativitisainak rendszere maga-
ban foglal. Szamara végiilis annak ,igaz-olasarol” (wahbrmachen)
van sz6, amit mindenféle szkepticizmus folyton szembeillitott az
igaz racionilis eszményével(18): az antiracionalista szkepticizmust
végsG kovetkezményeire szoritva arra kell kényszeriteni, hogy fel-
tirja és elfogadja azt, aminek benne ,igazként” kell megmaradnia.
Ez maginak a ,fenomenolégiai redukcio” metédusinak egy husserli
meghatirozasa, aminek szerinte az alapvetd modszernek kell lennie
a filozéfidban, valamint meghatirozisa az ,eredeti kartézidnus indi-
téknak” is, amibdl ez a médszer taplalkozik.(19)

Tudjuk, ennek a moédszernek arra kell szolgalnia, hogy létre-
hozza a konstitutiv intencionaltsigit, s eziltal magat az értelmét
mindannak, ami szimunkra tirgyként konstitudlédhat”. Ez a cél
(anal6g az itéletek sikjan ad6do feladattal, mely barmilyen itélet ki-
mondisa elStt az itéletek minden egyes tagjinak értelmére vonat-
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koz6 elemzést kovetel meg), ez a fenomenologiai cél 1ényegében
minden kérdés és minden problematika felszabaditdsira torekszik
azon absztrakt kritériumok alél, melyek az ,igazsagrdl”, az ,objekti-
vitisrol” vagy az (,6nmagiban 4116”) ,1étrél” el6re alkotott elgondo-
lasokbol erednek, olyan kritériumokbol és elgondolisokbdl, ame-
lyek csak megalapozatlan posztulitumok, s nem szolgilhatnak
mértékeként annak, ami valésigos fenomén. Gondoljunk a feno-
menoloégiai eljards leghiresebb példijara, amit Husserl adott a
,megismerés” illitdlagos ,problémaijinak” elemzésében (Médita-
tions cariésiennes).(20)

1.

Ma is elgondolkodunk azon, mit is jelent egy tirgy ,transzcenden-
talis” tudat ,4ltal” to6rténd | konstitudlidsinak” husserli fogalma.(21)
Példaul egy dolog tudat iltali konstitudlisa husserli értelemben a
dolog teremtését” jelenti? Vagy pedig csak a ,feltirulkozasat™ Azt
kell mondanunk, hogy a dolog konstituiliasa egyik sem. Egy dolog
létezésének nem lehet mas jelentése szdmunkra; vagy még ponto-
sabban: amit mi egy dolog létezésének neveziink, annak egydlta-
lan nem lehet mis jelentése, mint az, amit abbdl a médbol nyer,
ahogyan mi konstituiljuk és konstituilni tudjuk egy dolog létezésé-
nek ,fogalmat”. El6szor és alapvetSen, a konstitudlds problémija
csak egy barmilyen — dolog szimunkra tdrgyként torténd
konstitudldsira vonatkozik. Ha a konstitudlids révén szimunkra
tirgyként megcélozhatonak az ontikus genezisére vonatkozo teljes
probléma nem nyerhet igazolhaté jelentést csak éppen eme
konstituilas altal, attél még ez a konstitudlis nem egyenértékd ma-
ginak a dolognak a valamivé vilasival. Ugyanakkor a tdrgyak
konstitudldsa, ami irint a fenomenolégiai vizsgilddis érdeklédik,
nem korlitozodik egy pusztin megismerési problémara sem, mely
pusztin a mdr ott |évs” és egyszerlien felfedezésre” var6é dolgok .
feltaruldsit érintené. Formalisan minden fenomenologiai értelem-
ben vett konstitudlas interpretdcié abban a mértékben, hogy min-
den konstituilds (megfelelGen a kifejezés altalanos hasznalatdnak)
Lvalaminek” ,valamiként” torténd konstituidldsa.(22) Tudjuk, hogy
a fenomenolégiai konstitualds husserli teéridja kezdetben hylé és
morpheé, érzéki tartalom” (Inhalt) és ,intellektualis forma” vagy
ynoetikus felfogis” (AuffassungX23) kozotti kiilonbségtevésen ala-




206 POMPE]T

pul, mely abbdl a misik megkiilonboztetésbdl ered, amit Husserl
szerint dltaliban ,érzet” és ,percepcid” kozot kell tenni, mivel
ugyanaz az ,&rzet” kiillonbozé ,percepcidkhoz” kapcsolddhat; s kii-
16nb6zé érzetekre” épiilhet azonos ,percepci6”.(24) Marpedig
amikor Husserl a Logische Untersuchungen c. m{ivében bevezeti
ezt a megkiilonboztetést (amit, igaz, nem & talalt ki), tétovazis nél-
kil beszél a ,percepcid” iltal az ,érzethez” adott ,tébbletrdl”, | in-
terpretdciorol”, Deutung-rol.(25) Az érzéki tartalom” ,percepcio-
ban” és ,percepcio” altal torténd interpretacidjinak” jelensége a
tirgyak konstituilasara vonatkozé husserli probléma csomépontja.
Mirpedig egy interpretdcié éppenséggel sem nem egyszerd felta-
ruldsa”, sem nem ,teremtése” valamilyen ,dolognak” a kifejezés
.»objektiv” értelmében. Az interpretacio létre-hozis, de nem egy do-
logé, ami mar mindig is az interpreticié dltal megyvilagitottként volt
ott. Az interpreticio teremtd jelleg, de nem az altala bemutatott és
értelmezett tirgynak” teremtdje, hanem annak az értelemnek, amit
neki tulajdonit.

Igaz, a Logische Untersuchungen és a Vorlesungen zur Phdno-
menologie des inneren Zeitbewusstseins(26) periddusa utani
husserli életmiben Husserl a fenomenoléogiai konstituilds problé-
mairdl beszélve elkeriili az ,interpretici6” sz6 hasznilatit, j6llehet
tovibbra is beszél Auffassung-rél (olyan terminus, amit a ,koncep-
ci6” vagy ,értelmezés” szavak jobban visszaadnanak, mint a ,felfo-
gas”) és Darstellungrol, ami ,prezenticio”. Itt pontositanunk kell:
ahogyan mondtuk, a konstituilds husserli tedridja csak a legelején
alapul ,anyag” és ,forma” megkiilonboztetésén, mely killonbségte-
vés csak latszolag radikilis. Jollehet propedeutikai célokbdl to-
vabbra is hasznailja(27), Husserl elvileg tallép a ,felfogistartalom-
értelmezés sémin”, lemond réla az ,immanens” id6re, a legalapve-
t6bb konstitudlds struktdrijira vonatkozd kutatisaitél kezds-
déen.(28) Ugy tinik, hogy Husserl gondolatviligiban az ,interpre-
tacié” terminus hasznilata a konstituilds jelenségeivel kapcsolat-
ban nagyon is hozzikapcsolédott ehhez a primitiv sémahoz.
Ugyanakkor a felfogastartalom-értelmezés sémin” vald tallépés
csak annak a ténynek az elismerését jelentette, hogy az ,immanens”
id6 konstituilasinak alapvet§ sikjan, vagyis végs6 soron egyiltalin
nincs olyan interpreticios ,tirgy” vagy ,szubjektum”, amelyet el6re
adott ,anyagnak” vagy tartalomnak” lehetne tekinteni. Minden
»anyag”, minden ,tartalom” mair maga is koriabbi ,anyagok” vagy
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Jartalmak” el6zetes  értelmezéseinek” gyiimolcse, amelyekre mar
szintén megel6z6 értelmezések” hatottak, és igy tovibb ad
infinitum.(29) Ami itt ,elsGdleges”, az tehat egyiltalin nem a bar-
milyen formiban is énmagukban adott ,elemek”, hanem a tiszta
perspektivik folyton mozgisban 1évd rajza, mely a tudat minden
aktivitasatol fliggetlenil konstitudlodik és szétbomlik; ez pontosan
az, ami — végeredményben — az id¢, alapvetd probija annak,
amit 6énmaga dltali mozg6 perspektivinak neveznénk.(30) Tehat vé-
giil is itt tarul fel az igazsdg, ami éppen abban rejlik, aminek az evi-
dencijja, Ggy litszik, kétséget kell hogy ébresszen benniink min-
den (objektiv) ,igazsig” lehetGségét illetGen. Ebben a vonatkozis-
ban a konstituilas ,interpreticiojinak” értelme csak elmélytil, radi-
kalizilédik, hogy hozzikapcsoldédjon az ,abszolit jelentés” értel-
méhez, amirdl fentebb beszéltlink.

Pontositsuk ezt az értelmet koribbi megjegyzéseink felhasznala-
saval. Mindenekeldtt fontos, hogy semmiképpen se mérlegeljiik eze-
ket a konstitutiv interpreticidkat az ,objektiv” igazsig valamilyen
elézetes gondolata alapjin. Ha elfogadtuk ezt a fenomenolégiai el-
vet, ezek a konstitutiv interpretacidk bizonyara tovibbra is interpre-
ticiok maradnak, de igazsigukat mir nem lehet felbecstilni annak
feltételezett objektiv tartalmihoz képest, ami az interpreticié ,tar-
gyat” képezi. Igazsiguk problémija tehit mir nem birmivel is valo
megegyezésik problémdja, hanem egy evidencia problémaja, vagyis
* Husserl kifejezésével élve: egy eredeti jelenlét problémija.(31) Vagy
ha tetszik, annak a realitdsa domindl itt, ami az interpretaci6 ténye al-
tal, s csakis e tény altal tdrgyként konstituilodott; mivel az igazsig
minden kérdésének elGszor — s végsd soron kizardlagosan — efelé
az egyediili realitds felé kell irinyulnia, s az dltala elGirt mértékben.

Elégedjiink meg most azzal, hogy jeleztiik, a husserli fenome-
nologiai konstitudlas milyen értelemben interpreticié alapvetSen.
Most azt kell kimutatnunk, hogy a nietzschei interpreticié mennyi-
ben konstituilas. KésGbb még visszatériink az itt felvazolt husserli
problematikara.

V.

Kisérletlinkben itt megint felmeril egy els§ litdsra dthidalhatatlan-
nak ting nehézség, mely a ,hatalom akarisa” gondolatinak Nietz-
schénél elfoglalt kézponti helyzetébdl ered. Még ha ki is mutattuk
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az el6bbiekben a husserli perspektiviknak nietzschei perspektivak-
ba torténd integrilidsinak lehet&ségét, ez utdbbinail a hatalom aka-
rasinak tulajdonitott alapvets szerep latszolag olyannyira dsszeza-
varja a probléma elemeit, hogy szinte feleslegessé, sGt lehetetlenné
teszi még Nietzsche és Husserl gondolatainak egyszerd Osszeha-
sonlitisat is. Akarhogy is, a hatalom akarasianak szerepére vonatko-
z6 doktrina Osszeegyeztethetetlennek tdnik a racionalizmus barmi-
lyen formijjival, legyen az fenomenolégiai vagy sem. Itt érlink
problémank lényegéhez.

Vizsgaljuk tehit meg a hatalom akarisa doktrindjinak értelmét.
MeggyGzGdésiink szerint el kell fogadni Heidegger tézisét, miszerint
Nietzsche ezen doktrinija alapvetSen metafizikus(32), s tegyik hoz-
z4, hogy itt ahhoz hasonl6 értelemben beszélhetlink ,metafizikarol”,
amilyen jelentése annak Husserlnél van, akinél a metafizika nem az
L,elsé filozofia” (aminek, ahogy mir mondtuk, transzcendentilis fe-
nomenolégiinak kell lennie), hanem sokkal inkdbb ,utolsé filo-
z6fia”(33) Utaljunk még egy masik, Heideggertdl szarmazo, arra vo-
natkozO megjegyzésre, hogy milyen értelmet kell tulajdonitani en-
nek a nietzschei tannak: meg kellene prébilni egytitt értelmezni
a leibnizi Monadologiat, a hegeli Fenomenolégiit, Schelling irasat
az Emberi szabadsag lényegérol és Nietzsche A hatalom akardsa c.
munkijit.(34) Nietzsche azon feljegyzéseinek kiadasa alapjan (a ki-
adis az eredeti kéziratok rendjét koveti)(35), amelyekbdl a poszthu-
musz muként A batalom akardsa cimmel publikalt kotetet Osszeil-
litottdk, nagyon viligosan lehet latni a leibnizi s ,monadolégikus”
implikdciokat, rezonancidkat és utalidsokat Nietzschének a végs? so-
ron és redlisan egyediiliként létezé metafizikus gondolatara irinyu-
16 kisérletében, ami pontosan maga a hatalom akarisa.(36)

Viazoljuk ' magunknak Nietzsche metafizikus gondolatinak
legiltalinosaL. vondsait. A vilig, mondja, meghatirozott szamua
Lerécentrumbol” tevédik 6ssze.(37) Ezen létez6k vagy ,er6k” mind-
egyike eldszor is csak tiszta  hatalom” a potentia (dynamis) hagyo-
manyos értelmében. Ebben az els§ értelemben az ,er§” ,valami”,
ami nemcsak hogy nemlétezd marad, ha nem nyer, nem szenved el
egy létdeterminaciot egy masiktdl, de egy pillanatig sem lehet meg
anélkiil — gy mint tiszta ,hatalom” (potencia) —, hogy ne fogad-
ni és ne szenvedné el ténylegesen ezt a misik altali létdeterminaci-
6t, azon egyszerd oknil fogva, hogy a misik mar létezik, s nem tisz-
ta ,hatalom” dllapotiban van. Mivel az ,er6centrumok” (moniszok)
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nem pusztin ,hatalomban 1év3” létezdk a fentebb jelzett értelem-
ben, de éppenséggel erék centrumai, ez az eré mindig is megleli ki-
fejezGdését, alkalmazasat, kifejlodését, vagyis 1étezését. Mivel pedig
csak ilyen erdk léteznek, megvaldsulisihoz minden erének el kell
nyernie — azt elszenvedve — egy felette 4all6 masik determinicio-
jat, vagy neki maginak kell uralnia egy alsébb erét.

Mindez bizonyos értelemben csak '1 ,,legkhsszikus’abb” ontolé—
a mértékben szubsztancm, amennyire dn-determinicié, s abban a
mértékben ,szubjektum”(38), amennyire egy misik dolog (egy ma-
sik szubsztancia) determindlja (akcidentilis formdban), valamint ah-
hoz, hogy létezzen, nem is vonhatja ki magit a masik 4ltali determi-
nici6 alél. De a nietzschei tedria ,hozzif(izi”, hogy feltételezve a
»szubjektum”, vagyis az erd tisztin potenciilis illapotinak abszolit
(jollehet absztrakt) elsGbbségét, minden ,6n-determinicio” (6n-
dominicié) sziikségszeriien egy ,masik dolog determinicidjinak”
(expanzi6és dominancia) formijiban megy végbe oly modon, hogy
minden dn-determindcios aktusnak szembe kell szillnia egy masik
serécentrumbdl” eredd mar elszenvedett determinicioval, és sajit
hatalminak kell aldvetnie a misik centrum erejének kifejlédését, va-
gyis magit az erdt, vagy (ebben az értelemben) magit a masik ,cent-
rum” létezését. Igy minden Ondeterminicié vagy ondominancia
(minden ,szubsztanciilis” létezés) feltételez, magiban rejt, sziiksé-
gessé tesz egy mdsikra irdnyulé determindciot vagy dominanciat
(annak ,szubjektum”-dllapotra torténd redukcidjat); valamint a ma-
sok feletti hatalom minden hiinya egyszerre magival vonja a misik-
kal szembeni alirendel&dést.

Ez lehet6vé teszi, hogy kézelebbrl meghatirozzuk maguknak
az ,erGcentrumok” ,erejének” a mértékét és karakterét, melyekbdl
a nietzschei vilag tevédik ossze. Ezen erdknek csak fejlddésiikben
van létezéslik, s csak akkor teszik lehetévé a ,centrum” szamara,
melynek erdi, hogy az ,0nmaga iltal” létezd, ,egyedi” és fligget-
len” (,szubsztanciilis”) 1étezé legyen, mikor ez a kibontakozis an-
nak a mezdnek a kiterjedését jelenti, ahol hatist gyakorolnak és
mis eréket uralnak. Ezek az er6k tehit csak annyiban létezési erék,
amennyiben azon centrum expanziés tendencidjat juttatjik kifeje-
zésre, amelybdl kidradnak, vagyis amennyiben ez utébbi értelem-
ben vett ,hatalom” ,akardsai”, azaz uralkodo hatalom, expanzi6 és
dominicio kielégithetetlen akarisai.
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Vitathatatlan, hogy a realitds nietzschei koncepcidja 4ltal felidé-
zett képek az erkodlcsbdl vagy ahhoz tartozé terliletrl erednek, s
ennek a tedridnak az implikdciéi nyugtalansigot ébreszthetnek €s
ébresztenek is. Nietzsche is meg volt gydzddve arrdl, hogy pusztan
a tény, hogy ez a koncepcié — nyugtalansigot ébresztve — az er-
kolcs egy bizonyos eszményét érinti, kordbban lehetetlenné tette a
vilagos rilatast az iltala leirni kivant realitdsra. A Jhatalom akarisa”
szerepének nietzschei koncepcidjiban rejlé mordlis implikaciok
szolgiltatjik erre a legkonkrétabb példikat. Ez a koncepcio azt al-
litja, hogy a ,szabadsig” csak a fels6bbrenddségben és a domini-
cidban létezik, s az ,Gr” vagy ,szolga” alternativajiboél nincs menek-
vés. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az emberek kozotti kap-
csolatok ilyen egyszer(iek lennének. Csak az fogalmazédik itt meg,
hogy abban a mértékben, ahogy valaki egy masikkal szemben sza-
bad, az a masik ebben a viszonylatban szlikségszeriien fiigg tSle;
olyan kapcsolat, ami egyébként nem teszi lehetetlenné, hogy
ugyanazon két személy esetében, de mis viszonylatban, a kapcso-
lat megforduljon. Es f6leg: a hatalom akardsa doktrindjinak ezen
implikaci6i csak és kizdrdlag implikiciok: ez a doktrina elsésorban
metafizikai jellegd.(39) Még pontositanunk kell — visszatérve ezzel
a koribban jelzett problémira —, hogy Nietzsche ehhez a
monadologikus, Leibniznél mir szereplé koncepciéhoz azon meg-
gondolasokon keresztil jutott el, melyek a ,megismerésnek egy te-
6ridjabol” erednek, s melyek a hagyomanyos racionalizmus kudar-
canak ténye miatt (amirsl fentebb széltunk) voltak elkeriilhetetle-
nek szdmdra. Itt husserli problémakhoz jutunk.

V.

Vegyiik egy dolog dologként val6 konstituildsit nietzschei szem-
pontbdl:

,A »dologisig« csak altalunk létestl. A kérdés az, hogy nem le-
hetséges-e szimos modon létrehozni hasonld /latszolagos vila-
got(40), valamint hogy a létrehozis, a logi-zilds, az elrendezés, a
meghamisitis [cselekedete] nem maga-e a leginkdbb garantalt reali-
tds; egyszbval, vajon az egyediil redlis nem az-e, ami »dolgokat illit;
s hogy a -kiils6 vilag rink [gyakorolt] hatdsai« nem pusztin csak
ilyen szubjektumok akarati [aktusainak] a kovetkezménye-e... (41)
Mis slények- hatnak rank; a latszolagos, dltalunk elrendezert vilig
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csak ezen mis lények cselekedeteinek megfékezésére [szint] elren-
dezés: egyféle védekezd rendelkezés. Csak a szubjektumot(41) lebet
bizonyitani: [innét] a feltételezés, hogy csak szubjektumok vannak
— hogy a tirgy« csak az egyik szubjektum mdsikra irinyul6 csele-
kedetének egyféle hatasa... az szubjektum egy mdédja.’(42)

El6szor is arra figyeljiink fel ebben a nietzschei feljegy-
zésben(43) — anélkiil, hogy kiilén hangsilyoznink nyilvanval6
leibnizi és monadologikus rezonanciijat, vagy a nem kevésbé nyil-
vinval6 eltéréseket a két monadolégia kozott —, hogy ez visszaté-
rést jelez a val6sigos létez6 mint akarati ,erécentrum” koncepcidja-
hoz abbdl a problémabdl kiindulva, amit Husser!l a ,fenomenologi-
ai konstituilas” problémajaként hatdroz meg. Ha ez a konstituilas,
kiilondsen a dolgok dologisiganak konstituildsa: interpreticio,
vagy ahogyan Nietzsche itt &s masutt is szimos alkalommal mond-
ja: egy  litszolagos” vilig ,elrendezése” (Zurechtmachen), akkor a
probléma Nietzsche szimara ezen elrendezés inditékainak és okai-
nak megismerése, azoknak az inditékoknak és okoknak a megis-
merése, melyeket a ,dolgok realitisara” vonatkozé ,objektiv megis-
merésnek” birodalman kivil, a logika” és a klasszikus értelemben
vett ,igaz” birodalman kiviil kell keresni, mivel pontosan az azokon
kiviili teriilet képezi a kérdés targyat. A Nietzsche iltal javasolt va-
lasz a kovetkez6: valamely dolog dologként valé konstituilasat agy
kell érteni, mint egy ,szubjektum” ,védekezd” aktusit, ami altal
szembeszill egy masik ,szubjektum” azon aktusaival, amelyeknek
kitéve érzi magit, amelyek egyszer( rendelkezésre allé dologga
probdljak redukilni. A dolog 4dllapota nem mas, mint egy masik re-
alis létez6vel (egy masik ,szubjektum”, erGcentrum”) szemben
rendelkezésre allova és fliggdvé redukalt valdsigos 1étezé allapota
(végs6 soron egy ,szubjektum” esetében is). A dolgok olyan
»szubjektumok”; amelyekre egy erdsebb ,szubjektumnak” sikertlt
raerQltetnie a dominancidjit. Tegylk hozza a pontosabb meghata-
rozis kedvéért, hogy ez a kapcsolat egyaltalin nem zir ki egy bizo-
nyos kdlcsondsséget: egy ,szubjektum” bizonyos tekintetben min-
dig rendelkezhet egy maisikkal mint dologgal, s mis tekintetben do-
logként aliarendel6dhet a masik ,szubjektum” dominancigjanak.

A val6sagos létezonek mint erGcentrumnak, valamint ezen erd-
nek mint hatalom akarisinak metafizikai koncepci6ja Nietzschénél
végss alapként szolgal a szimunkra tirgyként ad6dé konstituala-
sinak magyarizatihoz. '
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Maga ez a koncepcid Leibniz monadolégikus metafizikajinak
tovibbfejlesztését jelenti. Mirpedig Husserl is litja a transzcenden-
talis fenomenologidra irinyuld kutatisaibol adédéan egy a leibnizi
monadolégia sajitossigait magin viseld metafizika igénybevétel-
ének szlikségességét.(44)

Ha ez a — Leibnitzre t6rénd — ,racionalista” hivatkozis megle-
p6 lehet egy Nietzschénél, val6jiban nem Kkevésbé meglepd
Husserlnél, akinek a klasszikus racionalizmus vilsigara vonatkoz6
analizise, mint lattuk, pontosan Osszeillik Nietzsche analizisével.(45)

Ha Husserl szamdra az az ,anyag”, amelyen végbemegy egy
,szubjektum” interpreticios tevékenysége, végeredményben az ab-
szolut id6 dramlisa, akkor azt kell mondani, hogy szimira ez az
idéiramlis nem mas, mint maga a ,batalomban lévG” abszolat
szubjektivitds, nem az ,En” szubjektivitdsa, hanem egy abszolat Ele-
té, amelybdl kiindulva egy ,szubjektum”- Ennek” (valamiképpen
ellenillva annak a veszélynek, hogy elsodorja ez az aram) ,személ-
lyé” kell konstitudlnia magdt, s elGszor is konkrét monassza”.(46)
Ez az 6n-konstituilis ,allasfoglalasok” (aktivan konstituilo, tétele-
28” cselekedetek)(47) formijiban megy végbe, melyek ,abszolat
adottsigokra” nem-alapozott poziciok, s ebben az éntelemben 6n-
kényes és ,meghamisitd” pozicidk. Pontosan ezen oknal fogva kell
pozitiv eredményeiket eltériteni a ,fenomenoldgiai redukcié” révén.
Epoché minGségben ez szembenill ,minden é€élet” sziikségszert ten-
dencijjival: a tendencidval, hogy ,mindig allast foglaljon”(48), anél-
kiil, hogy mindig abszolat adottsigokra timaszkodhatna, melyek
ezeket az illisfoglalisokat igazolnik (ami szinte sohasem lehetsé-
ges). Husserl szerint ez a szlikségszerdség az idd siirgetésével szem-
beni ,védekezés” szlikségserisége is, a halando élet sanyarisaga-
nak végletes kifejezése.(49)

VL

Most csak érintjiik az abbol adodo kérdést, hogy Nietzsche szima-
ra ez az egész folyamat az ,0r6k visszatérés” folyamata, mig
Husserlnél egy eszkatologikus stilusi torténelem teleologiijara”
torténik Kisérlet. De egyrészt, ahogyan azt Lowith kiilonosen jol
kimutatta(50.) és a mi jelen ismertetésiink is jelezte, az ,6rok vissza-
térés” nietzschei koncepciGja is kothetG a torténelem egyféle
eszkatologikus értelmezéséhez, ami al6l nem tudta kivonni magat. _
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Misrészt maga Husserl is gyakran a legnagyobb szkepticizmussal
tekintett a térténelem abszol(t teleoldgidjinak eszményére, ami bi-
zonyira kozel allt hozza, de amit néha tétovazis nélkiil ,mitosz-
ként”,  koltészetként” vagy ,regényként” hatdrozott, nevezett
meg.(51) Valészintleg tényleg nem dllnd ki a fenomenologia altal
megkovetelt redukcids modszer szerint alkalmazott szigorQ vizsga-
lat probajat.(52) Egyiltalin nem vetheté-e Ossze ennek a ,regény-
nek” a reilis jelentése azzal a jelentéssel, amit Nietzsche tulajdoni-
tott a koltészetnek és altaliban a mivészetnek a filozofia kdzép-
pontjiban?

Itt dlljunk meg. Vajon megjegyzéseink elégségesek lennének
egy az Eurépa Rici6janak és a Rici6 Eurépdjinak eszménye —
avagy ,mitosza” — altal implikalt hatalom akardsira vonatkozo
vizsgilodas megalapozisihoz? Elégségesek lennének a humanitari-
us és europai racionalizmus implikaciéira vonatkozé vizsgilodas
megalapozisihoz a hatalom akarisa metafizikdjiban? Akérhogy is,
szamunkra Ggy tdnik, hogy megjegyzéseinknek elegenddnek kelle-
ne lennilik annak hangsalyozisira, hogy lehetséges a ,hatalom
akarisanak morfologiajit”, melyrdl Nietzsche beszélt, fenomeno-
l6gikus filozofiai terminusokban értelmezni, s a husserli fenomeno-
l6giit pedig ,egy sajitos élet” ,irracionilis” perspektiviival biré filo-
zo6fiai terminusokban. Ez annyit jelentene, hogy Nietzsche filozofid-
jinak lényege nem ,irracionalizmusa”, s Husserl filozofidjanak 1é-
nyege sem  racionalizmusa”. Kétségteleniil abszolit modon egyi-
kiik altal sem uralt viszonylatban elhelyezkedd nézépontokrdl van
csak sz6, melyeket talan a leibnizi monadolégia metafizikai értel-
mében kell megragadni.

Louvain Rudolf Boebm

Budadrs Forditotta: Aradi Laszlo

Székesfebérvar és Bende Jozsef
Jegyzetek

1. Ha elvonatkoztatunk egy ,abszolit nézSpont” lehetSségétsl. Tekintstink el a
filozéfusok — s kiiléndsképpen Husserl — ilyen nézGpont elérésére tett Kitartd er6-
feszitéseitdl is. Jelen tanulminy nem veszi szimitisba e lehetGség problematikajat.

2. ,Alles Leben ist Stellungnehmen.” Philosophie als strenge Wissenschaft in:
Logos, 1 (1910-11), 336. o. [A filozéfia mint szigoni tudomdny. (Ford.: Barinszky
J6b Laszl6, a ford. dtdolg. Fehér M. Istvin) Kossuth, Bp., 1993.]
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3. Gadamer hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy a német ,versteben” ige
jelentése, melynek ismerjiik a szerepét a kortirs gondolkodisban, kezdetben egy
ugyet képviselni” vagy ,védeni” volt, példaul egy birdsig el6tt. vo: Wabrbeit und
Methode, 1960. 246. o., 2. jegyzet. [Igazsig és mddszer. (Ford.: Bonyhai Janos)
Gondolat, Bp., 1984.] Gadamer azt prébilja kifejteni., hogy ez az ige azért tudta
felvenni a ma hasznilatos érteni" jelentést, mert nyilvinvaléan el6bb teljesen meg
kell ,érteni” egy dolgot ahhoz, hogy igyét megfelelGen lehessen képviselni és vé-
deni. Csakhogy 2 forditott magyarizat még meggy6z6bb lehetne: egy bizonyos
ugy irint valé elkotelezeuség” nem a legelsS feliétele-e annak, hogy valamit is
megértsiink abbdl a dologbdl, amiben ez az igy szerepet jitszik? Elkotelezhetjiik
magunkat anélkil, hogy értenénk a dolgot, de nem tudjuk megérteni anélkiil,
hogy el ne koteleznénk magunkat. Talin Gadamer véleménye is ez.

4. Hogy ez valdban sikeriiljon, vagyis hogy ,bizonyitsuk” e kapcsolat 1étezé-
sét, egy egész ké’)yvre lenne sziikség. Ezért tilzis lenne, ha nem prébilnék meg
olyan roviden imi, amennyire csak lehetséges. Misrészt elgondolkodhatunk azon,
hogy egy mégoly timadhatatlan ,bizonyiték” is mennyire lenne végleges ebben a
problémiban. :

5. Tehit nem vitatjuk példiul Strasser ezzel kapcsolatban kifejtett nézeteit.
Lsd. tanulmanyat: Intuition und Dialektik in der Philosophie Edmund Husserls a
H. L. Van Breda és . Taminiaux iltal szerkesztett emlékkotetben: Edmund Husserl
1859-1959, 1959. 148. 0.-td], valamint Strasser utolsé konyvét, ami eddig csak hol-
landul jelent meg: Fenomenologie en empirische menskunde, 1962.

6. Lsd. tanulminyomat: Pensée et technique, in: Revue Internationale de
Philosophie, LI1 (1960).

7. Az ,alapvetS killonbség egy elvét” mondhatjuk ki igy, melyre ime egy
pontosabb és altalinosabb formula: a feltételek feltételezik az okaikat, az okok
okozzik a feltételeiket, vagy: az alapok megalapozzik az okaikat, az okok okoz-
Zik az alapjaikat.

8. Lsd. fSleg ,Az «ész» a filozéfidban” c. fejezetet. [Balvdnyok alkonya.
(Ford.: Tandori Dezs6) Ex-Symposion 1994-es Nietzsche-kiilonszima])

9. Husserliana V1., W. Biemel kiaddsa. Lsd. tanulminyom részletét errdl a
husserli mirél in: Apocalisse e Insecuritas (Quad. dell’ Archivio di Filosofia 1954).

10. Figyelmen kiviil kell hagynunk itt minden olyan kérdést, amely Nietz-
schének és Husserlnek az eurdpai racionalizmus sorsira, valamint 4ltalaban a filo-
z6fia jelenlegi helyzetére irinyuld itéleteinek ,objektiv” igazsigira vonatkozik.
Csak azt jegyezzitk meg, hogy Husserl nem vett tudomast a sajit analizise és Nietz-
sche analizise kozotti analégiirdl, viszont Nietzsche gondolatait bizonyéra a racio-
nalizmus valsiginak egyszerd kifejezdéseként tekintette; s ha Nietzsche ismerte
volna a husserli életmidvet (minthogy részlegesen ismerhette volna, ha tovabb él és

11. ,Die einzig wirkliche, die wirklich wahmehmungsmifig gegebene, die je
erfahrene und erfahrbare Welt — unsere alltiigliche Lebenswelt”. Die Krisis der
europdischen Wissenschaften in: Husserliana V1. 49. o.

12. Gadamer szerint minden adekvit hermeneutikianak abbd! az alapelvbél
kell kiindulnia, hogy maga a t6rténelmi megériés a relis (ériénelem egy lényeges
vilagat képezi, st a toérténelemnek a ,realitisat”. vo: Wabrbeit und Methode 283. o.



Keét nézdpont: Husserl és Nietzsche 215

13. Legaldbbis implicit modon a Logische Untersuchungen (1900) elsS koteté-
nek 25. és 26. paragrafusiban. ,

14. Nietzsche Miivei, K. Schlechta kiadisa, II. két. 963. o. (Gétzen-
démmerung) |vo: Ex-Symposion 1994-es Nietzsche-kiilonszima: 7. o. (Tandori
Dezs6 forditasa))

15. ibid.

16. [Husserl miveinek louvaini kiadisa, a Husserliana 1997-ben mintegy har-
minc kotetet szimlill

17. Lsd. példaul Erste Philosophie (1923-24), 1, in: Husserliana VIL.; tobb fon-
tos idézet szerepel a Bevezetdben a XVIIL. o.-t6l.

18. ,Der tiefste Sinn der neuzeitlichen Philosophie ist der, ... den radikalen
Subjektivismus der skeptischen Tradition in einem hoheren Sinn wahrzumachen”;
Erste Philosophie 1. 61. o. ,Wahrmachen” itt nem csak azt jelenti: ,komolyan ven-
ni”, ,realizilni”, ,radikalizilni”, hanem szé szerint: ,igazza tenni” (,igazolni”).

19. Lsd. Die Krisis... Husserliana V1. 78. o.; vO: tanulminyom: Zijn et tijd bij
Husserl (A 1ét és idS Husserlnél), Tijdschrift voor Philosophie, XX (1959) 243. o.-t6l.

20. Lsd. 2 Méditations 41. §, Husserliana 1. a 116, 0.-t6l. Semmi sem jellemzi
jobban a husserli ,gondolkodisi stilust”, mint az a kérdés, ami az 4ltala folytatni
szandékozott kutatisokban és kérdésekben szerepet jitszé tézisekre és posztula-
tumokra vonatkozik: kiadatlan irdsaiban néha 6nmagihoz fordul: ,Woher bist du
denn so weise?”.

21. Egy tirgy ,konstitudlisinak” husserli problematikdjira vonatkozé legvila-
gosabb ismertetés szerintem Walter Biemel tanulminyaban talilhaté: Die
entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls Philosophie, Zeitschrift fiir
Dphilasopbiche Forschung, X111 (1959), 187. o.-tél.

22. Néhany osszegytlt személy bizottsigként konstituilodik, egy torvényho-
26 gytlés torvényhozo gyllésként, egy nemzet kdztarsasigként,

23. Lsd. Ideen... 1, 85. §; itt Husserl maga utal els6 munkijira: Philosopbie der
Aritmetik, 1891 | 72. 0.6, valamint: Logische Untersuchungen, 11, 6. vizsgilodas,
58. §; tegylk hozzi az 5. vizsgilédas fontos 14. §-at. Husserl Vorlesungen zur
Phcinomenologie des inneren Zeitbewusstseins ¢. munkijinak (Heidegger adta ki
1928-ban) egyik megjegyzése szerint Brentano volt az, aki ,elséként ismerte fel a
-primér tartalmak és az aktuskarakterek kozotti radikalis kilonbséget”; id. kiad. 16. o.

24. Lsd. Logische Untersuchungen, 11, 5. vizsgilodis 14. §.

25. Lsd. az 5. logikai vizsgilodas 14. §-4t, amelyre az elGbb utaltunk.

26. Azokrol az Elsadasokrol beszélink, amelyeket Husserl 1905-ben tényle-
gesen megir;t az 1928-ban publikilt szoveg tobb olyan fontos részt tartalmaz, ame-
lyek csak a kovetkez$ évek sorin sziilettek 1917-ig bezirdlag (s ez nem csak a
,Beilagen” esetében van igy).

27. Nem figyeltek fel eléggé arra, amit Husserl maga mond, kiilondsen: Ideen. ..
1, 81. és 85. §, valamint Formale und transzcendentale Logtk, 1929, 107. § c.

28. A séman valé tillépés 1907-1908-ban ment végbe. Legtisztabb kifejezését
abban a megjegyzésben nyerte el, amelyik a Vorlesungen fentebb idézett kiadasa-
nak 5. oldalin talilhaté: Nicht jede Konstitution hat das Schema Auffassungsinhalt
— Auffassung”.

29. Lsd. els6sorban a Formale und transzcendentale Logik egész 107. §+.
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30. Az ,idS” legalapvet6bb konstituilédisinak ,passziv” jellegére utalok; Isd.
Ideen... |, Husserliana 1. 297. o.; Formale und transzcendenltale Logik, ,Beilage”
I, 3. §; Cartesianische Meditationen, 3-37 §.

31. Emlékeztessiink M. A. De Waelhens ezen husserli fogalom jelentGségére
vonatkoz6 analizisére: Phénoménologie et Vérité. Essai sur 'évolution de l'idée de
vérité chez Husserl et Heidegger. 1953.

32. Lsd. elsGsorban a Nietzsches Wort -Goitt ist tots” ¢. esszét in: Holzwege,
1950. 193. o.-t6l.

33. Erste Philosopbhie, 1. 385. o. (1908-as szoveg)

34. Holzwege, 233. o. Val6jiban itt Heidegger nem a Wille zur Machtrél, ha-
nem a Zarathustrarél beszél.

35. Karl Schlechta kiadisira utalunk: Friedrich Nietzsche, Werke in drei
Bdinden, 1954-1955, els6sorban a Wille zur Macht 0j kiaddséra a 1l11. kdtetben, A
kiaddsra vonatkozé poziliv vagy negativ kritikik tobbsége mesterkélinek tinik
szimunkra. Késébb még szeretnénk visszatérni a kindis altal felvetett problémak-
ra. Pusztin annyit jegyezziink meg, hogy Schlechta szindékinak hasznossigat
csak ott lehet igazin megitélni, ahol valéban meg is valdsitota elgondolisat, va-
gyis ahol (csaknem) teljesen (és idérendben) reprodukilta az adott kéziratban sze-
replS nietzschei feljegyzéseket. El kell ismerni, hogy e néhiny esetben a szovegek
ilyen kézreadasa rendkiviil tanulsigosnak bizonyul. Csakhogy ugyanennél az ok- .
ndl fogva féleg azt kell Schlechta szemére vetni, hogy igéretét — tgy reprodukal-
ni a szovegeket, ahogy azok az eredeti kéziratokban szerepelnek — csak néhidny
esetben tartotta be (igaz, valészindleg a legfontosabb helyeken). Schlechta sajat
bevallisa szerint ezen kiadis célja tisztin negativ volt: lerombolni a Wille zur
Macht ,mitoszit”. Még ha egy hasonlé, tisztin negativ cél elfogadhaté is lenne ki-
adasi elvként, csak egy teljes kiadis révén val6sithaté meg. Kizirdlag ,pozitiv” cél
igazolhat egy vilogatott kiadast. [Azéta megjelent Nietzsche miveinek tj kritikai
kiadisa Giorgio Colli és Mazzino Montinari gondozisiban: Friedrich Nietzsche:
Sdmiliche Werke Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbdnden.]

36. Nietzsche W 1l l-es kéziratira utalunk (1887-es), amit csaknem teljesen
idérendben reprodukil Schlechta kiadisinak 111, kétetében: 507-562. o. Ez a kéz-
irat tartalmazza Nietzsche legfontosabb feljegyzéseit ,a hatalom akarisa metafizi-
kijinak” (Heidegger) koncepcidjira vonatkozéan. Nietzsche mir a kézirat legelsG
feljegyzéseitdl kezdve igyekszik a 17. szizad szellemiségéhez kapcsolédni, amit
szembeillit a késobbi szizadok dekadencidjival; usztelettel idézi Descartes-ot
(510. 0.) és Leibnizet (511. 0.). Kévetkez6 megjegyzéseink nyilvanvaléan nem
ezen az énmagiban véve elhanyagolhaté tényen alapulnak.

37. Idézeu kiadas, 1. kot. 704. o.

38. It a ,sujet” (subjectum) egy klasszikus” és kezdetleges fogalmat haszna-
lom, ami furcsa médon feledésbe meriilt a 19. szizad kezdete 6ta. Csak emlékez-
tetek arra a tényre, hogy Aquinéi Szent Tamas szimira példiul ez a hirom foga-
lom &sszetartozik: ,subjectum esse, pati, recipere”. Err6] hosszabban széltam egyik
irisomban, amelyik csak holland nyelven jelent meg: Het wijsgerig mensbeeld in
de filosofie der XIXe eeuw (Az ember koncepcitja a 19. szizad filozofidjaban),
Dietsche Warande en Belfort, CVI (1961), 565. 0.-t6l.

39. Nietzsche mir 1876-ban ezt irta: ,Szimomra minden filozéfia legfonto-
sabb kérdése az, hogy a dolgok lényege meddig megvaltoztathatatlan: hogy a kér-
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dés megvilaszolisa utin a legnagyobb bitorsiggal lehessen nekikezdeni a vildg
Selisment meguvaltoztathaté aspekiusinak reformjiboz”. Richard Wagner in
Bayreuth, idézett kiadis, 1. kot. 379. o. [Korszeriitlen elmélkedések. (Ford.: Miklés
Jend és Wildner Odon) Bp., 1921.]

40. It megint a litszatvildgrél” van sz6, melynek ,latszélagos” jellege, ahogy
azt kordbban lattuk, maga is csak latszat.

41. A ,szubjektum” nietzschei fogalma nem az altalunk korabban hasznalt
(Isd. 38. jegyzet), hanem a kor 4ltalinosan elfogadott fogalma. Itt nem elemezhet-
juk, hogy ugyanakkor milyen mértékben vesz fel egy olyan jelentést Nietzsche
gondolatvilagiban, mely kozelithets ahhoz, amire fentebb utaltunk.

42. W 11 1-es kézirat; Schiechta kiadasa: III. kot. 534-535.

43. Ez csak egy .feljegyzés”, s nem ,aforizma”, ahogy valami rossz szokisnak
koszonhetéen Nietzsche mindegyik irdsit nevezni szoktik.

44. Lsd. Cartesianische Meditationen, elsGsorban a 60. §; Erste Philosophie
(1923-1924), 1I., 54. 1. Husserl monadolégikus elgondolisai valojiban az
1907-1909-es évekre nyilnak vissza.

45. Husserl ezt irja: ,A fenomenologia egy olyan monadoldgidgboz vezet, aho-
gyan azt egy zsenidlis meglatissal Leibniz megelGlegezte”; Erste Philosophie, 1l. in:
Husserliana V11, 190. o. Husserl gondolatviliginak a racionalizmussal és a klas-
szikus idealizmussal valé kapcsolédisaira vonatkozdan lsd. tanulminyomat:
Husserl et l'idéalisme classique, Revue philosophique de Louvain, LVII (1959),
351. o0.-t6l. Ami Husserl és Kant kapcsolédisait illeti, tanulminyomat mira valame-
lyest meghaladta Iso Kernnek a Louvaini Egyetemen bemutatott doktori disszerta-
ci6ja, ami konyvalakban is meg fog jelenni.

46. Vo: Cartesianische Meditationen, elsGsorban 33. §.

47. Vo: példaul Cartesianische Meditationen, 38. §.

48. Lisd jelen tanulminy 2. jegyzetét; illetve amit koribban (a II. részben)
mondtunk a fenomenolégiai redukciérél. .

49. Lisd a Philosopbie als strenge Wissenschaft befejezs részét; vo: a mar idé-
zett Husserl et l'idéalisme classique c. tanulmanyommal (IV. rész és fGleg VI. rész).

50. Lowith tobb munkijiban irt err6l, most csak egyik mdvére utaljunk:
Weltgeschichte und Heilsgescheben, 1953. 253. o. | Vilagtorténelem és sidvtdrténet.
Atantsz, Bp., 1997.)

51. Lsd. Die Krisis... in: Husserliana V1., ,Beilage”, XXVIII, 508-513; vé. 556. o.
,Eurépai tudominyok krizisérdl” sz6l6 irisiban talalhatd, val6jaban dgy tdnik,
hogy egy Jkonstruktiv’ eljirisb6l ered, amit a fenomenoldgiai médszer elitél.
Ugyanakkor az iddre irinyulé husserli kutatisok talan megfelels alapot szolgaltat-
Husserlnek a ,geometria eredetére” vonatkozé elmélkedései (Fink publikilta azo-
kat elGszor, s mint ,Beilage” 11l szerepelnek a Husserliana VI. kotetében) annak a
probajit jelentik, ami a torténelem ilyen fenomenolégiija lehetne, s ami nagyon is
kilonboz6 stilusiban és tartalmiban ,Az eurdpai tudominyok krizise” c. irdisiban
javasolt ,regénytsl”.



