Spanyol idearium

(részlet)

Ha egy mdvészi mesterm( filozofiai mondanivaldjit dsszehasonlit-
juk azon nemzet gondolkodisaval, mely 1étrehozta, lati fogjuk,
hogy a m, az alkot6é szindékatdl fliggetlentil, egy olyan értelmet
foglal magiba, melyet akdr torténetinek, a nemzet torténelmével
egybehangzonak is nevezhetlink: mintegy az adott nemzeti torté-
nelmi lelkiilet interpretacidjinak. Minél kiterjedtebb ez az Ossz-
hang, annil nagyobb a m( érdeme, mert ilyenkor a m{ivész — On-
maga, illetve sz(il6{6ldje eszméinek 6nndn bensejében dild zavari-
bol — szinte lathatatlanul hozza felszinre, Ggy mikodve, mint egy
fénytitkroza berendezés, melyben az egymist metszd és egymassal
keveredd eszmék épp e keveredéssel nyernek olyan fényt, mely-
nek eleddig hijan voltak. Szinhizunk egyik legnagyobb mdve
Calderén Az élet dlom” c¢im( darabja. A miben — mely lényegé-
ben egy univerzilis szimbolikus értékkel bird egyedi Iélektani pél-
da — a szerz§ torénelmiink tiszta, ragyogo, szinte profétikus jel-
lemzését adja. Spanyolorszig, mint Segismundo, erdszakkal lett ki-
szakitva az afrikaiakkal vivott klizdelmek sotét életének mélységei-
bal, és hirtelen az eurdpai élet fokuszaban talidlta magdt, olyan né-
pek arngjeként, melyeket még csak nem is ismert azel6tt. Majd pe-
dig, mikor annyi kivételes siker utin, melyek inkibb kiprizatnak
tdntek, mint valésagnak, Gjbol visszakeriiliink régmult allapotunk-
ba, ahol még ma is nyomortsigunk és szegénységlink tart fogva,
azt kérdezziik, mindez dlom volt vagy valdsig; a tiindoklé dicsfény
még mindig elcsibit és elvakit benniinket, kétségeket ébreszt ben-
niink, s éppoly csibitd, mint ama szerelmetes képzet, mely feldalta
Segismundo maginyit s felkidltisra késztette 6t:
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»--. mindenkin bosszuat alltam

Csak egy nén nem, mert imddtam ...
Ez igaz volt, azt hiszem.

S minden elmalt hirtelen,

Ez az érzés, lim, tovabb tart.” .
(Jékely Zoltan forditisa)

Egy népnek nem lehet — ha pedig lehet, nem szabad — dicsGség
nélkil élnie. Sokféle mddon szerezhet dicsGséget €s maga a dicsdség
is tobbféle formiban mutatkozhat meg: a legnemesebb, az ideilis di-
csOség, az, melyet szellemi torekvés drin ér el; 1étezik tovibba a har-
ci dicsGség, melyet egy nép egy misik nép eszményeivel valo kiiz-
delme sorin szerez; vagy létezik a kegyetlen kiizdelem, az egyszerd
anyagi uralomért folytatott harc dicsGsége; a legszomoribb dicsGség
azonban.az, melynek sorin belsé harcokban kélcséndsen elpusztit-
juk egymast. Spanyolorszig a dicsGség minden formdjit megismerte,
am hosszU ideje kizdrdlag a szomort dicsGséget ,Elvezi”: 6rokods pol-
girhiboraban éliink. A véget nem érG hiboris idGszakok alatt le-
gyengitett és felszitott lelkidllapotunk nem akar atatakulni, kifejezés-
modjiban tirelmes, magasztos eszk6zok utin kutatni és nem torek-
szik emberibb jelekkel szolni, csak a fegyverekével.. Lathatjuk, ha-
nyan vilnak egy-egy eszme megszillottjiva (ha egyaltalin azza vil-
nak) és teszik azt kiizdelmeik eszkdzévé. Am valojiban nem azén
harcolnak, hogy az eszme gySzedelmeskedjen; azért harcolnak, mert
az eszme olyan kiilsé format igényel, melyben lithatova vilik, és épp
a pozitiv, kreativ formik hijin a negativ, destruktiv forméikat fogadjik
el:-a diskurzust nem alkotdsként, hanem mint a pusztitas eszkozét al-
kalmazzik; s hasonloképpen a zavargist, a ldzadist, a forraclalmat, a
hibort. Ezért térténhet meg az, hogy az eszmék, ahelyett, hogy idét-
allé miveket hozninak létre, melyek — valami Gjat megalapozva —
kozvetve lerombolnik azt, ami 6sdi és hasztalan, inkabb arra szolgil-
nak, hogy niindent elpusztitsanak, megsemmisitsenek, mikozben
maguk is a romok alatt lelik halilukat.

_ Immar elkertilhetetlenné vilt annak silirgetése, hogy nemzetlink
tudatosan keriiljon ki szorult helyzetébdl. Ehhez (i szellemi életet
kell fakasztanunk az egyes emberekben és rajtuk keresztiil a Viros-
ban és az Allamban. Politikai szervezetiink, mint azt littuk, nem
figg semmiilyen kiilsé tényezdtdl, nines olyan kiilsé ok, mely azt su-
gallni, hogy vegylik it ezt vagy azt a kormanyformit: kifelé irinyu-
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16 vagyakozisaink vagy megalapozatlanok és utdpikusak vagy pe-
dig csak oly hosszi tivon megvalosithatéak, hogy nem engedhetjiik
meg azt, hogy eltereljék figyelmiinket s dllandéan csak varakozas-
ban éljlink. Az egyetlen hatékony gyogyir, mellyel lehetévé vilik
kiilsG érdeklddésiink felfliggesziése, az, hogy azt-a szervezetet kell
megerdsitentlink, mellyel rendelkeziink, szert téve ezzel egy igen in-
tenziv szellemi erdre is; torénelmi szereplink ugyanis arra kotelez
minket, hogy anyagi cselekvésiinket szellemivé alakitsuk at. Spa-
nyolorszig volt az elsG eurdpai nemzet, mely a hoditis, az expanzio
politikaja révén lett naggyd; ugyanakkor az elsG volt, mely — hatal-
mas tertleteken szétszorodva — hanyatlani kezdett s anyagi evola-
cidjinak végére ért; €s Spanyolorszig az elsd, akinek egy teljesen Gj
politikai és tirsadalmi rend helyreillitisin kell munkilkodnia; hely-
zete tehdt eltér a tobbi curdpai nemzetétdl, ezért nem masokat kell
utinoznia, hanem a tortiénelem Gj tényeihez igazitott hasonléan Gj
folyamatokat kell elinditania. Sem a francia, angol, német, sem mds,
majd késébb divatba jovs eszmiék nem minket szolgilnak, azon ok-
nil fogva, hogy, noha politikai befolyasunkat tekintve alacsonyabb,
viszont természetes evoltcionkat nézve elérehaladottabb és maga-
sabb fokon dllunk. Ahogy amazok elvesztik dominancidjukat (mar-
pedig elGbb-utébb mindegyik nemzet elvesziti azt), Ggy 1ép nemze-
tiink torténeti l1étének egy j fizisiba. Azt pedig, hogy milyen iriny-
ba indul el, azt aktuilis érdekei és tradicidi hatirozzik meg.

Annak a politikai probléminak, melyet Spanyolorszignak meg
kell oldania, nincs viligos és pontos elézménye a térténelemben.
Az a nemzet, mely mis nemzetek sokasiginak volt megalapitoja,
‘most, a hanyatlis hosszi idGszaka utin, az expanzio Gjfajta heviile-
tével taplilt politikai erd segitségével épiil Gjja: de hogyan lehet va-
jon ezt a misodik evollciot dsszekotni az elsGvel anélkiil, hogy
megtornénk azt a tdriénelmi egységet, melynek egyik is, masik is
ald kell hogy rendelGdjon? Mert ez az egység nem mesterkélt, ha-
nem tény. A mesterkéltség az lenne, ha levilasztanink a tradiciot és
Ggy akarnink (j életet kezdeni; mintha csak egy Gj nép lennénk,
amelyet éppen most vettek ki a kemencébdl. Spanyolorszignak ép-
pen lennének olyan szabad utjai, melyek mds irdnyt mutatnak, mint
amit torténelme jeldlt ki szimara, de a malttal valo szakitds a termé-
szeti torvények megszegése lenne, kotelességeink gyiva elhagyisa,
a valosig feldldozasa a képzelgésnek. Spanyolorszig anyagi nagy-
siginak UGjjaalkotasakor — akkor, amikor egykori rangjit héditjuk
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vissza — semmiféle 0}, kiilsé cselekvés nem vezethet minket. Az
ilyen Qjszer(i villalkozisaink ahhoz az dsdi, megitalkodott becs-
vigyhoz lennének hasonlatosak, mely ahelyett, hogy mély bele-
nyugvissal szentelné magit az egykor volt nemes, fiatalkori szerel-
mek emlékének, inkabb 1), szinlelt szerelmek, onelégtilt becézge-
tések, nevetséges — ha nem éppen visszatetszd — glnyolodisok,
a szentimentilis €let aranyfejezeteinek hajhaszasiban leli kedvét.
Ezzel szemben, ha kizirdlag sajit énelmink erdfeszitésével si-
Kkeriilne helyreillitanunk a hispin népek csaladi egységét és felkel-
tenlink benniik egyazon eszmék — vagyis sajit eszméink — tiszte-
letét, akkor egy nagyszerG torténelmi kildetést tolthetnénk be és a
politikai évkdnyvek arrdl szélninak, hogy egy 0j, hatalmas, eredeti
alkotdsnak adtunk életet. Ha ezt a kiildetést betdltjlik, akkor nem
egy, mégoly nagyszer(, bir a gyakorlatban hasznilhatatlan eszme
kedvére cselekednénk, hanem érdekeink szerint, mégpedig olyan
transzcendens érdekek szerint, melyek fontosabbak néhainy foldte-
rlilet visszahoditiasanal. Tekintettel arra, hogy az anyagi expanzidhoz
sziikséges erGinket kimeritettiik, manapsig taktikit kell viltoztat-
nunk és azokat a kifogyhatatlan eréforrisokat kell felszinre hoz-
nunk — igy az értelmiinkét —, melyek litensen ott vannak Spanyol-
orszig mélyén és, mikor kifejlGdnek, olyan nagyszer( alkotisokra
tesznek minket képessé, melyek, kielégitve a dicsG és nemes élettel
szembeni elvirisainkat, gy szolgilnak szimunkra politikai eszkdz-
ként, ahogy azt maga a megalkotandd md megkivinja. Ezért ebbdl a
szempontbol azokat a politikai kérdéseket, melyeknek ma Spanyol-
orszig a figyelmét nagyrészt szenteli, csak lebecstilni lehet. Ugy te-
szlink, mintha élnénk; kizarolag kényszerbdl alkotunk. Olyan pél-
dakhoz probilunk igazodni, melyekhez semmi kodziink nincsen és
anélkiil loholunk a killonb6zd kormanyformik és politikai kiils&sé-
gek utian, hogy valaha is belegondolnink abba, hogy melyeket ér-
demes koziililk beemelniink és melyek haszontalanok szimunkra,
A koézhatalom megszervezése nem tal bonyolult feladat, nem
igényel kivételes tudomanyos felkésziiltséget, sem pedig valamiféle
mdvészi érzéket, csupin néhiny fontosabb kitételt, na és persze
joszandékot. Ezért egy tirsadalom, mely felismeri valos érdekeit, a
lehetd leggyorsabban igyekszik megszervezni a hatalomgyakorlas
rendszerét és mis, fontosabb kérdésekre tér at. Az a nemzet, tehit,
amelyik ezzel a feladattal egy évszizadot eltolt, igazibél nem is ko-
moly nemzet: az ilyen tétovizis azt adja tudtunkra, hogy az ilyen
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nemzet nem tudja hova tart &€ — épp e tanicstalansigbol eredden
— a vita hevében elvéti azt az utat, melyet kévetnie kéne. A hatalom
nem tobb mint, egy dllvinyzat, amelynek szilirdnak kell lennie,
hogy ne kelljen adllandodan a balesetektdl tartani munka kozben. A
lényeg a md maga — mindegy, hogy hogyan épiil. Spanyolorszig
esetében az épitkezés az alapoknadl tart; eudl figgetlendl! ezt a bizo-
nyos dllvinyzatot odaig kell felépiteni, ahol majd egykoron a mivet
betet@zzik, bar miar most vannak olyan telhetetlen, dére emberek,
akik elégedetlenek. Az dltalinos politikai irinyvételinkben megfi-
gyelhetd kiforratlansig nemzeti eszméink hianyibdl fakad, annak
tikorképe. Mint ahogy annak a tendencidnak is tikorképe, hogy a
problémit nem sajat erdfeszitéstink révén akarjuk megoldani, ha-
nem kilsd, idegen segitséggel: a nemzet egésze kiilsG cselekvésre
var, valamiféle érthetetlen és megfoghatatlan ,actio”-ra, mely csak
rombolja megcesappant tekintélyiinket. A virosok koldussorban él-
nek Ggy szellemi, mint anyagi értelemben, és mindent az dllamtél
varnak, funkcidik egyébként kimerlilnek az anyagi és szabilyozé
feladatokban: ha valami nemes dolog meg is fogan benniik, az nem
eszmei, hanem szdmbeli nagysigot hordoz — ilyenek az Gj lakoéne-
gyedek, melyek a nemzeti ndvekedés eszméjét puszta tertleti ter-
jeszkedéssé fokozzik le tgy, hogy riadisul semmi sziikség nincs ri-
juk. Az emberek tessék-lassék dolgoznak — €ppen annyira, hogy ne
lehessen azt mondani, hogy nem csindlnak semmit — és csak annyit
befektetve, amennyi a rutinszerd cselekvés minimilis energiarifor-
ditisihoz elegendd, az ahhoz sziikséges legkisebb kezdeményezs-
készség mellett — fiiggetlendl attdl, hogy az képességeiket vagy a
mégoly hidnyos ismereteiket meghaladja-e vagy sem. Osszegezve:
minden remény egy kiviilrél jovs, kedvezd valtozasba helyeztetett,
nem pedig a kitartd, értelmes munkilkodasba.

Léveén, hogy manapsig ezen eszmék adottak, a politikai vilto-
zasok kizardlag arra jok, hogy még toviabb torzitsik a hibas dszto-
noket. Kitling példik erre egyetemeink. Egy id6ben gy tdnt, meg-
taliltuk a gyégyirt intellektuilis hidnyossigainkra, ezzel életet le-
helhetiink oktatidsi intézményeinkbe, az elzirk6zo, befelé forduld
iskolik nyitott campusokka vilhatnak, lehetévé téve ezzel a sokfé-

° Bar itt is a szoveg tObbi részében eldforduld ,accion” 526 szerepel, mégis
gy gondoltam, hogy a mondanivald ehelyttt egy olyan jelentést igényel, mely in-
kibb a cselekvést, mint behatist jelenti; ennek kiemelésére jobban alkalmas a la-
tin alak. (A ford. megj.)
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le tan szabad terjedését. Az eszme alapvetGen helyes volt és ma is
az lenne, ha nem meriilt volna ki a jelszavak egyszer( lecserélésé-
ben. Tudniillik az, hogy a katedra szabad, énmagéiban se nem jo, se
nem rossz: ez egy procedura, egy eljirds, mely lehet hasznos vagy
haszontalan, akircsak egy régiség, melyrél a hasznilat sorin dertil
ki elébbi vagy utdbbi tulajdonsaga. Egy zirt tipust oktatds is lehet-
ne jo, ha annak elvei szigortak lennének annak érdekében, hogy
az ellenvélemények parazs vitijit elkeriilve — az életképes, ter-
mékeny nemzeti tudominyt és miivészetet megdrizzik: igaz, hogy
igy egy hiinyos, sz(ik keresztmetszet( kultirink lenne, de cselek-
vésiink és értelmink egységes maradna. Az Gj erjedést meghozo
friss élesztore csak akkor van sziikség, amikor az elméletek hanyat-
lani kezdenek és elveszitik alkotderejiiket. A szabad oktatasnak (és
ezen most nem a Spanyolorszigban alkalmazott nevetséges modo-
zatokat értem), mint minden mis dolognak, két oldala van, mely-
ben a lényege is megragadhato: az egyik, a gyenge oldalit a kiildn-
bz nézetek kozotti egyeténtés hiinya, az intellektuilis bizonyta-
lansag jellemzi, mely a bizonytalan elmékben eme ellentmondiisok
nyomiban sziiletik; a masik, a jo oldala az, hogy sajitos impulzust
képes adni a léleknek ahhoz, hogy teljesen filiggetlentil vilasszon
sajat Gtirinyt, igy értve meg &s érve el az eredeti koncepciokat. Azt,
hogy hogyan lehet rosszul oktatni, mir érintettlik, azt azonban,
hogy miként lehet jol, még nem. Egy idében azt hangoztattik, hogy
a katolikus oktatas értelmi sorvadlisra itélt minket, a liberilis neve-
lés meg gyors elbutulishoz vezet. Nos, azzal tisztiban vagyunk,
hogy minden egyetemiinkon folynak dltudominyos versengések,
hiszen halljuk &s olvassuk: az egy bizonyos véleményen 1évSk most
éppen hajba kaptak a mésik allispont képviselGivel. Tisztelet a ki-
vételnek, sem koribban, sem manapsig nem taldlunk olyan sze-
mélyt, aki a tudominyt szigortan tudomainyos, a mivészetet kizi-
rolag mivészi alapon mivelné. Minden elvesztette a stlydt és mér-
tékét; csupin egyetlen mérce maradt: a betoltott kdzfunkeid, vagyis
hogy egy mi — nemétdl, éntékétdl fiiggetlentil — csak oly médon
kaphat megbecstilést, hogy megalkoto6ja el6z6leg mir kedvezs po-
ziciot foglalt el a tarsadalmi ranglétran. Ezért van az, hogy minden
— tegytik hozzd, kevés szimG — munkdnkat annak az érdekldés-
nek rendeljik ald, melyet a kilsG, az idegen felé forditunk; mar ha
ez egyiltalin emennck a javira irhatd, 1évén, hogy az emberek
tobbsége semmi irint nem érdeklddik és sajit helyzetével tokélete-
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sen elégedett. Az egyctemek, akircsak a virosi eldljarésigok vagy
maga az dallam, mind-mind Kkitiresedett szervezeti formak. Bir on-
magiban véve egyikkel sem lenne baj és helyeuesiteni sem kell
ket massal. A gépezet egészét tehit nem kell megbontani, mind-
Ossze egyet kell tenni: szellemiséggel megtélteni, hogy ne (iresen,
lelektelen(l] kattogjon. Ugyanis ha valamit ssze kell térnlink, ak-
kor az nem mds, mint az az egyetemes megtévesztettség, melyben
ma éliink, mindent kivilrdl remélve, aktivitisunkat kiilsé formak-
nak megfeleltetve. A kovetkezd 1épésben at kell alakitsuk a fecse-
gést hasznos és egészseges gondolattd, a kiilss, pusztitd kiizdelmet,
belsd, alkoto kiizdelemmeé. Igy erésddhet meg a kézhatalom és igy
alakulhatnak at az intézmények.

Ha lélekgybgydsz lennék és diagnézist kéne felllitanom arrdl,
hogy miben szenvediink mi spanyolok (mirpedig szenvediink, en-
nek enyhitése pedig igen nehéz), akkor a betegséget Ggy nevez-
ném: nem-akards”, vagy tudominyosabban szdlva, ,abdlia”, mely
nem mads, mint ,az akarat idiilt gyengtilése €s elsorvadisa”. Ellenja-
vallatként, szlikség szerint, ajinlanim azon pszicholégusok és or-
vosok — Equiroltdl és Maudsleytdl egészen Ribotig, Pierre Janetig
terjedG — hosszi sorinak a tekintélyrdl és a klinikai vizsgilatokrol
5z0l0 igen részletes beszamoloit, akik tanulmidnyoztik ezt a bizo-
nyos betegséget, melyben minden egyébnél jobban Kiviliglik a
szellemi zavarodottsiag hatisa a szervi funkciokra.

Az abolianak” van egy koznapibb, mindannyiunk dltal ismert
formija, melyben olykor-olykor valamennyien szenvedtink. Hiszen
kit ne keritett volna még hatalmiba a 1élek eme elbizonytalanodi-
sa, amely az elerStlenedés és elernyedtség kovetkeztében hosszas
télenséget szil, és amelyben egy uralkodo, mozgatdé eszme hijin
1évé tétovizd akarat egymdssal ellentétes, egymast kibillentG
motiviciok kozott hinykolodik, vagy ha létezik is egy ilyen Gtmu-
tatd eszme, az olyan elvont és megvalésithatatlan, hogy még in-
kibb dlland6 bizonytalansiigba taszit, mikézben az ember egyilta-
lan nem tudja, mitévd legyen, vagy hogyan torjon ki ebbdl a sem-
mittevésbdSl? Amikor ez a malé dllapot krénikussd vilik, bedll az
»<abolia”, mely a kilvilig szimdra a szabad akaraton alapul6 cselek-
véssel szembeni undorként lesz érzékelhets. Az ,abdlia” betegsé-
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gében egy olyan mozgatd elv van, mely ugyan ritkin és erétlendl
mutatkozik meg, de mégis igazolja azt, hogy az akarat nem halt el
teljesen. Esetlinkben ugyanis nem egy rendezetlen mozgisrol van
520, és ennyiben nem Osszekeverendd az ,abolia” az ataxia” esete-
ivel: mig az elébbi akaratgyengeséget, addig utdbbi mozgaszavart,
a koordinicié hianyat jelenti. Az ,aboliat” pont az jellemzi, hogy a
szabad akaratd cselekvéseken kivil a tobbi cselekvési forma, igy a
pszichologikus, az 6sztonds vagy a szuggessztion alapuld, mind
rendezetten megy végbe.

Az abolianak sok intellektualis tiinete van: minél tobb, s minél
Gjabb és furcsabb targyat kell a figyelemnek kévetnie, anndl inkabb
lankad; vagy: a megértés egyre nehézkesebbé vilik és egyre alkal-
matlanabb lesz 0j eszmék befogadisira, mig a mult eseményei egy-
re gyorsabban homalyosulnak el. Ha viszont befogad egy (] esz-
mét, akkor — anélkiil, hogy 6sszevetné azt a tébbivel — abban a
pillanathan a petyhudtséghdl lelkes odaadisba fordul, rogeszméjé-
vé vilik, mely er8szakos késztetést vilt ki benne.

A betegségek kozot, a tipikus esetek mellett, vannak egyediek
is. Az elébbiek szima nem ndétt jelent@sen — ezen esetekrdl beszé-
liink ehelylitt —, ezzel szemben az utébbiaké nyomasztd: Spanyo-
lorszagban példaul, a kollektiv abdlia” dllapotibol adédoan, ren-
geteg akaratbeteg talalhatd. Jomagam nem vallom a metaforikus
szociologia azon felfogasit, mely szerint a nemzetek, az egyének-
hez hasonloan, jol korllhatarolhatd organizmusok €s a tarsadalom
nem mast mint egyes tagjai torekvéseinek puszta Osszegzddése:
eszerint szervezGdnek, eszerint képesek intenziv vagy erétlen cse-
lekvésre, illetve egyenlitik ki egymast és a teljes md mindig-az an-
nak megalkotasiban versengSk karakterébdl kerekedik ki,

Az egyén, a maga nemében, a tirsadalom fotografikus leképzé-
se, €élettani szempontbdl a belsé életenergia és a beépitett, feldolgo-
zott kiils6 hatasok kombindcidja. A lelki élet analég modon teljese-
dik ki, mégpedig a tirsadalomban elraktirozott (ez Foulleé kifeje-
zése), annak alapeszméit alkoté elemek beépitésével. Ebben az ér-
telemben, Ggy hiszem, megfeleléen alkalmazhat6é az egyén pszi-
chologidja a tarsadalmi dllapotokra, illetve a lélek patologidja a po-
litikai patologiara.

Nemzetiinkon is megfigyelhetS a betegség minden olyan tline-
te, melyet a spanyolok tébbsége egyenként hordoz magiban, Ggy
az élettani, mint az 6sztonszerd cselekvések tekintetében. Ahogy az
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egyéni organizmus mkodése taplilja az életet, gy torténik ez a
tarsacdlalomban is. A ténykedés, mely az egyén szimira lehet@ség, a
tarsadalomnak koételesség, hacsak nem dllam nélkili, nomad né-
pekrdl beszéliink. Az dllamkincestidr tekintete eldl a megszerzett va-
gyont elrejteni alighanem ugyanolyan 6szténds cselekedet, mint
egy dllamesiny viharfelhGinek kozelediekor Ggy tenni, mintha azt
észre sem vennénk. A szimon nem tartott cselekedetek éppugy a
szabad elhatdrozds tirgyai, mint ahogy azok a lelkiismeretes kdzre-
m(kodési szindékok is a kdzligyek intézésébe. Amikor a minden-
napi €letben a ,nem-cselekvéssel” lathatova valik az abolia, akkor
ez az individudlis élet szintjén a ,nemtorédomséget” jelenti. Nemze-
tlink mdr egy jo ideje elvonult a vilig szine eldl, semmi nem érdek-
li és mindenfajta rendszer nélkiil mikodik. Am ha hirtelen hatalma-
ba keriti egy rogeszme — nem 1évén azt ellenstlyozd mas eszme —
, bekovetkezik az elragadtatott kitérés. Az elmualt években szimta-
lan ilyen rogeszménk volt tipikus mddon: a haza egysége, 6riénel-
mi igazsig, és mis hasonlok. Minden szellemi alkotisunk nyégi
még a Kiegyensulyozatlansig és a torz szemléletmod terhét. Képte-
lenek vagyunk a dolgokat Ggy litni egymas mellett, ahogy vannak,
hanem darabokra szedjtik és kiilon-kilon szemléljiik Sket, egyiket
a misik utin: eldszor az egyik takarja el a misikat, majd egy még
Gjabb kerlil emez elé, melyet aztin Ggy, ahogy van el is felejtiink.
Szamtalan vélemény ldtott napvildgot arrél, hogy honnan is
ered az abolia. Volt olyan nézet, mely szerint ez az Jriltség egyik
formija &s az elmegyogyiszok el is nevezték az ,érintkezés dnkivii-
letének”, amivel azonban csak a betegség megjelenési formdjit rog-
zitették. E tedria alapjin nemzetlinket Ggy is lefesthetjiik, mint a leg-
kiilondsebb driiltek ketrecét, azokét, akinek beteges maniajuk, hogy
ki nem dllhatjik egymast. En ezt a véleményt azért nem tudom elfo-
gadni, mert, mint mondtam, az abdliaban szenveddkben nem rend-
szertelentil jelentkeznek az akarati zavarok, hanem a funkcionilis
energia folyamatos leéptilésével. Ribot kivételével — aki afelé haj-
lik, hogy ennek az oly kiilonds patologiis dllapotnak az oka az ér-
zelmek természetében, a vigyak hidnyaiban rejlik — minden patol6-
gus arra a megillapitasra jut — igaz, mds és mis Gton —, hogy az ok
az értelmi funkcidk zavariban keresendd. Janet — aki egy szemé-
lyes vizsgilatdrol késziilt érdekes tanulminyt publikilt néhiny évvel
ezel6tt , Egy abolids és rogeszmés eset” cimmel — Ggy véli, hogy az
akarat elhaldsa a figyelem és, ebbdl kdvetkezGen az érzékelés elég-
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telenségébdl fakad. Annak ellenére, hogy ezek a tiinetek allandé jel-
lemzOkkel jelentkeznek, Ggy gondolom, nem létesithetd kozottik
ok-okozati Osszefliggés. Mégpedig azért nem, mert a megnyilvanulé
értelmi adousigok az akarat részét képezik, és igy megillapithatd,
hogy az akarat azént gyenge, mert a figyelem nem folyamatos, az ér-
zékelés pedig zavaros — mis szdval a figyelem nem €16, sem az ér-
zékelés nem tiszta, ugyanis az akarat nem ergs.

A kiilsében megnyilvanulo lelki aktivitds 1ényegében a belsé
aktivitds tikorképe, ezért nyilvinvaléan mertil fel a kérdés az alko-
tas aktusa kapesan: hogyan donthetd el az, hogy vajon a mivész
vagy a bolcselS remekmiive mogot egy lres elme bujik meg, vagy
inkabb egy szenvielen Iélek dllt a szenvedélyek atjiban? Ahogyan a
fizikai értelemben vett évigytalansig nyoman csokkend emésziési
aktivitds, tgy a képességek elhanyagolisiban megmutatkozo, te-
hat kiviilrdl is észlelhets lelki étvagytalansig is jol mutatja a belsé
feldolgozd - energia gyenglilését. Ezt az energiiat hivtak az
arisztotelidinusok ,alkoto észnek”, a pozitivistik pedig ,0sszegzs ér-
telemnek”, mely nem mas, mint az asszociacio térvénye szerint ma-
kdda értelem maga. Igy tehat, véleményem szerint az abolia az 6sz-
szegzd értelem, a jelenségek asszocidcidjira valo képesség gyengi-
lése. Ami a maltat illeti, ebben az esetben jol mikadik az értelem,
hiszen az emlékezetnek mir kialakult asszociaciok reprodukciojit
kell csak elvégeznie, ugyanakkor a jelenre vonatkozéan azt kell
mondanunk, hogy a szellemi munka — mely az egészséges egyén-
nek kellemes, konnyl elfoglaltsig ugyantgy, ahogy a j6 étvagyn-
nak az emésztés — a betegeskeddknek, akaratgyengeségiik miatt
igen nehéz és fajdalmas feladat; az érzékek altal kozvetitett képze-
tek az értelem kitorélhetetlen részévé vilnak, egy résziik azonban
idorél-idGre nyom nélkdl eltlinik, bizony silyos zavarokat okozva
ezzel, mig misok nagy nchézségek drin végleg megmaradnak,
mintha csak szog Utdtte lyukak lennének.

Milyen osszefiiggés figyelhetd meg tehat a szintetikus értelem
gyengtlése és az akarathiiny kdzow? Ugyanolyan, mint az eszme és
a szabad cselekvés kozott, vagyis olyannyira szoros kapcesolat, hogy
a kett6 végeredményben egyetlen lényegiséget alkot. Ezért is jelen-
tek meg az olyan Uj, divatos filozéfiai kifejezések, mint ,eszmei
erd”, ,eszmei akarat”. Az akarati aktusban van két olyan dsszetevd,
mely egy harmadik elemet indukil: adva van egy individuum és
egy eszme, a kettd pedig egy sajitos energiit alkot. Az individuum
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onmagaiban, személyére szabva hordja magiban azokat az eleme-
ket, melyeket akir orokil, akir sajit munkilkoddsa révén kapott,
vagy amelyek egyszer{ien csak tarsadalmi létének adott mivoltabol
kovetkezden tapadnak hozzi. Az eszme, vagy misképp a megjele-
nités, azt a funkcidt télti be az egyénben, mint amit a vonalak és a
szinek egy festmény mélyrétegeiben, ahol ugyanazt a réteget szam-
talan vonal és szin Osszege teremti meg. Audl fliggGen, hogy az
egységesség eszméje gySzedelmeskedik-e vagy sem, ebbdl a keve-
redésbdl agy sziiletik majd mdvészi alkotds, vagy éppen zavaros,
szétfolyo téremunka. Ahogy ezen vonalak és.szinek, Ggy az intel-
lektudlis megjelenitések is kozponti eszmék koré siirisddnek, és
sokasodasuk révén vilnak egyre viligosabbi. Az 6sszegzG képes-
ségnek tehit oridsi jelentésége van, enélkil minden intellektudlis
térekvés hidbavalg, sét inkdbb azzal ellenkezd lesz az eredmény —
mintha egy vak ember probilna ecsetvondsaival megfesteni vagy
atalakitani egy képet. Az abolia betegsége esetén az eszmékbdl épp
ez az alapvetd feltétel hidnyzik: ez pedig a tirsas 0sztén. Ami miatt
viszont intellektuilis erdfeszitései eredménytelenek maradnak, an-
nak két oka van. Egyrészt a rogeszmésség, mely az akaratot rendki-
viil erGsen képes befolyasolni, €s attorhetetlen determiniciot okoz,
amit azonban tébben — tévesen — az elidegenedettséggel kever-
nek Ossze. A masik ok az elvont vagy idejétmult eszme, melyet az
emlékezet vet fel, és amely gyenge, tehetetlen, megvaldsithatatlan
vagyakat ébreszt. A reflexiv tanuldsi folyamatbdl és a valosigra ird-
nyul6 dllhatatos figyelembdl sziiletd termékenyebb és épebb,
egészségesebb eszmék egyszer(ien nem léteznek.

A kollektiv akarat is a fentiekhez hasonld médon mikédik. A
tarsadalmaknak is van személyiséglik, vannak eszméik és mozgatod
erGik. Bar a kollektiv tudat nem oly tisztin és hatiarozottan mutatko-
zik meg, mint az egyes emberé, de azért létezik, és végll is olyan
kollektiv cselekvésekben jon felszinre, melyek a mélyben megbivo
kollektiv eszméknek engedelmeskednek, még ha ezen eszmék oly
kevés gondolkodd emberben vannak is meg. Egy dllamférfi sem
tud Ggy egy lépést sem eldre tenni, ha valamely gondolata olyany-
nyira énkényes és csapongd, hogy az elszakad az altalinosan elfo-
gadott gondolat és érzésviligtél. Ami litszolag egy ember eredeti
eszméje, az valojiban nem mds, mint puszta interpreticidja azon
homailyos, megfoghatatlan eszméknek vagy vigyaknak, melyeket a
tirsadalom maga hordoz, illetve érez anélkiil, hogy azokat egzakt,
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kilonos modon megfogalmazni. Ebbdl kdvetkezik, hogy amennyi-
ben egy nemzet gondolatviliga nem egészen viligos, akkor cselek-
vésének is erdtlennek, tétovizonak, kapkodonak kell lennie. A
szintetikus értelem, Ggy a tirsadalomban, mint annak vezetGiben,
lényegében nem mis, mint a tudatos tevékenységre valo képesség;
képesség arra, hogy valdban dtlissik sorsuk alakuldsit. Mert van-
nak olyan nemzetek, amelyekben — a misodlagos nézeteltérések-
tdl fliggetlenil — megvan a toretlen egyetértés abban, ahogy felis-
merik sajit érdekeiket”. Ez a felismerés olyan egyértelmd, mint azé
az emberé, aki a multra valo emlékezés ¢s jelen helyzetének meg-
vizsgilisa biarmely pillanatiban képes viligosan észrevenni azt,
hogy kicsoda & ¢s mit képvisel.

Ugyanakkor mds tirsadalmakban az egyet nem énés uralkodik.
Az egyes emberekben elszigetelt reprezenticioként megjelend
részérdekek nem oldodnak fel egy nagy kozos érdekben, hidnyzik
az egyesité belsS energia, a megénés mozgdsitd ereje. Az egyéni
értékrendszer formdilhatatlan, kovetkezésképpen az abbol fakado
cselekvésnek is nyomorasigosnak, felemisnak kell lennie. Idén-
ként a tradici6é dsztdnzi, noha ettdl soha sem kap erdteljes impul-
zust — st egészen mis eredménye lesz —, hiszen az intellektudlis
élet szamira a maltbeliség igencsak erélytelen cselekvési elvként,
vagy inkdbb hevesen ellendlld gocként tinhet fol. Maskor egy kiil-
s0, idegen erdnek veti alid magdt, vagyis ilyenkor a gyenge tirsadal-
mak Ggy tesznek, mint az Stlettelen mivészek, akik utanzassal po-
toljak a sajit ihlet hianydt. Ekkor tehit a misodlagos érdek vilik at-
menctileg elsddlegessé, ami persze torzuldsokat, zirzavarokat és
visszalépést eredményez a tirsacdalmi haladais terén, és igy a kozér-
dek — nem annyira tudatos, mint inkabb homadlyos, kédos — esz-
méje egy esend6 allamot fog megalkotni ebbdl a hamis energiabol
és dl-cselekvésbdl. Soha sem tudja kialakitani a viligos, hatdrozott
kozérdek eszméjét, nemkilonben a kitartd, komoly cselekvését,
mellyel elkezdheti annak megvalésitisit.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy mily meggondolatlansig
azt remélni, hogy nemzetlink a kiilsG cselekvés révén nyeri majd
vissza elvesztelt egészségét. Ha oly kevéssé fedjiik {6l fogyatékossa-
gunkat, mint ahogy azt manapsig tessziik, akkor kérdés, hogy mi
torténne, ha a romlas folyamatit még jobban felgyorsitanink? Erénk
helyreillitisihoz szitkség van egy bolcs életmaodra, a lassa, fokoza-
tos haladis jegyében, mégpedig egy olyan életmédra, amely a cse-
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lekvést teljes mértékben az értelemnek rendeli ald, ugyanis it van
minden rossz gyokere, ahol elGszor kell a gyogymaodot alkalmazni.
Hogy az akcid hasznos s eredményes legyen, gondolkozni kell, mi-
el6u munkihoz laindnk; a gondolkodishoz pedig mindenekel6tt
fejre van szlikség. £z a fontos szervink mdr jo ideje hianyzik, ezért
szert kell ra tenntink, kertljon, amibe kerdl. Nem tartozom azok ko-
z¢, akik egy teljhatalmi lingészért kidltanak. Egy ilyen zseni csak
egy mesterséges fej lenne, amely anndl is rosszabb helyzetbe hozna
minket, mint amilyenben jelenleg vagyunk. Hanyatlisunk és pilla-
natnyi levertséglink gyokere felesleges cselekedeteinkben van,
azokban az elttlzott villalkozisainkban, melyek meghaladjik erén-
ket. Egy Gjonnan jott zsenidlis diktdtor kezében vak eréként szolgil-
nink csak, miutdn & eluinik, eltiinne vele egylitt a szellemi erd is, és
Ggy stllyednénk el, hogy még egy 1épést-sem tettiink azon az Gton,
mely erdénk megszilirditisinak mive elé vezet. Miarpedig ennek az
erének ott kell lakoznia a nemzet minden egyes tagjiban, mintegy
tiplilkozva abbol a versengésbdl, melyet az egyéni erdfeszitések
vivnak egymdssal.

Mint az mdar bizonydra viligossd valt, {6 eszmei torekvésiink Spa-
nyolorszag szellemi életének megljitisa. It azonban pontosita-
nunk kell a fogalmat, mert a spanyol nyelv szavait mdr igy is gy
megterhelték azok helytelen hasznidlataval, hogy elvesztették jelen-
tésiiket, nem fejeznek ki semmit. Amikor tehdt szellemi megujulis-
10l beszélek, ezt nem azzal a szindékkal teszem, hogy szép, hang-
zatos {rizisokrol papoljak: én egy iskolamester joszindékival szo6-
lok. Nem teszek javaslatot sem Gjabb oktatdsi kézpontok 1étrehoza-
sira, sem egy (j kozoktatdsi tdrvény meghozatalara, hiszen tudom
jol: a térvények dnmagukban alkalmatlanok arra, hogy kiiktassanak
minden rossz gyakorlatot; ehhez sokkal inkibb az egyéni torekvé-
sekre van sziikség. Bar az is igaz, hogy amennyiben a kdz Ggy don-
tene, hogy mai formijukban megsziinteti az oktatas centrumainak
felét, nos nem sokat veszitene. Mintegy kétezer olyan osztdlytirsa-
mat ismertem, aki — talin hidrom vagy négy kivételével mast
sem tanult, mint azt, hogy hogyan nézzen ki maginak egy jél fize-
t6 allast, jobban mondva, hogyan tartsa meg azt. Oktatisunk cent-
rumai lélektelen épliletek, legfeljebb tuddst adnak at, de nem éb-
resztenek tudisszeretetet, nem adjik meg azt a kezdd 10kést, mely
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a tanulmianyok valédi haszadt jelenti, amikor az ifjasiag kikerul az
iskola véd@szarnyai aldl. Ha e helyrdl javasolhatnék valamit a tér-
vényhozoknak, akkor az az lenne, hogy a versenyvizsgit egy olyan
vizsgival viltsik fol, ahol a hallgatok sajit ,miveit” értékelik. A di-
lettansok lovagi torndja helyett, ahol — a 1oversenyekhez hasonla-
tosan — nem az intelligensebb gy6z, hanem az, aki jobban birja
szusszal és hosszabb a patija, tehit ehelyett én egyfajta csalidias
osszejoveteleket tartanék, ahol az elbirilt és az elbirilé minden
mesterkéltség nélkiil beszélgethetne egymissal, megvizsgilnik a
vizsgizok dltal bemutatott egyéni munkikat, értékelnék azok érde-
mét és leglGképpen azt, hogy milyen szolgilatot nyerne vele a
nemzet. Ezzel a szisztémaval a fiatalsig, mely csak az idejét veszte-
geti azzal, hogy holmi érdektelen, bargyl kérdGivekre vilaszolva
torekszik egyik vagy misik ranghelyre bekerlilni, arra lenne észté-
nozve, hogy olyan miveket alkosson, melyek kdzow minden bi-
zonnyal egy-egy jol sikeriilt munka sem szimitana Kivételnek.

Kiizdelmiink 1ényege abban all, hogy — véleményem szerint —
az értelmes, de kézombds embereket rd kell birnunk annak belata-
sira, hogy tekintélylink visszaillitisa elengedhetetlen. Kevés példa
akad a csendes, békés patridtira, de ha akad is ilyen ember, az eltd-
nik valamelyik egyetem falai kdzott. Ahhoz, hogy az egyéni térekvé-
sek jo irinyba befolyisoljik a nemzetet, biztos kézzel kell elinditani
Sket, mert Spanyolorszigban nem elég csak felvetni bizonyos esz-
méket: a gyutacsot is ki kell beldlik szedni, nehogy robbanast idéz-
zenek eld. Szellemi aldvetettséglink okai kozott figyelheté meg az a
feltartoztathatatlan tendencia, mely az eszméket harci fegyverré vil-
toztatja. Ez pedig az, hogy ma ildomos ligyet sem vetni arra, amit a
masik mond vagy ir; ha viszont, kivételesen, mégis figyelmet szen-
telnek neki, akkor az eszme legott ,rogeszmévé” viltozik, s, mint 14t-
tuk, késztetéssé vilik. Ezért azok, akik olyan szisztematikus eszmé-
ket hangoztatnak, melyek Gjabb és Gjabb lizong6 csoportocskiknak
adnak taptalajt, ezzel csak rosszat tesznek, mert igy dllandé nyomo-
rit6 fesziiltség alatt tartjik a lelkeket. En ezeket a harcba hivé eszmé-
ket csak gy hivom, hogy ,kifent” eszmék; szemben a békeszeretet-
re 8sztonzGekkel, melyeknek a ,simulékony” nevet adtam. Ugyan
nem vagyok benne biztos, hogy olvasni fogjik — vagy ha olvassa is
valaki, az a gyan(im, hogy nem méltatja kiilonodsebb figyelemre —,
mindenesetre meggy6zGdésem, hogy aki figyelmet szentel rim, az
inkabb a tevékenyek és nem a harcoldk koziil kertl Ki.
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Az a modszer, amellyel én térekszem simulékonnya tenni elve-
imet, mindenkinek a rendelkezésére all. Sokszor lathatjuk, hogy egy
csalidban milyen kilénbdzs nézetek lehetségesek: kdzismert pél-
da, hogy a testvérek mis-mas karriert futnak be, mas irinyt vesznek,
vagy éppen a pénziigyek terén kilonbozd pozicidban taldljak ma-
gukat. Ilyenkor a testvériesség érzése bizony probdra van téve. Van-
nak csaliadok, ahol az egység elve minden mis részérdeknél fonto-
sabb, és — bir senki sem mond le réla — e részérdekét mindenki a
hittérbe szoritja, ha sziikséges a csalidi 6rés elkeriilése végett. Mas
csalidokban az egységet szétztzza a hilsig, a bliszkeség vagy ép-
pen a kihGzis és bedll a harc ideje, mely talin még hevesebb is,
mintha idegenek vivnik egymast kozt: ugyanis idegenek egymastol
csak elveiket vagy ellentétes érdekeiket akarjik megvédeni, mig a
csalidon beliil az érdekekérnt és az elvekért magukérn kell megkiiz-
deni, igy a vérségi kotelék eltépéséért is. De vajon mit nyernek az el-
vek vagy az érdekek ebben az elvakult, diihos kiizdelemben? Van
aki Ggy véli, hogy az elvek melletti hit kinyilvinitdsa harcot kévetel
ahhoz, hogy az elv gy6zedelmeskedjen — ebben az abszurd tévhit-
ben élnek mindazok, akik Spanyolorszigban az eszméket a rombo-
las eszkGzévé teszik. Ezzel szemben az igazsig az, hogy a hit az esz-
mék allhatatos, elvilaszthatatlan részeként bontakomk ki, illetve az
abban valé meggyGzddésként, hogy az eszmék egyediil is képesek
helyt dllni, ha a kitizdelem megkivinja. A nagy hivék is mind marti-
rok voltak: ellendllva, és nem timadolag estek el. Akik, elveiket
megvédendd, erdhoz folyamodnak, azok azt adjik tudtul, hogy sem
meggyGzadésiik, sem hitlik nincsen, csak kdzdnséges tortetdk, akik
az azonnali gy6zelmet kovetelik, hogy hamis babérokkal dicseked-
hessenek és megkaphassik munkdjukat fizetségét.

Azok az eszmék, melyek mas eszméknek lizennek hdddt sem-
mi joval nem kecsegtetnek. Sokkalta nemesebb az, ha a tarsadalmi
egytittélésbe illeszkednek bele — ez az, amiért ma Spanyolorszig-
ban munkilkodni kell. Természetesen legyen megengedett min-
denféle eszme hirdetése, terjesztése és védelme, de csak ,intellek-
tudlisan”, nem vadak maédjira. Atdl a pillanattdl kezdve, hogy egy
eszme tiszteletben tartja egy nemzet szellemi szolidaritdsat, és, ha
sziikséges, elnézd tud lenni annak érdekében, hogy a testvériség
érzése ne csorbuljon, a leghasznosabb erGvé vilik, mert ezzel az
embereket egyéni munkira sarkallja és nem kredl kih(zo, rombol6
részcsoportokat. Viszont egészséges és robosztus elméket alkot,
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melyek a szavakon €s a puszta tetteken il valami tobbet is felmu-
tatnak: miveket.

Majd minden kivilosig, aki az elmilt mintegy hasz évben
hagyta magat aldvettetni abba a mélységbe, melyben egész nemze-
tiink is rekedt, azdta beismene tévedéseit, és élete elkovetkezendd
részét annak szentelte, hogy rendbehozza mindazt, amit életének
el6z6 részében elrontott. Ezt a dicséretremélté magatartist javasol-
ndm annak az 0j genericionak, mely eldit most nyilik meg az Gt és
annak a fiatalsignak, mely kozépiskolikban és egyetemeken tanul.

Keriiljék a ravaszkodokat, azokat, akik gyanis alapossiggal
utinozzik ezt a magatantdst. Ok azok, akik most kezdik meg pusz-
titd munkdjukat, a biinbinatot pedig majd oregséglikre tartogatjik,
amikor is — Kielégitve a személyes gyarapodas étvigyat — immar
konnyen elviselhetd fdjdalommal nézik romokban heverd haziju-
kat. Az a természetes, hogy valamennyien utinozzak a példaban
rejld jot, s ne keressék szindékosan az alkalmat arra, hogy késébb
bdnbinatot kelljen gyakorolniok.

Ugy tinik szimomra, hogy — az eszmék ezen 1ényegi mingsé-
gén tilmenden ahhoz, hogy még hasznosabbakka tegylik ¢ket,
hogy még jobban hozzididomitsuk szellemi Gjjaépiilésiink mivéhez
— sokat I¢pnénk eldre, ha eszméink életszer formiaban sziiletné-
nek meg, megszabadulva a bosszantd ny(igtél, melyet ma a divat-
igény erdltet rdjuk. Nagyon jo lenne, ha azok, akik tollat fognak ke-
zlikbe, elképzelnék azt az iddt, amikor még nem létezett sem
konyvnyomtatds, sem papirgydrtis, mint ahogy szellemi tulajdon-
hoz valé jog sem. A mai kozillapot igencsak kedves egy terjedel-
mes md megirisihoz; talan azért, mert valdszindleg el sem olvas-
sik. Egy szerzé — gondoljik — attol vilik jelent@ssé, hogy kinyve
nagy terjedelmi: még ha rossz is, méreténél fogva tekintélyt paran-
csol, és eldkels helyet foglalhat el a konyvtarak polcain. Egy vé-
kony konyvet nem lehet megvédeni: ha jo, agy tekintenek ra, mint
egy kiscrletre vagy igéretes kezdetre, ha meg rossz, akkor szerzgjét
teszi nevetségessé. Nos, az én véleményem teljesen mis. Ugy gon-
dolom, hogy egy terjedelmesebb mi — legyen az jé vagy rossz —
nagyon gyorsan vilhat a konyvtirak holt mivévé; egy vékonyka
konyvrdl, ha rossz, hamar kideriil, hogy semmire sem j6 és mar az
elsG akadilynal elbukik; ha pedig jo, akkor kis stlya és olcsosiga
révén a folyamatos hasznilat miatt, és mivel nagy hatékonysiggal
hasznilhato fel a benne foglalt eszmék propagilisira, kézikonyv




Spanyol idedrium 231

vagy brevidrium vilhat belGle, amivel sorsa meg is pecsételddott.
Tartom magam véleményemhez, melynek gyakorlati bizonyitékiul
szolgil jelent munkim is, mely kezdetleges formdjaban két, kodze-
pesnél is nagyobb kétetet igényelt (Slem, mig véglil engedelmeske-
dett akaratomnak és megelégedett a maga szdz oldaliaval. Egy j6
szandékd ember szdz oldalban mindent el tud mondani, amit el kell
mondania, de sok olyat is mond, amit nem kellett volna.

En hiszek Spanyolorszag szellemi jovSjében — ez taldn talzott
optimizmus a részemrdl. Anyagi gyarapodisunk soha sem homi-
lyosithatja el maltunkat; szellemi felvirdgzisunk hajdani mivésze-
teink Aranyszizadat egy olyan Aranyszizad egyszerl eldhirmokévé
fogja viltoztatni, melynek eljovetelében szilirdan hiszek. Munkink
sordn ¢ldbukkan majd az a ma még ismeretlen erd, mely ott rejlik
nemzetiinkben, és amelyet a konyvem elején emlitett hasonlattal ir-
hatnék le: az akarata ellen hizassigba kényszeritett nd és a vigya
ellenére sokgyermekessé lett anya lelke legmélyén mindig is ott vir-
raszt a sz(ziesség nemes, tiszta érzésviliga. Ez a titokzatos erd lako-
zik benniink is ¢s, noha mind a mai napig nem mutatkozott el6t-
tlink, végigkisér minket és Orkodik felettink. Ami ma szétszort és
erGtlen cselekves, az holnap melegség és fény; vagy, ha Ggy tetszik,
villamossag és magnesseéy.

Van itt egy dolog, mely figyelmiinkre érdemes. Mivel magya-
rizhatd az, hogy bir az Eurdpiba beviandorolt népek dltaliban
mind egy [ajhoz tartoznak, mégis a gorogodk lehetek és lehetnek
minden arja és indocurdpai népcesoport szellemi vezetGje? Az ok
egyszerl: mig mis népek elkiilontilve éltek Gj teriileteiken, addig a
gorodgok dpoltak kapesolataikat Azsidval és kultardjuk csirdjat sémi-
ta gyokerekbdal tiplaliik. Az indocurdpaiaknak csoddlatra méltd tu-
lajdonsigaik vannak, de hidnyzik beldlik az élet Iényege, a szelle-
mi tdz, melybdl a valadi, eredeti alkotdsok sziiletnek. Hiszen batrak
Ok, energikusak, kitartéak, jo szervezdk és uralkodisra termettek;
mégsem képesek a spontin alkotidsra. Egy kivildé német professzor,
Ihering — egy, az indocurdpaiak Gstorténetérdl mély hateret ado
md szerzdje — finommivi tanulminyt szentelt az drja bevindorlas
Roma régi szervezetére gyakorolt hatisinak, melybdl kideriil, hogy
ez a szervezet a vindorldsok koriig nyulik vissza. A vindorld és
idegen terlileteket meghoditd népcsoportoknak, térzseknek mozgd
hatalmi kdzpontokat kellett kialakitaniuk a vindorlis megszervezé-
se céljabol, majd amikor végérvényesen letelepedtek, akkor ezeket
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az eredeti funkcidjukban mir hasznilhatatlan egységeket dnmagu-
kat talélé intézményekké, tabukki” formaltik it, és egy tisztin
idealisztikus, vallisos nézdpontba helyezték Sket. Igy példaul, a
Lver sacrum” a tavaszi iddszak egyfajta visszaemlékezése volt arra,
hogy a tél idején megszakitott vindorlis Gjrakezdédott; tovibbi
példakint emlithetGk a pontifexek, akik eredetileg hidépitGk vol-
tak, és rendkiviili befolyisuk abbol a fontos ténybdl kovetkezett,
hogy a hédité népeknek egyszerlien szlikségiik volt olyan hidakra,
melyeken keresztil lerdvidithették atjukat; ugyanigy, a romai josok
sem isteni sugallattdl megszillt profétik voltak eredetileg, hanem
egyfajta felfedez6k, megviligitok, akik foldi és csillagiszati jelek-
bél, a baromfiak ,énckébdl” és megannyi méis jelbdl (coelo,
pedestria, ex avibus, ex tripudiis sib. jeleibdl), vagy tgynevezet
Lelojelekbdl” itélve jeldltek meg a legbiztonsigosabb, legcélsze-
rdbb vindorlisi irinyt. Ha megismerhetnénk az drja népek intéz-
ményeinek legmélyebb gyodkerét, akkor lathatnink, hogy vala-
mennyit a kemény, szigora szlikség hivta életre, nem pedig valami-
féle spontin, idealisztikus késztetés. Amikor a gordg-réomai kultira
mdr til volt ereje teljén, és sziikség volt valami Gjnak az eljbvetelé-
re, akkor jott a kereszténység, a sémita m{. Mind a hellenizmus,
mind pedig a kereszténység mai tirsadalmi berendezkedésiink két
olyan tartopillére, két olyan szellemi erd tehiat, mely mis médon
ugyan, de a sémita népekkel hozott minket kapcesolatba. Altalinos-
sdgban, a torténelem térvényeként dllapithatd meg az, hogy amint
az indoeurdpai faj talilkozik a sémitizmussal, abban a pillanatban
egy lide, friss szellemi Gjjisziiletésnek lehetlink tanti. Spanyolor-
szig esetében azt liguk, hogy a barbirok invizioja és igdja alatt az
orszig egy torz és mesterkélt szervezddési forma irdnyidba hatril.
Az arabok idején viszont még egykor elvesztett terlileteinél is tob-
bet szerez vissza, és az arabokkal egy még energikusabb individu-
alizmust- fogad magiba; a szentimentdlis individualizmust, mely
misztikinkban nyeri el legtisztibb kifejezési forméjit. Az arabok
nem eszméket adtak it nekiink: befolyisuk nem intellektuilis, mint
inkdbb pszichés jellegl. Ha egy korakeresztény vértani és Szent
Teréz alakjat dsszevetjik, a kettejiik kozti kilonbség ugyanazt a vil-
tozisi folyamatot mutatja, mint amin a spanyol 1élek ment keresztil
az arabokkal vivott mintegy nyolc évszizados harc alatt. Akik tehait
szisztematikusan becsmérelve, rosszindulatGan tagadjik az arabok
szellemi evolicidinkra gyakorolt hatisat, azok pszicholégiai bin-
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cselekményt kdvetnek el és csak akadilyozzik a spanyol jellem va-
lodi megértését.

Reneszanszunk nem klasszikus értelemben vett Gjjasziiletés
volt, hanem mindenekelStt nemzeti. Bar adott a vilignak néhany
mestermiuvet, alapjiban véve befejezetlen maradt, mégpedig —
mint azt mar mondtam — épp amiatt a tdrténelmi kisiklis miate,
melyet a sors idézett ¢lG. Azonban a kiilénbéza keveredésekbdl ki-
alakul6 spanyol tipus természetes etnikai és pszichés felépitésében
olyan impulziv erd van jelen ma is, hogy biznunk kell e jovében:
bar ma még ez az eré a normilis nemzeti 1¢t egyik akadilya, mert
Ggy hasznositjuk, ahogy nem lenne szabad, ezért egy hasadisos 4l-
lapotot kell dtvészelntink. Annak a zabolddan individualizmusnak,
mely ma erénket szétforgicsolja és nem engedi, hogy fejiinket fel-
emeljiik, egy napon alkotd, belsd individualizmussa kell vilnia és
nagyszerd szellemi dicsSséglink felé kell vezetnie minket. A l1ényeg,
vagyis az ember, a tipus adva van. Mir csak az hidnyzik, hogy rave-
gylik: lisson hozzi a m@hoz.

Minden népnek van egy olyan képzelt vagy valos tipusa, mely
megtestesiti a rd jellemzé sajitos mindségeket. Minden irodalom-
ban talilunk egy klasszikus mesterm(vet, amelyben ez a tipikus fi-
gura akcioba lép, és — kora tirsadalmaval kapcsolatba keriilve —
kalandok egész sorin megy keresztiil, melyekben megmérettetik
lelkének héfoka, ami fajanak sajitos lelkiilete is egyben. Odiissze-
usz tipikus gorog; benne egyesiil egy drja minden erénye, a lelemé-
nyesstg, az dllhatatossig, a térekvs kedv, az dnuralom, mely kiegé-
szlil egy sémita ravaszsigival és termékenységével. Hasonlitsuk
Ossze bhirmely germin nép nagy vezérével és a mérlegnél is na-
gyobb pontossiggal fogjuk tudni kimutatni azt a szellemi mennyi-
séget, melyet a sémitiktol nyertek a gorégok. A mi Odiisszeuszunk
Don Quijote, hiszen Don Quijote alakjiban mar elsé litisra is egy-
fajta lelki awviltozist figyelhetlink meg. A tipus fokozatosan letisz-
tult, és hogy mozgisba jojjon, meg kell szabadulnia az evildgi gon-
dok silydtdl, ritestilva azokat egy fegyverhordozé vallara. Immar
minden terhétSl megszabadulva jarhatja Gtji; tette egy befejezetlen
alkotis, emberi csoda, melyben idealizilodik mincden, ami csak esz-
ményi médon ragadhaté meg. Don Quijote sem az arabok elétt, sem
az arabok alatt nem létezett Spanyolorszigban, csak a reconquista
id6szaka utin. Az arabok nélkil Don Quijote és Sancho Panza
minddrokre egyetlen ember maradt volna, Odiisszeusz utinzata. Ha
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most Spanyolorszigon kiviil kereslink egy modern Odusszeuszt,
egyel sem talilunk, mely feltilmalnd az angolszisz Odusszeuszt, Ro-
binson Crusoe-t. Es har az olaszoknak és a németeknek is van Oddis-
szeuszuk — eldbbické egy teologus, maga Dante Isteni Szinjatéka-
ban, wobbi pedig egy filozofus Odiisszeusz, Faust doktor alakja-
ban, egyikiikrél sem mondhatnink, hogy ezek has-vér Odlisszeu-
szok. Robinson viszont igen, & egy valosigos Odlisszeusz — igaz,
kicsiben, hisz az ¢ sémitizmusa mir nehezen kivehetd, fénye mar
csak visszlény. Kizarolag a természettel szemben vivando harcra al-
kalmas, és csak egy anyagi civiliziciot képes rekonstrudlni. O egy
olyan ember, aki parancsolni akar, és kiviilrGl” irdnyitani a tGbbi
embert; 4m lelke hijin van a kilejezGdésnek s képtelen masokkal
megértetni magait. Sancho Panza, ha megtanul frni és olvasni, nyu-
godtan lehetne Robinson; Robinson pedig, ha csiszolna egy Kicsit
fennhéjazo modoran, sziikség esetén bedilhatna Don Quijotéhoz
fegyverhordozonak.

Ahogy szilardan hiszem azt, hogy Eurdpa sok népe az anyagi-
ak birtoklasa terén felettiink all; abban is hiszek, hogy nincs nép,
amely — ily letisztult természetes képességekkel megaildva al-
kalmasabb lenne az eszményi teremtésre, mint a miénk. Lelkiink
érdesnek tlinhet, hiszen a kegyetlen harcokban megkérgesedett;
aszottnak latszodhat, mernt csak fecsegd eszmék tipliltak, melyeket
minden jozan megfontolis nélkil vett dt; Ggy tinhet, hogy csak ke-
véssé eredeti, mert elvesztette vakmerdségét, hitét sajiat eszméiben,
és mert onmagin kiviil keresi azt, ami benne magiban is megvan.
Kollektiv megbiandst kell tanasitanunk, fel kell tirnunk magunkat,
még akkor is, ha ez kockdzatos villalkozisnak bizonyul. igy te-
remthetjik eld sajat magunknak és csalidunknak azt a lelki tiplalé-
kot, melyért eddig a vilagban kellett koldulnunk, és ezutan imma-
ron vildgi hoditasaink is sikeresek lehetnek, mert Gjjasziletésiink
utdn olyan bardti népek sokasiga kozou taldljuk majd magunkat,
akik a mi szellemiséglink nyomait viselik magukon.

Helsingfors, 1896. okiober Angel Ganivet
Forditotta: Welhammer Zsolt



