A liberalizmus ellenségei

A liberalizmus ellenségei a vilig minden tijin a legostobibb embe-
rek: gyllodlnek mindent, ami egyéni és kiemelkedd, s legyenek bar-
mennyire is jelentéktelen alakok, szeretnek parancsokat osztogatni.
Lelkiiletiik akédr a munkafelliigyeloké; szimukra a géniusz, nyilvi-
nuljon az meg a miivészetekben vagy a tudominyokban, amolyan
pokhendi figura, akit el kell hallgattatni.

Ebben az értelemben a kommunistik pont olyanok, mint a fa-
sisztik. A kommunistdk és a reakciosok diihode ellenségként dllnak
egymassal szemben, holott alig-alig kiilonbdznek egymastél. A spa-
nyolorszigi hibord utin a vesztes vorosok azt mondtik:

— Inkdbb a fasizmus, mint a régi liberilis monarchia.

- Ez a preferencia logikus, hiszen annak ellenére, hogy 6k nem
igy gondoljik, mindkét dramlat sokkal tivolabb 4ll a liberilis gon-
dolattol, mint egymastol. Fasisztik és kommunistik, mind ellensé-
gei a szabadsignak, szofizmaik kimerithetetlen tirhdzaval tamadjik
azt. ,A liberalizmus mir nem lehetséges” — mondjik. Nem tudjuk,
miért.

Néhiny éve, a mostani forradalmi mozgalmak elétt két-hdarom
esztenddvel, Madridban jart egy spanyolul meglehetésen jol beszé-
16 orosz a Pravda cim(i laptdl.

Egyszer ellatogatott hozzam, és azt mondta:

— Nem igaz, hogy Oroszorszigban despotizmus van. Hazink-
ban szabadon gyakorolhat6 az dsszes szabadsagjog.

— Engedélyezett példiul Marx elméletének és tételeinek kriti-
zdlasa?

— Nem, azért az nem.

— No, akkor ott semmiféle szabadsig nem létezik.
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Ez a szabadsig ugyanaz, mint a fanatikus katolikusoké; vagyis
egy olyan szabadsag, ami annyira azért mégsem szabadsig.

Nem tudom, igaz-e, mindenesetre hatdrozottan allitjik, hogy
Gjra életet lehelnek a madridi Egyetem Varosba, és azt is hallottam,
hogy a jovo spanyol Egyeteme katolikus és politikus lesz majd.

Ha ez igaz, akkor nem mondhatunk mist, mint azt, hogy kiva-
16. Egy elféle Egyetem csak fasisztikat és kommunistikat (magya-
rin  bdrkit, ki semmiféle tudominyos értéket nem képvisel)
bocsajtana ki falai kéziil.

Még a régi, szillogizmusokra épitkezd, skolasztikus felépitmé-
nyi Egyetemeken is lehetséges volt a kor metafizikus és
kauzisztikus irdnyzatain-belll valami Gjdonsdigra lelni; de a modern
katolikus és politikus Egyetemen csak fanatikusok — vérésék vagy
fehérek — fognak végezni.

Az ilyen oktatdsi centrumok nem tanitjdk meg a didkokat gon-
dolkodni, de még csak adatokkal sem halmozzik el éket. Olyanok
lesznek, mint azok a mediticiok, amikre a jezsuitik buzditjik az if-
jasagot. ‘

— Meditdlj err6l a témardl vagy arrdl a misztériumrol, és juss
arra a kovetkeztetésre, hogy ez vagy az igy meg agy van.

Miért kell meditdlni, ha a végkovetkeztetés kotelezGen eld van
irva? Ha Ggyis parancsnak kell engedelmeskedni, egyszeribb nem
villalni az elmélkedés faradsagit.

Ennek az Egyetemnek az oktatoi szellemi papival taplaljak
majd a hallgatokat, akik kézott lesznek, kik mint csecsemdk ellen-
kezés és nehézség nélkil nyelik majd a pépet, mig misok nem
lesznek hajlanddk megtenni ezt,

Sztalin azt mondta, szeretné, ha a vilig mechanikai szerkezet
lenne, amit csak fel kell hiizni, s az hiba nélkiil tizemel. Mindig van-
nak, a parancsokat osztogatok kozott, akik kiponak érzik magukat,
s ostoba és vak engedelmességet virnak el a tébbiektdl.

Az oktatisr6l a németek elmélkedtek a legnagyobb pedantéri-
aval és a leginkibb kategorikusan.

Kortirs német pedagogusok szerint sem a Torténelemben, sem
a tudomanyokban nem lehet &s nem is szabad elfogulatlannak len-
ni. Azt valljak, hogy a targyilagossig és a tolerancia hazugsigok.

Egy modern pedagogus, bizonyos Krieck, azt mondja, hogy
végképp elmdilt mar a tiszta ész és a nemzeti értékek énallé tudo-
mdnyanak kora. Szegény Kant, egy herr Srmesternek, egy herr pro-
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fesszornak kell engedelmeskednie. Nem tudjuk, hogy ez a Krieck a
pedagdgianak vagy a pedantologiinak szentelte magat. Innen mar
egyenes Ut vezet a nemzeti igazsigok stupiditdsiig. Pascal tréfisan
igy fogalmazott: ,Igaz a Pireneusokon innen, és hazugsig a
Pireneusokon tal.”

Az igazsig nem lehet kizdrélagosan német, francia vagy orosz;
katolikus, protestins vagy zsidd. Az igazsig nem lehet mas, mint az
igazsig: a valosagnak és lelkiink belsd sémainak egybevigisa.

A nemzetnek, a vallisnak vagy a fajnak ily modon aldrendelt
igazsig azok kozé az egyligyl Otletek kozé tartozik, amikért az
Gjabb kori németek, kik a habort utini idészakban modernizmus-
ban és sznobizmusban viligrekordot dontottek, annyira lelkesed-
nek.

Ezek a ma oly divatos kijelentések, gondolatok mintha elemi is-
kolai tanitok felfedezései lennének.

Hogyan valik az igazsig mar nem is vallisivd, hanem politikai-
va? Milyen Osszefliggés lehet egy geometriai tétel és egy politikai
rendszer kozot? Hat egy fiziko-kémiai meg egy valldsi gondolat ko-
z6t? Semmiilyen. A tudominy és a vallas meg a politika dimenzi6i
kilonbozéek; nem illnak kapcsolatban egymassal. Ezért volt sza-
nalmas ostobasig a prédikitor Vizquez de Mella azon illitisa, mi-
szerint matematikai bizonyitékai vannak Isten l1étezésérdl. Kiilonos
lenne, hogy hires matematikusok, mint Riemann, Poincaré vagy
Einstein, figyelmét elkeriilje az a tény, amire ez a sz6szatyir, kdzén-
séges Griember ratallt. A tudominy nem tud érdemben hozzisz6l-
ni — sem pro, sem kontra — a Iélek halhatatlansiginak idedjihoz.
Tanulminyozhatja ennek a gondolatnak az egyénre vagy ember-
csoportokra gyakorolt pszicholdgiai hatdsit, de nem feladata meg-
allapitani, milyen szerepe van az ismert, mechanikai erék altal moz-
gatott természetben. Az igazsigot minden kétséget kizaréan kondi-
cionilja az ember pszichéje, mert az abszolit igazsigot schasem le-
het megismerni, de még csak azt sem tudhatjuk, létezik-e.

Csak a fasisztdk és a kommunistik t6rekednek arra, hogy dog-
matikusok legyenek, hogy fantazmagéridiknak 6rok jelleget kol-
csonozzenek.

Az utébbi idében a katolikusok gyakorta ismétlik Menéndez y
Pelayo azon kijelentését, miszerint a spanyol tudominy nagy sike-
re volt a SzeplStelen Fogantatis dogmdjanak megerdsitése.
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Egy ilyen mondat hallatan, mit egyébként sokan mélyen igaz-
nak tartanak, csak mosolyogni tud az, akiben van valami kis tudo-
minyos érzék.

Az efféle allitisok a marxista kijelentések ellentételei.

Latni vald, hogy taniték kitalilmanyairdl van sz6, mik legfel-
jebb szeminiriumok meg megyeszékhelyek szellemi életét tiplal-
hatjak. A vallasnak és a pirtfogolt tudominynak ez a keveréke, ha
a katolikus és politikus Egyetem nevéhez méltdéan fog mikddni,
rendkiviili gylimolesoket terem majd a jévében. Erdekfeszité dok-
tori dolgozatokat fogunk olvasni olyan cimekkel, mint ,Planck el-
mélete Aquindi Szent Tamds filozofidjanak tikrében”, ,Einstein re-
lativitiselmélete €s a Miria-rend szabdlyzatinak Osszefliggései”
meg , A mikrobaelmélet és a Szent Luis Gonzaga Tarsasag”.

Akik hisznek vallis és tudominy egységesithetGségében, nem
veszik észre, hogy a tudominyok mennyire zirtta viltak az utobbi
id6ben.

A fiziko-kémiai, csillagiszati, bioldgiai tedridk annyira eltivo-
lodtak az embentdl, hogy rossz pillanatainkra, lelkibajainkra nem
szolgilhatnak gyogyirral. A tudominyt nem érdekli az ember. Bor-
zalmas tény ez, és eléggé komikus is. Kicsit olyan, mint amikor va-
laki épit egy hazat, és késGbb azt 1itja, hogy templomnak is, obszer-
vatériumnak is, laboratériumnak is jé lenne, csak éppen lakni nem
lehet benne.

A tudominy nem tud vilaszolni az embert leginkabb izgatd
kérdésckre, megnémul, ha szembe talilkozik valamelyikkel.

— Most akkor van vagy nincs élet a haldl utin? — kérdezhetik
a tudost.

— Ez komoly probléma, de jelenleg nincs vizsgilhaté dllapot-
ban — felel majd a kérdezett. — Nekiink sincs tobb eszkoz a ke-
ziinkben, mint masoknak, hogy tisztizzuk ezt a kérdést.

— Es a lélek, az van vagy nincs?

— Erre sem lehet szigortian tudomanyos vilaszt adni.

Ezeknek a régi és meg nem vilaszolt kérdéseknek az egyszerQ-
ségével szemben a tudds dmulatba ejtGen beszél majd az anyag fel-
épitésérdl, az atom hasadisirdl, egy csillag kémiai 0sszetételérdl,
tomegérdl, palyijarol és sebességérdl.

Kezdetben a tudominy sokkal emberibb irdnyba fejlédott; ké-
s6bb masfelé vette Gtjat, legfGképpen minden bizonnyal azért, mert
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latta, hogy a vallasi és transzcendentilis kérdésekben nincs jove,
egyenesen a fantasztikum felé tartanak.

Természetesen, a misztikusok Gtjit kovetve sehova sem jutha-
tunk, csak egy bizonyos fajta koltészetre. Plotinoszhoz, Rung-
stroeckhoz, Avilai Szent Terézhez.

A tudominynak igazolhaté tényekre van sziiksége. Ha azok
nem illnak rendelkezésére, sotéthen tapogatodzik.

Tudominy és liberalizmus mindig szoros kapcesolatban dlliak
egymdssal. Az igazi filozofia mindig liberdlis és elnézd volt. Szokra-
tész, ki a gorog szatirikus, Arisztophanész 6t meglehetdsen csinyin
megrigalmazo és befeketitG Felhok ciml komeédiajit jonak taldlia,
példaval szolgil liberalizmusbol. Hozza hasonléan ennek az iskola-
nak minden filozéfusa racionalista és liberalis volt; nem Ggy, mint
az 6t haldlra itél8k; vagy a Hipatiat meggyilkold, a Miguel Servetet
és Giordano Brunét tildozé keresztény csGeselék. Ok nem voltak li-
beralisok.

A liberalizmus klasszikus mintdjit (mi kezdetben csak kereske-
delmi jellgi volt, késébb mar politikai, s6t, filozofiai is) a francia fi-
ziokratik hagytik rink: ,Hagyjitok, hadd tegye; hagyjitok, hadd
torténjék.” Ezt a modellt dtvették a manchesteri liberdlisok, s Gtjara
inditottak a 19. szizad hatalmas &s ragyogo civilizacios fejlodését.

Sok fogyatékossigot vetnek a liberalizmus szemére. Természe-
tesen, mint barmelyik egyéb, ember alkotta elmélet, ez sem hibit-
lan. Azt mondjik, hogy nem sziintette meg az emberek egyenlot-
lenségét; de ez nem is volt célkitdizése. Hasonlé szemrehidnydst
tébb joggal lehetne a vallisokhoz intézni, mik azt dllitottak, hogy
minden ember egyenld, s kdzben mast sem tettek, mint noveliék az
osztialyok és kasztok kozotti kiilonbségeket; mik kihirdették a Ne
olj” parancsolatot, és minden ellenségiiket meggyilkoltak.

A liberalizmus célja a személyes szabadsig, az anyagi jolét
megteremtése, a javak korforgisinak meginditisa volt. Szemére
vetni, hogy nem harcolt a testvériség eszméjéért, ugyanaz, mint az
Orvostudominy és a Sebészet szemére vetni, hogy nem foglalkoz-
tak irodalommal vagy mdvészetekkel, esetleg a Matematikit kar-
hoztatni azért, mert nem tanulminyozta az emberi szenvedélyeket.

Jelenlegi Spanyolorszigunkban athidalhatatlan szakadék ta-
tong a vorosodk és a fehérek kozott. A fehérek olyan kondiciokkal
kinaltak fel ellenségeiknek a spanyolorszigi életet, amit azok nem
tudnak elfogadni. Még abba sem akarnak belemenni, hogy semle-
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gesek legyenek, hogy nélkiilézzék a koltségvetés lddsait, hanem
azt akarjik, hogy teljesen adjik fel magukat, és dolgozzanak nekik.
Ez elég abszurd. Ami azt illeti, a véros6k még nagyobb ostobasigo- .
kat beszélnek. Martinez Barrio (r kifejtette, hogy a normalizilodas-
hoz, ahhoz, hogy az ellentétes oldalon 116 spanyolok egylitt tudja-
nak élni sajat hazdjukban, az 1931-es Alkotminyhoz kellene tartani-
uk magukat. Szerintem mindkét dolog teljességgel lehetetlen. A fe-
hérek nem tudjik elfogadni a szimukra demagég 1931-es Alkot-
manyt; a vorosdk nem fognak visszatérni Spanyolorszigba, hogy
olyan eszmékért dolgozzanak, amik nem 6véik, €s, persze, az a
kommunista, aki tudott killféldon €lni, és fent tudta ott tartani ma-
gar, ilyen koriilmények kozdtt nem jon Spanyolorszigba. Azonki-
viil, miért mdkoddnének egylitt olyan emberekkel, akik — kovetve
az aktudlis szokdsokat — nem biztos, hogy betartjik szavukat?

A logikus az lenne, ha a jelenleg korminyon lévok belemenné-
nek abba, hogy régi ellenségeik visszatérjenek Spanyolorszigba,
méghozz4 Ggy, hogy az emberi méltésighoz sziikséges személyes
szabadsigjogok minimumat valamint a vallasi toleranciit biztosita-
nik szamukra, de természetesen nem engednék, hogy részt vegye-
nek a politikai életben, ugyanakkor azt sem kovetelnék t6liik, hogy
segitséglikre legyenek abban, aminek eszmerendszeriik. ellent-
mond.
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