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Arthur Schopenhauer 1788-ban sziiletett Danzigban. Le Havre-ban & Hamburgban
nevelkedett, majd beutazza Nyugat-Eurépa nagy részét. 1809-ben befratkozoit a gittingeni
egyetem orvostudoményi fakultasdra, majd filozd%4t hallgatott, 1811-13 kozdtt a berlini
egyetemen tanult. 1813-ban védte meg doktori disszerticiGjat. Ugyanebben az évben is-
merkedett meg Weimarban Goethével. 1820~31 kozétt Berlinben élt és tanitott. A nagy ko-

lerajarvény miatt 1831-ben Frankfurt am Mainba koltozitt, ahol visszavonultan €It egészen
1860 szeptember 21-én bekdvetkezett halaldig.

Fébb miivei: ’
Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (1813)
Die Welt als Wille und Vorstellung (1818)

Uber den Willen in der Natur (1835)

Die beiden Grundprobleme der Ethik (1840)

Parerga und Paralipomena (1851)

Az egyetemi bilcselkedésrdl sz616 irasa a Parerga és Paralipomena cimi kotetben jelent
meg 1851-ben, vagyis abban a kbtetben, amely elhozta szdmdra a vdrva virt népszeriséget. A

tanulmany furcsa kevercke a filozéfiai gondolatmenetnek és sajat, személyes megprébéliata-
sainak.



Azént hdramlont a becstelenség a filozd-
fidra, hogy nem mélid modon nyiinak
hozzd. Ment nem a fattyikat illette volna
meg, hogy rdadjdk magukat, hanem a vér-
belieket.

Platon: Allam VIL.

A filozdfia egyetemi oktatdsa egy s mds tekintetben bizony hasznos. Tay nyer nyilvdnos 1étet és
z4szlaja oda van tiizve az emberek szeme elé; ezzel létezését mind idjbol emiékezetbe idézik €5
észrevehetdvé teszik. A fGnyereség azonban ebbdl, hogy igy néhdny fiatal tehetséges fej
megismerkedik vele és tanuldsra buzdul. Meg kell hagyni persze, hogy akinek tehetsége van
hozzd s éppen ezént sziikségél érzi, bizonyosan mds utakon is rdtalilna és megismerkednék vele.
Mert az egymast szeretGk €s kik egymdsnak sziilettck konnyen sszekeriilnek: rokon lelkek
mdr tavolrd] koszéntik egymadst. Az ilyet ugyanis valamelyik igazi filozéfusnak minden kdnyve,
ami csak kezébe keriil, hatalmasabban és hathatdsabban fogja Osztonézni, mint egy hétkoz-
napadta katedrabilcsész elfaddsa tudnd, Azonkiviil a gimnaziumokban szorgalmasan kellene
olvasni Platént, mint a filoz6fiai szellem leghatdsosabb ingerlgjét. Altaliban azonban oly
fellogdsom érett ki, hogy a katcdra-bdlcsészet emlitett hasznét feliilmdlja az a hawrdny, ame-
lyet a filozdfia mint mesterség a filozéfidnak mint szabad igazsdgkutatisnak, vagy a kormény
megbizdsibdl {izott filozdfia a természet és az emberisép megbizisdbdl valé filozdfidnak okoz.

Azért ugyanis egy kormdny sem fizet majd embereket, hogy kdzvedeniil vagy akdr csak
kézvetve ellenmondjanak annak, amit ezer alkalmazott papjdival vagy hitoktatdjdval minden
szészékrs! hirdettet, mert az efféle, abban a mértékben, amint hatna, wz clsGsorban emlitent
berendezkedést kellene, hogy hatdlytalannd tegye.

Mert itéletek tudvalevén nem csak ellentmondd, hanem pusztdn eliitd ellentét folytédin is
érvénytelenitik egymdst: pl. ennek az itéletnek ,a rozsa vérds” nem csak cz mond ellen, hogy a
rdzsa , nem voros', hanem mdr ez is, hogy ,sdrga’, ami itt éppoly sokar, vagy még éhbet is
nyom. Innen cred az az alapelv, hogy: ki mést tanit, elleniink van.” E koriilmény folytdn
azonban az egyctcmi blcsészek cgész sajitsdgos helyzetbe keriilnek, amelynek nyih titka
hadd keriiljbn i sz6ba. Egyéb tudomanyok tandraira nem hdrul mas kétclesség, mint hogy
erejiik s a Ichetfség szerint azt tanitsdk, ami valé és helyes. Kizdrdlag csak a bolcsészet-
tandroknil értendd a dolog igen kényesen. lit a helyzet ugyanis cgszen kilonds. Tu-
doméanyuk alapkérdése ugyanaz, mint amelyrdl a maga modjan a vallds is felvildgositast nydji;
czért neveztem a nép metafizikdjdnak. Mar most a bolcsészettandroknak is azt kell tanitaniok,
ami vald és helyes, de ennek alapjdban és lényegében ugyanannak kell lennie, amit az otszdgos
vallds is tanit. Innen adédott egy egész johird bolesészetrandrnak mar a kanti filozofidrdl irt
birdlatomban 1840-ben hivatkozott mondisa: ,ha valamely filozéfia tagadja a kereszténység
alapeszméit, akkor vagy hamis, vagy ha igaz is, hasznavehetetlen.” Latnivald cbbél, hogy az
egyetemi bolesészetben az igazsdg csak masodrendi helyet foglal el és ha kovetelik, fel kell
dllania, hogy egy mds tulajdonsignak adjon helyet. — Tehat ez killinbozteti meg az cgycte-
meken a filozdfidt minden cgyéb ottani tanszékes tudomanyoktdl.

Ennek kovetkeziében addig, amig az egyhdz 1étezik, az egyetemeken mindig csak olyan
bolcsészel lesz tanithats, amely az orszdgos vallas teljes figyelembevételével szerkeszive, azzal
1ényegilcg parhuzamosan halad és ezért, — mindencsetre furdn korilcirkalmazva, killonlege-
sen folcicomdazva és igy nchezen érthetiivé téve, — alapjdban véve és 1ényegileg nem cgyéhb,
mint az orszdgos vallds korilirisa és védelme. Az ily korldtozottsagok kozdtt tanitdk szimara
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nem marad czek szerint mas hétra, mint {j fordulatokat és formdikat felkutatni, amelyek
kozott Toldliitjdk az orszigos vallds elvont kifejezésekbe Sltdztetett és igy fzetlenné tett tar-
talméat, aminek aztin filoz6fia a neve. Ha azonban egyik-médsik ezenkivill még valamit akar
¢sindlni, akkor vagy szomszédos tudomdényszakokba fog elkalandozni, vagy mindenféle 4rtat-
lan kis jatékokhoz folyamodik, pl. koriilményes analitikus szidmitdsokat végez az emberi fejbeli
képzetek egyensilyardl’) és hasonlé mékikhoz. Az igy korlitozott egyetemi bilcsészek azért
egész jol megtartjdk jokedviket; hiszen voltaképeni komolysiguk oda irdnyul, hogy
tisztességgel joravalé megélhetést biztositsanak maguk, feleséglik meg gyermekik szdmaira,
tovdbbd, hogy bizonyos tekintélyt ¢lvezzenck az emberek eldtt; viszont az igazi filozéfusnak
mélyen rezgl kedélyét ~ kinek teljes és nagy komolysiga oly annyira rejtelmes & kétségteli
1étiink valami nyitékulcsa felkutatdsaban rejlik, - a mitolégiai 1ényekhez szimitjik; ha nem
tinnék nékik az ilyesmikkel terhelt, amennyiben valaha Gtjukba akadna, eszelGsségrél
megszitlottnak. Mert, hogy valaki a filozéfidt valdban, keserves komolysiggal vehesse, min-
denki ink#bb hiszi, mint annak egy tandra; valamiképpen a pdpa szokott a leghitetlenebb
keresztény lenni. Ezért tartozik a legritkibb esetek kdzé, hogy igazi filoz6fus egyszersmind a
filozéfia tandra lett volna.*) Hogy ez alél éppen csak Kant tesz kivételt, mdr kifejtettem az
esct okaival s kivetkezményeivel egyiitt fGmiivemben. (2. kat., 17. fej., 162. old,, 3. kiad., 179.
old.) Egyébként minden egyetemi bdlcsészetnek az imént bemutatott foltéieles életéher
adatul szolgil Fichte ismeretes sorsa; habdr & alapjaban véve csupan szofista volt is, nem
pedig valédi filozofus. & ugyanis figyclmen kiviil merészelte hagyni boleselkedésében av.
orszagos vallas tanait; ennek az volt a kovetkezése, hogy elmozditottdk és rdadasul még a
csicselék is bantalmazta. Fogott is rajta a biintetés, amennyiben késébbi berlini alkalmaz-
tatdsa utdn az ,,abszolut En" aldzatosan a jo istenné valtozott 4t és altalaban egcsz tana min-
denképpen keresztény mézat nyert; errdl kialondsen ,,az iidvozitd életre vez@rlG utasitds”
tanuskodik. Nevezetes az. § esetében még az a kériilmény is, hogy favétkéil azt a kitéelét rot-
ték 18], hogy Isten nem mds, mint maga az erkdlcsi viligrend; pedig ez csak kevéssé kiilon-
bozik Janos evangelista mondasétdl, hogy Isten a szeretet.**)

Kénnyen belathatd, hogy ily koriilményck kozt a katedrai-bilcsesség nem igen tchet
madst, mint hogy Ggy cselekszik

»mint a hosszi 1abu szdcske
mindig ugrik, szokve szall -
s régi dalt a fiibe zeng.”

Aggilyos a dologban csupédn csak az a nem tagadhat$ lehetdség, hogy a dolgok 1cr-
mészetébe, sajat 1énycgébe és a vildgéba vald legmesszebbmehet§ emberi beldtds nem esett
volna éppen &ssze azokkal a tanitdsokkal, amelyek részben a zsidék népecskéje sziméra nyi-

* Természetes, mentiil 1obb istencss€gei kbvetelnek egy professzortdl, annal kevesebb tudoményossa-
got; — amint hogy Altenstein idejében (1817- 1838 porosz kultuszminiszter. Ford.) elég volt, ha valaki a
Hegel-féle badarsigot vallotta. De ami6ta a tanszékek betéitésekor a tudomanyossg istenességgel ps-
tolhatd, az urak nem terhelik magukat 1] az elébbivel. — Bar mérsékelnék inkabb magukat a Tartuffe-
Ok és kérdeznék GnmaguktSl: ,Ki hiszi majd ¢l nékiink, hogy ezt hissziik?" - Hogy ezek az urak
professzorok, kinevezGikre tartozik: én csupdn rossz irdkként ismerem Sket, akiknek befolyésa ellen
dolgozom. ~ Ein az igazsagot kerestem, nem pedig tanszéket: ezen alapul is végeredményben a kiilonb-
ség kztem €s az dgyncvezett Kant-utdni filozdfusok kézt. [dGvel ezt majd mind jobban belitja a vilag.

** Ugyanez volt sorsa Fischer heidelbergi magdntanamnak is, akinek megvontdk elSadisi jogat, mert a
pantcizmust tanitotta. Tehdt a jelszé: Fald a kisidat, rabszolga &s 2zsid6 mitologiat adj filozdfia
gyanant!” — A legtréfisabb azonban a dologban, hogy ezek az emberek filoz6fusoknak mondjak
magukat, olyanokként itélkeznek [&15ttem, €s a f6l6ttesség abrazataval elSkelskddnek velem szemben,
de s6t 40 évig arra sem méltattak, hogy ram néztek volna, észrevételre sem tartva engem érdemesnck. -
Csakhogy az allamnak védelmeznic kell az &véit is €s igy térvényre volna szilks€g, amely eltiltand, hogy
tréfalkozni lehessen a filozdfia-professzorokon,
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latkoziattatlak ki, részben 1800 &v eldut Jeruzsilemben léplek fol. Ennek az aggilymak egy
csapdssal leverésére taldlia ki a bolcsészettandr Hegel az ,,abszolit vallas” kifcjezést, amivel
aztdn el is érte célja; mert & ismerte kozdnségél: azonkiviil ez a katedrai bdleselkedés
szdmdra valGban és 1ényegében abszolit is, azaz olyan, amelynck abszolite és amigy valéban
igaznak kell lennie, kiillénben ~ | — Mdsok pedig ez igazsdghutatdk kéziil filozdfidi és valldst
egy kentaurrd olvasztanak dssze, amelyet vallasfilozéfidnak neveznck; azt is szoktdk tanftani,
hogy vallds és filozéfia voltaképpen egy és ugyanaz; — ez a tétel azonban csak abban az
értelemben latszik igaznak lenni, amelyben allitélag 1. Ferenc mondotta, V. Karolyra gondol-
va, igen békiilékenyen: ,amit fivérem Kéroly akar, azt akarom én is”, - tudniillik Milan6t. Is-
mét mdsok nem teketéridznak oly sokat, hanem egyenesen keresztény filozofidrdl beszéinek;
ami kériilbeliil dgy j& ki, mintha az ember keresztény aritmetikér6l akarna beszélni, amelyben
paros szamba menne az ot.%)

A vallasi tanitasokbél vett efféle jelz8k nyilvanvaléan nem illenddk a filozéfidra, mert ez
azt Allitja magardl, hogy az ész abbeli kisérlete, hogy sajdt eszkizeivel és minden kiils§ tekin-
tély181 figgetieniil oldja meg a 16t probléméajat. Mint tudominynak semmi kdze ahhoz, mit
szabad, mit kellene vagy kell hinni; hanem csak azzal van dolga, ami tudhaté. Ha ez marmost
valami egészen masnak mutatkoznék is, mint amit az embernek hinnie kell; a hit még ezzel
sem befolydsoltathatnék: mert azért hit, hogy olyat tartalmazzon, amit az ember nem tudhat.
Ha az ember tudhatna is azt, a hit mint egészen haszontalan st nevetséges valami Allana eldt-
tiink; akdrcsak a matematika a maga tdrgyairél még valami hit-tudoméinyt Allitana fol. Ha
pedig az ember meg van gydz3dve arrdl, hogy az egész €s teljes igazsig bennefoglaltatik az
orszégos vallasban és kifejezést nyer benne; nos, akkor ahhoz tartsa magat és hagyjon 61
mindenféle filozofildssal. Csak annak ne akarjon ldtszani az ember, ami nem. Annak a
mimelése, mintha az ember elfogulatlan igazsdgkutaté volna, oly clhatdrozdssal, hogy az
orszagos vallas legyen ¢ kutatds eredménye, mériéke és ellendre, elvisclhetetlen és az ilyen a
falhoz lancolt komondar mddjdra az orszdgos vallishoz hozzikoldu filozéfia csak bosszanté
torzképe az cmberiség legmagasabb és legnemesebb torckvésének. Egyébként az cgyetemi
bolesészeknek legfébb drucikkje az az imént kentaurnak jellemzett valldsfilozofia, amely
voltaképpen valami gndzisfélére torekszik, azonkiviil valami filozofAldsra is, bizonyos kedvelt
foltevésckkel, amelyeket semmiképpen sem igazolnak. Az olyan programmcimek is, mint ,a
valédi bolcsészetnck a vallds irdnt valé kegyeletérdl”, ill6 fclirat az efféle bilesészeti
birkaistalldra, elég vildgosan megjeldlik a tanszéki boleselet irdnyzatat és inditékait. Bar ezck
a szclid bolcsészek néha olyan iramot vesznek, amcly veszedelmesnek ldtszik; de nyugoedtan
kivarhatjuk a fejleményekct, meg lehetlink gydzddve, hogy az egyszer s mindenkorra kit§z.51t
célndl fognak megérkezni. S0, néha kisértést érez az ember azt hinni, hogy komolyan gondolt
filozéfiai kutatdsaikat mar tizenkettedik €leléviik eldtt elintézték és mér akkoriban minden-
korra megallapitottak a vilig Iényegérdl és mindarrdl valé nézetlket, ami azzal dsszefiigg;
mert minden filozéfiai vitdk és vakmerd vezetdkkel megteil nyaktdrd mellékdsvények utén
mégis mindig annal lyukadnak ki, ami nékiink abban az életkorban szokotl elfogadhatéva
tétetni, st mintha az igazsdg zsindrmértékének latszanidnak venni. Mindazok az eltér§
szellemi filozofiai tanildsok, amelyekkel kozben, ¢letiik sordn foglalkozniok kellett, mintha
csak azért 1€tcznének szdmukra, hogy megcifoltassanak &s ezzel amazokat az clébbicket an-
nal crisebben alapozzdk meg. Sot csodilkozni kell rajta, hogy bér életiiket annyi csinya
cretnekséggel LOltik, mégis oly tisztdn tudtdk megdrizni bensd filozdfiai drtatlansdgukat.

Akinek mindezek utdn még kéiclye volna az egyctemei boleselet szelleme és célja 1ekin-
tetében, tekintsen a hegeli zugboleselkedés sorsdra. Vajon drtott-e néki, hogy alapgondolata a
legiképtelencbb dilet volt, hogy feje tetejére Allitolt vilag, hogy filozéfiai bohdcidda*) volr és
hogy tartalma a legkongébb, legiiresebb székacat, amellyel tékfejiick valaha beérick és hogy
clGadasa, magénak az alapiténak miveiben. a legvisszalaszitobb és legéricimetlencbb zagy-

* Lisd a kanti filozofidrdl szdl6 birdlatomat 2. kiad. 572. old. (3. kiad, 603. 0ld.) I*.
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valék, s6t a bolondhaziak eszel@sségeire emlékeztet? O nem, nem Artott legkevésbé sem?! De
st emellett hisz éven 4t, mint a legragyogobb katedra-bolcselet virult, amely valaha fizetést
£s tiszteletdijfat hajtott, virdgzott &s fithizott, nevezetesen cgész Németorszigban a kényvek
szézai mint az emberi bolcsesség végre elért csicsit, mint a flezdfiak filozdéfidjat hirdették sét
égig emelték: didkokat vizsgaztattak beléle ¢s professzorokat alkalmaztak red; arrél pedig, aki
nem akart vele tartani, az éppen olyan kdnnyen vezethetd mint szellemtelen alapiténak vak-
merdvé vélt tandrsegéde kijelentette, hogy ,bolond a maga szakéllara™) és még azok a
kevesek is, akik e helytelenkedéssel szemben némi gyenge ellenzékicskedésbe merészkedtek
bele, csak bdtortalanul 1éptek fel, elismerve az izetlen bélcsenc ,nagy szellemét és tidldradd
zsenijét”. Az itt elmondottakrél tanuskodik e csinos lizelmek teljes irodalma, amely immar
lezért aktaként ginyosan kacagd szomszédok pitvardn 4t jérul az elé a biréi szék elé, ahol vi-
szontldtjuk egymdst, az utdkor itélfszéke elé, amelynek egyéb eszkozei kdzt szégyenharangja
is van; ez a szégyenharang pedig egész korszakok f6lott is meghiizhats. -~ De vajjon mi is
vetett oly hirtelen véget annak a dicsSségnek, a diadalmas bestia bukasit idézve eld és szer-
teszérva zsoldosainak & mamlasz bimuldinak egész nagy tdborit, eltekintvén némi sildny
maradCktdl, akik mint l6gésak és hétulbotorkildk a ,Halle'sche Jahrbicher” zdszléja kéril
dsszecsiidiilve, egy ideig még kidzbotranyra garizdélkodhattak, és néhdny szegény pimasztol,
akik az ifjd éveikben rajuk sézottakat még ma is hiszik s hizalnak vele? — Semmi egyéb, mint
hogy valakinek az a pajkos otlete tdmadt, hogy bebizonyitja, hogy az egész mindbssze
egyctemi bolcselet, amely csak 1itsz6lagos és szavai szerint, nem pedig valésdggal és 1ényegi-
leg egyezik az orszdgos valldssal. A szemrehanyds magaban igaz volt; utdlag bizonyitotta ezt
az 0 katolicizmus. A német vagy uj-katolicizmus ugyanis nem egyéb, mint népiesitett
hegelkedés. Ez is magyardzatlanul hagyja a vildgot, és a vildg tovabbi értelmezés nélkiil all.
Csak az isten nevet kapja, az emberiség pedig Krisztus nevét. Mindkettd ,,6ncél”, azaz arra
valé, hogy j6l ellegyen, amig 41l ez a kurta élet, Vigadjunk hat!*) Es az 4llam hegeli dicsditését
a kommunizmusig viszik tovébb. Az @] katolicizmusnak ez értelemben igen alapos dbrazoldsat
adja: F. Kampe, (Geschichte der religiésen Bewegung neuerer Zeit 3. kot. 1856).

Hancm hogy az ilyen szemrehényas egy uralkodd bolcseleti rendszer Achilles-sarkdva
vélhatott, megmutatja nckilnk, hogy

»mind tulajdonsdg a fontos, férfit kitiintets”,

vagy, hogy mi egy filozéfia igazsdganak és érvényesiilési képességének voltaképpeni zsi-
nérmértéke német egyetemeken és miken milik; mert kiilénben az ilyesfajta timadés, még el-
tekintve is minden eretnekesités megvetendd voltdtdl, azzal kellett volna, hogy elintéztessék:
»nem tartozik Dionysosra.”

Akinek ugyanehhez a beldtdshoz még tovibbi bizonyitékokra is van sziiksége, tekintse
végig a nagy Hegel-bohdzat utdjatékal, nevezetesen Schelling tirnak rigtdn rikévetkezd, oly
mindenképpen id@szerli, meptérését a spinozizmusrél a bigottizmusra és ezt nyomonkovetd
athelyezését Miinchenb§ Berlinbe, az Gsszes djsdgok harsondzdsa kézepett, amelyeknek
célzésai szerint azt lehetett volna hinni, a zsebében hozza magival a személyes istent, akire
Ugyannyira &hftoztak; erre aztdn oly nagy lett a didkoknak hozzitolongdsa, hogy még az
ablakon 4t is mésztak be az eladétermébe; majd a tanfolyam végén a nagyférfia-oklevél,
amelyet az egyetem néhdny tandra, akik hallgatéi voltak, nydjtottak it ncki alizatosan, és
egydltalin az cgész nagyon fényes és nem kevésbé jovedelmezd szerepe Berlinben, amelyet
pirulds nélkiil jatszott végig; s méghozzd aggkordban, amikor annak gondja, hogy az ember
min§ emléket hagy hétra, a nemesebb természetckben minden mést tilszdrnyal. Az ilyesminél
az ember val6siggal elszomorodhatnék; s6t majdnem azt hihetné, még maguk a filozéfia-
tandrok is bele kellene, hogy piruljanak; de ez rajongas. Azon pedig, akinek még az ilyen be-
fejezés szemléletén sem nyilnak ki a szemei a katedrai bélcseletet és héscit illet§leg, ncm
lehet segiteni.
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A méltinyossig azt is megkiveteli, hogy az egyetemi bileselet nemesak, mint itt tdrtént,
az 8llitélagos, hanem a valédi €s lényegbeli célja szempontjabé) is megitéliessék. Ez ugyanis
arra irdnyul, hogy a jov& fogalmazdi, iigyvédei, orvosai, papjai €s tanitéi meggy{zidésiik leg-
bensejében olyan irdnyt nyerjenck, amely megfelel annak a célnak, amit az dllam €s korminya
kovet veliik. Ez ellen nincs kifogdsom, tehdt e tekintetben megnyugszom. Mert az ilyen 4l-
lameszkdz sziikségessége vagy nélkilozhetdsége folott it€lkezni, nem tartom magamat il-
letékesnek; hanem azoknak engedem &t, akiknek az a nehéz foladatuk, hogy embereket kor-
ményozzanak, azaz egy tilnyomdlag, hatdrtalanul ©nzé8, igazsbgtalan, méltdnytdlan,
tisztességtelen, irigy, rosszindulaté és cmellett igen korlatolt €s hébortos fajta millidi kbzt
térvényt, rendet, nyugalmat és békességet fenntartani és azokat a keveseket, akiknek valami
birtok jutort osztalyrésziil, védeni amazoknak témegei ellenében, akiknek nincs egyebiik testi
erdiknél. E foladat oly nehéz, hogy valdban nem merészelek velik az itt alkalmazandé esz-
kozokrdl vitdzni. Mert ,minden reggel halat adok Istennek, hogy nem kell a Rémai Biro-
dalomrél gondoskodnom,” — mindig ez volt a jelszavam. Az egyetemi filozéfidnak czek az
allamcéljai szerezick a hegelkedésnek oly példatlan miniszteri kegyet. Mert sziméra az dllam
»az abszulote tokéletes erkblesi szervezet” volt és az emberi 1€t teljes céljat az allamba
foglalta dssze. Lehctett jobb elgkészitést képzelni leends joggyakornokoknak és jovendgbeli
allamhivatalnokoknak mint ezt, amelynck kovetkeziében egész Iényiik és létiik testestiil-
lelkestiil az allamé leendett, mint a méh lénye a méhkasé, és hogy nekik sem ezen, sem a
misviligon nem kellett masra térckedniok, mint- hogy alkalmatos kerckekké véljanak,
kozremikodniok, hogy a nagy dllamgépezetet, minden javaknak végcéljat, milkkodésben tart-
sdk? E szerint egyazonos voll a j6 gyakornok az emberrel. Afféle igazi felmagasztalisa vala cz
a filiszterségnek. _

Mds marad az ilyen egyetemi filozéfia viszonya az dllamhoz és mds ezzel szemben alldsa
a maganvalé filozéfidval, amely ¢ tekintetben mint a tiszta filozéfia volna megkilénbéztcthet§
a misiktél, mint alkalmazottél®) Ez a tiszta filozéfia ugyanis ncm ismer egyéb célt mint az
igazsagot &s adédhatnék, hogy minden mads, ditala tovibbmenéleg clérni szdndékolt cél, az
eredeti célnak kardra lehetne. Magas calja ama télem metafizikainak nevezett nemes szilkség
kiclégitése, amcly az emberiség szdmdra minden id®kben bensdségesen és elevenen
érezhetdvé teszi magat, legerdsebben azonban akkor, ha, mint éppen mostandban, a hit
tanainak tekintélye mind jobban s jobban siillyedett. Bz ugyanis, mint az emberi nem nagy
tomegére szdmitott és szabott valami, csak példézatos valésigot tartalmazhat, amely azonban
sajatképpeni ériclemben igazat kell, hogy érvényesitsen. Csakhogy ezaltal, a kilonféle
torténeti, fizikai st filozéfiai ismeretek mind szélesebbkord elterjedésével, azoknak az em-
bercknek a szdma, akiket kielégiteni méar nem tud, mind nagyobb lesz és ezck mindinkdbb
kovetelni fogjak a sajatképpeni értelemben vett igazsagot. De mit tud ilyenkoer ¢ kovetcléssel
szemben az ily dréton rangatott katedra-babu nydjtani? Meddig fogjik még itt beérni ezzel az
ergszakolt banyafilozéfidval, vagy kongd széépiiletekkel, semmitmondd, vagy hozzd a
legkozonségesebb és lepérthet&bb igazsagokat szddradatial érthetetlenné tevy szévirdgokkal,
még inkdbb hegeli abszolit képtelenségekkel? Ha pedig valGban a becsiiletes Janos jonne a
pusztasaghdl, aki dllatb§rokbe olidzotten €s saskdval taplalkozva, érintetleniil mindettdl a
garizdalkoddst6l, kézben tiszia szivvel és teljes komolysdggal az igazség kutatdsira szdnta
magat és annak gyiimdicsit kindind; min§ fogadtatisra szamithatna a katedra dllamcélokra
bérelt izletemberei részérdl, akiknek feleségestdl gyerckestdl a filozofidbél kell éinidk,
akiknek tehit az a jelszavuk, elgbb élni, aztan filozofAlni, akik ilycténképpen birtokba vették a
piacot és mar gondoskodtak, hogy itt mas ne érvénycsiilhessen, mint amit 8k érvényesitenek,
szdval tehét, érdemek csak akkor létezhessenek, ha nékik és kdzépszeriiségiknek elismerni
tetszik. Ok ugyanis prazon tartjék a filozéfidval foglalkozé amigy is kicsi kozonség figyelmét;
mivelhogy ez a publikum oly dolgokra, amik nem igérnek, miként a koldi alkotasok,
gydnydirt, hanem okuldst és pedig pénzileg meddd okuldst helyeznck kilatasba, idejér, firad-
sAgat és erGlkddését bizony nem fogja raforditani, anélkiil, hogy eldbb biztositast ne szcrezne
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az irdnt, vajon mindezek iltal bdséges jutalmat nyer-e. A publikum ¢ megbizonyoscdésit,
mivelhogy 6rokdlt hite, hogy aki valamely dologb6l él, ahhoz ért is, a szakma embereitl
koveteli meg, akik is katedrakon és kézikonyvekben, Gjsdgokban és irodalmi folydiratokban
énbizakodissal az ligy igazi mestereiként viselkednek: tehat ezekt§l ragatja meg €s keresteti ki
magénak a figyelemreméltét és annak ellentétét. — O, hogy jarsz majd én szegény, pusztiabol
megtért Janosom, — ha az, amit hozol, elérelathatdlag nincs a hasznot hajté filozdfia kirébal
vald urak hallgat6lagos megegyezése szerint szerkesztve! Ugy néznek majd rdd, mint aki nem
fogta 6l a jaték szellemét és igy valamennyilik jitékdnak elrontdsdval fenyeget; tehat kézos
ellenségiiknek, ellenlidbasuknak fognak tekinteni. Volna bdr, amit hozol, az emberi szellem
legnagyobb mestermiive, szemiikben kegyelmet sohasem taldlhatna. Hisz nem volna a ha-
gyomdny alapjan szerkesztve, tehit nem tgy, hogy tanszéki elGadisuk targyava tehetnék, hogy
8k is élhessenck belfle. Egy bélcsészettandrnak egyaltaldn eszébe sem jut valamely fellépd aj
rendszert arrél vizsgalni, igaz-e, hanem mindjart csak azt kutatja benne, dsszhangba hozhaté-¢
a kormany sziandékaival és a kor uralkodd nézeteivel. Ezutdn doént sorsdrél. Ha azonban
mégis keresztiiltérne, ha mint tanulsigos és felvildgositdsokat tartalmazd, felkeltené a kdzin-
ség ligyelmét és ¢z tanulményozasra érdemesnek talilnd, akkor a tanszékképes filozéfiat meg-
fosztand éppen ettd] a figyelemtdl, sit hitelét§l és ami még rosszabb, forgalmdtdl. Isten Grizz!
Azért ilyesminek ldbra kapni nem szabad és mindenkinek egy emberként kell vele szemben
helytillania. A hozzivalé médszert €s taktikdt hamarosan megadja az a bizonyos szerencsés
8sztn, amindvel a maga dnfenntartisdra minden 1ény el van ltva. ’

Ugyanis veszedelmes a megallapodésszeri zsindrmértékkel ellenkezd filozofia vitatdsa €s
cifoldsa, kiildnGsen akkor, ha az emberek érdemeket &s a taniri oklevéllel kapcsolatosan ki
nem utalvdnyozhatd bizonyos tulajdonsagokat szimatolnak migbttik; az ily veszedelmes
dologhoz utébbi esetben nem igen merészelnek hozzanyilni, mert azok a munkdk, ame-
lyeknek clnyomésa javalva-volna, igy kézhirnévre kaphatnak és korulsercglenék a kivdncsiak,
majd nagyon kellemetlen dsszehasonlitdsok kévetkezhetnének és a kimenctel kényes lehetne.
Ellenben az ilyen alkalmatlan teljescitményt azonos lelkileti és egyforma tehetségii
testvérekként nem létezdnck tekinteni; a legjelent§sebbet legelfogulattanabb képpel egésrzen
jelentéktelenként, a mélységesen dtgondoltat és évszizakra sz016t sz6ra sem érdemesként fol-
venni, hogy lgy megfojtsik; kajinul 6sszeszoritani a szajat és hallgatni hozz4, hallgatni azzal a
mér az oreg Senccitdl is megrétt irigység-sugallta hallgatassal {ep.79); ¢és kdzben pedig annal
hangosabban kukorékelni a sztvetkezet elvetélt szellemi sziilotteirGl és torzairdl, abban a
megnyugtatd tudatban, hogy az, amirdl senki sem tud, akdr ne is léteznék ¢s hogy a vildgban
minden annak szAmit, aminek tetszik és neveztetik, ncm pedig annak, ami, ez a leghiztosabb
és legveszélytelenebb médszer érdemek ellen; ezért legjobban mindazoknak a laposfejlieknek,
akik kercsctilket olyan dolgokkal biztositjik, amelyckhez magasabb tehetség sziikséges,
anélkiil azonban, hogy a kés@bbi kivetkezményekért is j6t tudnék 4llni.

Arzonban a vildgért scm kcll itt mintcgy hallatlan szentségsértésen az istenckhez kialtani:
hiszen mindez c¢sak egy jelenete a szindarabnak, amely minden iddkben valamennyi
mifvészetben és tudomanyban szemeink eldtt jatszddik, s pedig azoknak §si kiizdelme, akik
az iigyért élnck, azokkal, akik beldle élnck, vagy azoknak harca, akik maguk (filozéfusok),
azokkal kik (filozéfust) dbrazolnak. Amazoknak ofl, amelyhcz éEletiik pusztin cszkiz;
emezeknek eszkdz, sOt terhes foltétele az életnek, a jolétnek, az élvezctnek, a csaladi
boldogsignak; hisz kizdr6lag ezcket veszik igazdn komolyan; mert hatdsuk korét a természet
igy hatdrolta el. Aki czt példakkal megerdsitve akarja latni €s kozelebbrdl kivanja megismerni,
tanulmdnyozzon irodalomtériénetet és olvassa valamennyi mivészetfaj nagy mestercinek élet-
rajzit. Majd meglatja, hogy minden idékben igy volt és megérti, hogy igy is fog maradni. A
miitra nézve mindenki megérti; a jelenre nézve dgyszélvidn senki sem. Az irodatomtdrténet
majdnem minden ragyogé lapja egyuttal tragikus is. Minden gazatban szemiink elé idézik e
lapok, hogy az Erdemnck rendszerint mennyire virakoznia kellett, mig a bolondok kitom-
boltdk magukat, amig a lagzi véget ért és mindenki lekiidni tért: akkor emelkedett ki mint a



131

kisértel az éjszaka mélyébdl, hogy a maga szdméra fenntartott diszhelyet drnyképpen végiil
mégis elfoglalja.

De nekiink ezittal csak a filozdfidval és képvisel§ivel van dolgunk. Itt eldszor is azt
tapasztaljuk, hogy minden iddkben igen kevés filozéfus volt bolcsészet-tanar €s ardnylag még
kevesebb bolcsészet-tandr volt filozéfus, miért is el lehetne mondani, hogy valamint az idio-
elekirikus testek®) nem vezeldi a villamossignak, éppigy a filozéfusok nem bolesészet-
tandrok. Az ©Onillé gondolkodénak az ilyetén alkalmaztatds csakugyan majdnem jobban
itjaban all, mint bArmind masfajta. Mert a filozéfiai katedra bizonyosképpen nyitvdnos gy6n-
tatészék, ahol az ember a nép szine elit tesz hitvallast. Azutdn az alapos, vagy éppen mély
beldtdsok igazi megszervezésének, tehdt az igazi bélccsé valdsnak mi sem all ink4bb Gtjiban,
mint az a kényszerhelyzet, hopy bolesnek kell tetszeni, allitélagos megismerésckkel kirukkolni
az okulni vigyé tanitvinyok elftt és feleletet készletben tartani mindenféle elgondolhaté
kérdésre. D¢ ami a legrosszabb, az ily helyzetben levd embert, mindea gondotatndl, amely
felmeriilne benne, meglep az az aggodalom, miképpen is illik majd a magas feljebbvaldk
szdndékaihoz: ez annyira megbénitja gondolkoz4sat, hogy mar eszméi sem igen mernek 14-
madni. Az igazsdg szdmdra nélkilozhetetlen a szabadsag légkore. A szabilyt megerdsitd ama
kivétel tekintetében, hogy Kant is professzor volt, feljebb méar megemlitettem, amit kellett &s
csak azt fizoém hozzd, hogy Kant filozdfidja is nagyszeriibbé, hatdrozoltabbd, tisztibbid €s
szebbé lett volna, ha nem tanirkodik; noha, igen bélesen, lehetdség szerint kildn tartotta
filozéfusi mivoltdr tanarsdgatdl azzal, hogy a maga tandl a katedrirdl ¢l8 nem adia. (Lasd
Rosenkranz, Geschichte der Kantischen Philosophie, 148. old.)

Ha azonban visszatekintek a Kant mikddése ota elmalt félszdzadban fellépent dilitolagos
fifozéfusokra, sajnos egyet sem ldtok, akirdt eldicsérhetném, hogy az igarsdg kikwtatdsa lett volna
valoban és teljesen komoly célja; sét axt taldlom, hogy habdr nem is mindig vildgos tudatossdg-
gal, de valamennyien a dolognak puszta ldtszatdra, sikere, érvényesiilésre, hatdskeltésre, 55t
dmitdsra gondoftak és buzgdn 16rekedtek feljebbvaldik és ezek utdn hallgardik terszését clnyerni,
emellett a végeél mindig az marad, hogy a dolog jovedelmét feleségest§l, gyermckestdl kedé-
lycsen fellakmarozhassik. De voltaképpen ¢z is felel meg az emberi természetnek, kdzvetlen
cblként esak az evést, ivast &s az ivadEk dpoldsit ismeri, ehhez jarul még kiilon adomanyként a
ragyogni- €s valaminek latszanivagyds kérsiga. Ezzel szemben a filozéfiabeli valodi teljesit-
ményeknek clsg feliétele, épp gy mint a koltészetben és a miivészetekben, egy egészen rend-
ellenes hajlam, amely az emberi természet kdzszabélydval ellentétben, a maga személyes
javdra valé alanyi torekvés helyébe egy teljesen largyilagos, az dnszemélytdl kiviil esd tcl-
jesitésrc valé térckvést helyez €s czért igen taldléan neveztetik, olykor donquichotei-nek
gunyoltatik. Dc mar Arisztotelész mondotta: S éppen ezért nem is szabad azoknak az in-
telmei szerint €lniink, akik azt mondjik, hogy cmber létiinkre emberi médon s haladé
1étiinkre halandé médon gondolkodjunk; ellenkez(leg, amennyire csak Ichet, hathatatlan élet-
re kell térckedniink, s mindent ¢l kcll kévetnink, hogy a benniink lev( legfenségesebb
résznck megfelels Eletet folytathassuk:” (Szabd Mikléos forditdsa)

A szellemnek ilyen irdnya persze rendkivill ritka kivétel, amclynek gyimolcsei a70nban
éppen czért, az idok folyamdn az egése emberiségnek javara vilnak, mert szcrencsére clallé
gytimolcsok, Kozclebbrél véve: a gondolkodék feloszthatdk olyanokra, akik a maguk szdmdra
¢s azokra, akik méasok sziméra gondolkodnak: ezck az ul6bbiak a szabdly, amazok a kivétel.
Az elsd hclyen emlitettek Ongondolkodok, a szd kétféle, és dnzdk a sz6 legnemesebb
crtelmében: csak 6k azok, akiktdl a vilag okulast nyer. Mert csak az a fény vildgit utélag ma-
soknak is, ameclyet valaki maginak gydjtott: igy annak, amit Seneca erkilesi tekintetben Allit,
hogy t.i. mésnak szdméra kcll €Incd, ha magadnak akarsz ¢lni, értelmi tekintetben a megfordi-
tottja all: magad szdmdra kelt gondolkoznod, ha mindenkinek akarandottl gondolkozni. Es
ez époen a ritka, semmiféle eliokéléssel vagy jéakarattal ki nem kényszerithetd kivétclessép,
amely nélkiil azonban a filozéfidban igazi haladis lehetetlen. Mert mas célra vagy dliatdban
kizvetett célokra semmiféle agy sem jut abba a legmagasabb, ¢ céIbdl megkivant feszilltségbe,
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amely feszilltség az énnek és minden céljanak feledését koveteli; kilonben minden csak 14t-
szat vagy iiriigy marad. Akkor, meglehet, kombinlnak ugyan néhany készen taldlt fogalmat
més-més médokon s igy mintegy kértyavarakat épithetnek belglik: de Gj és valédi nem keriil
az ilyesmivel a vilagba. Vegyiik még azt is hozzi, hogy az olyanoknak, akiknek igazi céljuk a
maguk java, a gondolkozés pedig csak eszkdz hozzd, mindig a kortdrsak iddszeri igényeit €s
hajlandésagait, a parancsoszték szandékait s tibb effélét kell szem eldtt tartaniok, fgy nem
lehet az igazsigot célba venni, mert ez még akkor is végteleniil nehezen talalhatd el, ha be-
csiiletesen redja irdnyul 2 rekintet.

De egyaltalan, hogy szentelhetné magét egyben az igazsignak az, aki a sajat részére Cs
gyermeke szdmdira keres becsiiletes megélést? Annak az igazsignak, amcly minden iddben
veszélyes Utitdrs volt, amely soha, sehol sem volt szivesen latott vendég, s amelyet valdszinileg
azért dbrazolnak meztelen, mert semmit sem hoz, nincs osztogatnivaldja, hanem csak maga
kedvéért kivanja, hogy keressék. Két oly kiilonb6zé arnak, mint a vilag és a vald, akikben
semmi mis kozds sincs, mint kezdbetiijik, nem lehet egyszerre szolgdlni: az ily vallalkozés
képmutatasra, szemlesésre, kétkulacsoskoddsra visz. Igy eshetik meg, hogy az igazsag papjabol
a hamissag eléharcosa lesz, aki buzgén tanitja, amit maga sem hisz, rontva kzben a bizalom-
mal teljes ifjusag fejét és idejét, sdt minden irodalmi lelkiismeret megtagadisival odaadja
magit befolydsos kontdrek, pl. jimborkodé szecskafejiiek szdszOlojavd; vagy allamot dicsdi-
tendd, ezt igyekszik minden emberi torekvés é minden dolgok csicspontjivd tenni &s igy
nemcsak a filozéfiai hallgatStermet viltoztatja a leglaposabb bugrissig iskoldjivd, hanem
végiil, mint pl. Hegel, ahhoz a felhdborit6 tanhoz jut el, hogy az ember rendeltetése az dllam-
ban meriil el, — akér csak a méh a kasban; ezzel aztdn 1étink magas célja teljesen eltiinik a
szemtavolbol.

Hogy a filozdfia kenyérkeresctre nem alkalmas, azt mar Platén kifejtette a szofistdkrdl
sz6l6 jellemzéseiben, amikor szembedllitja Gket Székratésszel, leggyonydrkodietdbben azon-
ban felilmidlhatatlan komikummal a Prétagorasz jellemezte iizelmeiket és sikereiket. A
filozéfidval valé pénzkeresés volt és marad a régieknél az a jellemvonds, mely a szofistat a
filoz6fust6l megkiilénboztette, A szofistdnak a filozéfushoz vald viszonya e szerint azonos volt
a magukat szerelembdl odaadé 14nyoknak a megfizetett Srémlednyokhoz valé viszonyaval. fay
pl. Székratész azt mondja (Xenophon, Emlékeim Szokratészrdl, 1. kdnyv, 6. fej., 13, paragra-
fus): ,Mifelénk Ogy tartjak, Antiphén, hogy az ifjii szépséget és a bolcsességet Eppagy ¢l lehet
adni szép, mint ahogy szégyenletes modon. Mert aki példdul ifjii szépségét pénzért drusitja a
14 vagyakozdéknak, azt ringyénak nevezik, aki pedig barétjava tesz valakit, akit szép és kivald
szereténck ismer, azt bolesként tiszteljiik. Eppen igy, akik bolcsességiiket, a ringyékhoz ha-
sonléan, pénzért vesztegetik a ra vagyakozdéknak, azokat szofistdnak nevezik, aki viszont olyan
embert tanit, akit nemes hajlamiinak ismer, és dtadja neki mindazt a jét, aminek birtokdban
van, s ezt azért teszi, hogy a mésikat bardtjava tegye — nios, az ilyenr6l azt tartjuk, hogy szép
és kivalé polgirhoz mélt6an cselekszik.” (Némerh Gyorgy forditisa)

— Hogy ez okon Székratész Arisztipposzt a szofistdk kozé utasitotta, s oda szédmitja
Arisztofelész is, azt kimutattam mar fémdvemben (2. kt. 17. fej.). Hogy igy tekintetiék a dol-
got a sztoikusok is, elmondja Sztobaiosz — ,,némelyek {ppen ezt nevezik szofistdskodasnak,
ha dijért k6z6! az ember filoz6liai tanokat; ki meg azt tanitja, hogy van a szofistiskodésban
valami becstelen, mintha zsibvasart dzne az olyas, tanitsdval, s azt mondjik, nem keil nevelés
utin az els§ jbttmenttd] pénzt keresni, mert mélidsigin alul van a filozdfidnak a
meggazdagodas ilyetén mdédja”. Ulpianus is, a jogtudés, nagy véleménnyel van a filoz6fu-
sokrdl; mert kiveszi azok kozil, akik liberdlis (azaz szabadon szilstthéz i116) szolgalatokért
kértéritést igényelhetnek. Azt mondja: , Vajon a professzorok sorabél valok-¢ a filozdfusok is?
S nem hinném; nem azért, hogy nem lelkiismeretesen végzett dolog az dvék, hanem mert azt
kell legelsébben is vallaniok (profiteri), hogy kalmarmunkat megvetnek”. Oly megingathatat-
lan volt a vélemény e pontban, hogy még a késdbbi csaszarck alatt is teljes érvényben talaljuk;
amennyiben még Philosztratoszndl is (1. kényv 13, fcj.) tyanai Apolloniosz legfdképpen azt
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veti szemére cllenfelének Euphratésznek, hogy szatéeskodik balcsességével, meg 51. levelében
ezt is irja ugyanennek: korholnak, hogy fizetést kaptal a kirdlytél: amiben nem volna ugyan
semmi helytelenség, ha nem gy tiinnék {6, hogy filozéfiddért kaptdl dijazast, s annyiszor, s
akkora nagyot, s éppen att6l, aki bizott benne, hogy filoz6fus vagy.” S ezzel egyezik, amit a 42.
levélben mond magamagarél, hogy elfogadna sziikség esetén alamizsndt, de soha jutalmazast
filozdfidjaért, még ha rdszorulna js. ,Ha pénzt adna valaki Apollénisznak, s § mélténak itélné
az adominyozét, elfogadna sziikkségében: de filozéfidjaéret dijat el nem fogadna, még ha baj-
ban volna, akkor sem.” Ennek az dsrégi felfogdsnak megvan a maga j6é oka ¢és azon alapul,
hogy a filozéfidnak bizony sok érintkezési pontja van az emberi élettel, ugy a kbz-, mint a
magénélettel; ezért ha keresetet {iznck vele, a célzatossig hamarosan a beldtds f61é emelkedik
és az allitélagos filoz6éfusokbol a filozéfidnak merdben é1§sdijei valnak: ezek pedig a valédi
filoz6fusokkal akadalyozé és ellenséges mddon fognak szembe szallni, 58t dsszefognak clleniik
eskiidni, csakhogy érvényt szerczzenek annak, ami az § igyiiket viszi ¢lGbbre. Mert mihelyt
keresetrdl van szé, konnyen rdkeriilhet a sor, hogy ott, ahol az elény koveteli, mindenféle
alantas eszkézoket, Dsszejitszasokat, szovetkezéseket stb. alkalmaznak, hogy anyagi célbél a
hamis, a rossz férkdzhessék be és érvényesiilhessen; ehhez persze sziikséges, hogy a szem-
benillé igaz, hamisitatlan és értékes elnyomassék. Az ilyen mesterkedésekkel szemben nincs
aki kevésbé tudna boldogulni, mint az cfféle iparosok Gzelmei kizé keveredett valddi filozé-
- fus. A szépmiivészeteknek, még a koltészetnek is, keveset art, hogy a kercsetnek is szolgalnak:
mert mijveik mindegyikének kiildn, maginvalé a léte és a rossz a jot oly kevéssé tudja el-
nyomni, mint elhomalyositani. A filozdfia azonban egész, tehdt egység és az igazsigra, nem a
szépségre irdnyul; sokféle a szépsép, de igazsdg csak egy van, miizsa sok van, de csak egy Mi-
nerva. Eppen ezért a koltd nyugodtan eldllhat aitd), hogy a rosszat ostorozza: a filozéfus
azonban kerdlhet oly helyzetbe, hogy ezt kell tennie. Mert az érvénycesild rossz itt ellensége-
sen helyezkedik szembe a jéval s a burjanzé dudva elnyomja a hasznédlhaté novényt. A filozé-
fia, természete szerint, Kizdrélagos: megalapozza a kor gondolkoddsmddjat: ezért az uralkodd
rendszer, mint a szultinok fia, mdst nem tdr meg maga mellett. Hozzdjarul, hogy itt az ftélet
igen nchéz, s6t mdr a hozzd vald alapadatok mcgszerzésc is fdradsigos. Ha il
mesterkedésckkel a hamisat hozzdk forgalomba és lepénzelt sztentorhangok igaz- és hamisi-
tatlannak kidltjak ki, akkor megmérgezik a kor szellemét, romlés lepi el az irodalom minden
4git, megreked minden magasabb szellemi lendiilet és mindenfajta joval és igazzal béstya
meredezik szembe, amely sokaig 4ll. fme a jovedelmezs filozdfia gylimblesei. Tessek ma-
grardzatul megnézni, hogyan visszaéliek Kant éta a filozdfidval és mi lett kizben beldle. De csak
a Hegel-féle szédelgés igaz 10riénete és elterjedésének difa fogia majd valamikor az elmondot-
takat igazdbdl megvildgitani.

Mindezek kévetkeztében, akinek szivén nem az 4llami &s unalomiizé filozéfia fekszik,)
hanem a megismerés, tehat komolyan gondolt, kovetkezésképpen kiméletlen igazsigkutatés,
annak mindeniitt inkdbb fog keresnie kelleni, mint az egyctemeken, ahol névére, a megil-
lapodésszerii szabvany-filoz6fia gardzdilkodik és irja az étlapot. Mindinkdbb affclé a
vélemény feclé hajlok, hogy iidvdscbb volna a filozofidnak, ha megszdinne mesterség lenni ¢s a
polgéri életben nem lépne {61 tobbé tandrok altal képviselve. Olyan novény ez, mint az alpesi
rézsa és gyopar; csak szabad hegyi levegdben é] meg; mesterséges dpolassal elfajzik. A filozé-
fidt polgiri életbeli képviscldi legtébbszor Ugy alakitjdk, mint szinész a kirdlyt. Vajjon a
szofistdk, akik ellen Sz6kratész oly firadhatatlanul kiizdétt és akiket Platén giiny-pellengérre
4llit, mésvalamik voltak-e mint 2 filozéfia és szénoklattan professzorai? Vajjon nem az az §si
harc-e ez, amely azdta sem akadt el teljesen és amit én még ma is lolytatok? Az emberi
szellem legmagasabb tdrekvései mir csak nem férnek dssze a keresettel: nemes természetiik
nem tud vele dsszeverddni. — Még valahogy megjdrnd az egyetemi filozd6fia, ha alkalmazott
tandrai azzal akarninak hivck maradni foglalkozasukhoz, hogy, a tébbi tandr médjan, szak-
mijuk meglévs, egyeldre igaznak szamité tuddsat kozvetitenék a felndvd nemzedéknek, tehit
az utoljdra tétezett valddi filoz6fusnak rendszerét hiségesen €s pontosan fejtenék ki hall-
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gatbiknak €s a dolgokat apréra a szdjukba ragnik: ez — mondom — menne, ha csak annyi
itéletet vagy legalibb tapintatot hozninak magukkal, hogy ne tartanénak puszta szofistakat,
mint pl. egy Fichtét, egy Schellinget, filozéfusnak, Hegelrél nem is sz6lva. Azonban, szabily
szerint, nemcsak hogy hidnyzanak bel6liik ezek az érintett tulajdonsdgok, hanem abban a sze-
rencesétlen rogeszmében élnek, hogy hivatalukhoz tartozik, hogy 0k maguk is a filozéfusokat
jatsszdk és a viligot mélységes gondolkodasuk gyiimdlcseivel ajindékozzdk meg. Ebbdl a
rogeszmébdl fakad az a sok siralmas termék, amelyekben hétkdznapi koponyék, de gyakran a
még csak hétkdznapiak se, azokat a problémakat tArgyaljak, miknek megoldasira a lekivétele-
sebb, a legrendkivilibb képességekkel felruhizott, sajat személyliket az igazsdg irdnti sze-
retetbd] elfedd €s a vildgossagra 16rekves szenvedélyétdl néha a borténig, sdt a vérpadig haj-
szolt f&k legsz€lsdbb erdlkddése irdnyult; az ilyen agyak oly ritkdk, hogy a filozéfia térténete,
amely harmadfélezer éve halad az dllamok tériénete mellett, azoknak alapbasszusaként, alig
cgy szizadrész annyi nevezetes filozofust tud felmutatni, mint az allamtérténet neves
uralkodét: mert nem masok §k, mint azok a teljesen elszigetelt Gk, akikben a természet on-
magénak hatdrozottabb tudatdra jutott, mint méasokban. Csakhogy ¢ppen czek a hétkoz-
napisagtdl és a témegtdl oly messze llanak, hogy a legtobbjik legfeljebb késgi oregkoraban
taldl igaz clismerésre. Hiszen példdul Arisztotelész valddi magas dicsfsége, amely késdbb
messzibbre terjedt, mint birki masé, minden latszat szerint csak kétszdz évvel haldla utédn
kezdddote. Epikurosz, kinek nevét a mai napig is mindenki, de még a nagy tomeg is ismeri,
Athénben haldldig teljes ismeretlenségben élt. (Seneca ep. 79.) Bruno &s Spinoza csak a
halilukat kivetd masodik szdzadban jutottak érvényre és megbecsiilésre. Még az oly nép-
szeriien iré David Hume is dtven éves lett, mire figyelemre kezdiék méliatni, holott miveit
mar rég kiadia volt. Kant csak hatvanadik éve utdn valt hiressé. Napjaink katedrai bolcseivel
természetesen hamarabb mennek a dolgok; mivelhogy nincs veszitenivalé idcjiik: nevezetesen
az. cgyik tanir a szomszéd egyetemen virdgzo kollégaja tanitasét Ggy hirdeti, mint az emberi
bolcsesség vigre clért csicsat; és ¢z rogton nagy filozofussd valik, aki tistént elfoglalja helyét
a filozéfia torténetében, persze abban, amelyen egy harmadik kolléga munkdlkodik - a jové
lipesei vasdrra, aki egész clfogulatlanul az igazsig minden szdzadokbdl valé martirjainak hal-
hatatlan nevei mellé éllitja épp most viruld, jol elhelyezkedett kollégdinak neveit, mind-
megannyi filozéfusképpen, akik ugyancsak bea]]hatna]\ a sorba, mert igen sok papirost beirtak
és Altaldnos kartarsi ['gye]emben részesiilick. fgy példaul azt hallani ,Arisztotclész és
Herbart”, vagy ,Spinoza ¢s Hegel”, ,Platén és Schleicrmacher”, és a bAmuld vildgnak latnia
kell, hogy a filozéfusok, akiket a fOsvény természet azelStt, ¢vszdzadok sorén, csak
szdrvinyosan tudott teremteni, € legutdbbi évtizedek alatt a tudvalevden oly magasfoki tehet-
séggel megdldott németek koziil mindeniitt Ggy kihajlottak mint a gomba. A korszak e di-
csfsépét termdszetesen mindenképpen tdmogatjdk; ezért az egyik professzor nem fogja el-
mulasztani, hogy a misiknak fondk dtleteit tudomanyos folydiratokban vagy sajat miveiben is
fontoskodé arckifejezéssel és hivatalos kemolysdggal tiizetes mérlegelés tirgydva tegye; agy-
hogy egészen gy latszik, mintha csakugyan az emberi megismerés valédi haladasirdl volna
szd. Ezzel szemben sajit elvetélése legkizelebb hasonld megtiszteltctésben részesiil, hiszen
tudjuk, hogy nincs nagyobb clzékenység, mint amellyel az Oszvérek egymdst kélcsondsen
vakarjdk. Persze, az a sok kozdnséges koponya, aki hivatatbél ¢és hivatasbdl kotelesnek hiszi
magat olyat adni, amit a természet vele legkevésbé szdndCkolt €s afféle terheket gorgetni,
amik szellemi dridsok vallait kivanjak, bizony siralmas latvdny. Mert keserves a rekedtet
énekelni hallani, a bén4t tincolva latni; hanem a filozof4lé tokfej clvisclhetetlen. Marmost
epyesek a valddi gondolatok hidnyat elrejtendd, tekintélykelld szerkezetet épitenek hosszi,
dsszetett székbol, bonyolult szdsallangokbdl, beldthatatlan kisrmondatokbdl, 4j és hallatlan
kifcjezésekbil, ami dsszefogva lehetfleg nchéznek tind és tuddsan hangzd tolvajnyelvet
eredményez. Csakhogy, mindezzel ~ semmit sem mondanak: nem kap az ember gondola-
tokat, nem érzi, hogy gyarapodnék beldtisa, hanem fel kell séhajtania: ,hallom bar a malom
zakatolasdt, de hol a liszt?” — azutdn meg nagyon is viligosan litni, mi szegényes, alantas, la-
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pos és nyers nézetek bajnak meg a fellengzis dagily mogoit. O, csak lehetne az ilyen mo-
kabélcsészeknek fogalmat nyijtani arrél a valédi és irtdzatos komolysagrél, amellyel a 1ét
probléméja a gondolkod6t megragadja €s legbensejét megrazkddtatja! Akkor tobbé nem
lehetnek apré moékabblesészek, nem f6zhetnének henye szd fia-beszédet az abszolat gondo-
latrél vagy arrdl az ellenmondésrdl, amely éllitélag minden alapfogalomban bennerejlik, sem
pedig nem gybnyorkddhetnének irigylésremélté elégiilékenysépgel az olyan lyukas mogyordk-
ban, hogy a ,vildg a végtclennek jelenléte a végesben” és, hogy ,,a szellem a végtelennek ref-
lexe a végesben” stb. Rossz volna nékik: mert &k mér csak filozéfusok akarnak lenni és
egészen eredeti gondolkoddk. Csakhogy az, hogy a mindennapos koponyanak rendkiviili gon-
dolatai legyenck, éppen olyan valdsziniitlen, mint hogy a cser barackot teremjen. Azutén, a
kdzinséges gondolatck megvannak mindenkiben magdban és nem kell Sket olvasnia: mivel
tehat a filozéfidban minden csak gondolatokon milik, nem pedig tapasztalatokon és
tényeken, kozonséges fejek itt sohasem fognak semmit is nydjtani. Egycsek, e visszds helyzet
tudataban, idegen, javarészt tokéletleniil, mindig sekélyesen felfogott gondolatokbél készletet
gylijtottek maguknak, amely gondolatok e fejekben mindig abban a veszedelemben forognak,
hogy puszia frizisokba, szavakba parolognak szerte. Ezcket aztdn ide-oda rakosgatjak ¢s min-
denképpen azon vannak, hogy domindkovekként egymashoz illesszék: dsszevetik ugyanis, mit
mondott €z, mit amaz, mit egy mdsik, harmadik €s ebbdl igyekcznek kiokosodni. Hidbavalé
volna ilyfajta embercknél valami szildrd szemléletes alapen nyugvé, tehit véges-végig Ossze-
fligg6 alapnézetet kercsni a dolgokrdl és a vildgrdl: éppen ezért nincs semmirdl egészen
hatdrozott véleményiik, vagy pontos, szilird itéletiilk; hancm betanult gondolataikkal,
nézeteikkel és kivételeikkel, mint a kddben, digy tapogatGdznak. Tudoményra és tudikossagra
voltaképpen tovibblanitas végett tdrekedtek. Am legyen: csakhogy akkor ne jdtsszdk a filozd-
fusokat, hanem tudjdk megkilonbéztetni a zabot a pelyvatdl.

A valodi gondolkoddk beldtdsra torekedtek, és pedig dnmagdért, mert az volt a leg-
buzgsbb vigyakozisuk, hogy a vilagot, amelyben 1éteznek, valahogy {rthetdvé tegyCk a maguk
szdmara; nem pedig hogy tanithassanak és fecseghessenck. Ezért lassan ¢s fokozatosan, tartds
clmélkedés folytdn, szildrd dsszefuged torzs-attckintés érik ki benniik, amelynck mindenkori
alapzata a vildg szcmléletes felfogisa, és ahonnan utak dgaznak szerte minden killénds
igazsaghoz, amelyck ismét arra az alapnézetre vetnek vissza vildgossigot. Ebbdl kivetkezik
aztdn, hogy az €flet ¢s a vildg minden kérdésérdl legaldbb egy hatdrozott, jol megértett és az
egésszel sszefipgd véleményiik van, és cnnéifogva senkit sem kell dres mondasokkal ki-
fizetniok, amint amazok cselckszik, akiket allanddan idegen véleményck dsszehasonlitdsival
és mérlegelésével latunk clfoglalva, ahelyett, hogy magukkal a dolgokka! foglalkozninak,
miért is azt lchetne hinni, tavoli orszagokrdl van szd, amelyckrdl cgynéhany odakerilt utazd
tuddsitdsir kellene kritikailag dsszevetni, nem pedig az elditiik is tdrva-nyitva és vildgosan ott
fekvd valdsagos vilagrol, Csakhogy 6k azt mondjak:

Az a szokasunk tisztelt uraink,
Hogy hosszan réjuk pontrél pentra,
Mi mésokrtdl 1én kigendolva;
Nékiink ninesenck gondolataink.
Voltaire.

Az cgész lizelemben, amely ¢gvébként a furcsasdgok kedvelGjének nézdpontjibdl nyu-
godian folyhatna tovibb, a legrosszabb a kivetkezd: érdekiikben van, hogy ami lapos és
szeliemtelen, az mégis Idssék valaminek. Az ilycsmi azonban lehctetlen volna akkor, ha a
netédn fetlépd valodi, nagy, mélyen clgondolt azonnal érvényesiilhetne. Hogy tehat ezt clfojt-
sak és a rosszat akaddlytalanul forgalomba hozhassik, minden gytngék mddjara
dsszetdmoriilnek, klikkeket és pirtokatl alakitanak, hatalmukba keritik az irodalmi folydira-
tokat, amelyckben, Ggy mint sajat konyveikben, mély tisateletiel és fontoskodd dbrézattal
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beszélnek Allitdlagos mestermiiveikrdl és iy médon orrdndl vezetik a rovidlitd kozénséget. Az
igazi filozéfusokhoz valdé viszonyuk koriilbekil az, mint a néhai mesterdalnokoké®) volt a
koltdkhéz. A mondottak magyardzatdul meg kell csak nézni a katedra-bilesészek
vésironként®) megjelend firkdit a hozzdmazsikilé irodalmi lapokkal egyctemben: aki ért
hozz4, figyelje csak meg azt a furfangot, amivel ezek a folydiratok adott csctben igyckeznck a
jelent@set jefentéktelenként elhomdlyositani és azokat a fogasokat, amelyckkel élnck, hogy
elvonjik a kdzonség figyelme ell. Gondoljunk csak Publius Syrus szavdra: Véka alatt reked
az erény, ha csak dobra nem venk”. Menjenck ezen az Gton és efféle megfigyclésekkel mind
hatrabb, a szézad elejéig és nézzék, mit vétkeztek bele a vildgba cldbb a schellingistak, majd
sokkal rosszabbul a hegelistik: vegyenck erdt magukon, lapozzdk végig czt az utdlatos va-
cakot, mert elotvasisat senkitl sem lehetne elvirni. Majd gondoljdk végig ¢s szamitsak ki aat
a felbecsilhetetlen idét, tovibba a papirt és a pénzt, amit a kézonségnek félszdzadon dt ezen
a kontarkodison elfecsérelnic kellett, No meg a kézonség tiirclme is megloghatattan, ha
szellemtelen bdlcsencek folytonos trécselését évriil-évre olvassa, nem is szélva a kinzd una-
lomrél, amely siirii kodként terpeszkedik féldtte; mert az cmber olvassa 6ket, anélkil, hogy
egyetlen gondolatot is meg tudna ragadni, amennyiben az iré, aki cldtt maga clott sem
lebegett semmi hatdrozott &s vildgos, sz6t szdra, mondatot mondatra halmoz és mégsem
mond semmit; hiszen nincs mondanivaléja, semmit sem tud, semmit sem gondol ¢s mdégis
besz€lni akar és ezért szavait nem a szerint valogatja, amint talaldbban fejerik ki gondolatait
¢és beldtasait, hancm a szerint, hogy miképpen rejtik ¢l ligyescbben azokbéli hidnydt. Mdgis
kinyomatjak, veszik €s olvassak az effélér; és igy megy ez immar [Clszéz esziendeje, anélkil,
hogy az olvasék rdeszmélnénck, hogy, miként a spanyol mondja, csak levegit nyclnck.
Mcllesleg, az igazsig kedvéért meg kell emlitenem, hogy ¢ szélkelep moygashan-tartdsihoy
gyakran valami egészen sajitsigos cselt is alkalmaznak, amclynck feltaldldsa Fichie és
Schelling urakra vezethet§ vissza. A homdlyos azez énhetetlen irdsmddnak furfangos Togasira
gondolok; itt a voltaképpeni fortély abban all, hogy zdéldségitket tigy csopontositidk, hogy az
olvasdnak azt kell hinnie, rajta mulik, ha meg nem éni; viszont az ird igenis jol tudja, hogy rajta
magdn mulik, hiszen nincs lényegileg érthetd, azaz vildgosan végiggondolt kizdlnivalidja,
Enélkiil a csalafintasig nélkiill Fichte és Schelling urak al-dicsdségiiket ncm tudtik volna
ldbira allitani. De tudomds szerint ezt a fogdst senki oly vakmerden és oly nagy fokban mint
fegel nem gyakorolta. Hogyha 6 mindjart eleve tiszta, érthetd szavakban, vilagosan kifejtetic
volna talmi béleselkedésének képielen alapgondolatat, - tudniillik azt, hogy a dolgoknak igaz
{s természetes egymdsutdnjat éppen a feje tetejére allitja ¢s igy az altalanos fogalmakat, ame-
Iycket az empirikus szemléletbdl vonunk Ic, amelyek tchdt meghatdrozd jellegekidl vald
clvonatkoztatdssal keletkeznek, s cnnélfogva mentiil dltalinosabbak, anndl iirescbbek, czcket
teszi meg elsdnek, ercdetinek, ezckben talilja a valésdggal redlisat (kanti nyclven a magan-
valé dolgot), aminck kovetkeztében 1écznék csak az cmpirikus-rcdlis vildg, - ha, mondom,
ezt a szdrnysziilott hatulsé-cliil-t'%) igen ezt az amigy igazdban Griill cszmét azzal a hozzd-
tolddssal cgyctemben, hogy az ilyctén fogalmak, hozzijarulisunk nélkdl, dnmagukat gondol-
jak és mozognak eleve vildgosan kifejtette volna, mindenki az arcdba kacagott volna, vagy
vallat vont volna, és az cgész mokat figyclemre sem méltatta volna. Akkor azonban még a
megvasirolhatosig és aldvaldsdg is hidba fijta volna mcg a harsondt, hogy a vilignak a
legképtelenebbet, amit valaha ldtott, a legmagasabbrend( bilesességként a nyakdba hazudja
¢s hogy a némct tudésvilagol, {téIGképessépével egyctemben, drokre kompromittilja. Azon- -
ban az érthetellen zagyvasig mezében sikeriilt; szercneséje volt a déreségnek.

Kedvelik azt a butdk s méltatjdk bamulatukra,
Téragast alto szavak aljdn a' mi lapulgat.
Lucretius
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Felbitorodva az ilyen példakon, azéta majdnem minden firkdsz, még a leggyengébb is,
igyekezett kényeskedd homdlyossdggal Imi, hogy dgy tinjék, mintha az & magas vagy mély gon-
dolatast szavak kifejezni nem tudndk. Ahelyett, hogy mindcnképpen azon volna, hogy olvaséia
elgtt vildgossa valjék, mintha gyakrabban tréfalkozva igy s26lna hozzi: ,Ugy-e hogy nem tu-
dod eltallni, mit gondolok ezen meg azon!” Ha marmost mindenki, ahelyctt, hogy azt felclné
neki ,,az 6rdog térddik vele” és foldhdz csapnd a kényvet, hidba veszkidik vele; a végén azt
gondolja, mégis csak valami nagyon okosnak sét a maga felfogéképességér is tilhaladénak
kell lennie és magasra vont szemoldokkel mélységes értelmil gondolkoddnak mondja az &
szerz$jét. Ennek az egész csinos mddszernck tébbek kdzt az is a kévetkezménye, hogy ha
Anglifban valamit igen homdlyosnak, st teljesen érthetetlennek akarnak megjelolni, azt
mondjik réla, hogy olyan mint a német metafizika; korilbelil mintha Franciaorszigban azt
mendangk valarmro’l hogy 4tlitszd, mint a tintds tveg,

Biér [6l6sleges itt megemliteni, de nem lehet elég gyakran elmondani, hogy ellenkezdleg,
J6 irdk mindig buzgdn igyekeznek olvasdjukat annak gondoldsdra rdszoritani, amit Sk maguk
gondoltak el; mert gkinek van valami rendes kozbinivaldja , nagyon is majia lesz, hogy el ne
vesszen. Ezért a jé irdny féleg azon alapul, hogy az embemek legyen mondanivaldja: csupén ez a
csckélység hidnyzik napjaink legtobb irGjdnak és ez az oka rossz elgaddsuknak. Killsndskép-
pen altaldnos jellemz6jc e szézad filozéfiai irdsainak, az irds, igazi mondanivalé nélkiil: vala-
mennyiiikre koz8s és igy egyformén tanulminyozhaté a salitin éppigy, mint Hegelen,
Herbarton, mint Schleiermacheren. Hasonszenvi mddszerrel a gondolat gyenge minimumat
folhigitjdk 50 oldalnyi szédradattal, majd pedig, hatdrtalan bizalommal az olvasé valéban
német tiirelme irdnt, szépecskén tovébblecsegnek laprél-lapra. Hidba reménykedik az ily
olvasmdnyra itélt koponya lényegbeli, hiteles és alapvetd gondolatokban: vigyakozik, eped
valami gondolatért, mint az ardbiai sivatag utasa a vizért, — és el kell epednie. Vegylink vi-
szont egy igazi filozéfust kézhez barmely korbelit, birmely orszdgbelit, akar Platént, Arisz-
totelészt, Cartesiust vagy Hume-ot, Malebranche-ot vagy Locke-ot, Spinozit vagy Kantot:
mindig sz€p é&s gondolatdis szellemmel taldlkozunk, akinek van megismerése éa aki megis-
merést fakaszt, de kiilondsen mindig becsiilettel azon van, hogy magét kézélje; aminek folytdn
a fogékony olvasénak az olvasas faradsgat minden sordban kézvetleniil megh4lalja. Bilesen-
ceink firkdjat végeredményben szellemilk szifkdssége teszi oly folotte gondolatszegénnyé és
ezért kinzdan unalmassé, de ezenkiviil az is, hogy elfadasuk 4ltaliban végletesen elvont, 4l-
talinos €s kivaltképpen tdg fogalmakban mozog, miért is legtdbbszor hatdrozatlan, ingd, kild-
gozott kifejezésckben halad. De kénytelenek is erre a ktéltancosi imbolygasra, mert évakod-
niok kell a féldet &rni, ahol is relisba, hatdrozottba, cgyénibe és vildgosba akadva, csupa
veszedelmes szirtbe iitk6znének, amiben haromirbécos szétikolmanyaik dsszczizddhatndnak.
Mert ahclyctt, hogy érzékeiket é&s értelmilket szilirdul és eltérithetctleniil a szemlélhetden
kitdrul6 vildgra irdnyitandk, amely val6ban adva van, hamisitattan és Snmagdban nincs kitéve
tévedésnek, miért is 4ltala kell a dolgok lényegébe behatolnunk, — nem ismernck egycbet,
mint csupdn a legmagasabb elvonisckat, Ggymint a Iétet, a Iénycget, az abszolGtumot, a
végtelent stb.; mircsak ezekbdl indulnak ki és rendszercket épitenck beldlilk, amelyeknek
tartalma végeredményben szavakba fut ki, tehit csak szappanbuborékok, jatszani valék, ame-
lyck azonban a valdsdg talajit nem érinthetik, anélkiil, hogy el ne pattannénak.

Ha a hivatlanok ¢s alkalmatlanok csak azt a hétrdnyt okozndk a tudominyoknak, hogy
semmit sem teljesitenek benniik, amint hasonlé esetben a szépmijvészetekben szokott lenni,
akkor megvigasztalédhatnék az ember, tdlichctné magdt rajta. csakhogy il levéieges kart
okoznak, €ldszor is azzal, hogy tekintélyben tartanddk a rosszat, mindannyian természetes
szdvetségben vannak a jo6 ellen és teljes erejiikbdl azon igyekeznek, hogy ne érvényesiilhessen.
Mert afelGl senki se legyen kétségben, hogy minden idSkben az egész féldkerckségen és vala-
mennyi viszonylatban 1étezik egy a természett§l magat6! szitotl dsszeeskiivése minden kozép-
szer rossz és ostaba fejnek a szellem ¢s ész ellen. Ezekkel szemben valamennyien hiiséges és
szdmos szdvetségesck. Vagy van jambor, egyszerii lélek, amely azt hiszi, hogy inkdbb csak a
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flényre virnak, hogy azt elosmerjék, tiszteljék és hirdessék és hogy azutén Snmagukat igy jol
semmivé lefokozva lassak? Még mit nem! — Ellenkezdleg: ,ki-ki annyit dicsér, amennyirdl
reméli, hogy maga is utdnozni tudnd”. , Kontdrok, csak kontarok legyenek a viligon; hogy mi
is legyiink valamik!” Ez az & igazi jelszavuk, és a tchetségesek feliilkerckedni nem hagydsa
annyira természetes Osztonitk, mint macskdnak az egérfogds. Itt is cmlékeztetek az el§zd
értekezés végén idézett Chamiort-féle helyre. Ki kell egyszer mondani a nyflt titkot; napfényre
kell cibdlni a viziborjit, birmi furcsanak tessék is a vildgoson: schol &s soha semmiféle
helyzetben és kériilmények kozt korldtoltsdg és ostobasig mélységesebben é&s clkeseredet-
tebben nem gyiilo] mést, mint az &szt, a szcllemet, a tehetséget. Hogy cbben hil marad
magéhoz, az életnek minden korében, ligyében és vonatkozdsdban kimutatja, mert mindeniitt
igyckszik elnyomni, sét kipusztitani, kiirtani, hogy csak maga maradhasson. Scmmiféle josig,
smmiféle szelid kegyesség a szellem erejének folényével kibékiteni nem tudia. fgy van ez, nem
valtoztathaté, mindig is igy marad. Es mi félclmetes 1obbség van oldalan! fme minden emberi
haladés egyik {8 akadélya. Hat még mi lesz efféle viszonyok kdzt azon a teriileten, ahol nem is
elegendd, mint més tudomédnyokban, a jé fgj, szorgalom és kitartds mellett, hanem egészen
sajétos, s6t csupin a személyes boldogsig rovdsdra létezd képességek sziikségesck? Mernt
valéban, a tirckvés legtnzetlencbb &szintesége, a 1ét-rejtély kibogozasdnak cllendllhatatlan
vigya, a mélyértelmiiség komolysiga, amely a 1ényeg legmélyébe erdlkodik behatolni, és a
valodi lelkesedés az igazsagért, ezck clsé &s clengedhetetlen f6itételei ama vakmer$ tettnek,
amely 1ijb6l odalép az Gsrégi szfinksz elé, djismét megkisérii megoldani orok rejiclyct,
megkockéztatva a lezuhanast a feledés fekete drvényébe, ahovd eldtte mar oly sokan le-
hullottak. :

A hivatlanok iizelmének tovdbbi hitrianya minden tudomanyban, hogy cz épiti {6l a
tévedés templomat, amelynck utélagos lerombolasan jé fejeknek €s igazaknak olykor élet-
fogytiglan agyon kell magukat dolgozniok. Hit még a filozdfidban, a legdltalinosabb, leg-
fontosabb és legnehezebb tudomdnyban! Ha kiilénleges bizonyiték kell, tessék a hegelkedés
fortelmes példajal felidézni, azét a pimasz dlbolesességlt, amely a tulajdon, megfontolt és
becsilletes gondolkodds és kutatds helyébe béleseleti médszerként a fogalmak dialektikus 8n-
mozgAsat tette, azaz cgy objektiv (tdrgyi) gondolat-automatont (6nm{kdddt), amely a levegs-
ben szabadon, vagy az Empyrcumban, a maga szakélldra kelcmbdldzna, aminck nyomdokai
vagy kélenyomatai allitdlag a Hegel-féle meg a hegelianus irdsok, holott pedig ellenkezidleg csak
igen lapos és vastaghéjic homlokok alan féuek, s tivol tdle, hogy valami abszolit objektiv volnd-
nak, legnagyobb ménékben alanyiak, még hozzd igen kdzepes alanyoktol kigondoltak. Tessck
megtekinteni e bédbeli épitmény magassigdt s tartéssigdl is ¢s mérlegelni azt a
kiszamithatatlan kart, amelyct kellett, hogy az ilyen kiilsd, idegenszerii eszkizikkel a tanuld
ifjisagra erdltetett, merében badarsag-bolcsCszet a rajia lelndvd nemzedékben ¢s czzel az
egész korszakban okozzon. A mai tudésnemzedéknck nem szdamtalan feje ferdiil s romlott ¢l
ezélial alapostul? Nincsenck tele megmétclyezett nézettel, és nem hallatnak ott, ahol gondola-
tokra szdmitandnk, kongé mondatokat, semmitmoends locsogdst-fecsegést. undek Hegel-zsar-
gont? Nem tolddott-¢ el egése életfelfogdsuk és nem I¢pett-c a leglaposabb, lepbugrisabb, de
legalantasabb érzillet ama nemes & magasrendd gondolatok helvébe, amelyek -még
legkozelebbills elédeiket lelkesiték? Egyszéval, nem dgy all itt a hegelkedés koliddejében
kiérett ifjisag, mint a szellemikben kiherélt férfiak, akik gondolkodasra képtelenck és tele
volndnak a legnevetségescebb ellogultsigekkal? Valdban olyan alkatd a szcliemilk, mint bi-
zonyos trénviroméanyosok teste, akiket valamikor igyckeziek kicsapongisokkal, vagy sze-
rekkel, korméanyzdsra, torzsfenntartasra atkalmatlannd tenni, szellemileg legyengitve, értelmiik
tisztességes hasznalasdtdl meglosztva, a sajndlat targyai, atyai konnyhullatdsok maradando
témai. -~ Most még csak azt kell hallani a mdsik eldalrél, min§ botrankozialé itéletck
hangzanak fel magdrdl a flozdfirdl, & altaliban miné megalapozatlan szemrehdnydsokat
tesznek néki. Kozelebbi vizsgalattal kideriile, hogy ezek a szidalmazok filozéfidn nem értenck
egyebet, mint annak a nyomorult szélhdmosnak szellemtelen ¢s céizatos locsogdsit és fzetlen
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tisztelSinek kongé fejében felhangzé echéjét, Errél hiszik valdban, hogy filozéfia! Mert éppen
nem ismernek mést. Hisz igaz, hogy majdnem az &sszes fiatal kortdrsakat megfertézte a
hegelkedés, akdr a bélpokol; s valamint ez a nyavalya megmérgezri az Ssszes nedveket, amaz
megrontotta minden szellemi ergjiiket; innét van, hogy a fiatalabb tuddsok manapsdg mdr
legtobbnyire semmiféle egészséges gondolarra, de még egy természetes kifejezésre sem képesek,
Fejiikben nemhogy egyetlen helyes, hanem még egy vildgos és tiszta fogalma sincs valaminek;
a sivdr, iires sz6-dibdab felbomlasztotta-és elvizenydsitette gondolkodd ercjiiket. Hozzajarul
még, hogy a hegelkedés nyavalydja nem kevésbé nehezen dzhetd ki, mint a vele az imént
osszehasonlitott kdrsag, ha egyszer jél beleévidott hisba-vérbe. Viszont a vildgra hozni és el-
terjeszteni meglehetds konnyii volt; mert a betekintések hamar ki vannak ebrudalva, ha
széndékossagot'') sorakoztatnak fel elleniik, azaz, ha vélemények clterjesztésére és itéletek
megéllapitdsira anyagi eszkdzdket és modokat alkalmaznak. A gyaniitlan ifjisag gyermeki bi-
zodalomtdl eltelve 1Ep be az egyetemre és hédolattal tekint minden tudésnak allitélagos for-
risdra, hdt még létiink jOvébeli megokoléjara, arra a férfidra, akinek dicsGségét ezernyi
nyelvtdl hallja lelkesen hirdetni és akinek elfaddsdra, dgy latja, koros dllamférfiak iigyclnek,
odajérul tehdt, tanulasra készen, hitre vagyén, tisztelet-szomjuhozon. Ha méarmost filozéfia
néven tokéletesen a feje tetejére allitott gondolatzavarékot, a 1ét- és nemlétnek (semminek)
azonossagarol sz616 tant nydjtanak neki, olyan széhalmazatot tilalnak eléje, amelytsl a jozan
észnek minden gondolata megfutamodik, olyan harél-karél-t, amely a bolondokhézdra em-
1ékeztet, hozzd még a kidltd tudatlansag és roppant értelmetlenség vonasaival elbocsdtva, amit
Hegelre - az Etikdmhoz irt el§széban — didkkompendiumaibdl. kifogasolhatatlanul és ki-
fogidsolatlanul redbizonyitottam, — hogy a din Akadémidnak, a kontdrok e sikerrel beoltott
dicsérdjénck és filozofiai kuruzsiék védnoknédjének'?) az & filozéfusat amigy jol az orrahoz
kenjem; — nos, akkor aztdn a gyanitlan és itélettelen ifjisag is tisztelni fogja az ilyen holmit,
azt hiszi persze, hogy az efajia abrakadabrabdl kell 4llinia a filozéfidnak és bénult fével
tdvozand, amelyben azontill esak szavak szdmitanak gondolatnak és igy sohasem fog tudni
valédi gondolatokat v1légrah07n|, tehdt szellemi herélt lesz. Igy keletkezik a tchetetlen,
fészegeszl, de folottébb igényes fejek nemzedéke, ime, itt jarnak-kelnek szemiink eléte, akiket
félvet a sok szandék, de fene-szegény belatasiiak. Ezrek lelki torténete ez, akiknck ifjasdgat,
legszebb ercjét cldogletesitette az az 4lbolesesség; holott 8k is részesedhettek volna abban a
joététeményben, amelyet a természet sok ncmzedéknek nyijtott akkor, amidén oly f6t sikeriilt
létrehoznia, mint Kant. ~ A valédi, szabad emberekid] pusztdn dnmagéért miivelr, s mésra,
mint a maga érveire nem tdmaszkods filozéfidval sohasem lehetett volna ennyire visszaélni;
hanem c¢sak az egyctemi filozdfidval, amely mar eleve dllami cszkoz, miért is azt 14tjk, hogy
az dllam mindenkor beleavatkozott az egyetemek filozéliai pereskedéseibe, akér realistakrél
€s nominalistdkrdl vagy arisztotclidnusok és ramistdk vagy kartezidnusok &s arisztotelidnu-
sokrdl volt sz6, akdr Christian Wolfrél, Kantrél vagy Fichtérsl vagy Hegelrgl vagy mas
egyébral.

Azokhoz a hitrinyokhoz, amiket az egyetemi bolcsészet a valddi ¢s komolyan gondolt
filoz6fidnak okozott, tartozik kiillonosen a kanti filozéfidnak imént emlitett kiszorittatisa a
hérom kikiirtdlt szofista sz¢thdmossagai altal. Ugyanis elsgsorban Fichtét, majd Schellinget,
akik mégsem voltak tehetségtelenek, végiil pldnc az otromba és utdlatos szédelgs Hegelt, czt
a vészes embert, aki egy egész ncmzedéknek teljesen szétziillesztette és megrontotia fejét,
ezeket hiresztelték el olyanoknak, akik Kant filozéfidjdt tovibbfejlesztették, titmentek voina
rajta és igy vollaképpen nyakdra hdgvam cgyben a megismerés és beldtds magasabb fokat
érték volna el, ahonnan majd hogy sajnélkozva tekintenének le Kantnak a maguk dicsfségét
szolgdld firadsigos eldmukalatéra, tehat 6k volndnak csak az igazi nagy filozéfusok. Csoda-¢
hét, ha a fiatalemberek, — akiknck nincs Gnallé itéletiik és hijan vannak a tanitok irdnti
gyakran oly iidv0s bizalmatlansignak, amelyct csak a kivételes, azaz itélgerével és ennck
kovetkeztében annak Erzésével felruhdzott 6 hoz mar magaval az cgyctemre, — ha czek a fia-
talok elhitték, amit hallottak? - és ennélfogva dgy vélckedick, hogy az (ij, magas hélk
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csességhez vezel§ nehézkes eldmunkélatokkal, tchét az dreg, merev Kanttal nem kell sokéig
bajlédniok: hanem gyors 1épéssel sietnek az Gj bolcsesség-templom felé, melynek oltdrdn most
mér a megkétyagosodott beavatottak zsolozsméi kizepett az a hirom vildgesalé véliotta fel
egymiast. De sajnos, az egyetemi bélcsészet e hirom balvényatdé! nincs mit tanulni: irdsaik
id&pocsékolds, st agyrontas, leginkdbb persze a Hegel-félék. A dolgok ilyetén menetének
volt kivetkezése, hogy iddvel kihaltak a kanti filozéfia igazi 6smerSsei, szégyenére a kornak,
hogy nem tudta él5ként ¢s a fejekben fennmarad6ként folytatni az 6rok 6ta felépitett vala-
mennyi filozéfiai tanitdsok eme legfontosabbik4nak 1616t; hanem csak a holt betdben, szerzéje
mfiveiben van meg, hogy egy bilcsebb, vagy helyesebben, nem félrevezetett és becsapott
nemzedékre vérjon. Ehhez képest alig néhny, 8.cgebb tuddsndl lesz csak a kanti filozéfia
alapos ismerete fellelhetd. Viszont napjaink filozéfiai irdi a kanti filozéfidnak legbotrinyo-
sabb nem-ismerését tandsitottdk, ami legmegiitkdizietdbben e tanitisnak eldaddsdban nyi-
latkozik meg, de egyébként is viligosan kideriil, ha széba hozzdk a kanti filozofiat és azt
mimelik, mintha tudnénak vatamit réla: felhdborodik az ember annak l4tt4n, hogy filozofidbol
é16k a legfontosabb tant, amely 2000 év 6ta egyaltalan keletkezett és veliik majdnem egykori,
nem ismerik igazin és alaposan. De annyira megy ez a tudatlansig, hogy a kanti irdsok cimeit
is hamisan idézik, alkalmilag az ellenkezdjét adjik a szdjiba, mint amit mondott, szakkifejezé-
seit értclmetlenségig megvesonkitjik és dgy haszndlidk, hogy sejtelmiik sincs réla, mit jeldlt
meg veliik. Mert persze a kanti mifvek egy futdlagos dtlapozasaval, amint az egyediil felel meg
az oly sok-iréknak és filozéfiai iizletembercknek, akik méghozza Ggy vélckednek, hogy min-
den ,mégéttiik van” mar, ama mélységes szellemnek tanitdsit megismerni nem lchet, sot
nevetséges vakmerdség; hiszen Reinhold, Kant els§ apostola, megmondta, hogy csak dtszori
megerdltetd Attanulmanyozas utdn hatolt be a Tiszta Esz Kritikdjanak igazi értelmébe. Az
ilyenféle népck kijelentésébdl a kényelmeskedd és orrdnél vezetett kozonség azt €rti ki, hogy
Kant filozéfidjt a legrividebb id@ alatt és minden faradsag nélkill elsajdtithatja! Pedig ez
teljesen Ichetetlen. Aki maga buzgén és gyakran ismételve nem tanulminyozza a kanti f6-
munkakat, annak még fogalma sem lesz az érok id6k ota 1étczett filozdfiai jelenségek eme
legfontosabbikirsl. Mert Kant taldn a legeredetibb {6, akit a természet valaha létrehozott. A
vele és az § médjin valé gondolkozas semmi egyébbel dssze nem hasonlithatd: mert oly foka- -
val rendctkezett a tiszta, egészen sajitos megfontoldsnak, aminében mds halandénak soha
része nem volt. Ennek veleélvezdjévé az vilik, aki szorgalmatos és komoly tanulminy révén
beavattatvan, annyira viszi, hogy a Tiszta Esz Kritikdja mélyen jaré fejezcleinek olvasasakor, a
teljes odaaddsban, csakugyan Kant fejével gondolkodik, aminck folytan magasra Snmaga folé
emelictik. gy pl., ha még egyszer dtveszi a ,liszta értelem alaptételeit”, szemilgyre veszi kivélt
a ,tapasztalat analégidil”, s igy behatol az észrevevés szintétikus egységének mély gondo-
latsba™). Akkor érzi, mi csudis médon eltdvolodott és elidegenilt az dlomszerd 18131, amely-
ben elmeriilve éliink, azéltal, hogy clemeit, mindegyiket kiilon, kezébe kapja és im latja, hogy
id8, tér, okozatisdg, minden jelenség észrevevésénck dsszcfoglalé egysége altal egybekap-
esoltatvin, lchetévé teszik annak az egésznek tapasztalatszerd komplexusit és lefolydsdt,
amiben az értelemidl olyannyira foltélelezett és éppen ezért puszia jelenséget tevd vildgunk
all, Az appercepeié dsszefoglalé cgysépe ugyanis a vildgnak az az egészként vald Gsszefiggése,
amely értelmiink tdrvényein alapul ¢s czért megszeghetetlen. Ennek kifcjtésében kimutatja a
vilignak &s alaptorvényeit, ott, ahol értelmiink térvényeivel futnak dssze és cgy fonalra fiizve
tartja elénk. Ez a szemléleti m6d, amely kizarélag Kantnak sajatja, Ggy irhatd le, mint a leg-
elidegeniiltebb tekintet, amelyet valaha a vildgra vetettek és mint a térgyilagossig legma-
gasabb foka. Ezt kévetni oly szellemi élvezetet nyijt, amelyhez talin semming més nem
foghat6. Mert magasabbrendii mint amingt kolték nyijtanak, akik persze mindenki szdmdra
megkozelitheték, mig az itt jellemzett élvezetet firadsignak és megerdlictésnck kellett
megelSznie. Csakhogy mit tudnak errdl mai hivatdsos bilcsészeink? Valdban semmit. Nem-
régiben olvastam valamclyikiiknek egy pszicholégiai érickezését, amelyben sok szé esik Kant
,szintétikus appercepcidjarél” (igy!). Kant mikifejezéseit ugyanis nagyon szivesen hasznéljdk
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haszniljik még akkor is, ha, mint éppen itt, félfiillel kaptdk el és ennélfogva hasznilatukban
értelmetlenné véltak is. Ez itt dgy vélte, hogy alkalmasint megfeszitett figyelmet kell a széban-
forgé kifejezésen érteni! Ez és hasonlé dolgocskék teszik népiskolds-filozdéfidjuknak kedvenc
téma4it. Ezeknek az uraknak valdban se idejiik, se kedviik, se hajlamuk Kaatot tanulméanyozni:
- oly ktzombaos nekik, mint amind én vagyok. Egészen mds emberek valék az § kifinomodott
fzlésilknek. Amit az é&leselméjli Herbart és a nagy Schleiermacher vagy legkiilondsebben
»maga Hegel” mondott, — az tdrgya elmélkedésiiknek, az illik hozz4juk. Hozzd még szives
drommel latjdk a ,mindent-szétziizé Kantot” feledésbe siltyedni, sietnek holt, torténelmi je-
lenséggé tenni, hullava, mimidva, akivel azutdn félelem nélkiil nézhetnek szembe. Mert Kant
a legnagyobb komolysiggal vetett véget a zsidd teizmusnak; — amit 8k szivesen elhallgatnak,
elsikkasztanak, tudomésul nem vesznek, mert hiszen nem tudnak nélkile &lni, — mir mint
enni és inni.

Az ilyen visszafejlddés utdn a legnagyobb haladisbdl, amelyet a filoz6fia valaha tett, nem
szabad csodalkoznunk, hogy ennck az iddnek illit6lagos filozoféldsa valami tSkéletesen kri-
tikatlan eljarasba, nagyzold frazisok mdgé bivé nyersességbe é&s naturalisztikus ta-
pogatédzisba escit vissza, sokkal rosszabb-ba, mint aming Kant eltt valaha 1étezett. Példaul,
oly szemtelenséggel, amindt csak a nyers tudatlansig kolcséndz, beszélnek mindeniitt és fenn-
tartds nélkill az erkdlesi szabadsigrél, mint valami megillapitott, s&t feltétlenil biztos delog-
161, éppigy Isten 18tezésérdl s 1ényegérsl, mint magukt6l értetdddkrél, valamint a ,lélekrdl”
mint valami kizismert személyrdl; s6t ,,a vellink sziiletett eszmék” kifejezés is, amelynek mar
Locke ideje 6ta el kell bijnia, Gjbol kimerészkedik. Idetartozik az az otromba pimaszsig is,
amellyel a hegelidnusok minden irdsukban koriilményeskedés és bevezetés nélkil széltiben-
hosszdban beszélnek az igynevezett ,szellemrdl”, bizva benne, hogy az emberek az § zagy-
vasdgaiktol sokkal inkabb ¢l vannak képeszive, semmint hogy, mint indokolt volna, valaki az-
zal a kérdéssel szoritana sarokba az illetd tanar urat: ,Szellem? Ki is az a fick6? s honnan
ismeritek? Nem csupan tetszés szerinti, kényelmes tdrgyasitds, amelyet még csak nem is
definialtok, nemhogy dedukilnitok vagy bizonyitanitok? Azt hiszitek, hogy vénasszonyokbdl
valé publikummal van dolgotok?” - igy kellene az efféle bilcsenccel beszélni.

E mestcremberek filozofaldsdnak mulattaté jellemvondsaképpen méar feljebb a
nszintetikus appercepcié” dtletébgl megmutattam, hogy bdr Kant filoz6fidjat, mint nekik igen
kényelmetlent és hozza még tdlsdgosan komolyat hasznélni és mar megérteni sem igen tudjék,
mégis hogy fecsegésiknck tudominyos jelleget kolcsondzzenck, abbél vett kifejezésekkel
kériilbeliil ¢gy dobdlddznak, mint ahogy a gyermckek a papa kalapjaval, botjaval, kardjaval
jatszanak. fgy bannak pl. a hegelidnusok a , kategériak” széval, amivel mindenncmii &ltalanos
fogalmat jeldlnek meg; nem téridve boldog 4drtatlansdgukban Arisztotelész-szel €s Kanital.
Tovabbé nagyon szerepel a kant-i filozéfidban megismerésiink immanens é€s transzcendens
haszndlata, valamint érvényessége:') ily nemd veszedelmes megkiilénboztetésekbe belebo-
csdtkozni persze nem volna tandcsos tréfafilozdfusainknak. De a kifejezéseket mégis nagyon
szeretnék, mivelhogy oly tudominyosan hanpzanak. Marmost Ggy helyezik ¢l ezcket, hogy
mivel hiszen filozéfidjuk f§ targya mindig csak a jéisten, aki ilyenforman mint bevezettetést
nem igényld régi j6 ismerds Iép 6] benne, most azon vitatkoznak, vajjon & benne rejlik-e a
vildgban, vagy pedig azon kiviil marad-e, azaz olyan térben tartézkodik-e, ahol nincs vildg, az
elgbbi esetben mar most immanens-nek, a masikban pedig transzcendens-nek cimezik;
kézben természetesen a legnagyobb komolysaggal és tuddsiasan viselkednek, Hegel-zsargont
beszélnek hozza €s ez a legmulatsigosabb dolog, - csakhogy minket, dregebbeket arra a Falk
szatirikus almanachjidban megjelcnt rézkarcra emlékeztet, amely Kantot akképpen 4bréizolja,
hogy lIéggtmbben égnck szall €s Usszes ruhadarabijait, kalapostul, parékdstul lehdnyja a foldre,
ahol felszedik a majmok és diszitik magukat veliik.

Kétségiclen, hogy az a korilmény, hogy a kizdrélag személyes clloktdl vezetett szofistik
szélhdmossiganak sikerilt kiszoritania Kant komoly, mélységes és becsiletes filozofidjat, a
leghdtranyosabban hatott a kor mivcigdésére. Az olyan tcljesen értéktelen, sét kdrhozatos
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fének, mint Hegel, a r aga kora és minden iddk elsg filozéfusaként valé feldicsérése biztosan
oka a filozdfia egész lefukozdsdnak és ennck kovetkeztében az utolsé 30 év magasabb iro-
dalma elziillésének. Jaj annak a kornak, amelynek filozéfidjAban pimaszsig és botorsag
kiszoritottdk a beldtdst ¢s értelmet. Mert a gyliiméles megszivia termdfoldje izét. Amit han-
gosan, nyilvinosan, mindenfelé dicsérnek, azt olvassik, tehit az lesz a serdiil§ nemzedék
szellemi taplaléka: a téplaléknak pedig a nedvekre és azoknak temdékeire a leghatdrozottabb
befolydsa van. Ezért hatdrozza meg az uralkodé filozdfia a maga kordnak szellemét. Marmost,
hogyha az abszolit botorsdg filozdfidja uralkedik, ha Iégbdlkapott és tébolydai fecsegés
kozben kitermelt. képtelenségek nagy-gondolatszamba mennek, az ilyen magvetésbdl
keletkezik 4m csak a nagyszeri nemzedék. Nincs annak se szelleme, se igazsagszeretete, se
becsiiletessége, sem izlése, nem tud fellendilni semmi nemceshez, semmi olyasmihez, ami
folitte dllana anyagi érdekeinek, ahova a politikai érdekek is tartoznak; ~ ime ilyen ez a
nemzedék itt elttiink. gy magyarézhaté, hogy ama korra, amelyben Kant filozofalt, Goethe
koltott és Mozart komponalt, a mostani kovetkezhetett, a politikai kéltdk, a még politikaiabb
filozéfok, az €hes, €lctilket az irodalom hazugsigdbdl, csaldsibdl tengetd irodalmirok és a
nyelvet haszontalanul ziillesztd, mindenféle tintanyalok korszaka. Ez magat éppannyira
jellemz&, mint j81 hangzé 6nesindlta széval , Jelenkor™-nak™) nevezi: igenis jelenkor, azért,
mert csak a jelenre pondolnak és ncm mernek az eljovendd és itélkezendd korra pillantani.
Barha megmutathatndm egy vardzstikdrben ennek a ,jelenkor”-nak, minének litja majd az
utékor szeme. Az imént dicsért miltat copf-kornak nevezi. csakhogy azok a copfok fejekben
folytatédnak; mostandban mintha a szarral a gylimélcs is chtiint volna.

Teljesen igazat mondanak tehdt Hegel hivei, azt allitvan, hogy mesteriiknck mérhetetlen
hatdsa volt kortdrsaira. Egy szellemileg teljesen megbénult egész tudds nemzedék, amely
minden gondolkodésra képtelenné van téve, s8t annyira jutott, hogy azt sem tudja, mit tesz
gondolkodni, hanem a szavakkal és fogalmakkal vald legledérebb &s egyben legizetlencbb
jatékot, vagy a filozéfia dcska témdi 6161t 1Egbdl kapott allitdsokkal, vagy teljesen gondolat
nélkiili, vagy hozzd ellentmondésokbél 4116 mondatokkal vald leggondolatlanabb karattyoldst
filozéfia gondolkodasnak tart, - ez volt hegel magasztalt befolydsa. Aki Osszeveti a
hegelidnusok tankdnyveit, amint még manapsag is megjelenni merészkednck, egy lekicsinyelt,
kiildnbsen a hegelistdk- és a Kant-utdni filozéfusoktdl végrelen megvetéssel tekintett kornak,
a Kantot kizvetleniil megeldz, hgynevezett eklektikus korszaknak tankényveivel, azt talalja,
hogy emezck az el6bb emlitettekhez még mindig Ggy viszonyulnak, mint az arany, — nem a
rézhez, hanem a szeméthcz. Mert Federnek, Plattnernek és mésoknak kdnyveiben mégis lel-
hetd valddi s részben igaz, st értékes gondolatok és taldlé megjegyzések gazdag készlete,
filozéfiai kérdések becsiiletes szellfztetése, Osztdnzés az 6ndllé gondolkedasra, Gtmutatis a
filozofildsra, fleg aronban elejétdl végig beesiletes eljiras. Viszont a hegeli iskola efféle
termékében hidba kercs az ember valami igazi gondolatot, — egyet sem tartalmaz, — a ko-
moly és §szinte gondolkodds bdrmi nyomét, — idegen cz a dologtdl: nem talilni az ilyenben
mast, csak merész széosszedllitdsokat, amiknck mintha értclmiik vagy mély értelmitk kellene,
hogy legyen, dc némi vizsgélat utan kisiil réluk, hogy egészcn kongd, merben értelem- és
gondolat nélkiili géncok és szélokok, amikkel az iré otvaséit scmmiképpen sem igyekszik ok-
tatni, hanem csak dmitani, hogy azt higyje, gondolkodd van eldtte, holott pedig olyan ember,
ki azt sem tudja, mi az gondolkozni, minden beldtds, s6t ismeretek nélkil sz({kolkodd biinds.
Ez annak a kivetkezménye, hogy mig més szofistak, széltolok és fejsotétitdk csupdn a megis-
merést hamisitottak és rontottak el, Hegel még a megismerésnck szervét, magit az értelmet is
megrontotta. Mikozben ugyanis a félrevezetetteket kényszeritette, hogy a legnyerschb osto-
basdgbdl valé zagyvalékot, fogalmi ellenmondisokbdl dllé kuszasigot, akircsak a bolond-
hdzbél eredt locsogist, ész altali megismerésként kényszeritsenek a fejiikbe, a szegény fi-
atalemberck agya, akik az ilyesmiket hivd odaadissal olvastik és a legmagasabb bil-
csességként igyekeztek elsajtitani, gy kifordult sarkaibél, hogy valédi gondolkoddsra drokre
képtelen maradt. Ennek folytin mind a mai rc is, arra is, utdlatos Hegcl-napig latni dket, errc
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is, arra is, utdlatos Hegel-tolvajnyelvet beszélve, a mestert dicsGitve ¢s komolyan azt hive,
hogy az olyasféle mondatok, mint ,a természet, az az eszme a maga masléiében”, jelentenek
valamit. Fiatal, friss agyvelt ily mddon megbomlasztani, valéban vétek, amely sem bocsdna-
tot, sem kiméletet nem érdemel. Ez volt tehdt Hegelnek kortarsaira gyakorolt, sokat dicsért
befolydsa €s sajnos csakugyan messzire clterjedt. A kdvctkczmény ugyanis itt is ardnyban 4all
az okkal. - Mert valamint a legrosszabb, ami egy 4llammal torténhetik, az, hogy a legel-
velemilltebb osztalya, a tdrsadalom alja kerill benne korminyhatalomra; éppen Ggy nem es-
hetik nagyobb baj a filozéfiaval és minden tdle fiiggdvel, tehit az emberiség egész tuddsival
és szellemi életével, mintha egy hétkdznapi fej, aki egyrészt alkalmazkodéképességével &s
masrészt értelmetlenség-firkalasheli szemtelenségével tinik ki csupén, szdval egy ilyen Hegel,
a legnagyobb, sot példdtlan nyomatékkal a legnagyobb langésznek kidliatik ki, akiben a filozd-
fia rég kovetett céljat végre és mindenkorra elérte. Az emberiség legnemesebbjén elkdvetett e
felséglrulas kivetkezménye a mostani filozéfiai allapot és ennek folytdn az irodalmi helyzet
altaldban Németorszdgban: tudatlansig szemtelenséggel testvéreisiilve az élen, pajtdskodis
érdemek helyett, minden alapfogalom teljes dsszekiszdloddsa, a filozéfia teljes tdjékozatlannd
tétele és felbomlasztdsa, 1okfej(l hitijitok, az anyagiassig és allatiassdg pimasz elfretorése, a
régi nyelvek nemismerése, a sajit nyelvnek megrongilisa fejetlen szonyirbildssal és aljas
betibolhdszas a tudatlanok és szecskafejiick sajét beldtdsa szerint, sth. stb. — Nézzetek csak
kériil! Az elharapédzé nyersesség kiilsé tiineteként is lithatjatok annak allandd kisérdjét, a
hosszi szakdllt, ezt a nemi jelzét az arc kozepében, amely azt mondja, hogy a férfiassdgot,
amely kdzbs az allatokkal, eldnybe helyezik az emberiséggel szemben, mert mindenckelitt
him akarnak lenni és csak mdsodsaorban ember. A szakall lenyirdsa minden magas miiveltségd
korban és orszdgban annak az ellentéinek helyes megérzésébgl fakadt, amelynél fogva min-
denckelétt ember, bizonyosképpen elvontan ember szeretnének lenni, az &llatias nemi
kiilénbség kikapcsoldsaval. Viszont a szakdllhossz mindig cgyforma 1épést tartott a barbirsig-
gal, amelyre ncve (barba) is emlékeztet. Ezért viryltak a szakdllak a kdézépkorban, a nyer-
sesség és tudatlansdg e milleniumdban, amelynek viseletét és épitési modordt a mi nemes
njelenkorbélicink” utdnozni igyckszenek.*) A filozéfia szobanforgé eldruldsinak tovabbi és
mésodlagos kvetkezménye ugyancsak nem maradhat el: a nemzetet méliin megvetik szom-
szédai, a kort az utékor. Ki mint vet igy arat; semmi bosszulatlan nem marad.

Fent szévé tettem, mi hatalmas befolydsa van a szellemi tdplaléknak a korra. E befolyds
azon alapul, hogy a szellemi tip a gondolkodasnak gy anyagat, mint form4jat meghatérozza.
Ezért millik nagyon sok azon, mit dicsérnek és kgvetkezdleg mit olvasnak az emberck. Mert
egy valdban nagy szellemmel valé gondolkodés erdsiti a sajit szellemet, rendes mozgast kol
¢sondz neki, helyes lendiiletre birja, hasonléan hat, mint az irdstanité keze, amely a gyermekét
vezeti. Viszont az olyanokkal valé gondolkodis, akik puszta latszatra, 1ehdt az olvasd
megtévesztésére mennck, mint Fichte, Schelling és Hegel, éppen ilyen mértékben rontja a fe-
jet; nemkevésbé a hébortosokkal avagy az olyanokkal valé gondolkodas, akik az esziiket
forditva hiiztdk fol; ezeknek példija Herbart. Egydltaliban hallatlan idG- és erdpocsékolas

* Azt mondjk, a szakall természetes az emberen: biztos; €s ezért illik is a természeti dllapotbeli em-
berhez; azonban épplgy a mévelt dllapotbeli emberhez a borotvalisag vald; jelezvén, hogy az allati nyers
hatalom, amelynek mindenkitdl azonnal észlelhetd jele, a férfinemnek ez a sajatos kindvése, meg kellet
hogy hédoljon a rend és erkéles torvényénck.

A szakall nagyobbitja az arc atlati részét és kiemeli: ezzel ad neki oly feltiinSen durva kiilsGt: nézziik
csak meg epy efféle szakill-ember arcélét evéskdzben! Disznek szeretnék a szakallat feltiintetni. Fzt a
diszt kétszaz esztendeje csak zsiddkon, kozdkokon, kapucinusokon, fegvenceken és utonallékon szoktuk
volt l4tni. A nyersesség és vadsdg, amelyet a szakall az arckifejezésnek ad, azon alapul, hogy egy
voltaképp €lettelen tomeg foglalja el az arc felét, még pedig az arcnak erkdlesicket kifejezd felét. Hozza
még minden szGrdsség allati is. A borotviltsig a magasabb miivcl3dés jele. A rendSrségnek mar azért is
szabad volna eltiltani a szakallviseleter, mert az félig meddig &larc, amely alatt nchéz valakit Gjbdl fetis-
merni; ezért mindenféle visszaélést eldsegit.
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még csak kozonséges fejek olvasasa is az olyan szakmdkban, ahol nem tényckrdl vagy azoknak
megillapitasiré] van sz6, hanem csupdn sajit gondolatok teszik az elmem{kddés targyat.
Mert amit az ilyen kézonséges koponydk gondolnak, azt minden mis ember is elgondolhatja:
hogy az ilyenek forma szerint nekikésziiltek a gondolkoddsnak és mindenfélét elkdvetnek
hozzé4, semmiképpen sem javit a dolgon; hiszen erdiket nem fokozza és az ember rendesen
akkor gondolkodik legkevésbé, ha amipy igazdban nekifekszik. Ehhez jarul még, hogy
értelmiik hif marad ama természetes rendeltetéséhez, hogy az akarat szolgélatiban dolgozzék;
minthogy ¢z is a dolgok kizonséges rendje. Ezért aztdn cselekvésiiknek és gondolkoddsuknak
mindig szdndék az alapja: mindenker céljaik vannak és csak ezekkel valé vonatkozdsban
mifkédik megismerésiik; csak céljaiknak megfeleldt ismerik fel. Az értelemnck akaratiél
mentes tevékenysége, amely a tiszta targyilagossagnak és ezzel minden nagy munkateljesités-
nek feliétele, 6rokké idegen marad szdmukra, mese a sziviiknek. Oket csupén célok érdeklik,
ezeknek van szdmukra valédisiga: mert az akaris marad a tilnyomd bennik. Ezért kétszere-
sen balgasag munkdikra id§t pazarolni. Amit a kézénség sohasem ismer [61 és soha meg nem
ért, mert minden oka megvan ra, hogy megismerni ne akarja, az a természet arisztokricidja.
Ezén teszi oly hamar félre a ritkdkat és keveseket, akiknek a természet az évszdzadok sorédn a
réla vald gondolkodas, valamint miivei szelleme dbrazoldsdnak magas hivatisit adra, hogy
inkabb a legajabb kentdr produkcidival ismerkedjék meg. Ha egyszer egy hds mutatkozik;
hamarosan melléje Allitja a latrot, hiszen azt tartja: ez is van olyan koriilbeliil. Ha a természet
egyszer aldott jokedvében termékei legritkabbikat, a kozonséges mértéken tal tehetséges
szellemet adott ki a kezébdl, ha a sors enyhe kedvében megengedte kimivelését, sGt miivei
végill ,legydaték a lomha vildg ellenallisit” és elismerik mintaképiil és mint olyant ajanljak, -
akkor nem sokd tart, jonnek az emberek valami magukfajta sdrgdronggyel cipekedve, hogy
melléje dllitsék az oltdrra; mert éppenséggel nem fogjak fol, nem sejtik, mily arisztokratikus a
természet: olyannyira az, hogy 300 millidnyi gydri portékajara még nem esik egy valéban nagy
szetlem; ezért kell 8t alaposan megismerni, munkait dgy tekinteni, mint valami kinyilatkoz-
tatast, faradhatatlanul olvasni, éjjecl-nappal forgatni, viszont azonban az Hsszes hétkdznapiakat
hagyni kell annak, amik, oly kézénséges és hétkdznapi valaminek, mint legyck a falon.

A filozéfidban az imént jellemzett folyamat a legvigasztalanabb médon bekédvetkezett:
Kant mellett Altaldban és mindeniitt, mint vele teljesen azonosat, Fichté-t emlitik: ,Kant &s
Fichie” 4llandé frazissa lett. ,Lam csak, mi citromok hogyan fenn Gszunk!” szélt a —— — —.
Ugyanily becsiilete van Schellingnek is, de s6t, — szégyen gyaldzat! - még az ostobasag-
firkals, fejronté Hegelnek is! Ennek a parnasszusnak a tetcjét mind szélescbbre tapostak’®).
- ,Yan szemed?” - kidltani az ember oda, mint Hamlet nyomorult anyjdnak, az ilyen
kizonségesnek. Haj! de nincs neki! Hiszen még mindig azokbdl 4ll, akik mindenhol és min-
denkor cl hagytdk csenevészedni az igazi érdemet, hogy mindenféle majmoldknak és modo-
roskoddknak &ldozzanak hdédolattal. Igy azt is hiszik, hogy filoz6Miat tanulményoznak, ha af-
féle fknck mindenkori knyvvdsiri sziileményeit olvassdk, akiknck otromba tudatdiban a
filoz6fidnak még puszta problémadi is oly kevéssé csendiilnek meg, mint a harang légszivartyi
légiires barajaban; igen, oly féknek kinyveit, akiket a természet bizony nem teremtett masra,
csak arra, hogy, ugy, mint a tobbiek, csendben valami becesiiletes mesterséget fizzenck, foldet
miiveljenek, gondoskodjanak az emberi nem szaporodasirdl, de amellett azt hiszik, hogy hi-
vatalbél és kotelességbdl ,csorgéts] hangos bolondoknak” kell lennigk.'”) Alland6
kozbeszbldsuk és beleszélni akardsuk a siketckre emlékeztet, akik beavatkoznak a térsal-
gAsha, tigy hat tehdt a minden idékben csak egészen clszértan megjelengkre, akikben ter-
mészettdl fogva van hivatottsig és ennélfogva igazi dsztin is a legmagasabb igazsagok ku-
tatasdval foglalkozni, mint valami zavard, dsszekever§ zsivaj; ha éppenséggel — amint az
gyakran elgfordul — szandékosan el nem fojtja hangjukat, mert amit elhoznak, nem illik bele
azoknak a portékajaba, akik semmit sem vesznek oly komolyan, mint szdndékossdgaikat €s
anyagias céljaikat és akik tekintélyes szAmuknal fogva hamarosan oly kiabdlast visznek véghez,
amelyt§l mir a maga szavét sem hallja senki sem. Mostanaban azt tiz'ék feladatukul, hogy
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_cllenére tigy a kanti filozéfidnak, mint az igazségnaic, elméleti teoldgiit, raciondlis 1élektant,
akaratszabadsdgot tanitsanak, hogy az embernck az dllatoktdl valé tcljes €s abszolat eliiését
tanitsik, az intellcktusnak az 4llati sorrendben valdé fokozatos csokkenéseit figyelmen Kiviil
hagyva, minek folytin a becsiletes igazsdgkutatis kerékkotdiként szerepelnek. Ha olyan szdl,
mint én, dgy tesznek, mintha semmit sem hallandnak. J6 a csel, ha nem ij is. De majd mcgla-
tom, nem lehet-e kicibdlni a borzot likabal,

Nyilvin az egyetemek a fészkei annak a kiilonféle jatéknak, amely ilyen szdmdékkal van
a filozéfia irdnt. Csak cnnek a segitségével volt lehetséges Kantnak a filozéfidban a vildgkor-
szakot magalapité teljesitéseit egy Fichte szélhamossdgaival kiszoritani, amely szélhdmossa-
gokat aztin rividesen Fichtéhez hasonlé mas legények szoritottdk ki. Az ilyesmi sohascm
torténhetett volna meg egy valdban filozdfiai kézonség eldn, vagyis a filozéfidt minden
egyébb szdandék nélkill, csak dnmagaért keresd, valdban gondolkodé és létiink relytélyes
minémiségétsl komolyan elfoglalt {6k, minden iddben rendkiviil csckély publikuma eldtt.
Csak egyetemek segitségével, didkokbdl 4116 kozdnség clbu, akik mindazt, amit a tandr drnak
mondani tetszik, hivén elfogadjik, volt lehctséges ennck az utolsé dtven évnek filozdfiai
botrinya. Az alaptévedés itt ugyanis abban rejlik, hogy az egyctemek a [ilozéfia dolgéban is a
dontd sz6t bitoroljak, ami meglchet, megillctheti a t&bbi hdrom egyctemi kart, mindegyiket a
maga kdrében. Azt azonban szem elsl tévesztik, hogy a {ilozéfidban, mint olyan tudomany-
ban, amelyet el§bb még meg kell talslni, masként dll a dolog; éppugy mint azt is, hogy filozd-
fiai tanszékck betoliésénél, nem Ggy mint masoknal, csak a képességek jonnek figyelembe,
hanem a jelslt érziiletei is. Ehhez képest marmost azt gondolja a didk, hogy valamint a teold-
gia tandra az § dogmatik4jat, jogi tandra pandcktait, orvosi professzora pedig az & benctanit
tudja €s birja; a metafizikdnak legmagasabb illetékes helyrél alkalmazott tandra is kell, hogy
ezt tudja és birja. Gyermeki bizalommal megy tehat elfadisaira és mivel ott olyan embert
taldl, aki az ontudatos folény latszativai minden valaha 1étezett filozéfust végigbirdl, nem
kételkedik benne, hogy j6 helyen kereskedik és oly hivin beszedi az imitt bugyborékoléd bol-
csességet, akdr csak Piithia hiromldba clgit Gine. Attdl fogva természetesen nem 1étezik
szimdra mas filoz6fia, mint professzorié. A valddi filozéfusokat, szizadok, sit évezredek
tanitéit, akik azonban a polcokon hallgatva és komolyan varnak azokra, akik rdjuk vigynak,
mint clavultakat s megcéfoltakat ofvasatlan hagyja: akdrcsak professzora, & is ,til van rajtuk.”
Ellenben megveszi professzorinak visironként megjclend szcllemi sziiloticit, melycknck
legtébbszor gyakran ismétlédé kiaddsai a dolgok ilyetén menctébdl magyardzhatok. Mert
rendszerint még cgyetemi évei utdn is mindenki megorzi hivd ragaszkoddsil tandra irdnt;
hiszen koran felvette szcllemi irdnydt és megbardtkozott modordval. {gy nyernck az ily fajta
filozdfiai szornyszilottek egyébként Ichetetlen elterjedést, szereSik pedig  jivedelmerd
hirességet. Hogyan is cshetett volna meg mdasképpen, hogy az olyan nyakatckertségek
tdmkelege, mint a Herbart-féle ,,Bevezetés a filozofidba” ot kiaddst érhetett meg? Inncn az a
bolonddityl, amellyel e kimondottan hébortos ember Kantra letekint €s Gt kiméictesen rend-
reutasitja.

Efféle szemlélGdések &s kiiléndsen a filozdfidval az cgyctemcken Kant clhinyta éta foly-
tatott lizclmek mindinkdbb megerdsitenck abban a véleményemben, hogy, ha cgyiltalin kell,
hogy filozéfia még legyen, azaz ha az cmberi szellemnek megadatnék, hogy legmagasabb és
legncmesebb erdit minden problémdknak crrc az dsszchasonlithatatlanul legfontosabbikara
fordithassa, cz csak akkor jarhat sikerrcl, ha a filozéfia ment marad az dllam minden be-
folyasatdl és hogy chhez képest az dllam mar akkor is nagyot tesz a filozdfidén &s clegenddn
bebizonyitja emberségességét és nemeslelkiiségét, ha nem iildézi, hanem békén hagyja, mint
olyan szabad miivészctet l1étexteti, amely cgyébként dnmagfban kell, hogy fellclje jutalmét;
viszont az Allam feloldottnak tekintheti magét a tanszékek terhétdl: mert akik a filozofidbol
akarnak &lni, nagyon ritkdn lesznek azonosak azokkal, akik voltaképpen érette €nek, sdt néha
olyanok lehetnek, akik éppen ellene dskaladnak.



146

Nyitvéanos tanszékek a mar megiercmtett, valéban 1étezs tudoményoknak jirnak, ame-
Iveket tehit éppen csak meg kellett tanulni, hogy az ember oktathassa, tchat a maguk
egészében csupdn cladanddk, amint azt a fekete tdblin szokdsos traderc (itadni} is meg-
mondja; médjukban dllvan emellett a tehetségescbbeknek, hogy czekel gazdagitsdk, helycesbit-
sék, tokéletesitsék. De az oly tudomdényt, amely még nem is Métezik, amely céljit még ¢l nem
érte, még atjit sem ismeri hatdrozottan, sdt, amelynek lehctdségét még vitatjik, az oly tu-
domanyt tanarokkal tanittatni, valésaggal képtclenség. Természetes kovetkezmény, hogy
ezeknck mindegyike azt hiszi, az & hivatasa megleremteni a még hidnyzé tudomanyt; nem
gondolva meg, hogy az ily hivatast csak a természet adhatja meg, ncm pedig a kozoktatasigyi
minisztérium. Meg is prébalja, ahogy éppen megy, hamarosan vildgra hozza torzporontydt és
a régléla ohajtott szoflidnak (bolcsességnek) mondja, mikbzben bizonydra akad egy szol-
ghlatkész kolléga, aki a keresztelénél vizre is tartja. Ezck az wrak marmost, mivelhogy a
filozéfiabdl élnek, oly merészekké eseperednek, hogy filozéfusoknak nevezik magukat és még
azl is hiszik, dket illeti a dontd sz0 a filozdfia dolgéban, sét a végén még filozdfus gyiiléseket
is (fogalmi cllenmondas, mert filozdfusok ritkdn léteznek ketlés- &s Ggyszélvan sohasem
tobbes szdmban} hirdetnck és ezckre scregestil dsszecsddilnek a filozdfia javan tandes-
kozni!*)

Az efléle egyciemi bdlcsészeknek az lesz elsd igyekezetik, hogy olyan irinyt adjanak a
filozdfidnak, amely a sziviikon fckvd, vagy inkdbb szivitkre kotott céloknak megflelel, s ¢ vég-
bl sziikség csetén még a régi igaxi lilozofusok tanitdsait is hozzaformidljik, kiforgatjak, sdt
szilkség szerint meg is hamisitjdk, hogy csak azt kapjiak ki, ami nékik kell. Mivel pedig a
koz6nség oly gyerckes, hogy mindig a legdjabb felé nydl, az & irdsaik pedig a filozofia cimét
visclik, az kdvetkezik, hogy fzctlenséglik, visszasdguk vagy értelmetlenségiik, vagy legaldbb is
kinzé unalmassiguk miatt a filozdfidra hajlamos ji fék Gjbol visszariadnak téle és czvel magu
a filozéfia jut rossz hirbe, amint hogy ax mar meg is tortént.

De nemesak az urak sajde alkotdsai kéral vannak bajok, hanem a Kant utdni korszak azl
is bizonyitja, hogy még azt sem tudjdk megtartani, megdirizni, amit nagy agyak nyGjottak, amit
a vildg nagynak clismert ¢s ami az & oltalmukra volt bizva. Nem duitték el kezikrdl Fichtével
és Schellinggel a Kant-i filozafiat? Nem emlitik még mindig mindenitt és legmegbotriinkoz-
tatdbban és becsiiletbevdgdn a szélhimos Fichtét Kant mellett, mint kériilbeliil chhez hason-
161? Nem Iépett-e azutdn, hogy a két fent nevezett bilcsenc Kant utasitasit kiszoritotly ¢
elavélotta volt, a Kant dltal minden metafizika 161¢ dllitott szigord elleniirzés helyébe a leg-
zabolitlanabb délibiboskodds? Nem iiziék-c egyiitt a tobbivel ugyanczt a délibibor, avagy
pedig nem mulasztottik-¢ ¢l, kezikben az ész kritikajaval, szilirdan szembeszillani az ef-
félével? Mert tanacsosabbnak tartottik felhaszndlni a bedllore enyhébb rendet arra, hogy vapy
a maguk f6ztjét vihessék vdsarra, igy pl. a Herbant-féle mdékdkat €5 a Fries-féle vénasszonyfe-
csegést vagy dltaldban, hogy mindegyik a maga kilén bogarit iithesse dobra, vagy hogy az
orszdgos vallds wnitdsait a filozélia eredményeképpen csempészhessék be. Vajon nem
egyengette-¢ mindey az utat a leghotrinyosabb filozafiai sz8élRdmossag felé, amely miatt o
vilignak magit valaha szégyclnic kellett, Hegel és nyomorult legényeinck lizetmei felé? Nem
besz€ltck vajon még azok is, akik szembeszdlltak azzal a gardzdalkodissal, kizben mindig
mély hajlongdssal ama kuruzslé ¢s badarsag-firkonc nagy langelméjérdl és  hatalmas
szellemérdl és nem igazoltdk-e exzel, hogy pimaszok? Hogy igazsiagot tegyiink, nem cgyediil
Krug és Frics kivételek, akik a fejmegronté cllen egycnesen fellépve, csak annyi kimélettel
voltak irdnta, amennyit mar cgyszer minden bélesészettandr okvetlen gyakorolni szokott a

* wNem kell cgyedil idvozitd fitozdfial™ hirdeti a gothai blcsenc-gydles, azaz magyaran: .nem kell tér-
gyi igazsagra torckedni! Eljen a kdzépszeriség! Semmi szcllemi arisztokracia. semmiféle egyeduralma a
természel kivalisdgolijainak? 1lancm igenis cséesclékuralom! Mindegyikiink ugy beszéljen, ahogy a csdre
all: cgyik annyit érjen, mint a masik!” I’z kellene esak a himpelléreknek! A filozdfia tirténetébdl s
szadmizni akarndk az eddig volt menarchikus alkotményt, hogy proletarkionidrsasagol I€esithessenck:
csak hogy a természet tiltakorik; & ridegen arisaok ratikus!



147

mésik irdnt? Nem ke, ett az a ldrma és kiabdlds, amit a német cgyetemi bdlcsészek ama
hirom szofista bamulatiban csaptak, végil Anglidban és Franciaorszégban is &ltaldnos
flednést, amely azonban, a dolognak kozelebbi megvizsgéldsa utdn kacagasba flt? -
Kiilénosen azonban hiitlen Sreiként, gondozéiként mutatkoznak az évszdzadok sordn nehezen
megszerzett &s végil gondjukra bizott igazsigoknak, mihelyt olyanok, amik nem jol illenck
bele az & portékajukba, azaz nem valdk ahhoz a lapos racionalista, optimista, voltakeppen
pusztin zsidé teolégidhoz, amely alattomban eldre kitfizotr célja cgész filozofaldsuknak és
fellengzds szélasformdiknak. Av ily tanitdsokat tehét, amiket a komolyan vett filoz6fia nagy
megerdlictéssel hozolt napfényre igyekezni fognak azz4 zsugoritani, homélyositani, ferditeni
¢és lerdntani, ami beleillik az § didknevel§ tervilkbe és cmlitett banyafilozéfidjukba. Fel-
héborité idevagé példat nydjt az akarat szabadsfigirél sz6l6 tanitds. Azutdn, hogy minden
emberi akarati aktusnak szigori sziikségszer(iségét megcafolhatatlanul kifcjtették az olyan
nagy elmék, mint Hobbes, Spinoza, Priestley és Hume egyesiilt és cgymast koveld nagy
erdfeszitései, Kant is mint teljescn clintézettet tekintette;*) most egyszerre Ggy tesznek,
mintha semmi sem tdrtént volna, kézonségitk tudatlansagara bizzdk magukat és az akarat sza-
badsagat isten nevében még a mai napon is majdnem valamennyi tankdnyviikben biztos, s6t
kozvetlenill bizonyos valaminek veszik. Mind elncvezést érdemel az ilyen eljdras? Hogyha az
1lyen, az sszes imént emlitett filoz6fusoktl lehetd legszilirdabbul megalapozott tanitést
mégis elsikkasztjik, megtagadjak, hogy helyette a szabad akaratrél sz616 hatdrozout kcplelcn-
séget varrjdk a didkok nyakdba, mert vénasszonyfiloz6fidjuk sziikséges alkotérésze, nem igazi
ellenségei akkor az ilyen urak a filozéfidnak? Es mivelhogy (mert az utoljdra jivd van legjobb
helyzetben, Sen, ep. 79.) a minden akarati tény szigorian kényszeril voltdrdl sz616 taniids se-
hel sincs oly alaposan, vildgosan, dsszefiiggdn &s teljesen kifcjtve, mint az én, a Norvégiai
Tudés Tarsasg 4ltal méltdn palyakoszordzott munkdmban; régi, velem szemben passziv el-
lenillist szembeszégezd politikdjuknak megfelelen nem cmlitik ezt az irdsomat sem
konyveikben, sem tudés vagy irodalmi folyéirataikban, a legszigoriibb titoktartassal kezelik és
nemlétezdként tekintik, mint mindazt, ami nem illik bele nyavalyés batyujukba, mint etikdmat
iltaliban, s&t mint dsszcs miiveimet. Az én filoz6fism mdr egyszer nem érdekli az urakat: ez
azonban onnan ered, hogy az igazsig foltdrdsa nem érdekli oket. Erdekli 8ket viszont
fizetésiik, udvari tanacsossaguk. Bar a filozofia is érdekli 8ket: ugyanis annyiban, amennyiben
kenyeret ad nékik. Ok azok, akiket mér Giordano Bruno is iigy jellemez, hogy: piszkos &s
eladé lelkek, akik keveset vagy semmit sem térédve az igazsdggal, megelégednek annyi tudas-
sal, amennyit k&zoénségesen tudni illik, kevéssé baratai az igaz bélesességnek, de vigynak an-
nak hirére és nevére, tuddsoknak kivdnnak latszani, kevéssé banjék, azok-e. (Opere, Lips.
1830. I1. 83.) Mirc Ichet hat j6 nékik az én palymiivem az akarat szabadsigarél és ha tiz
akadémia koszorizta volna is meg? Viszont azt, amit soraikbél valé kobakok e rargyrdl az6la
kotyogtak, kifontositottdk &s ajénlottak. Kell az ily eljardst még jellemeznem? Ezek képviselik
a filozéfiat, az értelem jogait, a gondolat szabadsagit? — Mas cfajta példal nydjt a spekulativ
teolégia. Az, hogy Kant kihozta aldla tdmaszat tevd minden érvét és ezzcl alapostul folfordi-
totta, sehogysem akadalyozza meg a jévedelmez® filozdlia kiréhez tartozé uraimat, hogy 60
évvel utdbb a spekulativ teolégiat a filozdfia legsajdtabb ¢és leglényegesebb targyakeént allitsak
oda, és mert azokat a {Glrobbantott érvcket mégsem merészelik Gjbél 6sszcszedegetni, ¢sak
folyton az abszoldtumrdl beszélnek, amely sz6 nem mds, mint kévetkeztetés ki nem mondott
eldzményckbdl a kozmoldgiai bizonyitds gydva 4lcdzisira és (ortélyos megkaparintdsira,
amely tulajdon alakjaban Kant dta tibbé nem mutatkozhalik és exért bajtatandd ilyen &l-
ruhdba. Mintha azonban Kant clére megscjtette volna ezt a csalafintasagot, amikor viligosan
igy szél: ,Minden idokben besréltek az abszolate-szilkségszeril 1ényrdl és nem annyira abban
faradtak, hogy megértsék, vajjon lchet-c egyaltalaban az efajta valamit clgondolni &s mikép-

* Az § szabadsag-kovetelménye, amely a kategdrikus észparancson alapul, ndla csupén gyakorlati,-nem
pedig elméleti érvény(l, Lisd egyébként ,Az etika alapkérdései” c. munkdmat, 80. és 146. old.
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pen, hanem inkdbb abban, hogy annak 1étezését bebizonyitsdk. - Mcrt ha mindazokat a
filtételeket, amelyek mindenkor kellenek az értclemnck ahhoz, hogy valamit sziikségesnek
tekintsen, valaki a [6ltétlen sz6val eldobja, ezzel még egyiltalidn nem teszi cldttem érthetdve,
hogy azutin epy foltétleniil-sziikségesnek fogalma dltal vajon gondolok-e még valamit, avagy
taldn semmit sem gondolok vele.” (A tiszta és krmkaja 1. 592.) Ujbél emlékeztetek itt az én
tanitAsomra, hogy sziikségesnek lenni semmiképpen és sehol sem jelent mdst, mint i6tezd és
adott okbdél kovetkezni: az ilyen ok tehdt feltétele minden sziikségességnek: e szerint a
feltétleniil-szikséges fogalmi cllenmondas, tehit semmiféle gondolat, hanem csak kongé sz6,
— természetesen a tandri bélcselet épitkezésében sokszor is hasznalt anyag. — Ide tartozik az
is, hogy dacira Locke nagy korszakos alaptanitasanak a velesziiletett idedk nemlétezésérdl, és
minden a filozéfidban azéta vald és azon az alapon kiiléndsen Kant ltal toértént haladasnak, a
hasznot hajté filoz6fia urai zavartalanul varrnak didkjaik nyakédba ,isten-tudatot”, altaldban
metafizikai tirgyaknak koézvetetlen megismerését vagy megértését az ész 1tjan. Mit sem
hasznél, hogy Kant a legritkdbb éleslatdssal & mélységgel kifejtette, hogy az clméleti &sz oly
targyakhoz, amelyck til fekszenek minden tapasztalat lehetdségén, soha ¢l nem juthat: ezek
az urak ilyesmivel nem torddnek; hanem teketéria nélkiil azt tanitjik dtven esztendcje, hogy
az észnek vannak egész kozvetetlen, abszolut megismerései, hogy voltaképpen eredetileg
(hazulrél), metafizikara irdnyuld képesség, amely a tapdsytalat minden lehet§ségén tilmenden
az ugynevezett érzékfolottit, az abszolitumot, a jé istent kozvetleniil megismeri és bizton
felfogja, és ki tudja mi egyebet. Csakhogy az, hogy esziink efféle, a merafizika kutatott targyait
nem kivetkeztetések segélyével, hanem kozvetleniil megismerd képesség volna, nyilvan mese,
vagy magyaran kézzelfoghaté hazugsig; hiszen csak becsiiletes, egyébként pedig nem is nehéz,
onvizsgdlatra van szilkség, hogy az ilyen allitds alaptalansigirdl az érdeklGdé meggydzad-
hessék: nem is szélva arr6l, hogy ily esetben mennyire masképpen kellene a dolgoknak a
metafizika koril dllaniok. Hogy az ilyen, terjeszt&inek zavardn és furfangos szdndCkain kivill
egészen alaptalan, a filozofidra nézve gyokerckig romlasztd hazugsdg, fél évszdzad 6ta, al-
landd, ezer és czerszer megismételt tanszék-dogmadva vdlt és a legnagyobb gondolkoddk
tanisiga ellenére a tanuld ifjusdg nyakdba varratik, egyike a legnagyobb bajoknak, amelyekel
az. egyetemi filozéfia gyiimolesdzott.

Ily elékészitésnek megfelelden, a katedrai bolcsészeknél a metafizika voltaképpeni €s
lényeges témdja Isten és a vildg egymishoz valé viszonydnak tagplaldsa: ennck leghosszadal-
masabb fejtegetései toltik ki tankonyveiket. E pontnak tisztizisara érzik magukat elsdsorban
hivatottaknak és dijazottaknak; itt azutdn nagy mulatsdg litni, mily koraeszden s tudésan
beszéinek az abszolitumrdl vagy istenrdl, egész komolykodd taglejtéssel, mintha igazin
tudndnak réla valamit: emlékeztet arra a komolysdgra amellyel a gyermekek szoktdk jatékukat
dzni. Meg is jelenik minden vasarra cgy Gj metafizika, amely a jo istenre vonatkozd részletes
jelentésbdl all, kifejti, hogy is van vele a dolog, hogy is jutott hozza, hogy a vildgot teremise,
sziilje vagy masként hozza 1étre ugy, hogy olybd tetszik, mintha félévenként vennék felSle a
legijabb hircket. Egvesck kozben némi zavarba jutnak, amelynek hatdsa végtelenil mulatss-
gos. Nékik ugyanis egy rendes, személyes istent kell tanitaniok, mint aming az Otestamen-
tumban vagyon: ezt tudjik. Csakhogy mintegy negyven csztendeje a Spinoza-féle pantheiz-
mus, amely szerint az Isten-sz6 a vilagnak rokonértelme, uralkodova, altalinos divatta valt a
tuddsok, st a csak miveltek kozt is: miarmost ezt sem szeretnék Ggy sz6 nélkiil elejteni, azon-
ban efelé a titkos tal felé nemigen szabad kinyljtaniok a keziiket. Nos igy hdt igyckeznck
magukon kézdnséges eszkdzikkel, s6tét, kusza, zagyva mondatokkal és kongd szé-lommal
segiteni, mikézben siralmasan csavarodnak, vonaglanak: itt 14tni, amint egyvesck cgy szusszal
véltig erdsitik, hogy isten a vildgtol 16kéleiesen, végieleniil és szerteleniil, egészen szerteleniil
tévol van, attél kiilonbézd; ugyanakkor azonban teljesen és tikéletesen eggyé van véle forrva,
s6t fiilig benne iil; ezzel aztdn mindannyiszor a Szentivanéji Alom Gyalujéra emiékeztetnek,
aki igéri, hogy tgy fog orditani, ahogy .vad oroszlan bdg veszett haraggal™, de hogy kiizben
mégis oly szeliden végzi, akdr csak fillemile dandszna. A kivitelben a legfurcsdbb zavarba jut-
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nak: azt 4llitjak, a vildgon kiviil nincs szdmdéra hely: majd azonban beliil sem hasznalhatjék,
ide-oda rakjék-teszik, rm’g két szék kdzé keriilnek vele.*)

Ellenben a Tiszta Esz Kritikdja, a maga minden isten-megismerés lehetetlenségét bi-
zonyité a priori-érveivel, litty-lotty beszéd az & szdmukra, amelytl nem hagyjak magukat
megtéveszttetni: tudjdk, hogy 6k mire valék. Azt vetni elleniik, hogy nem képzclhetd el valami
kevésbé filozéfikus, mint folyton olyanr6l beszélni, aminek 1étérél az embernek legbebizonyi-
tottabb médon tudomdsa, és lényegérdl az embernek semminem{ fogalma sincs, — szemiik-
ben oktondi fontoskodis: tudjik, hogy 6k mire valék. — En szdmukra tudvalevéen olyan
vagyok, aki mélyen figyelmiik -és észrevételiik alatt 4llok és miveim teljes figyelembe-nem-
vételével azt vélték kinyilvdnitani, hogy én mi vagyok (holott ezzel éppen azt nyilvénilotték ki,
hogy 8k mik): ezért éppiigy, mint mindaz, amit harmincét éve hozok, az is sz¢lbe szért beszéd
lesz, hogy Kant nem tréfél, hogy a filozéfia, valéban és komolyan, nem teoldgia és soha nem is
lehet azzd; de s&t egészen més, amattdl teljesen kiilonbdz& valami. Bizony, amint tudomds
szerint minden més tudomény elromlik a teoldgia beavatkozasatél, dgy a filozofia is; és pedig
a legnagyobb mértékben; amint azl annak torténete igazolia: hogy ez még a moralrdl is 4ll,
igen vildgosan kifcjtcttem a mordal alapjdrdl sz6lé érickczésemben; ezért hallgattak az urak
errél is oly szépen, tétlen ellendliasos harcmodorukhoz hiven. A teoldgia ugyanis a filoz6fia-
nak minden kérdéseit befedi fatyoldval és ennélfogva nemcsak megolddsukat, hancm felfoga-
sukat is lchctetlenné teszi. Teh4t, mint monddm, a Tiszta Esz Kritikdja egészen komolyan
felmondé levele volt a teolégia eddigi cselédjének, aki ebben egyszer s mindenkorra bejclen-
tette szigord (rndjének szolgilatibol kilépését. Azdta az drng megelégedett cgy bérszolgdval,
aki a néhai komornyik hitrahagyott libéridjat a kilszin kedvéért alkalmilag felhizza; mint
Olaszorszagban, ahol cfféle latszat-inasok kilénosen vasirnap gyakran lathatdk, Ggy is hivjdk
Oket, hogy vasirnapiak, domenichini.

Az cgyclemi bilesészeten bizony meg kellett térnic Kant kritikdinak és érveinck. Mert
itt ez jérja: ,fgy akarom, igy kivinom: akaratom légyen az ok”.'®) a filozofia, igenis, legyen
teolégia, és ha a dolog lehetetlenségét hisz Kant is bebizonyitotta volna: mi tudjuk, mire
valk vagyunk: Istcn nagyobb dicsGségére.®) Minden bolesészettanar, miként VIII. Henrik, a
hit véddje, és ebben l4tja elsd és legfébb [5ladatat. Mivcl tehdt Kant a spckulativ teoldgia
mindenfajta bizonyitékdnak oly tisztin Atmetszette idcgét, hogy azdta senkinck sem
kerekedett kedve veliik foglalkozni; most, majd dtven év 6ta az a filozéfiai torekvés, minden-
féle kisérlcttel szép halkan kézbe keriteni a teoldgiat; €s a filozdliai irdsok tdbbnyire nem mé-
sok, mint eredménytelen feltdmasztasi kisérlctek - hullan. fgy aztan pl. a jovedelmezd (ilozs-
fia urai felfedeztck az emberben valami isten-tudatot, amely addig az egész vildg figyelmét
clkeriilte &s kolcsdnds megegyezéstdl, valamint kozvetlen publikumuk drtatlansigitél felba-
toritva, vakmerden dobilédznak vele, amivel a végén a Ieydeni cgyctem becsiiletes hollandu-
sail is elcsdbitottdk, dgyhogy a filozdfiatandrok fogasait val6siggal a tudomdny haludasénak
nézve, 1844 februdr 15-6n ezt a palyakérdést tizeék kiz Mit kell tartani az Isten-tudatrél,
amely az emberi ész tartozékdnak mondatik, stb. Az ilyen isten-tudat segitségével az, aminck
faradsigos bizonyitasival Kantig minden filozéfus torte magil, kbzvetlen tudomds targya
volna. Miféle bambéknak kellett azonban mindazoknak az elfbbi filoz6fusoknak lennidk, akik
életfogytiglan gyitorték magukat, olyasmiéri bizonyitékokat halmozni, aminck valdsdggal tu-
databan vagyunk, ami annyit jelent, hogy még kozvetlenebbiil megismerjiik, mint azt, hogy 2-
szer 2 négy, amihcz mégis megfontolas kell mar. Ilyen dolgot bizenyitani akarni, olyasmi
volna, akircsak affélét akarna az ember bizonyitani, hogy a szem lit, a fiil hall &s az ory

* Hasonl$ zavarbdl fakad az a dicséret, melyet, most, hogy gyertyim még sincs méar véka ala rejtve,
egyikiik-mésikuk nékem juttat, — hogy ugyanis joizlésiik becsiiletér megmentsék: de legsirg@sebben
hozzateszik a dicsérethez, hogy a f6dologban nincs igazam: mert nagyon is Gvakodni fognak helyeselni
ahhoz a filozéfidhoz, amely egészen mds, mint fennhdgd szérongyba burkolt, furcsin kdrilcicomézolt
2sidé mitoldgia — ami nalunk elengedhetetlen.

L



150

szagol. Es mi értelmetlen barmok Ichetnek a hivék szama szerint a vildg legeldkeldbhb hitének
koverdi, a buddhistak, kiknek valldsi buzgalmuk oly nagy, hogy Tibetben majd minden hatodik
ember egyhézi rendhez tartozik és ezzel nétlenségbe jut, akiknek valldstana ugyan szerfolott
tiszta, emelkedett, szeretetteljes, sSt szigordan aszkéta erkdlesdt hord és tdmogat (ecz az
erkéles az dllatokrdl nem feledkezett meg, mint a keresztény), — azonban nemesak kimondot-
tan ateista, hanem a teizmust hatdrozottan elitéli. A személyiség ugyanis oly jelenség, amely
szdmunkra csak dllati természetiinkbdl ismeretes és ezért, ettdl killonvalasztva, mar viligosan
el nem képzelhetd; az ily jelenséget a vilag eredetévé és elvévé tenni, mindig oly tétel ami nem .
tiistént akar mindenkinek a fejébe férni; kivéve ha mir eleve (hazulrél) benne gyokeredzett és
€It. Egy személytelen isten viszont puszta bolcsészettandri nagyzolds, tArgyi ellenmondis,
odvas sz4, a gondolattalanok szdja-betomésére vagy az éberek elcsendesitésére.

Bér egyetemi tandraink irdsai a legelevenebb buzgalomtdl dradoznak a teoldgia irdnt;
viszont nagyon csekély igazsdgra-16rekvést lehelnek. Mert nem félve az igazsigot, alkalmaz-
nak, s&t halmoznak albslcsességeket, becsempészéseket, eltorzitasokat, hamis allitasokat hal-
latlan merészséggel, de mint fentebb jeleztem, azt koholjik vagy helyesebben hazudjéik, hogy
az észnek kdzvetlen érzékfslotti megismerései, — tehdr velesziletett eszméi vannak; mindezt
¢sak kizdrdlag azért, hogy teoldgiit produkdljanak: csak teoldgidt! csak teoldgidt! minden
dron teologiat! Szerényen annak a megfontolisdt ajdnlanim az uraknak: hiszen a teol6gia
igen sokat érhet; de én még valamit ismerck, ami mindenesetre tobbet ét, nevezetesen a be-
csiiletesség; becsiiletesség mint a tevésben-vevésben, dgy a gondalkodasban is: ezt nem adndam
semmi teolégiaért.

Mirmost tigy dllnak a dolgok, hogy aki a Tiszta Esz Kritik4jit komolyan vette és egyfl-
talan becsiiletes gondolkoddsi és ehhez képest nincs piacra szdnt teoldgidja, persze a
rdvidebber hizza azokkal az urakkal szemben. Ha a legpompdsabbat hoznd is, amit a vilag
valaha latot és ég és f6ld minden bélcsességét taldlné is fol; mégis elforditjak szemiiket,
fiilliket, ha nem teoldgia; s6t, mentiil tobb érdeme van iigyének, annal inkdbb {olkelti, nem
bamulatukat, de neheztelésiiket; anndl megokoltabb tétlen cllenillast fognak cllene szegezni,
tehat annal kajdnabb hallgatdssal fogjék elfojtani akarni, egyben azonban anndl hangosabb
dicséreteket fognak zengeni a gondolatdis szovetkezet kedves szellemi gyermekeirdl,
csakhogy a beldtas és Gsinteség eldttiik gyiilletes hangja kercsztill ne torjon. fgy kivanja
ugyanis a kétkedd teolégusok &s igazhivé filozéfusok ¢ korszakdban azoknak az uraknak a
politikéja, akik feleségestiil gyermekestiil abbdl a tudomdnybdl tdplilkoznak, melynek a ma-
gamféle, egy hosszi életen at, minden crejét dldozza. Mert szdmukra magas feljebbvalok
utasitdsa szerint csak a teolégia a {ontos: minden egyéb mellékes. Hiszen valamennyi mdr
eleve spekulativ teoldgidnak hatdrozza meg a filozdfidt, aki-ki a maga nyelvén, fordulataival és
fatyolozasaival és a leoldgia-vadaszatot jeloli meg a maga artatlan mdédjan, mint a filozéfia
lényeges céljat. Arrdl nem tudnak, hogy szabadon és elfogulatlanul kell hozzédtlni a 1ét prob-
1éméjahoz és gy kell 1ekinteni a viligot a tudattal cgyetemben, amelyben jelentkezik, mint
ami cgycdiil adott, mint ami a probléma, a régi szfinx talinya, ameclynck az cmber itt bitran
elébe lépett, Okosan figyclmen kiviil hagyjik, hogy a teoldgidnak, amikor bebocsattatast kér a
filozdfidba, gy mint més tanftdscknak, elébb be kell mutatnia hitcllevelét, amelyet erre a
Tiszta Esz Kritikdjanak irodajiban vizspilnak meg, amcly minden gondolkeddndl még a
legrékéletesebb tekintélyben all és amelybél, a torzképek kévetkeztében, amiket a nap kated-
rabdlcsészei igyckszenek ellene vagni, valdban legkevesebbet sem veszitett. Allala kiadott
hitellevél né€lkiil tehét a teoldgia nem nycr bebocsdjtdst és sem ki nem dacolhatja, sem ki nem
furfangoskodhatja, secm ki ncm koldulhatja arra vald hivatkozdssal, hogy katedrai bilesészck
mdst druba ncm bocsdthatnak: — csukjak 4m be a badéjukat. Mert a filozdfia nem cgyhiz és
nem vallds. O az a kicsi, csak végteleniil kevesck szdméra megkozelithetd foltocska a vildgon,
ahol a mindig s mindeniitt gyGlolt &s ld6zitt igazsdg egyszer minden nyomastél és kény-
szert§] szabad lehessen, iilhesse Saturnus-innepét, amikor még a rabszolga is szabadon szél-
hat, s6t eldjogai vannak, & viheti a sz6t, abszolite cgyediil uratkodhatik és nem kell, hogy mds
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valakit tfirjon maga melletl. Ugyanis az egész, vilag és benne minden teli van irAnyzalossaggal
és legtobbszor alantas, kozonséges ¢s rossz iranyzatossiggal; csak cgy foltocskdnak kell ki-
mondottan meninek maradnia etté] és egészen egyediil a beldtds™) szamara nyitva dllania és
pedig a legfontosabb mindenki szidmdira lcgnagyobb hordercjii viszonyokba valéd beldtds
szdmdra: — cz a filoz6fia. Vagy talan masként értik? akkor pedig minden 1réfa és komédia, -
»amint biz' az mecgeshet néhanapjén.zl) — Persze, a katedrai bolesészck zscbkonyvei szerint
itélve, inkdbb azt hinné az ember, a filozdéfia a jdmborsagra valé kalauzolds, templomlito-
-gatdkat képez§ intézet; mert hiszen a spekulativ teoldgidtl leglobbszor leplezetieniil a dolog
lénycges céljaként teszik fol és minden evezdvel s vitorldval csak arrafelé tartanak. De annyi
bizonyos, hogy mindennemii hittétel, keriilt légyen akar nyiltan &és nem titokban bele a filozé-
fidba, mint az a skolasztikdban (6rtént, akir elvesiisztatdsokkal, hamis sarktételekkel, hazu-
dott belsé ismeretforrasokkal, isten-tudatokkal, albizonyitékokkal, fellengzé frazisokkal és
széziirrel esempészictick légyen be, mint ahogy az ma szokds, a {iloz6fidnak hatdrozott
megromlasara vezet; mert minden efféle lehetetlenné teszi a vildgnak és 1étinknck viligos,
elfogulatlan, tisztdn t4rgyi fellogdsal, minden igazsag-kutatdsnak czen elsé feltételét.

A filozdfia nevével és cégérével és idegenszerd kontdsben az orszdgos vallds alaptételeit
eldadni, amclyct aztdn Hegelhex mélté kifejeréssel ,abszolit vallisnak” cimeznek, cliég
hasznos dolog Ichet, amennyiben arra szolgil, hogy a tanuldkat jobban hozzAalakitsa az allam
céljaihoz, valamint avégbdl, hogy az olvasékdézénséget a hitben erdsitse: de az cffélér filozo-
fidnak mondani, mégis csak annyit jelent, mint valamit masnak adni ¢l, ami. Ha ez és a tébbi
font érintett dolog igy folyik tovabb zavartalanul, az cgyctemi bilesészetnek mindinkdbb az
igazsag kerékkotGjéve kell valnia. Mert minden filozdfia veszie, ha megitélésénck mériékéil,
vagy {ppen tételeinek zsindrmértékédil valami mds vétetik, mint kizdrdlag av igazsag, a kutatas
minden tisztessége mellett &5 a legemelkedeuebb szellemi ord teljes megfeszitésével is oly ne-
hezen clérhetd igazsdg: odavezet, hogy pusztdn kozmegdllapodasszerd mesévé vilik, ahogy
Fontenelle a térténelmet nevezi. Sohasem lesz IchetsCges ama kérdésck megoldasiban, ame-
lycket oly végielendl rejtelmes 16tink mindenfeldl clénk tar, egy Iépéssel is eldbbre jutni, ha
az cmberek egy kitizott cfl szerint filozofilnak. Es senki sem tagadhatja, hogy a mostani
cgyelemi bolcselkedés kiillonbdzd fajtiinak ez ax dltalianos jellege: mert Gsszes rendszereik tal-
sdgosan 14thaté mddon irdnyulnak egy célpont felé. Ez a célpont pedig még esak nem is az
igazi, djtestamentumi kereszténység, vagy annak szelleme; hiszen oz szimukra igen maghs, 14l
1égics, koreiken kiviil esé, nagyon is nem cerdl a vildgral vald, tehit 101 pesszimisztikus és en-
nélfogva ar ,dllam” felmagaszialasira teljesen alkalmatlan; hanem csupdn a zsidosdg, az a
tanitds, hogy a vilig a4 maga I¢tét gy kilondsképpen kivald személyes 18nytdl bicja, miért is
minden ,imé igen j67.

Ex szdimukra minden bilesesség magva, és vagy ehher verzessen a filozdlia, vagy ha sza-
bédnék, akkor vezettetnic kell. [nnen van az a hiborisig is, amelyet a hegelkedés bukisa éta
az dsszes tandrok az Ggynevezelt pantcizmus cllen folytatnak; clitélésében versengenek és
cgyhangilag pdlcit tisrnck folitte. Vajon ez a buzgalom a panteizmus cllen mend nyomatékos
¢s 1alald bizonyilékok felfedezéséhl fakadt? Vagy nem latszik taldn éppen ellenkezdleg, mi
tandcstalanul és félve keresnck okokat eredeti ereiében nvugodran Nl és rajiuk mosolygd
clienfeliikkel szemben? Kételkedhetni-c még, hogy csupin az .abszolut vajldssal” valo dssze-
férhetetlensége miatt nem lehel igaz ex a tan; nem lehet, & még ha ar cpész természet
akarhény czer torokbdl hirdetné is. Hallgasson a természel, hadd beszéljen a #sidésag. Ha
tovdbba ,av abszolul vallds” mellett még valamire tekintettel vannak, akkor magdié] érthetd,
hogy csak a nagymENdsdpd kovoktatdsigyi minisziéricm egyéb dhajtasaira vannak tekintettel,
amely a tansztk-adis és clvonds hatalmdt tartja a kezében. A mninisziérium az 6 lelkesitd
muizsdjuk, &jeli munkdjuk vezetdje, exért fohdszkodnak hozzd rendszeresen kinyveik elején,
ajinldsukban. 114t hogy is ne 6k volndnak, akik majd a véka aldl kihizzak a gyeriydt, a csaloka
fatyolt sz&ttépik és minden sitétitésnck fittyel hanynuk.
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Semmiféle tudoma.yszakhoz, sehol sem kellenének, a dolog természeténél fogva, oly
hat4rozottan sdlyos tchetségli, tudomanyszeretett§l €s igazsag irdnti buzgalomtdl athatott
emberck, mint itt, ahol az emberi szellem legmapasabb erémegfeszitéscinek credményei,
minden iigyek legfontosabbikdban, egy 4j nemzedék virdgdnak élgszéban adanddk at, sdt a
kutats szelleme ébresziendd fel benne. Arra is nagy salyt fektetnek a minisztériumok, hogy
semmind tanszak a jovendébeli tudds, tehdt allamot és tarsadalmat voltaképpen irdnyitd, osz-
t4ly legbensdbb érziiletére annyi befolyéssal ne legyen mint éppen ez, miért is csak a le-
geslegjimborabb, tanitdsukat teljesen a minisztérium akarata s mindenkori nézetei szerint
kiszab6é emberekre tizhat6. llyenformin persze a fent els§ helyen emlitctt kavetelménynek
kell hattérbe szorulnia. Aki marmost a dolgok 4ldsaval nem ismerds, annak olykor az lehet az
érzése, mintha csodalatos médon éppen a legnyilvinvalébb dkrik szentelték volna magukat
Platén és Arisztotelész tudomanyénak.

Nem mulaszthatom el itt mellesleg megjegyezni, hogy a fitozéfiai tandrséignak igen kéaros
eldiskol4ja a hézitanit6skodés, amingket majd mindazok betiliottek, akikbsl késGbb egyetemi
tanulményaik utén cgyetemi tandrok lettek. Mert az ilyen lldsok jé iskoldi az 6n-aldrendelés-
nek és alkalmarkodisnak. Kiiléndsen megszokjik, tanitasaikat tokéletesen alirendelni a
kenyéradé akaratdnak és nem ismerni més célokat, mint azéit. Ez a koran fclvett szokas be-
gyokeresedik és masodik természetté vilik; gy, hogy a késdbbi bolesészettanar mit sem talal
természetesebbnek, mint hogy a filozéfide is épp gy hozzdszabja és atalakitsa a tanszckeket
betslt§ minisztérium kivinsigaihoz; igy adédnak aztn a filozéfiai nézetek vagy planc rend-
szerek, amelyek akdrcsak rendelésre késziiltek volna. Itt ugyan megesett az igazsagnak. UtGbb
persze még ag is kideriil, hogy ahhoz, hogy valéban filozofélhasson, ennyi fSltételhez majd-
nem elkeriilhetetleniil az is hozzdjarul még, hogy az ember a maga 14bdn 4lljon és urat maga
foldtt ne ismerjen, miért is bizonyos ériclemben itt is érvényesil az ,,adj helyet, ahol megdll-
hassak.”) Legalabb is igy voltak a legtobben azok koziil, akik a filozéfidban valaha valami
nagyot alkottak. Spinoza oly vildgos tudatdban volt a dolognak, hogy éppen azért elutasitotta
a néki felajanlott tandri alldst.

Férfierénye felét megvonja a messzircddrgs
Zeus attél, akit clnyom a szolgai sors rabigija.

A valodi filozofalas fliggetlenséget kovetel:

Sz6lnia nem lehet annak, akit nyomord sora lancol,
Es cselckednie sem; nyelve kitdzve vagyon.
Theognis.

Sz4di Gulisztinjdban is olvashatd, hogy akinek megélhetési gondja van, az semmit sem
produkdlhat. {(Graf ford. 1846. 185. old.) Viszont az igazi filozdfus természete szerint
elégiilékeny lény és nem sok kell neki a {iggetlen élethez, mert jelszava mindig Shenstonc
mondata lesz: g szabadsdg viditobb sziverSsits, mint a tokaji.

Ha mérmost itt nem volna masrél sz6, mint a filozdfia fejlesztésérl és az igazsig felé
vezetd Gton val6é haladisrdl, legjobban azt ajinlanam, hogy sziintessék be azt a vildgamitdst,
amit az egyetemeken miivelnek vele. Mert ezek valdéban nem valdk a komolyan és becsiilete-
sen szdndékolt filozodfia szdmdéra. A filozéfia helyét az egyetemeken tulsdgosan gyakran egy
ruhdiba bijtatott és felcicomazott bab foglalja €l, ez aztin idegen idegektdl rangatott figu-
raként kell, hogy feszitsen és handabandizzék,

Ha még hozzd az ilyen tanszék-bilcselet érthetetlen, agykabitd frazisokkal, Gjonnan
készitett szavakkal és hallatlan Stletekkel - amiknek képtelenségét spekulativnak €s transz-

vilik, amely a filoz6fidt rossz hirbe hozza; igy esett ez korunkban. Hogy volna meg még csak a
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lehetdsége is mind cfféle dzelmek kdzt annak a mélységes komolysignak, amcly az igazsag
mellett semmit sem becsiil és a filozéfidnak elsd feltétele? Az igazsap felé vivg Gt meredcek és
hosszadalmas; kolonccal a }4bdn senki meg nem teszi; inkébb szdrnyai kellenén_ek. Tehat
amellett volnék, sziinjon meg a filozéfia mesterség lenni: térekvésének magasztossiga nem fér
Ossze az iparosi mingséggel; mir a régiek beldttdk. Nem is sziikséges, hogy minden egyetemen
tartsanak néhiny sivar csdmcsogdt, akik a fiatalemberekkel haliluk napjiig mcgutaltassanak
minden fitozéfiat. Voltaire is cgészen helyesen mondja: azok az irék, akik a legtobb szolgéla-
tot tettek a vildgon clszdrt, kicsi szdmd, gondolkod6 1énycknek, az elszigetelt literatusok, a
szobdjukba bezark6zé valédi tuddsok, akik nem érveltck az cgyctemi padok eldtt €s nem is
{élig mondtdk el a dolgokat az akadémifkban: és ezeket majdnem mindig Gldozték. - A
filozéfidnak kiviilrdl felajanlott minden scgély, természeténél fogva gyands: mert érdeke tul
magas természetd ahhoz, hogy ezzel az alantas érziilet{i viliggal dszintc kapcsolatba I¢phetne.
Viszont megvan a maga vezércsillaga, amely soha le nem hanyatlik. Hagyjdk &t segitség, de
egyben akadalyok nélkiil és ne adjanak a komoly, természct-felszentelte és felnevelie zardn-
dok mellé az igazsig magasan fekvd templomihoz vivd dtjdban inast, akinck igazdban csak a
6 &jjeli szdllas és vacsora a fontos: mert fé18s, hogy avégbdl hogy csak ezekért betérhessen,
akadélyozni fogja a mésiknak titjat.

Mindezek folytin, mellzve — mint mondotiam - az llami c€lokat €s csupdn a filozéfia
érdekét tekintve, kivinatosnak tartom, hogy a filozéfiai oktatds az egyelemeken szigornian kor-
litozrassék a logikdnak, mint lezdrt és tiizelesen bizonyithats tudomdnynak eléaddsdra, valantint
a filozdfia tirténetére Thalest5! Kantig. Bzt cgy félév alatt a legkimértebben kellene elGadatni,
hogy a rividség és attekinthet6ség mellett lehetdleg kevés alkalom maradjon a professzornak
sajét nézetei szimdéra és a bdlcsészet-torténet csupdn mint esctleges jovabeli sajat tanulmédny
vezérfonala szerepeljen. Mert igazi ismeretséget a filoz6éfusokkal csak az & sajdt kdnyveikben
lehet kétni és semmi esetre sem misodkézbeli tartalmi kdzvetitésck altal; aminek okait
fmiivem mésodik kiadisa eldszavdban kifcjtcttem. Ezenkiviil igazi filozéfusok eredeti
miiveinek olvasdsa mindenesetre j6tevd és fejlesztd hatdssal van a szellemre, mert kozvetlen
kdzdsségbe juttatja egy dndlléan gondolkodd és folényes {dvel, ahclyett, hogy — mint azoknél
a bizonyos filoz6fiai-torténeteknél — mindig csak azt az dszténzést nyerné, amit az afféle
hétkdznapi koponya fibdl valé gondolatmenete tud néki adni, az olyané, aki a maga médjan
rendezgette el a dolgokat. Tchit én azt a tanszéki clSaddst arra korlatozndm, hogy kizarélag
afeldl tdjékoztasson 4ltaldban, mit produkdlt a filozéfia, mind a mai napig, bArmind ma-
gyardzat, birmingd olyan oknyomozds mellGzésével, amcly tdl akarna menni annak bemu-
tatdsdn, hogy mik a félreismerhetetlen érintkezési pontjai az egymds utin felmerild filozéfiai
rendszereknek a régebben létezettekkel, tehdt teljes cllentétben a filozéfia hegeli
térténetiréival, akik minden rendszert dgy allitanak oda, mint amely sziikségképpen I¢pett {51
és igy, a filozdfia toriénetét a priori megszerkesztve, bizonyitjik nekiink, hogy minden filozé-
fusnak éppen azt kellett gondolnia, amit gondolt és nem mast, mikdzben a professzor dr
valamennyitk félott végigtekint, ha ugyan lc ncm mosolyogja. A biinds! mint ha bizony nem
egyes, egymagukban 4llé {6k mifve volna minden, akiknck egy ideig e vildg rossz térsasjgaban
kellett 16kdés§dnidk, hogy az kimenckedjék, megviltassék a nyerscsség és clbutulds bék-
ly6ibél; olyan [k mive, akik épp annyira egyénick, mint ritkdk, miért is mindegyikikrél teljes
mértékben 4ll Ariosto mondésa, hogy a természet kidnti dket &s aztan szétzbzza az Ontéfor-
méjukat; - és vajon ha Kant himlében clhal, megirta volna-¢ mésvalaki a Tiszta Esz Kri-
tik4jdt, ~ taldn azoknak egyike, a gyari jeggyel homiokukon, egy olyan, akinek megvan a maga
hiromfontos normdlis durva agyveleje-porcidja, jo szildrd textardjd agyveleje, jol elrakva
hiivelykvastag fald tokjiban, 70 fokos arcszdgével, bigyadi szivwerésével, zavaros, leskel5dé
szemével, crdsen fejlett ragészerszdmaval, akadozd beszédével és nehézkes, vontatott jardsa-
val, ami dtemet tart gondolatainak varangyfiirgeségével. Hogyne! Hiszen virhatiok, majd
csinalnak czek nékrek Tiszta Esz kritikajdt ¢s rendseereket, mihelyt itt lesz a tanartél kiszémi-
tott id@pont és mihelyt rdjuk keriilt a sor, - majd ha a cserfa barackot terem. - Persze az
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urak jé! tudjik, mit csindlnak, ha mentiil tébbet igyekeznek a nevelésnek, a képzésnek be-
tudni; egyesek tcljesen tagaddsba vonjik, hogy lehetséges a velesziiletett tehetség, mar csak
azért is, hogy minden mddon elbistydzzik magukat az el§l az igazsdg eldl, hogy tudniillik
minden azon milik, miként is kerfilt ki valaki a természet kezébdl, mely apa nemzette, mely
anya foganta, sGt még azon is, hogy mely érdban; miért is nem ir am Ilidszokat, akinek liba
volt anyja, apja pedig haldsipka; de akkor sem, ha hat egyetemen tanul is. Nincs is az maskép-
pen: arisztikrata a természet, arisztokratdbb mint bdrming hidbéri vagy kaszti rend. Ehhez
képest gildja igen széles alaprél tornyosodik nagyon is hegyes csicsba. Es ha a cscseléknek,
a csirhénck, amely semmit maga [616tt tdrni nem akar, sikeriilne is minden mas arisztokré-
cidkat fSltaszitani; ezt mégis meg kellene hagynia, - és senki sem fog &rte néki kszbnetet
mondani: mert ez az arisziokricia aztin amagy igazéban ,isten kegyelmébdl vald”,
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fiinfe gerade sein lassen, német kdzmondas.

3. Voltaképpen a maga kezére: az eredetiben: ,Narr auf eigne Hand” Goethe ,,Den Originalen” c.
versének végsora.

4. Gaudeamus igitur! A német didknéta cime €s ¢lsd szaval,

Maré gany.

6. ldio-elckiromosnak, azaz magatdl clekiromosnak hivtdk azelit a rossz vezetSket, melyek ha
dorzsolésre elektromosak lettek, elektromossagukat megtartjak. Ma mar nem allitjak igy szembe
egymassal, mert koztiik és a jo veretSk kout folyamatos az dtmenet, s az elekiromossig egyik s
masik fajia anyagon egyarant szirmarzhatik sajt anyagabol vagy kiviilrélL

7. Széjaték: Staats- und Spaassphilosophie.

8. A Meistersiinger magyar forditasa Wagner ily cimii operdjaval kapesolatosan keletkezett és nem
fodi az ercdeti szénak értelmét, amely voltaképpen e céhbeli énekes, azaz nem miivész, hanem
mesterember.

9. A német konyveket kiaddik ugy szoktak megjelentetni, hogy mint jdonsdgok keriljenek a lipesei
kdnyvvasarra.

it.  hysteron proteron. — Az utébbi az ¢l&bbi helyén. - pl. ok €s okozat fGlcserélése.
[1. Az credetiben Einsichten - Absichten” egyben szdjaték is. Voltaképpen: beldtasok és szdndékoll-
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sagok.
12.  Guanyosan Schutzpatron, védnok mintdjara ,Schutzmatrone” mivelhogy az Akademie nénemii a
németben.

13. A tiszta értelem fogalmaibdl a katcgdndkbol. Kant szerint, dltalinos érvényl tételek szdrmaznak,
melyek tehit a tapasztalaitdl fiiggetlenck s ,a tapasztalat lehetéségénck apriorikus clvei”; ,ncm
egycbek e tételek, mint ama fogalmak objcktiv haszndlatdnak szabilyai”. Sch., minthogy a
kategdridk koziil csak a kauzalitist ismeri ¢l, ¢ tételek koziil kiemeli azokat, amelyek a relicié
kategéridibdl erednek (ezek kdzé tartozik ugyanis a kauvzalitds); a téielek a tapasztalat analdgidi: a
tapasztalati természettorvényeknek ahalinos formdjuk szerint megfeletd | transzcendentélis ter-
mészettorvények”, a részletes természettbrvények korvonalas vazlatai mintegy. Igy a 2. analogia, ,.a
kauzalitds tdrvénye szerinti idGbeli egymasutdn clve”, a kivetkezG: Minden valtozas az ok és
okozat kapesolatanak torvénye szerint megy végbe. — Ilyen tételck azonban nem volndnak lehet-
ségesck egy ercdendd Osszekapesold (szintetikus) képesség nélkil, melynek révén egymist koveld
képzetcink megannyian egy tudathoz tartoznak, vagyis a mi képzetcink. Ugyanis a jelenségek
Gsszefiiggése, amely természetté teszi Gket, a transzcendentdlis ideatizmus allaspontjdrdl csak
alanyi crede1d lehct. Foltételét azért a képrzeteket felfogd 1élek egységeben vélhetndk talalni: az ily
lélek azonban jogosulatlan hypostasis volna — ,a targyiasitott tudat aldcsdsetatdsa”. E helyett egy
Osszekapesolasi miiveletet allapithatunk meg: a megismerd alany mdr a szemléletben is, ha targyat
vesz dltala €szre, szerkesztSleg viselkedik, tdrgyat ,ugyszolvan megrajzolja”, s ennek az aklusnak az
egysége az, aminek 10bbé-kevésbé vilagosan tudatara jut; hasonlSképp az €rielmi mitkddésben.

“Hadd élljon itt még magdnak>Sch.-nak meghatdrozisa, jellemz§ [fiziolGgiai fordulatdval. (Vilag
mint akarat €s képzet, 2. kt. 22. fej.) . Amde nemcsak a kiilvilig szemléleténck, avagy a més dolgok
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tudaténak félétele az agyvel§ s annak mkodései, hanem az Sntudatnak is. Az akarat Gnmagiban
véve tudat nélkiil valé s az marad jelens€geinek legnagyobb részében. A képzet masodlagos vildgs-
nak kell hozzajarulnia, hogy dnmagdnak tudatdra jusson; Ugy, ahogy a [€ny csak a targyak dltal vi-
fik lathatGvd, amelyek visszaverik, s méskiilonben hatéstalanul vész a sitétségbe. Azzal, hogy az
akarat, a killvilighoz vald vonatkozdsainak felfogdsa céljara, agyvelGt hoz étre az 4llati cgyénben,
4ll csak ¢l ebben a sajit magavoltdnak tudata, a megismerés alanya altal, mely a dolgokat
létezSknek, az ént akarénak fogja {6l. Ugyanis az agyveldben a legmagasabbra fokozolt, de annak
kiilonboz$ részeibe szétteritett szenzibilitdsnak egybe kell gyljtenie elsébben mikddésének dsszes
sugarait, mintegy gyujtponiba kdzpontositani, amely azonban nem kifelé esik, mint a homord
tikrdknél, hanem befelé, mint a domboriaknil: ezzel a ponttal mirmost el&bb az idS vonaldt irfja
le, amelyen meg kell jelennie mindennek, amit elképzel, s amely elsG és leglényegesebb forméja
minden megismerésnek, vagy a belsS érzék formaja. Az sszes agyvelémikodésnek e gydjtdpontja
az, amit Kant az appercepcid szintétikus egys€génck nevezett: csak ennek segitségével jut az akarat
dnmaginak tudatdra, amennyiben az agyveldmiikddésnck ¢ fokusza, vagy a megismerd, sajat
alapjdval, melybdl fakadt, az akardval, azonosnak fogja 6l magét s igy I€trejd az én”.
Immanens médon akkor éliink megismerésiinkkel, ha lehetS tapasztalat korét til nem higjuk vele,
tehit ,benne maradunk”; transzcendens mddon, ha tilszarnyalunk rajta.
A rosszul hangzés az eredetinek Jetzizeit"-jére vonatkozik.
Célzés Gocethe Faustja Lr. azon helyére, hogy a boszorkinyok hegyénck olyan széles a teteje, miat
a német parnasszusnak.
Célzds Faust Lr. kév. helyére:
Becsiiletes haszonra nézz!
Hagyd a cstrgds bolondokat!
Hol értelem van s rendes ész,
Mesterkedned nem kell sokat...
vagyis: az indit$ ok, az értelmi inditék helyét elfoglalé. Hoe volo, sic iubeo stb. Juvenalis Sza-
tirdibdl: 2, 223. i
a tridenti zsinat kdnonjaban ¢s dekrétumaiban gyakran clSforduld kifejezés, egyszersmind Jézus
tarsasdgdnak jelmondata. Téth B.: Szdjrul szajra, 139. 1.
Absicht — Einsicht i.m. fént. Lisd fent a 11. szimu jegyzetet.
Faustbdl:
Wagner:
Dicsérni hallam gyakran, szép tudés,*
Papot tanithatna komédias.
Faust:
Tgen hatlom, hahogy komédias a pap,
A mint biz' az megeshet n€hanapjan.
Archimedes hires monddasa: Legyen hol allanom, s megmozditom a Toldct.

* T.i. a szavalds mestersége



