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Martin Heidegger 1889-ben sziiletett Messkirchben. Kézépiskolai tanulményai urdn a
freiburgi egyetemen teolégiat és filozdfiat hallgat. 1915-ben ugyanitt habilital. 1923 - 28 kézott
rendkiviili professzorként Maiburgban tevékenykedik, majd 1928-ban Frciburgban kapja meg
Husserl katedrdjat. 1932 4prilisiban az egyetem rektora lesz, révid ideig rokonszenvezik a
nemzeti-szocialista mozgalommal, 4m csakhamar ellentétei tdmadnak a néci kultdrpolitikaval.
1934 februarjaban lemond a rektorsagrél. A mésodik vildghdbord utdn ¢gy ideig nem tanfl,
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halélaig.
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GAUSZ ANDRAS

HEIDEGGER REKTORI BESZEDE A
KESOI MUVEK FELOL

Heidegger Rektori-beszéd€t kétnyelvi kiadvanyként adjuk kozre. Az ok nyilvanvalé: Heideg-
gert forditani annyit jelent, mint egy kitorési kisérletbdl visszatérni a kisérlet el6tti 4llapotba,
a problematikusként {reclmezett eurépai metafizika nyelvezetébdl cgy problémamentes
nyelvezethez. A forditdsba kényszeritett szavak cz utébbi csetben, a tartalom s a kontextus
vonatkozdsaban-talin megdrizhetik a szovegek eredeti értelmér; erdtlenck lesznek azonban a
leg{ébb kérdés megfogalmazasakor, amikor a szavak és a szavakkal lefedhetd tartalom kozott
megszakad a direkt kapcsolat, s a nyelv a ,lét viligité-cirejiekezd megérkezésc”-ként (HB
324. 0. WEQG) tdrédik fil.! Heidegger Rektori-beszédében az ,ember’-t, a ,tudomdny”-t, s
az,egyetem lényegé”-t a 16t el6bbi ,viligité-elrejtekezd” folyamatéban, az ,,ck-szisztencia”
fel6l, a ,,vihar”-ba kivetve jeleniti meg (SU 18. o.). Nélkiildzhetjik-c czt a ,vihar"-t?

1955-ben Conradin Kreutzerre emlékezve Johann Peter Hebelr idézi: wNOvények
vagyunk, amelyek - bevalljuk-e szivesen, vagy sem — a gydkérzetbdl kell hogy kitorjenck a
foldre, hogy az Eterben virdgozhassanak és gyiimélesdzhessenck” (G 14, 0.). A késdi mivek
szellemisCgcbdl eredfen nemcsak az ember ,névény”, ,ndvény” a tudomdany”, st az
»egyetem” eredeti lényege is. A ,novény” pedig, hogy ,talaj-allé”-va (boden-stindig) legyen
{uo. 15. skk. 0.}, nem szakadhat ¢l, ,puszta létez8"-ként értelmezve dnmagdt, az &t lchet-
sépessé tevd .,négyes”-t8l (Geviert), a ,Fold"-16], az ,,Eg”—té’l, az stenick”™-t131 és a
~halandok”-t6l (VA 164. skk. 0.), mert ha elkiilsniil, ellene a ,létezdk elrejtettségének teljes
hatalma lizad fel” (SU 3. 0.}, mikdzben elszdrad a ,novény”. Elkiiloniilés, ha az egvetem”
»fakultdsok™-ra, ,szakok”-ra esik szér, ha a ,fcéria” elszakad a ,praxis”™-tél, ha a Sudominy”
- megleledkezve az ,,eszméld gondolkodas” (besinnliche Denken) Ichetdségérdl - kizdrdlag
a ,szdmolé gondolkodas” (G 13. 0.), az ,,Gjkor matematikai-technikai gondolkodas”-anak (SU
6. 0.} adja meg magit. A Rektori-beszéd ezért kérdéseiben az epésztdl elszakadt 1étezdket | az
dllands vildgbizonytalansig veszedelmének legszélss dlldsai”-ba kényszeritve, ,minden dolog
szorongattatasinak lényegi kozelségébtl” kiindulva teszi vizsgalar targydva (vo. uo. 10. 0.). A
wvihar” igy a , lé1"-kérdés kozclségébe hozva a ,tudomdny” s az "cgyetem” Iényegét, megévhat
ezeknek puszta ,Ge-stell™-¢ cgyszeriisbdésétsl. (TK 19. skk. 0.)* Barmennyire erétlen is az
ember ,sors” eldtti ,cselekvd kitartds”-a,  ha a tudomdny lényegét kérdezd értelcmben, a
létezdd egészének bizonytalansdga kozini elfedetlen kitartdskéne akar’-ja (SU 6. sk. 0.), .szellemi
viidg"-dval megdvhatja magdt a ,Ge-stell” leherségeket korldtozd egyirdnya L kikdvetelésé -
t8. Ha viszont ,Gestell” Grrd lesz a ,tudomdny lényegé”-n - mert Ggymond minden megnyi-
latkozsa, ,awllitds™a (Verstellen des Gestells) csak a 161 igazsiga™-nak cgyféle
Jfilvillands"-a (TK 45. 0.) - megsziinik a kapcsolat a ,1ét"-tel, s az ember énmaginak, tu-
doménydnak, cgycteménck I€nyegét valami dnmagdn kiviilihen lesz kénytelen keresni, A tu-
doményt miiveld tudds, az cgyciemen tanuld didk megfeledkezhel a ..négves™-réil s megad-
hatja magét a ,Ge-stell™-nek. Megtcheti czt a filozdfus is> A foldjét miveld paraszt viszont
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termésében, bordban az ,,isteniek” és a ,halandék” egymésrataldldst, az ,Eg és a Fold lako-
dalma”-nak gyiimdlcsét latja (VA 165. 0.).

Heidegger 1932-ben, a nagy gazdasagi vildgvdlsdg idején egy délnyugamemet
sz&18sgazdakat timogaté provmclahs partot vilasztott, 1933-ban a Nemzetiszocialista Német
Munkéspért tagjaként a Freiburg im Breisgau-i egyetem rektora lett. Az utGkor a Rektfori-
beszéd-b§l - érthetd médon — Heidepger politikai 4llisfoglaidsat akarja kiolvasni. Allast
foglalni viszont annyit jelent, mint a ,Ge-stell”-ben elipazodni. A Rektori- beszéd nem ir a ,Ge-
stell”-rgl.

JEGYZETEK

1. Heidegger miveit a Richardson-[éle szimbdélumok szerint jel6lom. HB: Brief iber den
LHumanismus”, WEG: Wegmarken, G: Gelassenhcit, VA: Vortrige und Aufsétze, SU: Die Selbst-
behauptung der Deutschen Universitat.

2. A ,Ge-stell" lefordithatatlan fogalom. A Die Frage nach der Technik-ben igy jellemzi: ,,Most azl a
kikdveteld igényt, amely az embereket arra gyljli egybe, hogy az ©Snmagat-lelepleziket
{Sichenlbergende) bedtflitisként 4llitsa be, Ge-stell-nek nevezzik.

3. Heidegger filozdfiatonénészeken illetd csipds megjegyzései valdszinilleg ezen alapulnak.
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Die Ubernahme des Rektorats ist die Verpflichtung zur geistigen Fiihrung dieser hohen
Schule. Die Gefolgschaft der Lehrer und Schiller erwacht und crstarkt allein aus der
wahrhaften und gemeinsamen Verwurzelung im Wesen der deutschen Universitdt. Diecses
Wesen aber kommt erst zu Klarheit, Rang und Macht, wenn zuvorderst und jederzeil die
Fuhrer sclbst Gefihrte sind - gefiihrt von der Unerbittlichkeil jenes geistigen Auftrags, der
das Schicksal des deutschen Volkes in das Geprige seiner Geschichte zwingt.

Wissen wir um diesen geistigen Auftrag? Ob ja oder nein, unabwendbar bleibt dic
Frage: sind wir, Lehrerschaft und Schiilerschaft dieser hohen Schule, in das Wesen der
deutschen Universitdt wahrhaft und gemeinsam verwurzelt? Hat dieses Wesen echte
Prigekraft fir unser Dasein? Doch nur dann, wenn wir dieses Wesen von Grund aus wollen.
Wer méchte aber daran zweifeln? Gemeinhin sicht man den vorwalicnden Wescnscharakier
der Universitét in ihrer ,Sclbstverwaltung”; dic soll erhalten bleiben. Allein — haben wir es
auch ganz bedacht, was dieser Anspruch auf Sclbstverwaltung von uns fordert? )

Selbstverwaltung heilt doch: uns sclbst dic Aufgabe setzen und selbst Weg und Weise
ihrer Verwirklichung bestimmen, um darin selbst zu scin, was wir sein sollen. Aber wissen wir
denn, wer wir selbst sind, dicse Korperschaft von Lehrern und Schilern der hochsten Schule
des deutschen Volkes? Kdnnen wir das liberhaupt wissen, chne die Stindigstc und hirteste
Sethsthesinnung?

Weder die Kenninis der heutigen Zustdnde der Universitidt, noch auch die Bekannt-
schaft mit ihrer fritheren Geschichte verbiirgen schon ein hinreichendes Wissen von ihrem
Wesen - es sei denn, dafl wir zuvor in Klarheit und Hirte dieses Wesen fir die Zukunft um-
grenzen, in solcher Selbsibegrenzung ¢s wollerr, und daB wir in solchem Wollen uns selbst be-
haupten.

Selbstverwaltung bestcht nur auf dem Grunde der Selbstbesinnung. Selbstbesinnung
aber geschieht nur in der Krafl der Seibstbehauptung der deutschen Universitit. Werden wir
sie vollzichen und wie?

Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit ist der urspriingliche, gemeinsame
Wille zu ihrem Wesen. Die deutsche Universitit gilt uns als die hohe Schule, dic aus Wis-
senschaft und durch Wissenschaft die Fiihrer und Hiiter des Schicksals des deutschen Volkes
in dic Erzichung und Zucht nimmt. Der Wille zum Wesen der deutschen Universitén ist der
Wille zur Wissenschaft als Wille zum geschichtlichen geistigen auftrag des deutschen Volkes
als eines in seinem Staat sich selbst wissenden Volkes. Wissenschalt und deutsches Schicksal
miissen zemal im Wesenswillen zur Macht kommen. Und sic werden ¢s dann und suer dann,
wenn wir — Lchrerschaft und Schilerschaft ~ einmal dic Wisscnschaft threr innersten
Notwendigkeit aussetzen und wenn wir zim andererr dem deutschen Schicksal in seiner
auBersten Not standhalten, -

Das Wesen der Wisscnschaft erfahren wir allerdings nicht in sciner innersicn
Notwendigkeit, solange wir nur — vom ,,ncucn Wissenschallsbegriff® redend — einer alizu
heutigen Wissenschaft die Eigenstindigkeit und Voraussetzungstosigkeit bestreiten. Dieses
lediglich verncinende und kaum éiber dic lctzten Jahrezchnte zuriickblickende Tun wird
nachgerade zum Schein ciner wahrhafien Bemithung um das Wesen der Wissenschaft.



A rektordtus dtvétele kotelez e fels§ iskola szeflemi vezetésére. A tanitdk és tanitvanyok
serege egyediil a német egyetem lényegében valb igazi és egylittes gySkerezGdésébdl tdmad fel
és erdsddik meg. Ez a lényeg azonban csak akkor lesz vildgoss4, jut rangra és hatalomra, ha a
vezet§k egyszer s mindenkor maguk is vezetettek lesznck - vezettetvén azon szellemi meg-
bizatds kérlelhetetlensége altal, amely a német nép sorsat térténelmének veretébe kényszeriti,

Tudunk-e valamit e szellemi megbmatésrél" Igen vagy nem, elkeriilhetetlen a kérdés; mi,
& fels§ iskala tandrsiga és didkséga igazn &s egylittesen a német eww
Xeredziink-e? Van-e e lényegnek igazi formalbereje ittlétiink szamara? Csak akkor, ha ezt a
lényeget eredendSen akarjuk. Amde ki kétclkedne ebben? Altaliban az egyctem uralkodé
1ényegi jellegét az ,.6nkorméanyzatd”-ban latjak, amely fenntartandd. De - eléggé meggondol-
tuk-¢, hogy az (jnkorményzatra valé igény mit kévetel t8link?

Hiszen az dnkorményzat azt jelenti, hogy magunk tdzziik ki a feladatunkat, és meg-
valdsitasdnak Gtjat médjat magunk hatdrozzuk meg annak érdeckében, hogy benne magunk
azok legylink, akinck lenniink kell. De_tudjuk-c azt, hogy ri magunk, a_német_nép e legfelsd
iskolajdnak tandraibdl és tanuldibél allé_testilet, kicsaddk—vagyunk?- Tudhatjuk-e ezt egyél-
taldn sziintelen és kcmény dneszmélés hijan?

Sem az cgyctem mai allapotainak ismercte, sem a kordbbi torténetével valé megis-
merkedés nem kezeskedik az cgyctem 1ényegér8l valé clegendd tuddsrdl, ha el6zdleg nem
hatéroltuk kéril ezt a 1ényeget tisztdn €s szilirdan a jov6 szdmdra, és ha nem akarjuk ezt a
lényeget az ilyen Onmeghatdrozasban, és ha nem frangsilyozzuk magunkat ebben az aka-
rasban.

Onkormanyzat csak az dncszmélés alapjin 1étezhet. Oneszmélés azonban csak a német
egyctem dnhangsitlyozdsdnak ercjében torténhet. Fopanatositani fogjuk-e ezt, €s hogyan?

A német egyctem Onhangsilyozdsa lénycgének_ credendd, kdzos akardsit jelenti. A
német egyetern szAmunkra azon felsé iskolaként létezik, amely a tudominnyal é&s a tu-
domdnyon kcresztiil vonja be a némct nép vezetdit és sorsinak pdasztorait a nevelésbe és a
miivelésbe. A némct egyetem.lényegénck akardsa_a tudoménynak az akarfsa,_azaz a-német

népnek, mint az dllamiban bgmagél tudé-népnek-térténelmi szellemi meghizatésira lranﬂ.}lé

akarat, A t Eémet sorsnak fdképpen a lénycgakardsban kell uralomra jutnia.
s ezek arra is jutnak, de csak akkor, ha mi — a tanarsag &s didksag - eldl a tudoményt

.:'ennek belsg szilkségessége szerint tizzilk ki, €s ha mdsfeldt a német sorsot ennek legvégss
szorulisdgdban is kidlljuk.
A wdomdény lényegét persze nem a tudomény legbelsd sziikségessége szerint tapasz-

taljuk mindaddig, ameddig — ,4j tudomanyfogalom”-rél beszélve - egy nagyon is mai tu-
doménynak az &nélldsdgae és eldfeltétel nélkiiliségét vitatjuk pusztdn. Ez a csupdn tagadd, és
az utébbi évtizedeken alig tdltekintd ténykedés lassanként a tudomdny lényege irdnti
faradozis igazi 1atszatava novi ki magat.
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Wollen wir das Wesen der Wissenschaft fassen, dann missen wir erst der Entschei-
dungsfrage unter die Augen gehen: soll Wissenschaft fernerhin fiir uns noch sein, oder sollen
wir sie einem raschen Ende zutreiben lassen? DaB Wissenschaft Gberhaupt sein soll, ist
niemals unbedingt notwendig. Soll Wissenschaft aber sein und soll sie fiir uns und durch uns
sein, unter welcher Bedingung kann sie dann wahrhaft bestehen?

Nur dann, wenn wir uns wieder unter die Macht des Anfangs unseres geistig-
geschichtlichen Daseins stellen. Dieser Anfang ist der Aufbruch der griechischen Philosophic.
Darin steht der abendlindische Mensch aus einem Volkstum kraft seiner Sprache erstmals
auf gepen das Seiende im Ganzen und befragt und begreift ¢s als das Sciende, das es ist. Alle
Wissenschaft ist Philosophie, mag sie es wissen und wollen - oder nicht. Alle Wisscnschaft
bleibt jenem Anfang der philosophie verhaftet. Aus ihm schopft sie die Kraft ihres Wesens,
geselzt, daB sie diesem Anflang iiberhaupt noch gewachsen belibt.

Wir wollen hier zwei auszeichende Eigenschaftem des urspriinglichen griechischen We-
sens der Wissenschaft unseremn Dasein zuriickgewinnen.

Bei den Griechen ging ein alter Bericht um, Prometheus sci der erste Philosoph gewe-
scn. Diesen Prometheus 4Bt Aischylos einem Spruch sagen, der das Wesen des Wissens
ausspricht:

TExvn & araknd aofcveoTepa paKpw _
{(Prom. 514 ed. Wil.)

»Wissen aber ist weit unkréftiger denn Notwendigkeit.” Das will sagen: jedes Wissen um
die Dinge bleibt zuvor ausgeliefert der Ubermacht des Schicksals und versagt vor ihr.

Eben deshalb muB das Wissen scinen hichsten Trotz entfalten, fir den erst die ganze
Macht der Verborgenhcit des Seienden aufsteht, um wirklich zu versagen. So éffnet sich ge-
rade das Scicndc in seiner unergriindbaren Unabiinderlichkeit und leiht dem Wissen seine
Wahrheit. Dieser Sprucht von der schopferischen Unkraft des Wissens ist cin Wort der
Gricchen, bei denen man allzu billig das Vorbild fiir ein rein auf sich selbst gestelltes und
dabei selbstvergessenes Wissen finden miéchte, das man uns als die ,theoretische” Haltung
deutct. ~ Aber was ist die 8zwpea fiir den Griechen? Man sagt: die reine Betrachtung, die nur
der Sache in ihrer Fiille und Forderung verbunden bleibt. Diescs betrachtende Verhalten soll
unter Berufung auf dic Gricchen um seiner selbst willen geschehen. Aber diese Berufung hat
unrccht. Denn einmal geschieht die ,, Theorie” nicht um ihrer selbst willen, sondern cinzig in
der Leidenschaft, dem Scicnden als solchem nahe und unter seiner Bedriingnis zu blciben.
Zum andern aber kdmpften die Griechen gerade darum, dieses betrachtende Fragen als cine,
ja als die hochste Weise der tvepyere, des ,,am-Werke-Seins”, des Menschen zu begreifen
und zu vollziehen. Nicht stand ihr Sinn danach, die Praxis der Theoric anzuglcichen, sondern
umgckcehrt, dic Theorie selbst als die hschste Verwirklichung echter Praxis zu verstchen. Den
Griechen ist die Wissenschaft nicht ein ,,Kulturgut”, sondern die innerst bestimmende Mittc
des ganzen volklich-staatlichen Daseins, Wissenschaft ist ihnen auch nicht das bloBe Mittel
der BewuBltmachung des UnbewuBten, sondern die das ganze Dasein scharfhaliende und cs
umgreifende Macht.

Wissenschaft ist das fragende Standhalten inmitten des sich siindig verbergenden
Seienden im Ganzen. Dieses handelnde Ausharren weill dabei um seine Unkraft vor dem
Schicksal. '
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Ha a tudomény lényegét akarjuk megragadni, akkor legeldszor a dontd kérdést kell
szemiigyre venniink: /éteznie kell-e tudoménynak a tovabbiakban is, Mﬁﬁ,
yége felé. Sohasem Teltétlenll sziikségszerii, hogy 1éteznie kell egyéltalin tudomanynak. De
hogyha [éteznie kell, és szdmunkra és dltalunk kell léieznie, akkor milyen foltétel kozepette
illhat fenn igazén?

Csak akkor, ha mi magunkat Gjbél szellemi torténelmi ittlétiink kezdetének hataima ala
allitjuk. Ez a kezdet a gordg_filozéfia_foltdrekvésének korszaka. Ebben lizad fel el§szir a
Nyugali ecmber nemzeti Sntudatdban, nyelvi ereje Altal a létezdk egésze cllen, &s gy kérdez 13,

WMMM Minden tudomdany TilozdTia, akar tudomast akar errdl

venni és igy akarja ezt, akdr nem. Minden tudomény foglya marad a fitozéfia kezdetének.
Beldle meriti lénycgének erejét, feliéve, hogy a kezdettel még meg tud birkézni.

Itt, sajde ittlétiink szdmdra, a tudomdny eredeti gordg lényegének két kitiintctett saja-
tossdgat akarjuk visszanyerni.

A pOrogbknél régen az a hir jarta, amely szerint dgymond Prométheusz volt az els§
filozdfus. Ezzel a Prométheusszal mondatja Aiszkhiilosz a mondést amely a tudds 1ényegét
mondja ki:

TEXVN 6 auakni aoBeVedTepa paKew
(Prom. 514 ed. Wil.)

»A ludéds azonban sokkal erdtlenebb mint a szul\ségszeruseg ” Vagyls a dolgokrol vald
mindenféle tudés ki van szolgdltatva a sars

Eppcen ezért a tuddsnak ki kell bontakoztatnia azt a leg{ébb dacot, melyért a lctc:?o’l' el-
rejtettségének teljes hatalma lizad fel, hogy valéban csédiot mondjon. gy nyilik meg éppen a
létez§ az § kifiirkészhetetlen megvdltoztathatatlansdgdban és kolesonzi a tuddsnak igazsdgat,
A tudds teremtd crétlenségéed] sz616 fonti mondds a gorogok kilcjezése, akiknél tdlontil
kdnnyedén egy tisztAn dnmagdra alapozott és emellett Gnmagdt elfeledett udis mintaképét
akartdk megtaldlni, amit szimunkra teoretikus” viszonyuldsként prébaltak meg értelmezni.
Dec mi a dewpra a gorogﬁncl‘? Azt mondjék: a tiszia szemlélGdés, amely d dologgal csak
ennck teljességében és kihivdsiban mardd Gsszekapesolva. E szemlél§dd viszonyuldsnak
onmagiért kell torténnic, mondjak a gorogikre valé hivatkozdssal. De ez a hivatkozas
jogtalan. Mert egyrészt a ,teéria” nem Gnmagdért tonénik, hancm a szenvedély altal, hogy a
létezGnek mint olyannak a kozelében és szorongattatdsiban maradjon. Masrészt azonban a
gdrdgdk éppen azért kiizdotiek, hogy czt a seemlél&ds kérdezést az cvepyeea legmagasabb
mddjaként, az ember ,mifkddésben 1éte”-ként ragadjik meg &s vigyck végbe. Esziik agﬁban
sem_volt,-hogy- a-praxist..a_tedridhoz. hasonlitsak,_hanem_forditva_a_tcéridt az 154/: Praxis

Tegfgbb megvaldsuldsaként értelmerték. A piirtedk szdmira a tudominy nem tarozoll a
,,kulluriw%@wp-allamul&h?ﬁ@;ﬁﬂﬁo mrsmu A tudominy
szamukra ncm_a.ncm:tudm.t__:_ Aevésének cgész inléret
¢tlesb a6 Atfogd hatalom volt,

A tudominy kérdezd dllhatatossdg a sziinteleniil rejtdzkodd létezdk egésze kizepette.
Ez a csclekv kitartds tud mindamellett a sors eléui erétlenségérdl.
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Das ist das anfingliche Wesen der Wissenschaft. Aber liegt dieser Anfang nicht schon
zweieinhalb Jahrtausende zuriick? Hat nicht der Fortschritt menschlichen Tuns auch die Wis-
senschaft verindert? GewiB! Die nachkommende christlich-theologische Weltdeutung,
ebenso wie das spitere mathematisch-technische Denken der Neuzeit haben die Wissenschaft
zeitlich und sachlich von ihrem Anfang entfernt. Aber damit ist der Anfang selbst keineswegs
fiberwunden oder gar zunichte gemacht. Denn gesetzt, die urspriingliche griechische Wis-
senschaft ist etwas GroBes, dann bleibt der Anfang dieses GroBen sein Grofites. Das Wesen
der Wissenschaft kénnte nicht einmal entleert und vernutzt werden, wie es trotz aller Ergeb-
niss¢ und ,internationaler Organisationen” heute ist, wenn die GroBe des Anfangs nicht noch
bestiinde. Der Anfang ist noch. Er liegt nicht hinrer und als das lingst Gewesene, sondern er
steht vor uns. Der Anfang ist als das GroBte im voraus iiber alles Kommende und so auch
tiber uns schon hinweggeganpgen. Der Anfang ist in unsere Zukunft eingefallen, er steht dort
als die ferne Verfligung iiber uns, seine GriBe wieder einzuholen.

Nur wenn wir dieser fernen Verfiigung entschlossen uns fiigen, um die GriBe des An-
fangs zuriickzugewinnen, nur dann wird uns die Wissenschaft zur innersten Notwendigkeit des
Daseins. Andernfalls bleibt sie ein Zufall, in den wir geraten, oder das beruhigte Behagen
einer Gefahrlosen Beschéftigung zur Férderung eines bloBen Fortschritts von Kenntnissen.

Fiigen wir uns aber der fernen Verfiigung des Anfangs, dann muB die Wissenschaft zum
Grundgeschehnis unseres geistig-volklichen Daseins werden.

Und wenn gar unser eigenstes Dasein selbst vor einer groBen Wandlung steht, wenn es
wahr ist, was der leidenschaftlich den Gott suchende letzte deutsche Philosoph, Friedrich
Nietzsche, sagte: ,,Gott ist tot” —, wenn wir Ernst machen miissen mit dieser Verlassenheit
des heutigen Menschen inmitten des Seienden, wie steht es dann mit der Wissenschafit?

Dann wandelt sich das anfiinglich bewundernde Ausharren der Griechen vor dem
Seienden zum vollig ungedeckten Ausgesetztsein in das Verborgenc und Ungewisse, d.i.
Fragwiirdige. Das Fragen ist dann nicht mehr nur die iiberwindbare Vorstufe zur Antwort als
dem Wissen, sondern das Fragen wird selbst die hochste Gestalt des Wissens. Das Fragen
cnifaltet dann seine eigenste Kraft der AufschlieBung des Wesentlichen aller Dinge. Das Fra-
gen zwingt dann zur duBersten Vereinfachung des Blickes auf das Unumgéngliche.

Solches Fragen zerbricht die Verkapselung der Wissenschaften in gesonderte Ficher,
holt sie zuriick aus der ufer- und ziellosen Zerstreuung in vereinzelte Felder und Ecken und
setzt die Wissenschaft wieder unmittelbar aus der Fruchtbarkeit und dem Segen aller
weltlichen Michte des menschlich-geschichtlichen Daseins, als da sind: Natur, Geschichte,
Sprache; Volk, Sitte, Staat; Dichten, Denken, Glauben; Krankheit, Wahnsinn, Tod; Recht,
Wirtschaft, Technik.

Wollen wir das Wesen der Wissenschaft im Sinne des fragenden, ungedeckten Standhal-
tens inmitten der Ungewifheit des Seienden im Ganzen, dann schafft dieser Wesenswille un-
serem Volke seine Welt der innersten und #uBersten Gefahr, dh. seine wahrhaft geistige
Welt. Denn ,,Geist” ist weder leerer Scharfsinn, noch das unverbindliche Spiel des Witzes,
noch das uferlose Treiben verstandesmiBiger Zergliederung, noch gar die Welrvernunft, son-
dern Geist ist urspriinglich gestimmte, Wissende Entschlossenheit zum Wesen des Seins. Und
dic geistige Welt eines Volkes ist nicht der Uberbau einer Kultur, sowenig wic das Zeughaus
fiir verwendbare Kenntnisse und Werte, sondern sie ist die Macht der tiefsten Bewahrung
seiner erd- und bluthaften Kriifte als Macht der innersten Erregung und weitesten Erschiit-
terung seines Daseins. Eine geistige Welt allein verbiirgt dem Volke die GréBe. Denn sie
zwingt dazu, daB die stindige Entscheidung zwischen dem Willen zur GréBe und dem
Gewihrenlassen des Verfalls das Schrittgesetz wird fiir den Marsch, den unser Volk in scine
kiinftige Geschichte angetreten hat.
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ud ezdeti lényege. De vajon nincs-¢ e kezdet mir két €s félezer év

t4volaban? Vajon a fejl6dés nem viltoztatta-e meg az emberi ténykedést és magét a tu-

dominyt is? Bizonyfra! Az ezt kivetd keresztény-teolGgiai vildgértelmezés Eppigy, mint a

késgbbi iddkben, az Alijwatemgtikai-tecthai gondolkodasa a_tudoményt idében é&s tér-

gyilag is eltavolitotta 6nndn kezdetésf], De ezzel a kezdetet még nem miltik feliil, és nem

“tették semmivé. Mert feltéve, hogy az eredeti gdrog tudomanyt valami nagynak kell tekin-
teniink, Ggy e nagynak kezdete ennck legnagyobbja. A tudomény lényegét sohasem lehetne

kiliriteni és elhaszniltta tenni, amint ezt korunkban teszik, minden eredmény és ,,nemzetkozi

szervezet” ellenére, ha a kezdet nagysiga még nem allna. A kezdet még van, Nem mdgditiink

van egy egykoron voltként, hanem efdtiink van. A kezdet, mint a legnagyobb, ¢leve tialment
minden eljévenddn, és ioy rajtunk is. A kezdet-a jovinkbe tdrt be, s ott All, mint ami tivolrdl

rendelkezik [8lottiink, hogy nagysagat djbdl behozza.
' Csak ha e tévoli rendelkezésnek cltokélten engedelmeskediink, hogy a kezdet nagységat

vissza?)_rgfj-ﬁfcsak akkor lesz szémunkra a tudomény az ittlét legbensdbb sz Evé.
Misktomben SElomsts macsc, SEOE DRferereuNCAT, vagy oz imeretek e BaEenck
puszta kévetelménytként egy veszélytelen foglalkozas nyugodt kedvtelésévé lesz. .

Ha azonban engedelmeskediink a kezdet tavoli rendelkezésének, akkor a tudomény
szellemi-népi ittlétilnk alaptériénésévé kell hogy legyen.

Es ha a mi legsajatabb ittlétiink is nagy valtozds eldtt 4ll, ha igaz amit az utolsé
szenvedélyesen Istent keresS német filozéfus, Friedrich Nietzsche mondott, hogy ,Isten -
halott” -, ha komolyan kell venniink korunk emberének a 1é&tez8k kbzdtti elhagyatottsagét,
_akkor hogyan is dllunk a tudoménnyal?

Akkor a gdrégok kezdeti csodélt kitartdsa a 1étezdk eldtt Atvaltozik az elrejtettbe és bi-
zonytalanba, illetve a kérdésesbe vald teljes kivetettségbe. A kérdezés ekkor mér nem a
vélaszhoz mint tudishoz valé feliilmilandé eléfok pusztéin, hanem a kérdezés maga lesz itt a
tudis legiébb alakjavd. A kérdezés ezt kivetden minden dolog lényegisége feltirdsénak
legsajitosabb ecrejeként bontakozik ki. A kérdezés ekkor a pillants legsz€lsbb leegy-
szeriisitésére, az elkerilhetetlenre kényszerit.

Az ilyen kérdezés széttri a tudomanyok elkidldniilt szakokra valé betokosodését, vissza-
hozza Sket az egyedi teriiletekre és szbgletekre valé parttalan €s céitalan szétszdrédasbél, és a
tudoményokat Gjbdl kbzvetleniil az emberi-torténelmi ittlét minden vildgi hatalménak ter-
mékenységtbdl és 41dasdbol tételezi, amelyek a kiovetkezGképpen vannak jelen: természet,

/ térténelem, nyelv; nép, erkdlcs, illam; kiltészet, gondolkodis, hit; betegség, Sriilet, halil; jog,
gazdasag, technika, . 5

Ha a tudomény 1ényegét kérdezd Ertelemben, a létezd egészének bizonytalansdga kdzitti
elfedetlen kitartdsként akarjuk, akkor ez a lényeg-akaris megteremti népiink legbelsgbb
veszedelmének vildgat, vagyis a nép igazi szellemi vilagét. Mert a ,szellem™ sem nem ilres
éleselméjiiség, sem nem az elmésség kbtetlen jatéka, és értelmes felosztdsok parttalan hajtisa
sem, vildgész sem, hanem a szellem és 1ét ényegére hangolt tudé cltokélrség. Es ahogy egy
nép szellemi vildga nem tekinthet§ egy kultira felépitményének, gy hasznilhat6 ismeretek és
E’FfEEEk"EgyTert_gfrﬁnak sem tekinthetd, hanem hatalomnak tekinthetd, onntn fildi-vérségi
erdinck legmélyrchatébb megfrzésére.“mint egy az jttlétének legbensGbb felinduldsdra &s
legszéleschh meprdzkddtatiséra val hatalom. A nép nagységardl egyediil a szellemi Vilag
kezeskedik. Mert ez kényszerit arra, hogy a nagysighoz val akarat & a hanyatlisra ha-
gyatkozis kozotti Alland6 dintés legyen a lépésrend azon menet szédméra, amely népiink
clisvendd torténetmét fogja megkezdeni.
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Wollen wir dieses Wesen der Wissenschaft, dann muB dic Lehrerschaft der Universitiit
wirklich vorriicken in den duflersten Posten der Gefahr der stdndigen WeltungewiBSheit. Halt
sie dort stand, d.h. erwichst ihr von dort - in der wesentlichen Nihe der Bedringnis aller
Dinge — das gemeinsame Fragen und gemeinschaftlich gestimmte Sagen, dann wird sie stark
zur Fihrerschaft. Denn das Entscheidende im Fithren ist nicht das bloBe Vorangehen, son-
dern die Kraft zum Alleingehenkénnen, nicht aus Eigensinn und Herrschgeliiste, sondern
kraft einer tiefsten Bestimmung und weitesten Verpflichtung. Solche Kraft bindet an das
Wesentliche, schafft die Auslese der Besten und weckt die echte Gefolgschaft derer, die
neuen Mutes sind. Aber wir brauchen die Gefolgschaft nicht erst zu wecken. Die deutsche
Swudentenschaft ist auf dem Marsch. Und wen siz sucht, das sind jene Filhrer, durch die sie
ihre cigene Bestimmung zur gegriindeten, wissenden Wahrheit erheben und in die Klarheit
des deutendwirkenden Wortes und Werkes stellen wili.

Aus der Entschlossenheit der deutschen Swudentenschaft, dem deutschen Schicksal in
seiner duBerten Not standzuhalten, kommt ein Wille z7um Wesen der Universitiit. Dieser
Wille ist ein wahrer Wille, sofern die deutsche Studentenschalt durch das neue Studenten-
recht sich selbst unter das Gesetz ihres Wesens stellt und damit dieses Wesen allererst um-
grenzt. Sich selbst das Gesetz geben, ist héchste Freiheit. Die vielbesungene ,akademische
Freiheit” wird aus der deutschen Universitéit verstoBen; denn diese Freiheit war unecht, weil
nur verneiend. Sie bedeutete vorwicgend Unbekimmertheit, Beliebigkeit der Absichten und
Neigungen, Ungebundenheit irn Tun und Lassen. Der Begriff der Freiheit des deutschen Stu-
denten wird jetzt zu seiner Wahrheit zuriickgebracht. Aus ihr entfalten sich kinftig Bindung
und Dienst der deutschen Studentenschalt.

Die erste Bindung ist dic in dic Volksgemeinschaft. Sie verpflichtet zum mittragenden
und mithandelnden Teilhaben am Mithen, Trachten und Kénnen aller Stinde und Glicder
des Volkes. Diesc Bindung wird fortan festgemacht und in das studentische Dasein
eingewurzelt durch den Arbeitsdienst.

Dic zweite Bindung ist die an die Ehre und das Geschick der Nation inmitten der an-
deren Vilker. Sie verlangt die in Wissen und Kénnen gesicherte und durch Zucht gestraffte
Bereitschaft zum Einsatz bis ins Letzte. Diese Bindung umgreift und durchdringt kiinfiig das
ganze studentliche Dasein als Wehrdiens:.

Die dritte Bindung der Studentenschaft ist die an den geistigen Auftrag des deutschen
Volkes. Dies Volk wirkt an seinem Schicksal, indem ¢s seine Geschichte in dic Offenbarkeit
der Ubermacht aller welthildenden Miichte des menschlichen Dascins hineingestellt und sich
seine geistige Welt immer neu cr]\iimpft So ausgesetz in die duBerste Fragwiirdigkeit des
elgenen Dascins, will dies Volk ein geistiges Volk sein. Es fordert von sich und fiir sich in
seinen Fithrern und Hiitern die harteste Klarheit des hichsten, weitesten und reichsten Wis-
scns. Eine studentische Jugend, die friih sich in die Mannheit hmemwagt und thr Wellen iiber
das kiinftige Geschick der Nation ausspannt, zwingt sich von Grund aus zum Dienst an
diesern Wissen. Thr wird der Wissensdienst nicht mehr sein diirfen die dumpfe und schnelle
Abrichtung zu einem ,vornehmen"” Beruf. Weil der Staatsmann und Lehrer, der Arzt und der
Richter, der Pfaffer und der Baumcister das volklichstaatliche Dasein fiihren und in seinen
Grundbeziigen zu den weltbildenden Miichten des menschlichen Seins bewachen und scharf
halten, deshalb sind diese Berufe und die Erzichung zu ihnen dem Wissensdienst {iberant-
wortet. Das Wissen steht nicht im Dienste der Berufe, sondern umgekehrt: die Berufe er-
wirken und verwalten jenes hichste und wesentliche Wissen des Volkes um scin ganzes Da-
sein. Aber dieses Wissen ist uns nicht die beruhigte Kenntnisnahme von Wesenheiten und
Werten an sich, sondern die schirfste Gefihrdung des Daseins inmitten der Ubermacht des
Seienden. Die Fragwiirdigkeit des Seins {iberhaupt zwingt dem Volk Arbeit und Kampf ab
und zwingt es in seincn Staat, dem die Berufe zugehiren.

N
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Ha a tudominynak ezt a lényegét akarjuk, akkor az egyetem tanirsaginak az alland6
vildgbizonytalansig veszedelmének legszélsd lldsaiba kell igazdbdl elSretdrnie. Ha ott kitart,
vagyis ha onnan - azaz minden dolog szorongattatdsinak lényegi kézelségéb6l — sarjad az
egylittes kérdezés és a kozdsségien hangolt mondis, akkor eléggé erds lesz a vezérségre. A
vezetésben nem a puszia el§ljards a dontd, hanem az erd az egyediil-menni-tudéshoz, nem
6nos érdekbdl és uralkodékedvbEl, hanem a legmélyebb rendeltetés Altal és a legszélesebb
értelemben vett  kotelezettség crcjc dltal. Az ilyen erd a lényegihez kot, a legjobbak
kivilasztasira teremt lehetséget, és igazi kovetdket formdl azokbél, akik 1ij mersszel birnak.
De a kévetdket nem nekiink kell folébreszieniink. A német egyetemi disksig megmozdult. Es
akit keresnck, azok olyan vezetdk, akik révén onnén rendeltetésiket megalapozott, tudé
igazsiggd akarjak emelni, £s a megvilaghté-tevékenység sz &s md tisztasdgiba akarjik Allitani.

A _német egyetemi hallgatésig eltokéltsége ltal, hogy a német sorsot ennek legv_égs()’
/:ﬂﬂft%fm fesz az cgyctem lényegévé. Ez az akarat akkor igazi
Aakarat, ha a német cgyetemi hallgatdsag az uj hallgatdi jogon keresztill Snmagét is lénxegének
lorvcmiﬂse allitja &s_ezz€l Ratarolja korul“]cgelf)’szor is ezt a lényeget, Onmagunknak adni

torvenyt ez a legnagyobb szabadsag. A sokal akadémiai szabadsig”-ot Tel Jogja

riugng 4 abadsag nem volt valodl mert csu 0 vol ._an_lc
gondlalamagm a szandekok €s hajlamok_ ! G - gLie ki
1EIEniell a cselckvesben es cselekedni ha asban A ncmct o ctcml hall atosa szabadsaga-

e

nak fogalma igy_most visszakeril tulajdon. igazsd

német cgyetemi hallgatosg cote c:rettsege €s szo]gélata
Az ¢l5G koteleze sseg iranti kotelesség, Ez a nép minden rendjének és

tagjdnak faradozdsaban, torekvésében &s képességében valdé epgyittes tevileges és
szenveddleges részvételre kilelez. Ez a kotelezettség ezt kovetSen g grunkaszolgdlar altal lesz
megerdsitve, &5 czallal fog az egyetemi ittlétben gyékeret verni.

A mdsodik kotelgzettséo a nemzet becesiilete €s a més népek kézdit vald kidldetésirdnti
clkbtglezetssép. Ez koveteli a tudds és a képesség Altal biztositott, és a nevelés Altal
megkeményitett készenlétet, az utolsé bevetésig. _I_E_z__aﬂ}_@,t,c;lczclmég.k:uwaai—swlgdjﬁli@_tﬁg_j_a

<Atjarni és arfopni az cgész egyetemi hallgatdsdg ittlétét.

A hallgatdsag _harmadik_kdlelezetisége_az. amelyct a német nép szellemi rendeltctése
irdnt tapldl. Ez a nép akkor munkilkodik a sajat sorséin, amennyiben térténelmét az emberi
mn vilagform4al6é hatalma tdlerejének nyilvanvaldsdgaba helyczi bele, és dnmaga
szellemi vildgat mindig Gjonnan harcolja ki. Igy akar cz a nép, ki 1&vén téve sajat ittlédink
vigsi kérdésességének, szellemi néppé lenni. Az ilyen nép koveteli magatdl &s magaért -
vezéreiben és pasztoraiban a legfibb, legszélesebb és leggazdagabb tudds legkeménycbb tisz-

tasdgat. Az olyan hallgatéi ifjtisig, amcly kordn merészkedik a férfikorba és akaratdt a nemzet
eljovendd sorsdra fesziti ki, alapjanhan kenye/crm magit ¢ tudis volgalalara (__QJ@LUHH
a_tanuloszolpd -

Mivel az dllamférfi és a tanitd, az orvos és a bir6, a pap és az épitdmester a népi dllami ittlétet
vezetik, és alapvonisaiban az emberi 16t vildgképzd hatalmait tartjdk élesben és Srzik, azért
czek a hivatisok, és az ezekre valé ncvclc% a tanulosyo[galatra van bizva, A ludas nem dil a
hivatds szolgilatdban, hanem forditva: a hiva sorolnak hatdst &s igaz <
lww{ teljes jttlétiink kedvéért. Ez a tudds azonban szimunkra ncm
magdnvald értékek ¢s 1ényegek megnyugtald tudomdsulvétele, hanem cz a 1¢étezdk tilercje
kozdlt ittlét legerdsebb veszélyeztetése. A 16t kérdésessége erdszakolja ki a népbdl a munkat
&s a kiizdelmet, és mindezt dllamdban teszi, amelyhcz a hivatasok tartoznak.
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Die drei Bindungen - durch das Volk an das geschick des Staates im geistigen Auftrag
- sind dem deutschen Wesen gleichurspriinglich. Die drei von da entspringenden Dienste -
Arbeitsdienst, Wehrdienst und Wissensdienst — sind gleich notwendig und gleichen Ranges.

Das mithandelnde Wissen um das Volk, das sich bereithaltende Wissen um das
Geschick des Staates schaffen in eins mit dem Wissen um den geistigen Auftrag erst das ur-
spriingliche und volle Wesen der Wissenschaft, deren Verwirklichung uns aufgegeben ist -
gesetzt, da8 wir uns in die ferne Verfligung des Anfangs unseres geistig-geschichtlichen
Dasein fiigen.

Diese Wissenschaft ist gemeint, wenn das Wesen der deutschen Universitiit umgrenzt
wird als die hohe Schule, die aus Wissenschaft unu durch Wissenschaft die Fithrer und Hiter
des Schicksals des deutschen Volkes in die Erziehung und Zucht nimmt.

Dieser urspriingliche Begriff der Wissenschaft verpflichtet nicht nur zur ,Sachlichkeit”,
sondern zuerst zur Wesentlichkeit und Einfachkeit des Fragens inmitten der geschichtlich-
gcistigen Welt des Volkes. Ja — hieraus kann sich erst Sachlichkeit wahrhaft begriinden, d.h.
ihre Ant und Grenze finden.

Die Wissenschaft nach diesem Sinne muB zur gestaltenden Macht der Kérperschaft der
deutschen Universitit werden. Darin liegt ein Doppeltes: Lehrerschaft und Schiilerschaft
milssen einmal je in threr Weise vom Begriff der Wissenschaft ergriffen werden und ergriffen
bletben. Zugleich muB aber dieser Begriff der Wissenschaft umgestaltend cingreifen in_die
Grundformen, innecrhalb derer die Lehrer und Schiiler jeweils in Gemeinschaft wis-
senschaftlich handeln: in die Fakultiten und Fachschaften.

Die Fakultit ist nur Fakultit, wenn sic sich einem im Wesen ihrer Wissenschaft ver-
wurzelten Vermégen geistiger Gesetzgebung entfaltet, um die sie bedringenden Miichte des
Draseins in die eine geistige Welt des Volkes hincinzugestalten.

Die Fachschaft ist nur Fachschaft, wenn sie sich von vornherein in den Bereich dieser
geistigen Gesetzgebung stellt und damit die Schranken des Faches zu Fall bringt und das
Mussige und Unechte duBerlicher Berufsabrichtung iiberwindet.

In dem Augenblick, wo die Fakultiten und Fachschaften die wesentlichen und einfachen
Fragen ihrer Wissenschaft in Gang bringen, sind Lehrer und Schiiler auch schon von dense!-
ben letzten Notwendigkeiten und Bedréngnissen des volklich-staatlichen Dasein umgriffen,

Die Ausgestaltung jedoch des urspriinglichen Wesens der Wissenschaft verlangt AusmaB
an Strenge, Verantwortung und iberlegener Geduld, daB dem gegeniiber etwa die gewis-
senhafte Befolpung oder die eifrige Abinderung fertiger Verfahrungsweisen kaum ins
Gewicht fallen.

Wenn aber die Griechen drei Jahrhunderte brauchten, um auch nur die Frage, was das
Wissen sei, auf den rechten Boden und in die sichere Bahn zu bringen, dann diirfcn wir erst
recht nicht meinen, die Aufhellung und Entfaltung des Wesens der deutschen Universitit er-
folge im laufenden oder kommenden Semester.

Aber eines freilich wissen wir aus dem angezeigten Wesen der Wisscnschaft, daB die
deutsche Universitdt nur dann zu Gestalt und Macht kommt, wenn die drei Dienste — Ar-
beits-, Wehr- und Wissensdienst — urspriinglich zu einer priigenden Kraft sich zusammen-
finden. Das will sagen:

Der Wescnswille der Lehrerschalft muB zu der Einfachheit und Weite des Wissens um
das Wesen der Wissenschaft erwachen und erstarken. Der Wesenswille der Schiilerschaft muB3
sich in die hochste Klarheit und Zucht des Wissens hinaufzwingen und die Mitwissenschaft
um das Volk und seinen Staat in das Wesen der Wissenschaft fordernd und bestimmend
hineingestalten. Beide Witlen miissen sich gegenseitig zum Kampf stellen. Alle willentlichen
und denkerischen Vermégen, alle Krifte des Herzens und alle Fihigkeiten des Ieibes miissen
dwrch Kampf entfaltet, im Kampf gestcigert und als Kampf bewahrt bleiben,
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A héarom kitclezettség — a népen kereszuiil az dllam sorsia a szellemi megbizatdshan -
a_német lényepgel gzonos eedeliel., A hirom cbbél kﬂvetk@ﬁﬁﬁrgmﬂfﬁ%ﬁg&olgﬁlan
katonai szolgélat, és tanulészolgdlat - sziikségszer(ien egycnldek és azonos rangiak.

A néprél valé egyiittcsele 4s ¢s az 4llam sorsiré] valé készeniétbe
ellemi_rendeltetésrsl_valéd t ij otja a tudominy_eredeti lies lényegét,
amclynek megyaldsitasa a mi feladatunk — feltéve, hogy mi magunk, szellemi-térténelmi ict-
‘larmk?zaaéﬂnek_moli rendcikezésébe illesztjik bele.
rre a tudomd német egyetem lényegét, mint azt a felsd iskoldt
hatdroljuk koriil, mely iskola a tudoményokbdl és a tudomanyok éltal vezeti a német nép
A _tudomanynak ez az JLetl ti fogalma nem_csak ,,térgyllagosség” 1a kﬁtelez, hanem

elfiszor _is,_a nép torténelmi-szellemi vilipa kozepe ére s
1ényegiségére. Igen — ebbdl lehet elfszdr a targyilagossagor igazdbél megalapozni, vagyis jel-

TEEet Gs hatarait megtalalni.

A tudomdény ebben az értelemben kell hogy a német egyetem testiilletének alakité ere-

Jéve legyen. Ez pedig kég dolgot jelent. a tapdrsdg €s a didksag végre a maguk médjin a tu-
domdny fogalmabol kell hogy megragadjdk magukat, ¢s ebben meg is kell hogy mggdianak

gyanakkor a tudoménynak ¢z a logaima atalakitoan bele kell hogy avarkozzék azokba az
alapformikba, amelyeken belill a tandrok és didkok mindenkor kozdsségben tudoményosan
tevékenykednek: a fakultdsokba & a szakokba.

A fakultds csak akkor fakultds, ha dnmagit cgy-a-tudeminyénak Iényegébe gybkerezd
_szellemi torvenyadas képessé _gwe_bnntakoztatja ki, hogy az &t szorongaté ittiét hatalmait a
nép egyer{en szellemi vilagdba formdlja bele.

A _szakosodds csak_akkor-szakosodas, ha-Gnmagét cleve a szellemi tOrvényadds ezen
kiirnyezetébe llitja bele, és ezzel leddnti a szak korlatait, és felilmilja a ncm igazi és dohos
kulsodlcgmcpzcsl

Abban a pillanatban, amikor a fakultdsok ¢s a szakosodds rudoményuk egyszeri és
lényegi kérdéseit mozgdsba hozzdk, akkorra mar a tanarok is és a didkok is a népi-dllami itt-
létnek ugyarnazon végss sziikségessépei és szorongattatésai dltal vannak drfogva.

A twdomany ecredeti 1énycgénck kialakitdsa kiterjedt szigordsagot, feleldsséget és
folényes tirelmet kivetel, hogy ezzel szemben a kész eljdrdsmédok lelkiismeretes kovetése
vagy szorgalmas atalakitdsa alig eshessen latba.

Ha azonban a gérdgoknek hirom évszdzadra volt szitkségilk ahhoz, hogy pusztin a
kérdést, hogy mi a tudomdny, megfeleld talajra és biztos viganyra hozzék, akkor mi sem gon-
dothaljuk komolyan, hagy a német egyetem lényegének megvildgosodisa €s kibontakoztatdsa
a fulyd és a kovetkez§ szemeszterben be fog kovetkezni.

A tudominy eléhb mcgmutatott 1ényegérdl egyet azonban természetesen tudhatunk, azt,

hogy a német epyetem skor pyeri el formajit és-batalmit,ha a_hirom_ szolglat = a
munka, a katonai €s tanuldi volgalat - _egyetlen formald erfben taldlkozik credendsen dssze.

E? a kovelkezol ]clcnll

A tandrsig [Cnycgakardsdnak a tudds 1énycgét illeten a tudds egyszeriiségére &s szé-
lességére kell racbreszienie, és ezt kell megerdsitenie. A didksag lényegakaratanak dnmagét a
tudis legfibb tisztasigiba és nevelésébe kell felkényszeritenie, és a néppel, és az 4llamukkal
foglalkozé tirstudomdnyokat a tudomény lényegét keresve és meghatirozva kell bele-
formélnivk. Mindkét akarat kblcstndsen kész kell hogy legyen a kiizdelemre. Minden akarati
és gondolkoddi képességnek, a sziv minden ergjének €s a test minden képességének a
kiizdelmen kereszriif kell kibontakoznia, a kiizdelemben kell fokoz6dnia, és kiizdelemkénr kell
meglrzidnic,
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Wir wihlen den wissenden Kampf der Fragenden und bekennen mit Karl von Clause-
witz: Ich sage mich los von der leichtsinnigen Hoffnung einer Errettung durch die Hand des
Zufallas.”

Die Kampfgemeinschaft der Lehrer und Schiller wird aber nur dann dic deutsche Uni-
versitdt zur Stitte der geistigen Gesctzgebung umschaffen und in ihr die Mitte der straffsten
Sammlung zum hiichsten Dienst am Volke in seinem Staat erwirken, wenn Lehrerschaft und
Schiilerschaft einfacher, hirter und bediirfnisloser als alle anderen Volksgenossen ihr Dasein
cinrichten. Alle Fihrung muB der Gefolgschaft die Eigenkralt zugestehen. Jedes Folgen aber
trégt in sich den Widerstand. Dieser Wesensgegensatz im Fiihren und Folgen darf weder ver-
wischt, noch gar ausgeldscht werden.

Der Kampf allein hilt den Gegensatz offen und pflanzt in die ganze Kérperschaft von
Lehrern und Schillern jene Grundstimmung, aus der heraus die sich begrenzende Sclbstbe-
hauptung die entschlessene Selbstbesinnung zur echten Selbstverwaltung erméchtigt.

Wollen wir das Wesen ‘der deutschen Universitit, oder wollen wir es nicht? Es steht bei
uns, ob und wie weit wir uns um dic Sclbstbesinnung und Selbstbchauptung von Grund aus
und nicht nur beildufig bemihen oder ob wir - in bester Absicht — nur aite Einrichtungen
dnderen und neue anfiigen. Niemand wird uns hindern, dies zu tun.

Aber niemand wird uns auch fragen, ob wir wollen oder nicht wollen, wenn dic geistige
Kraft des Abendlandes versagt und dieses in scinen Fugen kracht, wenn die abgelebte
Scheinkultur in sich zusammenstiirzt und alle Krifte in die Verwirrung reit und im
Wahnsinn ersticken ld8t.

Ob solches geschieht oder nicht geschicht, das hingt allein daran, ob wir als
geschichtlich-geistiges Volk uns selbst noch und wieder wollen — oder ob wir uns nicht mehr
wollen. Jeder cinzelne entscheidet dariiber mit, auch dann und gerade dann, wenn er vor
dieser Entscheidung ausweicht. :

Aber wir wollen, daB unser Volk seinen geschichtlichen Auftrag crfillt.

Wir wollen uns selbst. Denn die junge und jingste Kraft des Volkes, dic iiber uns schon
hinweggreifl, Aat dariiber bereits entschieden.

Dic Herrlichkeit aber und die Grifie dieses Aufbruchs verstchen wir dann erst pang,
wenn wir in uns jene tiefe und weite Besonnenheit tragen, aus der die alte griechische
Weisheil das Wort gesprochen:

ey nowta exiodaln . :
,Alles GroBe steht im Sturm...” (Platon Politcia 497 d, 9).
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Mi a kérdezk tudd kiizdelmét vélasztjuk, és Carl von Clausewitz-cel valljuk:
~Megtagadom a menekiilés kiinnyelmii reményCr, amelyet a véletlen keze adhat,”

A tanarok és difikok kiizdg-kdzossége csak akkor fogja a német egyetemet a szellemi
tdrvényhozds helyévé dtformalni, és benne a legszigoribb fegyelmerettség kozcpét; az 4l
lamiban lakozé nép szolgdlatit eredményezni, ha a tandrsig ¢s didksag tnnén ittiéiér minden
mas embertéirsinal egyszerilbben, keményebben és igénytelenebbiil fogja berendezni. Minden
vezetésnek el kell ismernie a kivetSk Onerejét. Minden kovetés azonban ellendlldst hord
magaban. Ez a 1ényegi ellentmondis a vezetéshen és kivetésben nem kenhetd cl, és nem old-
haté ki.

A kiizdelem tartja_egyediil nyitottan az ellentétet, és ilt arok_és_didkok egész

_testiletébe—azi-.az_ala, amelybdl az_Onmagdl korldtozd dnhangsdlyozds ‘ax

eltokélt oneszméletet igazi onkormdnyzattd emeli.

' Akarjuk-¢ a német egyctem Yénycgct vagy sem? Rajtunk 4ll, hogy az Oneszmélésért &s
onhangsilyozasért mennyire az alapjaibdl, és nem pusztan mellékesen firadozunk, vagy hogy
- jobb szandckkal — csak régi berendezkedéscket valtoztatunk meg, és Gjakat [Uzink hoz-
zdjuk. Senki sem fog megakaddlyozni benniinket, hogy igy cselekdjiink.

De akkor sem fog benniinket megkérdezni senki, hogy akarjuk-e vagy sem, ha a nyugat
szellemi ereje f8Imondja a szolgdlatot, és eresztékei széttdrnek, ha a lcélt fatszatkultira 6n-
magéban dsszeomlik, és erdit a zlirzavarba szakitja, s az Griiletben hagyja megfulladni.

Hogy mindez mcgtortcmk -C vagy sem, cgycdul altol fliigg, hogy mi, mint_tériénelmi-_
szellemi nép akarjukse = = vagy mar nem akarjuk 6nma-

gunkat. Minden egyes cmbemw%wwmmwm

i megbizatdsat.
ercie. Atmynibya foldttiink, mér déntd

Mi akarjuk unkat.
errdl a kérdésrol.

E fcltorekvés gyGnyoriiségét ¢s nagysagdt akkor értjiik meg cldszdr igazdn, ha ma-
gunkban hordjuk azt a mély és tdgas higgadtsagot, amelyrdl a régi gorog bolesesség igy beszél:

J

T& ... UETAAA ROVTO ERLOPOM ...
»Minden nagy viharban all...” (Platén, Politeia 497 d.9).



