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Gabriel Marcel 1889-ben szitletett Parizsban. Egyetemi tanulményait 1906 &€s 1910 kozott
végezte a Sorbonne-on, 1912-ben tandrként helyezkedik el Venddome-ban, de csakhamar
visszakOltozik Pédrizsba. Bergson el§adisait hallgatja a Collége de France-ban. Az els§
vildghdboruban a francia Voroskeresztnél teljesitett szolgalatot, illetve katoninak behivott
tanarokat helycttesitett a périzsi Condorcet gimndziumban. 1919 és 1922 kbzétt ismét vidéken
tanitott, majd Pirizsba visszatérve kiilonbtzd kiadokn4l véllalt 4l1dst. 1929-ben katolikus hitre
tért. A mésodik vildghdbord idején el@szor Périzsban, majd Monpellier-ben tanitott. Gyakran
vonult vissza ekkor vasarolt vidéki birtokdra. 1952-ben a Francia Akadémia tagjavs vilasztot-
tdk. A mésodik vildghdbord utdn elGadékirutakon vett részt, melyek sordn szinte az egész
vildgot bejirta. 1973-ban halt meg Parizsban.

Fib filozéfiai miivei

Journal métaphysique (1927)

Etre et Avoir (1935)

Homo viator (1945)

Le Mystére de I'Etre (1951)

Les Hommes contre '’humain (1951)
L'Homme problématique (1955)
Présence et Immortalité (1959)

A kdtetbe felvett tanulmany az 1951-ben megjelent Les Hommes contre Uhumain egyik
fejezete. Ebben Marcel a nyugati kultdrértékek megirzése érdekében emel sz6t, melyeket
éppen az emberi vildg feldl fenyeget a legnagyobb vesz§Ely. Véleménye szerint e védelem egyik
legf&bb letéteményese maga a filoz6fus kell hogy legyen.



A hangsiilyt mindenkor a kényes és veszélyes jellegre helyezték, amivel a filozéfus helyzete jar
a vildgban. Minden dgy latszik torténni, mintha nem gydkerezne oly mélyen benne, mint az
atlagember, noha elszakadnia sem lehet 18le a remete magdnyba meriilt tiszidn elmélkedd
ember modjira.

E helyzetnek egyébként az az elleniétele vagy kiegészitése, hogy a vildg vagy nem ismeri
el, és mulatsdgos, kissé abszurd személyiségként igyekszik kezelni a filozdfust, vagy pedig, ¢l-
lenkezéleg, miutdn befogadia, nincs nyugta addig, mig nem kompromittilia és nem tctte, ha
szabad ezt mondanom, természetcllenessé.

Egyébként ezek az igencsak altalinos megjegyzésck csupdn bevezetd jellegliek. Nincs
szdndékom az absztrakcidk terilletén maradni: ellenkezdleg, mindenképpen azon szeretnék
lenni, hogy legalbbis a lehetd legviligosabb kifcjezésckkel tegyek fel, még ha nem is oldom
meg dket, néhdny nehéz és kellemetlen kérdést a mai vildgra vonatkozdan, erre a vilagra itt,
melyben éIni kényszeriilink, noha annyi oldala hiborit fel benniinket, de amelynek nincs jo-
gunk egész egyszeriien hatat forditanunk, vapy ha kisérletet tesziink erre, akkor igazin az
clpértolds biin¢be cstink.

Feltéileniil jegyezziik meg cldszor is, hogy a [ilozéfus fogalma, ha az antikvitishoz
tériink vissza, igazi lcalacsonyodéson ment 4t a moderneknél s foként a maiaknal, mégpedig
abban a mériékben, amelyben maga a bolcsesség-, a sophia-fogalom veszitctte ¢l, ha nem is
tartalmat, legalabbis eredeti tiszteletremélidsagar. A filozdfus a XI1X. szdzadban a filozéfia
tanarira reduk4lédotr az esetek igen nagy tobbségében, éspedig koruk legvildgosabban [416 s
legszabadabb szellemei, példdul egy Schopenhauer vagy egy Nietzsche megbotrdnkozdsdra. A
filozdfia tanar igen gyakran a sajit szaktargy4tdl valamilyen fokig megfertzoit szakember, aki
didkjai, vagy néha szélescbb kizdnség eldtt drusitja ki akar sajit rendszerét, ha torténetesen
van ncki, akar gyakrabban, egy rendszerfgzetet, végil pedig, ami bizonyéra kevésbé kompro-
mittdlé, akir az Gvét megeldzi rendszerek tonénetét. Ilkik egyébként hozzatenni, 5 ¢ meg-
jegyzés jelentdscbb, semmint felitletesen hihetnénk, hogy egyes orszdgokban, killondsen pedig
Franciaorszdgban, a filozd6fia tandr sz4 szerint Osszeroskad a semmi sajdtosan filozéfiait nem
tartalmazé hivatali kitelességek silya alatt, tekintetbe véve a didkok 6ridsi szdmat, akik mind
vizsgikat készitenek el§ és tesznek le.

Ilyen koriilményck kozott elmondhatjuk, hogy még az cgyetemi tanar is, aki valéban
filoz6fus marad, értem ezen, aki megdvja clmélkeds képességét, vagy, még mélyebben, aki
nem vesziti el a szellem bizonyos szizességét, csak szé szerint heroikus erdfeszités Aran és az-
zal a feltétellel juthat el ide, hogy szinte aszketikusan él. Am ¢ magaban véve csodélatos
awketizmusnak elkeriilhetetleniil silyos dra van. A filozéfus valéjaban azt kockaztatja, hogy
kirekeszti magét valamiképpen az €letbdl, és ez utdbbit észrevétleniil gondolati teriilettel,
mely az vé, egy gondosan dpolt, zirt kert-féleséggel helyettesiti, melynek cserjéit gondosan
nycsegeti. Megengedem, hogy cbben a kertmiivészetben van valami szabadsdg, 4m ez a sza-
badsag teljesen killonbozd-e attél, ami némcly rabok ismertek és izehck?

Nyilvinvalé masrészt, hogy ahol a filozéfidt ezen a médon fogjak fel, ott kisugirzdsi
lchetdségei erfsen korlatozottak. A filozdéfus egy bizonyos tulajdon kezelésére szoritkozik,
melynck, mondhatnink, a haszonélvezetét birja; 4m sok csetben kiteszi magét annak, hogy, ha
nem is cllenségesen, legalabbis bizalmailanul szemlélje azokat, akiket konkurrenseinck
vagyunk kénytelenek nevezni. Persze itt is vannak nemesszivii kivételek. A veszély azonban
fenndll, ¢s nem beesiilhetd le. Innen van az a feseélyczett és néha nyugtalanitéd érzés, ami
akkor hat rank, amikor ezcket a tulajdonos-filozéfusokat és azt a médot vessziik szemiigyre,
ahogyan tcvékenységiiket felfogjak. Egyrészt mem mulaszthatjuk el megesodilni ko-
molysdgukat, mélységes becsiletességiliket, érdeknélkiiliségiiket, mert semmi sem kevésbé
jovedelmezd, mint az ily médon értelmezett filozdfia, s ha konkurrencidrdl beszélhetiink itt,
akkor természetesen nem kereskedelmi értelemben beszélhetink. Misrészt azonban hogyan
is ne szirnyednénk el az ilycn kutatisok z4rt, clszigetelt és nehezen érthetd jellegétdl? Mind-
azonéltal régtén hozza kell tennink, hogy a filozdfus, aki cllenkezéleg, széles hallgatdsagra
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tbrekszik, aki sidriin szerepel a sajtéban, a radidban £s, ha szabad igy mondanom, minden
1ében kan4l, még ha el is keriili az dltalam jelzett buktatokat, kockdztatja viszont alapvetd hi-
vatisanak legsiillyosabb médon t6rténd eldrulasit. Platén mély meglitisai a hizelkedésrdl, a
kolakeid-rol, semmit sem veszitettek aktualitdsukbol. Egyébként ami figyelemre mélté az az,
hogy napjainkban ¢z a hizelkedés szivesen jelentkezik a kihivds vagy a provokécié forméjaban.
Egy szellemi mazochizmus kévetkeztében, melynek okait fel kellene tudnunk tirni, mind
nagyobb szdmi ember érzi sziikségét, hogy erdszakkal befolyasoljdk - ne mondjuk azt,
meggydzddéseit, mert ez til nagy sz6 lenne, hanem - szokdsait. Egy ismert filozéfus, akit fe-
lesleges is megneveznem, ezt nyilatkozta a svajci Gjsdgiréknak, akik fogadtdk &t a repiilstéren,
ahové leszalle: ,,Uraim, Isten halott!” Nagyon is kifejez§ példdja ez annak a hizelgésnek-pro-
vokécionak, melyre célozgatok ebben a pillanatban.

Egy pillanatra megéllnék ennél a jelentéktelen ténynél. Tegyiik félre a legvégsd itéletet,
amit mondani illik Nietzsche tragikus és préfétikus allitdsardl. Ami viligos, az az: att6l fogva,
hogy czt az Allitast Gjsigirék elgtt kiirtdlik szét, hogy bizonyos mértékig vezets helyen kozolt
ajsageikknek kindlkozik, nemesak azt mondom, hogy minden jelentést§l valé kiiiresedésig,
hancm azt, hogy 6nmaga legnevetségesebb parédidjiva torténd atalakulasdig alacsonyodik le,
Egzisztencidlis klonbség van a nietzschei séhajtozds vagy zokogds és az efféle kijelentés
kozott, amit kedvem lenne rekldmnak mondani, mert minden nyilvinvaldsag szerint szenza-
cidkeltésre szantdk. ,Uraim, kézlom Onokkel, hogy Istent megsziintették, most benne
vagyunk a pacban!”

Ugyanakkor azonban azt is el kell ismerniink, nem mélységes aggodalom nélkil, hogy
mindenfeldl fellépnek az ilyen magatartdsra valé felkérések, mint ez. Attdl a pillanattél fogva,
hogy a filoz6fus megengedi: hirverCs, impresszdriok villaljak fel 8t, tagadja magdt, mint
filozofust. Egyébként teljesen természetes, hogy a rckldmra vald tdrekvés egyre tintetébben
mint botriny akardsa meril fel itt. Tegyik hozza, hogy annil a gondolkodéndl, aki min-
denekel§tt antiburzsodnak szeretné tartani magdt, ¢z a botrdnyakaras mint forradalmi fog je-
tentkezni. Jellegzetes itt az az erdfeszités, melynck bizonyos korokben azért adtdk 4t magukat,
hogy de Sade marki olvashatatlan és meglehetdsen gyaldzatos miivét feltimasszak. Jegyezziik
meg egyébként, hogy az autentikus forradalmérnak tokéletesen igaza van akkor, amikor arra
figyelmeztet, hogy bizonyos literdtori antibirzsod gondolkodasméd maga is csak burzsod je-
lenség lehcl. .

Bizonyira clég szemiigyre venni olyan hajlamokat és megnyilvinulisokat, mint ezek,
hogy megnivekedett rokonszenvvel és tiszteleitel forduljunk ismét az aszkéta filozéfus felé.
Egy kinos ¢rzésink mégis megmarad. De akkor is pontosabban meg kell hatiroznunk ennek
lénycgét.

Az utdbbi idében Gjra kiadtdk Franciaorszidgban Maurice Blondel doktori értekezését,
az 1893-as A tevékenység-ct, amely annak idején annyi végzetes félreértelmezésre adott al-
kalmat, ¢s amcly az egyik nagy francia spckulativ kényv marad. Szintén megjelentek Gjra Jules
Lagneau csodalatos elfadasai, aki Alain-nck és még sokan masoknak is a mestere volt, s aki
mintaszerd alakja a tiszta filozdéfusnak. Ha gondolatban visszaszallunk a tavoli korba, melyben
czek az eléadisok elhangrottak, melyben a A tevékenység napvilagot latoll, akkor megal-
lapitjuk, hogy békés vilag volt ez, melyre egydltalan nem nchezedtek a nekiink mér ismerds
fenycgetések. Ebben a békés vildgban az az attitiid, melyet eme egész 1ényiikkel a legmé-
lyebbnek &s a leghitelesebbnek a kutatasa fel€ fordult gondolkoddk vettek fel, nem csupdn in-
dokolt volt, hanem ¢z volt az cgyetien, melyet autentikusan filozéfiainak lehetett nevezni.
Nekem azonban dgy Linik, hogy ma mér ez nem egészen igy van, s hogy a filozéfusnak kéte-
lessége allast foglalni egy vildg nagy bajaval szemben, amely vilag teljes elpusztitisiban mér
nincs semmi elképzelhetetlen, Meggydzddésem, ami engem illet, hogy csakugyan precedens
nélkiili helyzctben vagyunk, amit nagyon roviden azzal a kijelentéssel definidlnék, hogy az
ongyilkossdg az cgész cmberiség méretében valt lchetdvé. Lehetetlen e szitudcidt végiggon-
dolnunk annak megértése nélkil, hogy szinte minden pillanatban radikilisan szabad valasztds-
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sal 4ll szemben mindegyikiink, és hogy azzal, amit gondolunk, amit tesziink, amik vagyunk,
mindegyikiink ezen altaldnossa vélt ongyilkossdg esélyeinek ndveléséhez, vagy, ellenkezdleg,
csikkentéséhez jarul hozz4. De az is nyilvinvald, hogy csak a filozéfiai reflexié szintjén lehet e
szabad vilasziis 1ényegi természetét megyildgitani.

Megjegyezném egyébként, hogy felmeriil itt is egy mésik kisértés, amelynek a filozéfus
tulajdonképpen nagyon gyakran nem tud ellenéllni. Ez az a veszély, mely a leggyakrabban
manifesztum-alafrisok révén torténé 4ll4sfoglaldsban 4ll, a papiron sokkal hamarabb kiilon-
ben, mint a valésigban oly kérdésekrdl, melyekrdl az embernek csak a legfeliiletesebb is-
merete van, hallomés alapjin szerzeit ismeret, mely az igazsfgnak megfelelden mer§ tudat-
lansag. Itt is vennék egy példat, egy petici6 példajét, melyet bizonyos szdmi értelmiségi irt ala,
akik kovetelték, hogy az Egyesiilt Nemzetek kozgyilése fogadja kérébe a kommunista Kina
kormanyét. Ez annak meg nem értése volt, hogy itt elsSdlegesen iddszeniségi kérdés vetddik
fel, amelyrél az aldfr6knak semmiképp sem 4llt médjukban nyilatkozni.

Sok mas ilyen természet példat idézhernénk, A tévedés csaknem véltozatlanul abban
4ll, hogy néhény 4ltaldnos alapelv egészen elvont tételezése utdn sebtében kijelentik: ebben
vagy abban a konkrét esetben ezek az alapelvek ilyen vagy olyan meghatdrozott
kdvetkezményt vonnak maguk utén. De, azonkiviil, hogy egyszer-misszor helytelenill tételezik
ezeket az alapelveket abszolttakként, a leggyakrabban az tdrténik, hogy til rosszul ismerik a
konkrét esetet egyediségében és alkalmazédsaiban ahhoz, hogy ilyen bsszetartozés indokolt
lechessen. Egy példét az a rendkiviili meggondolatlansig nydjt nekink, amellyel értelmiségiek
kovetelték ndlunk Indokina azonnali kiliritésér. Abbél az elgondoldsbél indultak ki, hogy a
kolonjalizmus ellentétes az Altaldnos fogalommal, melyet az emberi jogokrél alkotnak maguk-
nak. Am azonkiviil, hogy a kolonializmus-fogalom médfelett sommds, és hogy nem engedhet§
meg annak tagadésa, miszerint a gyarmatosité tevékenység bizonyos tekintetben hasznos lchet
maguk a gyarmatositottak szdmdra, az egész kérdés annak megismerésében 4llt, hogy
egyrészt, lehetséges-e ez a kibrités és, hogy mésrészt nem lenne-¢ az a kdvetkezménye, hogy
magét a bennszillott lakossdgot a szovjet imperializmus szolgélatiban. 4ll6 bandék terrorista
akciéjdnak szolgéltatja ki. Egy ilyen helyzetben minden szinte megfejthetetleniil homélyos, és
egy j6zan gondolkodas eléviilhetetlen kovetelményeinek eldruldsa az, ha a tudatlansig, és sok
csetben a szektassdg altal diktélt imperativuszokat fogalmazunk meg.

A filozéfus elsé kotelessége, hogy tisztéban legyen tudésa hatdraival, és felismerje, van-
nak teriiletek, ahol inkompetencidja abszolit. Més nyelven szélva, mondjuk ki kereken, hogy
Alland6an ¢vakodnia kell egy olyan tdrekvéstsl, mely igazi hivatéséval Osszeegyeztethetetlen.
Proudhon mondta azt, hogy ,,az értelmiségiek konnyelmiiek”, és sajnos ez szdrmyen igaz, an-
n4l a mélyrehat$ oknél fogva, hogy az értelmiséginek nincs, miként a munkdsnak és a paraszt-
nak, egy ecllenszegiil val6sdggal dolga, hanem szavakkal dolgozik, és a papir mindent kibir.
Ennek a veszélynek 2 filoz6fus mindig tudatiban kell hogy maradjon. Proudhon azt is hoz-
zétette, hogy a nép komoly. Sajnos ez ma mir talin nem igaz - a sajté & a rddié
kovetkeztében, melyek szinte elkeriilhetetleniil bomlasztéak. A nép csak azzal a feltétellel
marad komoly, ha 6nmaga marad, és el kell ismerniink, ez egyre ritk4bb egy bizonyos elpol-
ghriasodds kévetkeziében, melynck kovetkezményei végzetesek bizonyos tekintetben. Bi-
zonyos tekintetben, mondom, més vonatkozdsokban cz az elpolgériasodds kivénatos,
amennyiben létfeltételek javuldsdnak felel meg It egyfajta tragikus antindmiéval dllunk
szemben, és nem l4tjuk tisztdn, hogyan lehetiink irra rajta.

Elleniink fogjsk-e vetni, hogy amikor megtagadjuk a filozéfus dllasfoglaldsra vals jogat
konkrét politikai kérdésekben, akkor alapjdban véve képmutaté médon arra hivjuk fel 6t,
hogy ne kbtclezze €l magit, hogy maradjon az elvi 4llitisok szintjén? Két példat idéznék,
melyek megvilagitjdk majd, amit jelezni akarok. Habozds nélkiil kijelentem, hogy egy orszég-
ban, melyben faji vagy valldsi okoknél fogva egy kisebbséget ilddznek, a filozéfusnak kdte-
lessége teljesen elkdteleznie magit, barmilyen veszélyeket is jelenthet szimdra egy ilyen
tiltakoz4s. Ilyen esetben a hallgatds valéban cinkossdg. De csak mert itt senki nem 4llithatja,
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hogy az iildéz§ t6bb mindenrdl tud, mint a filozélus. Epp az ellenkezje igaz. Az antiszemita
nem tud tdbbet a zsidékrél, mint aki az antiszemitizmus ellen harcol. Valéjdban nem tuddsrél
van itt sz6, hanem cléitéletekrsl, melyek ellen a filoz6fus harcolni kdteles. Mondjuk meg azt
is, hogy itt az elv kdzvetleniil fenséges leegyszerisithetetlenségében avatkozik kizbe.

Egy méasik példa: személy szerint dgy gondoitam, a filozéfusnak kdtelessége volt
tiltakozni a méd ellen, ahogyan a tisztogatdst végezték cmberck, akik az Ellenalldst vélték
gyakran visszaélésszeriien megtestesiteni olyan pillanatban, amikor a hdbori miér befe-
jezGdotr, és ez a sz6 elveszitett minden jelentést. Ezt, hogy elfogadhatatlan volt kivételes
birésigok felallitdsa, az itélkezés jogdnak az dldozatoknak torténd atengedése, tekintve az
dket elioltd bosszivagyat: ezt kellett a filozéfusnak a lehetd legteljesebb erdvel hirdetnie. Az
elv itt is vakité evidencidval jelent meg,

Nyilvdnval5 azonban, hogy az dltalam imént idczett két példa kozos jellegezetességet
mutat. It és ott a fanatizmus az, amir8l sz6 van. Effektive — &s csoppnyi tétovizas nélkiil
mondom ezt —, a filoz6fus els§ kotelessége a mai vildghan a fanatizmus elleni hare, bdrmilyen
formdban jelentkezzék is.

Jules Lagneau, akire az imént mar waltam, igy nyilatkozott a fanatizmusrél:
»ondolkoddsunk meghatarozisa, pontos formuldkba dntése kdzben vigyédzni fogunk, hogy
magunkat ne zarjuk be ide. Arrél dbrandozunk, hogy a szavak szolgasiga az alapja a fanatiz-
musnak, és ha ez utdbbi elpusctitja a szabadsdgot, akkor azért, mert szolgasdgbdl szdrmazik.
Arrél dbréndozunk, hogy csak ha a réluk mindig itéletet mondd, azaz nidluk magasabban allé
szellem megdrzi sedmukra, van a gondolatoknak élettk, és hogy nem j6 gondolatok, még csak
nem is gondolatok, ha mar nem a belsi szabadsdg szilird rétegei és tevékeny kifejezédései
egyidejiileg. A fapatizmus tehat idegen lesz szdmunkra, a fanatizmus az ellenség, s mi nem
&llunk 4t az ellenséghez; a fanatizmus a rossz, mi nem a rosszat fogjuk ¢lvetni, hanem azt,
amit majd be is akarunk takaritani. Nyugodtan &s Allhatatosan fogunk cselckedni magunk
koriil, megmutatva a mindennapi életben a benniinket eltoltd szellemet, szembeallitva minden
szellemmel, mely nem tisztdra értelmes és tisztdra nagylelkii. Am aktivan fogunk rokon-
szenvezni mindazzal, ami minden partban, minden egyhazban c tiszta szellem szerint jon létre,
anélkiil, hogy félnénk az erdnivekedéstdl, mely belSle erre a pértra, errc az cgyhdzra nézve
kévetkezhet. Nem lényeges szimunkra, hogy ki dltal jut napfényre az igazsdg, hogy ki dltal jon
majd az {idvisség.”

Eme emlékezetes sorokat az Fgyszeni jegyzetek egy egység- és akcidprogram szdmdrd-bél
cmeltiik ki, amely jegyzetek 1892-ben irddtak €s az ,,Unié az erkdlesi cselekvésért” chartdja-
nak kellett lennitik. Emlékeztetek ri, hogy ez utébbi a szizad elején nevet valtoztatort, ,Unid
az igazsigért™-t4 vélt, és politikai hatdsok alart jellege fokozatosan jelentdsen leromlott.

~ Ami azonban itt szamit, az a filozéfus tokéletesen tiszta nézete, aki kétsépkiviil egyike a
legtisztdbbaknak, akik korunkban €ltek. E nézet ma jéakaratd emberek figyclmét €s tiszieletét
kényszeriti ki. Nem tivolodom el tdrgyamtdl, mert a filoz6fus &nmagat tagadja, amikor
cldszér is nem mint jéakaratd embert 4llitja Snmagdt. Nem a kissé bizonytalan értelemben
veszem € sz6t, melyet Jules Romains ad neki regényében, hanem az evangéliumi értclemben,
amennyiben a jéakarat a béke mddszeres szeretetével mosddik dssze, és nem csupdn a népek
kozbtti békére célzok itt, hanem legaldbb ennyire az 6nmagammal és a felebaritommal alko-
tott belsd kozosségben uralkodd békére is.

A kifejlet minden varokozason feliil megerdsitetie Lagneau alapvetd gondolatat, misze-
rint a szavak szolgasdga a fanatizmus-gydkere. S kijelenteném, hogy a filozéfus elsddleges hi-
vatdsa e vildgban, vagy e viliggal szemben e szolgasip visszautasitasa. Miként azt Brice Parain
latta ndlunk rendkivill viligosan, a nyelv problémaja magaban véve metafizikai probléma, s
ugyancsak ezt hirdeti Heidegger a humanizmusrdl sz616 levelében, amikor kijelenti nekiink,
hogy a nyelv a 1ét lakhelye, ami azonos azzal, hogy bizonyos szakralis jelleget tulajdonitunk
neki. Ami Heideggert illeti, megjegyezném mégis, hogy & maga teszi ki magat annak, hogy ezt
az értéket csorbitsa, amennyiben erdszakot tesz a nyclven és nem habozik szavakat kova-
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csolni, melyek kétséges, hogy valaha is megszerezhetik a haszndlat és az id& patindjar, Ena
magam részérdl ellenkezdleg, Bergsonnal egyiitt 1ényegesnek hiszem a tartézkoddst a neolo-
gizmusoktél; dgy gondolom, nemcsak a legegyszeriibb szavakhoz kell visszatérniink, hanem
djra igazi értékiikre kell emelnink &let, eliiintetve azt a piszokféleséger, mellyel a beszéd-
médban vald helytelen haszndlat boriija el &ket.

Ebben az irdnyban kiildnben a Dialégusok Platénjdhoz Lériink vissza. De vildgos, hogy a
reflexitt a szavak értelmérdl pontosan Ggy kell irdnyitanunk, ahogyan Platdn akarta, annak,
amit a hagyoményos filozéfusok a Iénycgeknek hivtak, a megértése felé, Nem lehet eléggé
energikusan szembeszallni egy olyan karikatiraszeri egzisztencializmussal, mely le akarja
értékelni a lénycget €s aldrendcelt statuszt akar csak engedélyezni neki. Ez egyfbként nem je-
lenti azt, hogy a lényegeket nem kell Gjragondolni egy olyan filozdfia alapjdn, mely a szubjek-
tivitds, vagy pontosabban az interszubjektivitas elsGdlegességét allitja, melyek jogait a sko-
lasztikus gondolkod4s a leggyakrabban nem ismerte el.

Mégis, megengedve a filoz6fusnak, hogy a lényegek felé kell fordulnia, nem olyan Gton
val$ elinduldsra hivjuk-e fel, mely til vezet € viligon, s csak valamiféie szellemi birodalomra
nyilhat? Az ily médon felfogott filozdfia nem kockdztatja-¢ azt, hogy kibivé legyen? Mas
szavakkal, nem ahhoz litszunk-e visszatérhi, amit fentecbb mondiunk?

Nehéz és ingatag terepen jarunk itt, s sikerdlni ketlene a Ichet§ legviligosabb szavakkal
feltenniink e silyos kérdést. A kibivé szét valoszindleg senki sem fogadja el, de nem olyan
clutasitds lenne-e ¢z, melyet a filozéfusnak kotelessége volna a zavarossig és biin vilagdval
szembeillitani, melyben a szellem nem vélaszthat tobbé dllando lakhelyet? :

Csakhogy mit kell érteniink eme elutasitds sz6n? A reflexié azt mutatja, hogy egy
veszedelmesen kétértelmii fogalom van itt. El lehetne képzelni elutasitast a tevékenység
teriiletén, amely példdul a technikak visszautasitasival jutna kifejezésre. El Ichet képzelni egy
filozéfiai gandhizmust. Amde a filozéfusnak a modern élet feltételei szempontjibél tényleg a
lehetd legidegenebb létkereteket kell megteremtenie maganak? Merészség, s6t képtelenség
lenne ezt dllitani. Kiilénben végsd soron el kellene fogadnunk, hogy a filozéfus kénytelen egy
remete vagy egy indiai guru életét folytatni. Am ez az élet sajatos, misztikus lényegii elhiva-
tottsipgot foglal magaban, melyet bizonyira nem szabad dsszetéveszteni a filozéfuséval.

Azt kell-e tehdt mondanunk, hogy a szébanforgé clutasitds tisztdn clméleti? Mint
példdul az, melyet az abszurd filozéfidja fejez ki, olyan tipusi clutasitds, melyet Albert Camus
akart meghatdrozni az § Szisziiphosz mitosz-dban? Ttt a kérdés 1ényegénél vagyunk, amit fel
akartam vetni. De kétségteleniil fontos annak felismerése, hogy ¢ kérdést magat alosztalyokra
kell osztani. Az els§ pont arrét valé gondolkodasban 411, hogy a filozbfus jogosult-e vagy sem
a vilagrol abszurditasitéletet mondani. A masedik kérdés: clfogadva, hogy ez az itélet legitim,
milyen kdvetkezményekkel jar a csclekvés seférajaban? .

Eldszér is illik megjegyeznt, hogy a globalﬁ valosagdbdn vert Vlldg, S nem csupin ama
torténeti vildg abszurditasardl van itt sz6, amely a miénk és amclycrt elsd latdsra az em-
bereket volna kedviink feleldsnek kijelenteni. Olyan lelkiismerct szdmdra, amilyen Camus-é, a
meg nem érdemelt szenvedés (példaul a gyermckeké, vagy kétségkiviil a baleset, véletlen-
ségében ekintve), nem engedi meg cgy becsiiletes gondolkodasnak, hogy clfogadja: ¢z a vilag
Isten miive, vagy egyszeriien érthetd ¢ szé teljes ériclmében. Hovzdtehetjitk azt hiszem, hogy
ilyen perspekrivaban latva a borzalmakat, melycknek tandi vagyunk, ezek csak a dolgok bi-
zonyos irraciondlis altalajdban gydkerczheinek. Egy alldsfoglalas mint ez, akdrhogyan is ftéljik
meg metafizikai szinten, mordlis szempontbdl kivalé: beesiiletes, olyan emberé, aki nem
dkdl]d raszedetni magil, s aki cgész 1énvével tagadja, hogy dsszekeverje azt, amit dhajt azzal,
ami van. :

De rogton hozzdtenném, hogy ez az dllasfoglalds ugydnakl\ur rendkiviil naiv, olyan em-
beré, aki nem emclkedett fel abhoz, amit gyakran neveziem a masodik reflexidnak. Van egy
alapvetd kcrdcs melyet Camus nem litszik felienni magidnak: milyen jogosultsdgom lehet ezt
az itéletet hozni a vilagrél? Valsjdban csak két esct Ichetséges, vagy ncm tartozom a kérdéses
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vildghoz, 4m ebben az esetben nincs-e alapos okom azt gondolni, hogy a vildg 4thatolhatatlan
szémomra és nem vagyok jogosult §t megitéini? Vagy pedig, ellenkezdleg, redlisan a része
vagyok ncki — s ez esetben nem vagyok mis lényegli ndla, és ha § abszurd, abszurd vagyok én
is. Ezt, §szintén szdlva, talin még engedélyeznék is. Ez az engedély azonban pusztité hat4si;
itt is valdjaban két eset lehetséges: vagy abszurd vagyok a legvégsd valGsdgomig — és ez eset-
ben itéleteim is abszurdak, egymést tagaddk, akarom mondani, nem tulajdonithatok nckik én
magam sem semmifélc értéket —, vagy pedig el kell fogadnom, hogy kertds vagyok, hogy van
bennem egy nem-abszurd oldal, 4m hogyan lehetséges cz az oldal? Nem ismerhetem el
1étezését dualizmus bevezetése nélkil, mely bizonyos mértékig széthasitja kezdeti allitdsomat.

Ezt egyébként még masként is meg lehetne mutatni. Nincs értelme 4llitani, hogy a vilag
abszurd, csak ha bizonyos rend- vagy racionalitis-idesllal vetem 6ssze, melyrél megallapitom,
hogy nem egyezik vele; de hogyan van jelen ez az idedl a tudatomban? Honnan merithettem a
fogalmat?

Mindez tehdt annyit jelent, hogy amikor gondolkodom, elkerillhetetleniil eljutok az ab-
szurd filozdfidjdnak akdr cgy bukds valdsdgit posztuldld gnoszticizmussal, akdr tiszta és
egyszerli manicheizmussal térténd behclyettesiiéséhez. E lehetdségek jelenlétében milyennek
kcll vagy lehet lennic a filozéfus mint olyan magatartisdnak? Kiilén kicmelem e szavakal:
tényleg nem hivhatjuk itt scgitségiil a hitet, mely a filozéfus hite Ichet, habir & példaul mds-
részt katolikus. A benniinket foglalkoztaté problémdnak csak akkor van jelentdsége, ha akar a
nem hivi filozéfust, akdr legalabbis a sajit hitétsl elvonatkoztaté filozéfust vessziik te-
kintetbe.

Miclgtt azon lennék, hogy elemi vilaszt adjak e kérdésre, taldn nem haszontalan szem-
igyre venniink a mdsodik problémdt, melyer az imént 1étcleztem. Feliéve, hogy a filozéfusnak
Jjoga van a vildgrél abszurditds-itéletet hozni, milyen gyakorlati kivetkczményekkel jir ez a
cselekvés terliletén? Vildgosnak tifnik szdmomra, hogy itt majdnem teljes bizonytalansdgban
vagyunk. Az ember elképzelhct egyrészt egy cinikus filozofust, aki cbben az elitélt vildgban
ginyolddds targydt fogja latni, hacsak ncm fordul el 1§le cgyszeriicn megvetéssel és nem
igyckszik az életct a Ichetd legkellemescbbé tenni. Elképzelhetink olyan embert is, aki
maradék nagylelkiséggel minden egyes kiildnds esetben igyckszik Ieleplezni a joglalansagot és
a visszaélést, vagy harcolni a természeti csapdsok ellen, anélkiil kiilénben, hogy nagy illiziGkat
taplaina magiban az eredményck jelenidségérdl, melycket clérhet. Taldn mar a legelején ked-
viink volna ezt a mésodik magatartdst kevésbé logikusnak talilni, mint az elsst. Mi js
val6jaban cz a nagylelkdség? Honnan sugdrzik, drad ki? Hogyan kiséreljiik meg igazolni az
abszurdnak kiszolgdltutowt vildgban? Elkeridlhetetlenil] raismeriink it a duaiizmusra, melyher
egy percre jutottunk cl. Mdsrészt azonban az cls§ magatartds, a cinikusé, habar felszinesen
koherens, mégis mindannak tagadisival jir, amit minden idében filozéfian értettek: ne axt
mondjuk csupin, hogy ¢z dngyilkossdg, hanem hogy ¢z a legalsébb foka az dngyilkossagnak.

KerillGvel ez visszavezet benniinket az alapvet§ kérdéshez: milyen magatanast kell a
filozdfusnak mint olyannak elfogadnia a gndzis és a manicheizmus kisériéscivel, alyan
kistriésekkel szemben, mclyek, el kell ismerni. azt kockéztatjik a vildgban, mely a miénk.
hogy névekvd szami egyén szamdra vélnak cllendllhatatlanokka? A ldtszatok cllenére cz igaz
Ichet egy szoviet clkbiclezetiségd vildg szamara is. Egy szcklardl beszéltek nekem az utdbbi
idgkben, mely néhdny hénapja sziletett meg Oroszorszigban cgy eldugott vidék mélyén.
Valamiféle befolyds alait a lakosok felfederték, hogy mindent fel kelt didozniuk cgy bels
megtisztuldsnak, melynek végén kiragadiatnak majd ¢ kdrhozout vildghél, s a harmadik
mennyorszigba emelkednek. Megtiliottak gyermekeiknek, hogy iskoldba jirjanak, mert mind-
az, amit ott tanflanak, a démontdl jén. A riaddztatont hadsdgok kozbeléptek, és siker nélkiil
igyckeztek a matcerialista katekizmus elemeit ¢ megtévedt parasatok clméjébe bevésni. Az
egész deportalasokkal végradik. Am a szomszédsagban ¢ misztikus lang veszélyesen latszon
terjedni. £ 1€ny nem csupdn a nchéuségeket illuszirdlja, melyckbe Ggy Jatszik, azoknak kel
ltkdzniitk, akik az orosz nép egész vallisit esztclenitl ki akarjdk irani. Arra is gondolhat az
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ember, hogy egy ilyen lapos, az emberi 1élek mély térekvéseivel ennyire ellentétes racionaliz-
mus el§bb vagy utébb tiobbé-kevésbé hasonlé reakciok clfidézésére vald fejlettebb”
népeknél is.

Csak latsz6lag kitérd ez: nem hiszem, hogy csalédnék ha kijelentem, e felddlt vildg mind
kedvez&bb terepet nyijt egy dualizmus kibontakozasa, feltdmadasa szdmdira, melyet a modern
filozdfia - foként a német idealizmusra célzok — mér régen ki akart {zni. Filozéfiai szem-
pontbdl itt egyszerii kisértést kell-e latnunk? E szé hasznélata, ahogyan én tertem, mér allas-
foglalas, beleériése annak, hogy a feleldssége tudatdban levd filozofus csak elvetheti e dualiz-
must. Mindazonéltal j6l vigydzzunk. Nyilvinval6, hogy ortodox keresziénység szdmdra e
dualizmus akdr kifejezetten manicheus szinekben nyilvanul meg, akdr nem, csak elvethetd
Ichet. De nincs taldn jogunk a priori dsszhangot tételezni az dnmagédban vert filozdfiai
kovetelmény és a keresztény 4llitds mint olyan kozott. Azt akarom csak mondani, hogy ha
létezik is, ahogyan személy szerint hiszem, ez az Osszhang, posztuldlni persze akkor sem lehet.
Masrészt arra is iigyelni illik, hogy ha a kérdéses dualizmus tsszeegyeztethetetlen a filozofia
mint rendszer bizonyos organikus, vagy pontosabban akadémikus fogalmaval, akkor persze
magdt ezt a fogalmat sem fogadhatjuk el tébbé vizsgalat nélkill, ahogyan oly sokdig clfo-
gadidk, killonodsen a vaskalapos tandr-tipusa filozéfusok, akikrdl fentebb beszéltem.

Eme eldzctes megjegyzésck meptétele utdn a kérdés lényepéhez jutok el. Em-
lékeztessiink ¢ldszor is arra, hogy nem lehctséges ma mdr filozdofia az ember alapvetd
helyzetére vonatkozd fenomenoldgiai 1ényegelemzés nélkil. Ezt 1auak, elddeiknél kétségte-
leniil vildgosabban, a legjobbak a mai német gondolkodék koziil, egy Scheler elészor is.
azutdn cgy P. Lantsberg, de egy Jaspers és egy Heidegger is. Ma mint kétségen kivili jclenik
meg az, hogy az cmber sajatossdga, amennyiben csupdn megéli az €letét, andélkil, hogy
térekedne elgondolni azt, a szitudcioban levés, és, hogy a filozéfus 1ényege. aki el akarja gon-
dolni az életet és ax 4 életét, ¢ szitudcia felismerése, kifurkészése. mar amennyire ez szdmara
lehetséges, anélkil kilonben, hogy valaha is Kimeritd ismerele Ichetne rdla, amelyre alkalmas
az, ami tudoményoes objekium. Egy ilyen megismerésnck a fogalma 1s ellentmondasos itt, két-
ségkivil anndl az alapos okndl fogva, hogy mas dolog a (clismerés mint 3 megismerés.

Ebben a perspektiviiban kinnyd megérteni. hogy a filoz6fus egyszerre van benne a
vilagban és kiviil a vildgon. s hogy €z a paradox dualitds bele van keverve magaba a
1é1czésébe: cgyébként ez nem csupdn az oklevéllel elldtott filozdfusra igaz, hanem bdrkire, aki
filozdfial magmartast igyekszik felenmi.

De minél jelenvaldbb marad a tudatban, anndl inkdbb kell ez utdbbinak mdsréset felis-
mernie, hogy Ichetetlen szdmara a csatlakozds egy tulajdonképpeni €rtelemben vetl pan-
teisztikus filozofidhoz. A panteizmuos ¢bbdl a szempontbdl csakugyvan egy fogalmat foglal
magdban, melyet a totahtds-fogatmat cltolzénak mondhatunk. Végercdményben nincs tota-
lias egv a1 1étrchozd gondolkodds nelkill: ¢és ¢ 1étrehozds akaran déniés scgitségével megy
csak véghe cay bizonyos fejlddésen belit, Amikor epy neohegelianus filozéfus, mint Bradley
Anglidban, ubszoldtumet téelez, mely az Gsszes 1diszator magdban Toglalja - nem anclkil,
nogy Halakitana dket -, melyeknek a véges tudmt foghva marad, akkor szerintem félreismeri a
dontd tényt, hogy a befogadasi aktus mindig csak részleges Iehet, hogy mindig kétve marad a
gondolkodds bizonvos menctéhez, dgyhogy nem tudjuk mit beszélink, mikor egy abszoldt be-
fogadisedl beszélink. De nem lehel panteizmus ilyen befogadds fogalma nclkill, azaz a
hatdrhoz valé dtmenet néikill, amit a reflexié helytelennck kell hogy itéljen. Valdszinlileg ezt
vette Eszre William James a pluralista korszakaban, de a pluralizmus szerintem maga is csak
seakasz cgy Glon, mely sokkal nchezebben Atkutathato wdjakon hatol elére. Hidbavalé azt
alakitja dt azt - €s ugyanaz a mcgoldhatatlan probléma tételenddik ismét a szamunkra. Az
igazsagnak az ldiszik, hogy meg kell szabadulnunk mindezekid o kategdridktdl, melyek a
kvantitds, a kvantifikdlhaté kategdridi. Lg} illik. hogy o metalizikar képzeler hozzafogjon itt az
alapveld kategdridk megijitasdhor.
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A kivetkezd médon kifejezve taldn jobban megértetném magam: nem télelezhetek ab-
szolat totalitist anékkiil, hogy ne helyezzem magam valamiképpen hamis dion, azaz leplezett
modon a totalitis helyébe: dm ha viligosan felismertem véges helyzetemet, akkor azt is
megérteltem; hogy egy vagyok méasok kdzif, vagy inkdbb mdsok-kal. Valami létrejon kozot-
tink, ami msghaladja a tulajdonképpeni viszonyokat, cgy viszony-felettiség, amit nincs mé-
domban Atalakitani egyfajta idedlis objektumma, amely 616t dgy diszponalhatnék, ahogyan
egy formula f5l6tt diszpondl az ember. Ez azonban, ami tcljesen igaz mér rolam és hozzétar-
tozéimrél, végteleniil igazabb akkor, amikor valamilyen dton felemelkedem Isten fogalmahoy,
vagy, pontosabban, amikor jelenlétét felismertem. A manicheizmust illct8en a kérdés megle-
hetdsen kiilsnbdz8 szavakkal vetddik fel. Kétségtaeniil helyes volna emlékeztetni arra, hogy
helyzetiink annak elfogadéséval jar, amit bizonyos gyakorlati manicheizmusnak neveznék: azt
akarom ezzel mondani — s korunkban ez taldn még jobban érczhetd, mint barmelyik mésban
—, hogy mint erkdlcsi 1ény, mindegyikiink el kell hogy ismerje a jé és a rossz kibékithetetlen
ellentétét, mindegyikiinknek déntenie kell az elsbbi mellett és az utébbi ellen. Csakhogy ¢
gyakorlati manicheizmus, mely a mddra vonatkozik, ahogyan a jo €s a rossz a harcos tudatnak
megjelennek, nem alakulhat it visszaélés nélkiil teorctikus vagy metafizikai manicheizmussa,
mely a jot &s a rosszat mint egyenld vaiosagelveket kezeli, melyek az cmberck birodalméért
versengenek. Amikor azt mondom egyébként, hogy ez helytelen mivelet, akkor természetesen
a filozéfus 4lldspontjira és nem a hivg allispontjara helyezkedem, aki egy zsinat déntéséhez
tartja magit, mely t6bb mint ezerétsz4z éve hirdette ki a manichcus doktrina eretnck jellegét:
azt akarom mondani csupdn, hogy a manicheizmus mint metafizikai doktrina, a cshespontjan
tekintett emberi tapasztalat félreismerését foglalja magdban, A legjobb lesz, azt hiszem, egy
vildgos példit hozni itt.

Teljesen nyilvanvald, hogy az orvosnak, aki a betegség ¢és a haldl ellen kiizd, semmikép-
pen sem kell metafizikai lényegiikr§l kérdezdskadnie. Megegyezik hivatisdval, hogy mind-
kettGjiiket lektizdhetetlenii! rossznak tekintsc, és igy az Osszes rendeikezésére 4ll6 eszkizzel
harcoljon elleniik. De nem kevésbé vilagos, hogy a beleg - s kiilléndsen a gydgyithatatlan
betegre gondolok -, eljuthat bajdnak egy mds perspcktivdban térténd szemléletéhez, ami
nemn akaddlyozza &t killonben, hogy rdbizza magit a mepgyogyitasira orekvd orvosra, Az 61 .
elért betegség, ha nem is mindig, legaldbbis egyes kivételes pillanatokban mint Gt, s nem
csupin mint akaddly tinhet fel neki. Kedvem lenne azt mondani, hogy a filozéfus a rossz je-
lealétében, amely nem csupédn ¢/diee, hanem benne is van, ¢ betegéhez hasonldé magatartst
vehet fel, akinek valddi megtéréssel — s nem sajitosan valldsi értelemben haszndlom e szét -
sikeriilt a bajan valamilyen mdédon arrd lennie, aldarendelt helyzetre kényszeritenic.

Azt is mondjuk meg, hogy a filozéfus nem ismeri ct sem a Ichetdséget, sem a jogot arra,
hogy a rosszat homalyos ¢s sotét szubsztanciaként kezclje, mely belsd 1¢tezéssel rendelkezik,
Ez cgylbként nem jelenti azi, hogy beletdrddik lekicsinylésébe, Leibniz maodjara példaul,
mondvin, hogy csak kisebbik j& vagy hidnyzé jo. Szemében a rossz misztérium, 4m ¢ szavak
nem homdlyos jelentésiiek, ahogyan hajlamosak lennénk hinni. Nagyon pontosan ext jelentik:
a rossz semmiképpen sem azonosithaté mdkodési hibdval, amelyet megfeleld eszkozokkel or-
vosolni lehe!. A, gykeres rossz” kifejezés amit Kant &s Schelling haszndlt, egy mély valosag-
nak fclel meg, ez azt jelenti még, hogy ha teljesen Gszinte vagyok, akkor el kell ismernem,
hogy a rossz nem csupén eldttem, hanem bennem is van, bizonyos mértékig behdléz, bekerit
engem. Am egy tcljesen mds érielemben azt kell allitanom, hogy a rossz mostantél fogva és
érokre le van gyGzve, vagy inkabb érvénytelenitve, mint nemlétezd van, s pontosan €z az, amil
a manicheizmus nem akar €lfogadni.

Miért kell megfogalmaznunk ez utdbbi dllitdst? Bizonyos vallasos hit-e ez, vagy sem? En
ellenben azt mondtam, hogy a filoz6fus mint olyan, nem kitheti le magdt semmiféle cgyhdz-
nak scm. Az értékfogalomra kell tchdt hivaltkoznunk? Azt kellene-c kijelenteniink, hogy a
filczéfus bizonyos értékeket mint abszolGtakal kell hogy téielezzen? Bizonydra olvan
nyelvezet ez, mely ¢l évszizada szdmos [ilozdfial iskoldban felillkerekedett. Be kell vallanom
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mégis — ¢s azt hiszem, itt is taldlkozom a Sein und Zeit szerzgjévet -, hogy olyan nycivezet
¢z, mely személy szerint mind kevésbé elégit ki engem. Ertékrol cadk ott besz€liink, ahol
elézetes elénékielenedéssel Allunk seemben, akarom mondani, az érték kifejezésnck alapjaban
véve potlé kenete van, és ott haszniljak, ahol egy bizonyos szubsztancidlis valdsig ténylegesen
elveszett. Amit ma ¢énéknek mindsitenek, azt hajdan a &t mdduszainuk  vagy
tokéletessépeknek hivtdk. Az értékek filozéfidja személy szerint mint egy valoszinileg clvetélt
kisérlet jelenik meg elGttem, hogy a szavakban szerezzilk vissza azt, ami az ¢lmékbdl valdsi-
gosan kiveszeltt.

Déint§ vélasztdsrdl van sz6 Lét és nemlét kozott, De el kell ma ismerniink, hogy a nem-
létet jobban szerethetik, hogy a 1ét képét veheti fol, s a filoz6fusnak czt az cliorzitast kell
hatdrozottan lclepleznie. Elég kdnnyili megérieni, hogy ezt nem leplezhetem le a 1€t transz-
cendencidjanak allitasa nélkil, és ez az allitas az ltalam mondott cllentéicllel jar, hogy tudni-
illik a rosszat végsd soron lehet és muszaj tagadni. Az eltorzitasnak, melyre az imént céloztam,
csak egy példajaL ajanlandm itt, a torténelemnek azi a fajta kanonizaldsat mondandm, mely-
hez ma nem csupdn a szigordan hithi marxistdk, hancm mindazok fordulnak, akik, ha nem is
magira a hegeli gondolkoddsra, legaldbbis a napjainkban rdéla clicrjedt vulgarizalt
értelmezésre, osszpontositjak figyelmiiket. Latni kell, mivé lewt méra a hircs és a szerintem
egyébként végtelendl kritizdlhaté formula: Weligeschichte ist Weligericht. Legnaivabb médon
lebélyegeznek egycs I€iczési vagy szervezési moédokat s kijelentik, hogy megegyeznek a
torténelem irdnydval: ahelyett, hogy cgy monarchikus vagy az arisztokrécia bizonyos fogalma
iltal uralt politikdt péidaul retrogridnak és czzel az irdnnyal ellentétesnek jelentenck ki,
mintha egyrészt valéban képesek lennénk a jovérdl nyilatkozni, s fként mintha mdsrészt
valamiképp jogosultak lennénk dllitani, hogy ami lesz, valdjdban elkerilhetetleniil - clvileg -
a legjobb lesz. Ez az optimizmus minden nyilvanvaldsag szerint egy teljesen kezdetleges gon-
dolkodas szintjére 10rénd transzpondlisa olyan misztikus eredetli fogalomnak, mint a
plerémaé vagy a pariziaé. Am cgy |gazan cszkatologikus perspektivan beldl ki tiltja meg
nekiink a hitct, hogy az idSk végén csupdn egy iildozott kiscbbség testesiti majd meg, életében
és gondolkodasaban, Krisztus igazsdgit? Hogy fog akkor a legtiintet&bb és legzsarnokibb mé-
don felilkerckedni egy lAiszélag gydzedelmes, de a Szellem nyomdsa alatt Gsszeomlisra és
szétporladasra rendcltctett technokrécia?

Ertsiik meg j6! egymist: egyiltalin nem azt akarom mondani, hogy ¢ perspektiva
(melyet hivéként a magam részérél meglehetdsen kész vagyok magaméva tenni) ¢ filozéfusé
lehetne vagy kell hogy legyen. De ez utdbbi kételes figyelembe venni és szembedllitani,
amennyire lchetséges és talan a hit igényeinek is megfelel, az optimizmussal, mely nem az
észben, hanem az eléitéletben gytkerezik.

Szamomra szikségesnek tinik a jelen korilmények kozatt, hogy pontosan meghatéroz-
zuk a helyzetet, mely szerintem a filozéfusé: a filozéfus nem kell, mondom katcgérikusan,
hogy awvaltozzon préfétava. Csakhogy maga a préfétikus gondolkodas fogalma kétértelmd, a
proféta kiilonbozd szinteken helyezkedhetvén ¢l. Van az autentikus proféta, ez az autenticitds
egyébként alig ismertethet§ el az Egyhazzal, s olyan feltétclek kozott, melyeket nem kell itt
mceghataroznom: természetfolotti tekint€llyel és kiildetéssel {elrehdzottként jelenik meg. Az
autentikus profétaval a filozdéfusnak rokonszenveznie kell, 4m hozza kell tenniink ugyanakkor,
hogy ez a rokonszenv mindig szorongdsos, anndl a nyomos okndl fogva, hogy a prifécia
felvillané természetd, ha szabad igy mondani, hardnt irdnyban drad szét a kanyargds és nehéz
utakhoz képest, melycket a filozéfus kovet tapogatdzva, A profétikus lerdvidités elretienti a
filozéfust a vele jaré végtelen kockdzat miatt, de megérti e végtelen kockazat pozitiv érickél
és mintegy a szukségszerdségét. De van a hamis proféta is, aki a tapasztalat szintjén akar
maradni, és préfécisit a wwdomanyra akarja alapozni, legyen az a bioldgia, a gazdasaglan vagy
a szocioldgia. Lehet persze teljesen jéhiszemi; a filozéfusnak azért még firadhatatlanul lc
kell lcpleznie, azt hiszem, szdndékai helytelenségét, E leleplezés nem szabad, hogy a szidal-
mazas formdjat olise. Egy errc a névre méltd filozdfia nem lehet pamfletszerd. Mindig kri-
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tikusnak kell maradnia, s egy kritikai gondolkodis, mely méli6 e névre, mindig magéban
foglalja a méltdnyossigra irnyuld tdrekvést, mely alapvetden idegen a pamfletirék mint
olyanok szdmdra. Némi bétorsdgot tételez fel egyébként, mivel arra itéltetett, hogy megrégal-
mazza mind a fanatikus, mind a hamis préféta, aki végil is mindig kockéztatja a fanatikussd
vélast.

Mindebbd] kdvetkezik, hogy a filozéfus helyzete a mai vildgban dgy tinik fel, mint ami
legveszélyesebb és a legexpondltabb. Nemcsak azt akarom mondani, hogy el lehet késziilve:
merészségét valamilyen szovjet vagy més bortén mélyén kell levezekelnie. A veszély szintén és
taldn mindenekelftt belsd. A filozéfus szdmdra nehezen lekiizdhetd kisértés a menekiilés,
nem mondanim, hogy a tudominyba — mert ez utébbi ott, ahol a maga igazsdgiban gyako-
roljak, teljes értékét, teljes mélt6sdgit megérzi —, hanem olyar 4llitélagos tudomanyba, mint
a pszichoanalizis példdul, oda, hol ez utébbi emancipalédik, és 4llitélag kezében tartja a
szellemi valésag kulcsait.! De ez nem minden: engedve annak, amit egy mai gondolkodé? ,,a
lét nosztalgidjdnak” nevez, a filozdfus a misztika felé sodrédhat: ez az, amit feliilrdl valé
menekiilésnek neveznék, de mégis menekiilésnek. Nem vagyok biztos, hogy ezen a ponton
elég viligosan fejeztem ki magam kényveimben, vagy, hogy bizonyos pillanatokban nem estem
ez utébbi kisértésbe. Mikozben elismerem, hogy a misztikus minden valdsziniiség szerint
olyan régidkba jut be, melyek a filozéfus sziméra sthatolhatatlanok, iigy gondolom, a filozé-
fus tovébbra is fenn kell hogy tartsa nagy larma, tiintetSen kérkedd demonstricidk nélkil a
gondolkoddsi, sit, mondandm, létezési mod sziikségességét, mely az dvé. Mert lehetséges,
hogy e specifikus gondolkodasi és 1étezési m6d annak védelméhez kotédik, amit napjainkig a
méra szinte lejiratott széval civilizdcionak neveztek. Mély meggydz&désem, hogy a filozéfia
sorsa és a civilizcidé kozvetlentil és szorosan sszefiigg. Azt is mondhatnank taldn, hogy a
technikak vildga és a tiszta spiritualitisé kozéun a  filozéfus kozvetitése egyre
nélkiilozhetetlenebb. M4skiilénben a technikak olyan teriiletet probdlnak elézdnleni, melynek
sérthetetlennek kell maradnia; masrészt azonban és egyfajta veszélyes visszahatdsként a tiszta
spiritualistdk ténylegesen taldn hatdstalan itéletet prdbilnak mondani a technikdkrél, de
amely mégis azt kockdztatja, hogy az elméket a legfélelmetesebb ziirzavarba taszitja. A
zijrzavar. Kétségtelenil ez korunk legnagyobb baja. Gifford Lectures-jeimben’ azt mondtam,
oly viligban éliink, mely a reflektélas clutasitasira latszik épiilni. Hozzdtartozik a filozd-
fushoz, s taldn csak Shozz4, hogy elbizakodotisig nélkiil nekitimadjon e ziirzavarnak, illaziék
nélkil persze, de azzal az érzésscl, hogy ez eléviilhcteticn kételesség és nem vonhatja ki
magit aldla autentikus kiildetése eldrulisa nélkil
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