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Maurice Merleau-Ponty 1908-ban sziiletett Rochefort-sur-Mer-ben. Kozépiskolai tanul-
manyainak befejezése utdn az Ecole Normale Supéricure hallgatéja 1926 - 30 kozott. Ezutan
néhény évig vidéken tanit filoz6fiat. 1935-ben visszatér az Ecole Normale Supérieur-re, ahol a
mésodik vilighabori kitdréséig tanit. Doktori disszeridci6jit 1945-ben védi meg. Ezutdn
egyetemi tandr Lyonban, s részt vesz a Sartre 4ltal alapitott Les Temps Modernes cim{ folyé-
irat szerkesztésében, majd visszatérve a Serbonne-ra a pszicholSgiai és pedagdgiai tanszéken
tanit; végiil 1952-ben a Colltge de France professzorivd nevezik ki. Itt tanit 1961-ben
bekdvetkezett halildig.

Fbb miivei:

La structure du comportement (1942)

La phénoménologie de la perception (1945)
Humanisme et Terreur (1947)

Sens et non-sens (1948)

Les Aventures de la Dialectique (1955)
Signes (1960)

A kitetbe felvett tanulminy Merleau-Ponty székfoglald beszéde, melyet 1953 januar 15-
én tartott a Collége de France-ban. Ebben azt vizsgélja, hogy korunkban milyen létjogosult-
saga van a filozéfidnak, illetve a filozéfus személyiségének. Jelen irds tudomasunk szerint az
elsd magyar nyelven megjelentetett Merleau-Ponty széveg.



TgazgatS Ur, Kedves Kollégdim, Holgyeim és Uraim!*

Aki tandja sajit kutatdsinak, vagyis belsé zirzavardnak, aligha érezheti magit a tokéletes
emberek orokdsének, akiknek nevét e falakon l4tja. Ha rdadisul filoz6fus, vagyis ha tudja,
hogy nem tud semmit, hogyan is hinné magarél, hogy oka van helyet foglalni e széken, egy4l-
taldn hogyan is kivinhatta ezt? A vélasz e kérdésekre nagyon egyszer(i: a Collége de France-
nak, megalapit4sa éta, nem az a feladata, hogy kész igazsdgokat, hanem hogy a szabad kutatas
szellemét adja hallgatinak. Ha tavaly télen tovdbra is meg akart tartani egy filozdfiai tan-
széket, akkor azért, mert a filozéfiai nemtudis teheti fel a koronit az iskola kutaté
szellemére. Ha egy filoz6fus az Ondk szavazatait kéri, ez azért van, kedves kollégaim, hogy
teljesebben élhesse azt a filozdfia szerinti életet, és ha ndk megadidk neki a szavazatokat,
akkor azért, hogy tdmogassik ezt a kisérletet az § személyében. Amennyire tchit mélai-
lannak érzi magdt a megtiszteltetésre ~ épp annyira egyszerien drommel 18lti el a feladat,
mivel szerencsés az, ahogy Stendhal mondta, ,,akinek a szenvedélye a mestersége”, éppannyira
meghatédott az O6ndk minden egyéb szempontot mellfzd eltdkéleségérdl a filozdfia
miivelésére, és végiil: éppannyira 6rémmel mond koszonetet Onéknek mindezért.

Kétségkiviil nem kindlkozik jobb megoldas, minthogy megvizsgiljam Onik eldtt a filozd-
fus feladatat, el§szor Ggy, ahogyan elddeim felfogtdk és gyakoroltdk, majd pedig Ggy is, aho-
gvan ez a feladat a filozéfia malejat €s jelenét tekintve megmutatkozik.

A filozéfus arrél ismerhetd fel, hogy elvdlaszthatatlanu! megvan benne a nyilvdnvaldsag
irdnti végy, és a kétértelmiség érzéke. Amikor a kétértelmiség clszenvedésére szoritkozik,
akkor ezt feleméssignak hividk. A legnagyobbaknil a kétérielmiiség témdvi vilik, a bi-
zonyosségok megalapozasihoz jirul hozzd, ahclyett, hogy fenyegetné czeket. Meg kellene
tehédt kiillonboztetni egy jé és egy rossz kétértelmiséget. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy
még azok is, akik egy teljességgel pozitiv filoz6fiat akartak csinilni, csak annyiban voltak
flozéfusok, amennyiben ugyanakkor megvontdk maguktdl a jogot, hogy az abszoldl tudasban
helyezkedjenck el, — amennyiben nem ezt a tuddst, hanem a benniink val$ lérejittét tanitot-
ték, nem az aszolitumot, hanem legfeljcbb, ahogy Kierkegaard mondta, egy abszolit viszonyt
kozte és kbztink. A filozéfust a meozgds teszi, mely sziinteleniil a tudistél a nemtuddsig, a
nemtudistdl a tudasig kisér végig, és egyfajta nyugalom ebben a mozgéisban...

Még a Lavelle-éhoz hasonl6an egyszerii, és oly eltokélten a korlatlan léire irdnyuld kon-
cepcidk is aldtdmaszijak a filozéfusnak ezt a definici6jat. Lavelle a filozéfa tArgyanak ,a 1é1-
nek azt a teljességét” tartotta, amelybe ,sajit 1étezésiink minden pillanat ¢sodajan keresztiil
irja be magét”. Csod4rél beszélt, mert van itt egy paradoxon: a teljes 1ét paradoxona, amely
tehét elére mindaz, ami mi lehetink és amit mi csindlhatunk, és amely nélkiilink mégsem
lehetne az, ami, €s amelynek a gyarapodashoz sziiksége van a mi sajét iétezésiinkre. Vele valé
kapcsolataink kettds jelentést hordoznak: az elsdt, amely szerint az $véi vagyunk, a méasodikat,
amely szerint § a miénk. Nem tudunk teh4t belé helyezkedni, hogy 1assuk: mi magunk és a
vilag, téle szirmazunk. Ha megtennénk, ez nem térténhetne masként — mondja Lavelle -
mint , leplezve azt, hogy mér ismerjiik Gket”. A viligban valé minden reflexid elétti szitudciém
€s fltala valé bevezctettségem az egzisztencidba nem szippanthato fel a reflexié altal, mely
ezeket az abszolatum irdnydba haladja meg, és nem is kezelhet8k a késGbbickben okoza-
tokként. A mozgés, mellyel Snmagunktét az abszolitumhoz haladunk, 4llanddan fenntartja a
leszal6 mozgdst, melyet egy fiiggetlen gondolkodds az abszolitumtdl Snmagaig véghez vinni

“Eza szdveg a felavatd, székfoglald elGadas szovege. A kotet végéhez, jegyzetként, hozzétettunk néhany
oldalt, melyck nem talalhattak hclyet benne.



468

gondol, és végiil amit a filozéfus 1ételez, az soha nem az abszolut médon abszoldtum, hanem
az abszolitum a vele valé kapcsolatiban. A részesedés &s jelenlét fogalmaival Lavelle éppen
arra torekedett, hogy énmagunk és a teljes 1ét kozott olyan kapcsolatot hatdrozzon meg,
amely valamilyen mértékben mindig kélesénds marad.

Kutatdsainak tehat két oldalon kellett kibontakoznivk. ElGszor is a vildg, ez a feneketlen
kincseskamra, ahol a nafv ember megtalalni véli a 1ét eredeti értelmét, Lavellc szdméra agy
jelenik meg, mint aminek nincs siinisége és sajit misztériuma: ez a jelenség, ami megmulatja
magdt &s nincs belseje. Ezt a kiilszint véve figyelembe nem tanulhatiuk meg a 1ét sz6 jelen-
tését. Magunkban, és csak magunkban érinthetjik mecg a 1ét belsd részét, mert itt taldlunk
csupén olyan létet, melynek belsg része van, s6t, nem is mas, mint maga ez a bensG. Nem
1étezik tehat dthaté kapesolat kéztem és a testem kodzott, kdztem €s a vildg kozott, az €n csak
a ,bens felé” haladhaté meg. Egyctlen érintkezésem egy tokéletes bensdséggel vald érint-
kezés, ez a modellje, (dc ahogy Iatni fogjuk, misolata is) az engem meghatroz6 t8kéletlen
bens@ségnek. A 1€tr8l valé mediticié az énbe, és az énemnél is énebb énembe helyczddik, a
vilag és a torténelem mogé. Ebbdl a szempontbél a filozéfidban alig marad probléma és
megoldédsra vird feladat: pusztdn arrdl van sz6, hogy emlékeztetni kell az embercket az uni-
verzélis 1étben vald részesedésiikre, amirdl nem feledkezhetnek meg teljesen anélkiil, hogy ne
sziinnének meg létezni; és ami, marmint a részescdés — ahogy a Présence totale (Teljes jelen-
1ét) cldszava irfja — a philosophia perennisben mindig is eliras voli, Még inkdbb jogosan a
filozéfusnak nincs semmi tennivaldja a térténelemben és kora vitdiban. Egy politikai filozdfiai
konyv clészavaban Lavetle azt irja, hogy a szellemi reform anélkiil fogja megreformalni az 4l-
lamot, hogy ,,cldzdleg gondoltunk volna rd™.

Marad a dolgok masik oldala. A végielen és nem egy bizonyos én. Lavelle szerim csak
egy nyomorult, szinalmas lény mondhatja azt, hopy ér. Nekem tchit az énemen keresatil
nincs valdsigos ismerctem Istenrdl. Csak dnmagit dnmagdn tdl Osszefogva, a hit révin
tételezi a filozdfus Istent, — mondja Lavelle —, és éppen ez okbdl soha nem gondolkodhat Is-
ten szerint. A vildg és a gondolkodds igazsdga tehdt a vilag szerinti. Marpedig a gondolkodas .
szdméra, - mondja Lavelle —, Isten a ,végtelenil magényos, teljesen elkiilonilt, orok
téavollevé”. Es annyiban, amennyiben elérhctetlen szimunkra, - anélkiil, hogy egy pillanatra
is megsz(inne létezni —, megjelenik énndn maginyunkban és elszigeteitséginkben. fgy a
léthez valé kapesolatunkat, melyet teljesen pozitivnak hihettiink volna, most kett§s tagadas
dssa ald.

Innen kévetkezik, hogy Istennek ahhoz, hogy végiil magdt tételezze, szilksépe van errc a
vildgra, amely az imént csak I4tszat volt. Es akkor a bensdség lathato tanisagiételei visszanye-
rik jelentdségiiket: ezek tobbé nem kolcsdnkopinyegek a szdmara, hanem meglestesitik 61. A
nyelv nélkili gondolkodas, mondja Lavelle, nem tisztdbb gondolkodéas: nem tébb a gondol-
kodis szdndékanil. Utolsd kényve olyan kifejezéselméletet ad, amely a kifejezést nem egy
mdar megvalésult belsd 1ét hii képéve” teszi, hanem ,magivd az eszkiizze, mellyel megvaldsul”.
Ekkor az érzékelhetd é€s a jelensépek, folytatja, tébbé nem egyszeriien a Mtben valo
részesedésiink korlétai: ,beépitjuk ket minden egyes 1étezd poritiv 1€nyegébe, olyképpen,
hogy elmondhatjuk, hogy ha nem is csak az, mint amit mutat, legaldbb, hogy csak azaltal
létezik, amit mutat”. Nincs most mér altcrnativa a jelenség vagy az anyag, és a 161 vagy a
szellem kozétt. Az igazi spiritualizmus, irja Lavelle, a spiritualizmus és a materializmus alicr-
nativdjanak elutasitdsdban 4ll. A filozéfia tehat nem 4llhat abbdél, hogy figycimiinket clvonja
az anyagtdl a szellem felé, és nem meriilhet ki egy iddétien bensdiség iddtlen megdllapitaséban
sem. "Nincs mas filozéfia ~ mondja Lavelle -, mint a mai nap filoz6fidja, az, amit most gon-
dolhatok végig és élhetek a1.”*

Lavelle gondolkodédsdnak az volt talan az alapja, hogy az id§ és a vilag kiboniakozasa
azonos dolog a miltban vald megsemmisiilésikke!l. Ez azonban azt is jelenti, hogy a vilig

* Lésd az 1. jegyzetet a tanulminy végén,
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meghaladédsa csak rajta keresztiil torténik, és hogy a szellem egyetlen mozgassal hasznélja a
viligot, az idét, a beszédet, a torténelmet, és jelentéssel hatja 4t Sket, mely nein hasznalédik
el. A filpzéfia funkcibja ekkor az lenne, hogy inkdbb rigitse a jelentésnek ezt az athalad4sat,
mintsem hogy befejezett tényként vegye. Lavelle ezt sehol nem mondta igy ki. Nekiink azon-
ban gy tiinik, hogy az idébeli jelen kbzponti funkcidjéval kapesolatos elképzelése eltéritette
6t egy retrospektiv filoz6fistél, mely elére egy egyetemes militd alakitja t a vildgot és a
térténelmet.

A jelennek ebben a pontjaban keresztezte Lavelle lefelé irdnyulé dialektikdja Bergson és
Le Roy felfelé haladé dialektikdjat, — egyiitt emlitjiik Gket a kiilonbségek ellenére, melycket
majd ki kell emelniink, mert kutat4saikat nem szabad jobban elkiiléniteniink egymastél ab-
ban, amit mondani fogunk réluk, mint amennyire ez nckik szindékukban 4llt a kifejtésiik
sordn. Ok a vilagbél és a konstituslt idobé] indultak ki. Eljutva azonban oda, ami belséleg é1-
teti ezeket, oda, amit Bergson az id6 ingadozdsdnak, Le Roy pedig invencidnak nevezett,
idgbeli oldalin keresztiil az esemény és a jelentés ugyanazon kapcsolédisit érik el, mely
végeredményben Lavelle-t is foglalkoztatja, és cbben a pillanatban megpillantjuk kutatdsuk-
ban ugyanazt a kétértelmd csillogist.

Amit itt mondunk, csak akkor vilik vildgoss4, ha tdljutottunk a bergsonizmus legelsd lat-
szat4n. Mert még magéandl Bergsonndl is 1étezik egy teljesen pozitiv modja a tartam, az anyag
és az é&let, Isten intuicidja bemutatdsdnak. A tartam felfedezése legel§szor is nem egy olyan
mésodik valésag felfedezése-e, ahol a pillanat, mikézben elmilik, fennmarad, osztatlanul a
jelennel megGrzddik, felhalmozodik? A tartam nem olyan-e, mint valami folyékony dolog, ami
elfolyva fennmarad, és Bergson késdbbi kutatasai nem abban &llnak-e, hogy a 5bbi dologban,
az anyagban, az életben djra megtaldljik ugyanazt a valésigos Osszetartd erdt, melyet eliiszér
benniink fedeztck fel? A Matiére et mémoire (Anyag és emlékezet) utolsé lapjai az gmiékezet
,clérzetérdl” és ,utdnzdsarbl” beszélnek az anyagban. A Teremid fejlodés (L Evolution
créatrice) ,,akar magdhoz a tudathoz, akar valami ahhoz hasonléhoz” kapcsolja, Bergson
szavai szerint az életet, — é&s miként is hasonlithatna valamj a tudathoz, ha a tudat, melyre
gondolunk, nem rendelkezne mir egy dolog teljességével? Bergson végiil is a tudatot az
univerzumban szétszért szubsztanciaként kezeli, amit a kezdetleges organizmusok "mintegy
valami satuban nyomnak ssze”, és amit a differencidlt organizmusok hagynak kibontakozni.
Mi 1ehdt ez az organizmus, individualitas nélkiili ,széles tudatdram”, melyr6l Bergson azt
mondja, hogy 4tszeli az anyagot? Kozmolégiai tényczdvé vitva a tudat felismerhetetlen.
Midon végil Bergson kifejezetten Istennel azonositja, nehéz felismerni egy ént ebben ,a
kéizpontban, ahonnan az dsszes viligok egy 6ridsi petirda roppentyii médjira térnek ki”. A
Deux sources de la morale et de la religion (Az erkéles és a vallds két forrdsa) misztikus tapasz-
talatanak Istene ad véglegesen személyiséget a kozmoldgiai tudatnak. A bergsoni Isten azon-
ban még ekkor is nagyon kiilénb5z§ marad mindattél, amit gondolkodésnak vagy akaratnak
nevezhetiink, mert kizirja beldle a negativ Osszetevit. Az isteni gondolkodas vagy akarat -
mondja Bergson - ,tilsigosan tele van énmagéval” ahhoz, hogy a nemlét gondolatit meg-
taldljuk benne. ,Ez dsszeférhetellen gyengeség lenne természetével, ami maga az erd.” Isten
és élet, vagyis er§ és cselekvés kettds Hatalma kozé szorulva az ember mint olyan csak
kudarcként jelenhetik meg, egy olyan ,isteni emberség” fantomja &, melynek — mondja Berg-
son —, ,elméletileg a kezdeteknél léteznie kellett volna™. A torénelem, az emberek kommu-
nikativ élete nem 6néllé rend: a cselekvés ldzas szenvedélye és a misztika kdzott ingadozik,
nem benne taldljuk meg a vezérfonalat.

A tartam teljessége, a kozmikus tudat eredeti teljessége, Isten teljessége: ezck az ered-
mények az intuiciénak mint koincidenciinak vagy kapcsolatnak az elméletér feltételezik. Es
valéban, Bergson ,félisteni” dllapotként definidlta a filozéfiit, melyben nem vesziink tu-
domést mindazokrSl a problémikrél, amelyck ,az irességgel szembesitenek benniinket”.
Miért létezem, miért van inkdbb a valami, mint a semmi, hogyan tudhatok valamit, czek a
tradiciondlis kérdésck ugyanolyan ,patologikusak” szdmdra, mint ama kétkedésre hajlé em-
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beréi, aki nem tudja mir, hogy becsukta-e az ablakot. Csak akkor jelennek meg, amikor gon-
dolatban tnmagunknak egy &si Grességbe valé helyezését affektdljuk, jollehet az iiresség, a
nemlét, a zirzavar soha nem egy€b, mint teljesen verbalis médja annak, hogy jelezzik: mdst
vértunk, és a létben mér berendezkedett szubjektumot feliételeznek tehdt. A bdleselet, az
igazi, teljesen pozitiv gondolkodas djra meg fogja taldlni ezt a tagadas és a nyelv apparatusa
Altal mindig is feltételezett naiv kapcsolatot: a filozéfia ekkor, Bergson gyakran ismételte, a
dolgokkal valé ,egyesiilés” lesz, vagy inkdbb a dolgek ,bevésfdése”, ,rogzitése”, ,lenyomata”
benniink, a klasszikus problémikat kevésbé megoldani, mint inkdbb feloldani torekszik.
»Egyszeri cselekvés”,  szempont nélkiili szemlélet”, kbzvetlen és kézbevetett jelképek nélkiili
eljutds a dolgok belsejébe, az intuiciét mindezek a hires meghatirozdsai a 1étnek egy globdlis,
az Crtelem kutatésa és belsd mozgésa nélkiili megragadasava teszik.

Ez a bergsonizmus egyik, legkénnyebben lathaté oldala. Sem nem az egyetlen, sem nem
a legérvényesebb. Mert ezek a formuldk kevésbé fejezik ki aze, amit Bergson mondani akart,
mint inkdbb a szakitist a bevett clméletekkel, amikor kutatisait elkezdte. Azt mondjik:
visszaadta az intuicidé rangjét az ésszel vagy a dialcktikdval szemben, a szellemét az anyaggal,
az életét a mechanizmussal szemben. Amikor feltiint, igy értelmezték 8t barétai épphgy, mint
ellenfelei. Marpedig ellenfelei igen messze dllnak téte. Talan itt lenne az ideje, hogy Bergson-
ban valami mést is keressenck, mint megtagadott téziseik antitézisét, A paradoxon dacira a
teljesen pozitiv bergsoni életm{ polemikus jelleg(i, és abban a mértékben, amelyben a negativ
elem djra megjelenik filozéfidjiban, latjuk azt megerdsodni. Taldn tobb figyelmet tandsitané-
nak konyvei irdnt, ha, inkdbb mint Taine vagy Spencer kritik4jit, a szellemnek a testhez és a
vildghoz valé €16 &s keserves viszonyairdl kizlakitott nézcteket keresnék benniik, és inkbb
mint egymdst kdvetd megillapitdsokat, a bels§ mozgast keresnék, amely az intuicidkat életre
kelti, az egyiket a masikhoz kapcsolja, és gyakran felboritja a kezdeti viszonyokat. Ekkor
Bergsont valéban megszabaditandnk ellenségeitdl, s6t ,baritaitél” is, akikrdl mir Péguy
megmondta, hogy szinte semmivel sem értették meg jobban. - Es ugyanakkor felismernénk
az olyan kutatisok megbizhat6sdgdt, mint a Le Roy-éi, melyek soha nem idéznek sokat a
bergsoni pozitivizmusnal, és amelyek olyan lényegi pontokon, mint az intuici6, a kozvetlen és
a hatdr elmélete, egy csapdsra a legkielégit&bb irdnyadba vezetik a bergsonizmust.

Ha Bergson le akar szdmolni a hagyoményos problémakkal, ezt nem azért teszi, hogy
kikiiszoboljc a filozéfia problematikajat, hanem hogy Oj életre keltse benne. Oly jol érezte
meg, hogy minden filozéfidnak, ahogyan Le Roy mondta volna, {j filoz6fidnak kell lennie, a
filoz6fia oly kevéssé a Iétbe vésett megoldis felfedezése a szdmdra, mely elzérja
€rdeklddésiinket, hogy nemcsak megoldasok kitaldldsat koveteli téle, hanem azt is, hogy a
problémait is § talalja ki. Azt irta 1935-ben: . Amatdmek nevezem a filozd6fidban azt, aki egy
szokdsos probléma fogalmait olyanoknak fogadja el, amilyenek..., komolyan filozofilni itt a
probléma tételezésénck megtererntésében €s a megoldis megteremtésében 4ll..”. Amikor tehat
azt mondja, hogy a helyesen tételezett problémak egészen kozel vannak a megoldisukhoz, ez
nem jelenti azt, hogy mér talltunk is, amikor keresiink, hanem hogy kitalaltunk. Es nem dgy
van, hogy 1étezik egy kérdés benniink és egy valasz a dolgokban, egy feltdrdsra vard kiilss 1ét,
&s egy megfigyeld tudat: a megoldds benniink is van, és a 16t maga is problematikus. A kérdés
természetébol dtmegy valami a vilaseba.

A hires bergsoni egybeesés tehat biztosan nem jelenti azt, hogy a filozdfus elvész vagy
felolvad a létben. Inkdbb azt kellene megmondani, hogy a 1ét 4ltal meghaladottnak tapasz-
talja-e magit. Nincs sziiksége kilépnie magibdl, hogy magukat a dolgokat elérje: ezek
belséleg ihletik vagy kisértik §t. Mert egy €n, aki tartam, nem képes megragadni egy masik
létezGt, csak egy mdsik tartam formajaban. Atérezve a sajat médomat az id§ elfogyasztasara,
tgy fogom azt fel, mondja Bergson, mint ,vilasztast a lchetséges tartamok végtelensége
kozott”. A tartamnak “kilénleges természete” van, ami miatt egyszerre az én létmédom és
egyetemnes dimenzié a tobbi ltezd szdmdra, olyannyira, hogy ami ,magasabb rendd” és
walacsonyabb rendi™ nélunk, az ,bizonyos értelemben” mindig ,bens§” marad ,szdmunkra”.
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Amit megéllapitok, az a dolgoknak a tartamommal valé egyezése és nem egyezése, a dolgok
velem egyiitl, az egyidejii fennallds oldalsé viszonydban. Csak azért van az enyémtdl kiilon-
bozd fogalmam a vildgegyetemn tartamdarél, mert az enyém mentén bontakozik ki, és mert az
olvadé cukorban valami meg kell hogy feleljen egy pohér cukros viz irdnti virakoz4dsomnak,
Mikor a tartam forrisdndl vagyunk, akkor a dolgok elevenében is vagyunk, mert k a bal-
szerencse, mely megvirakoztat benniinket. A filozéfus kapcsolata a 1éttel nem a szinhézi nézd
és az elfadas frontdlis kapcsolata, ez valami cinkossig inkdbb, ferde és titkos kapcsolat. Es
most mir megértjiik, miért mondhatja Bergson, hogy az abszol(tum ,nagyon kozel van hoz-
z4nk, és bizonyos mértékben itt van benniink”: abban a médban, ahogyan a dolgok a tarta-
munkat moduldljik.

Ha filozofalni annyit jelent, mint felfedezni a 16t eredeti értelmét, akkor az emberi szi-
tudcidé elhagydsdval nem filozofdlunk: ellenkezSleg, el kell mélyedniink benne. A filozéfus ab-
szolit tudasa az észlelés. , Tételezzik fel, mondja az elsd oxfordi eldadds, hogy ahelyett, hogy
fel akarnank emelkedni a dolgok sajit magunk Altali észlelése f6l€, elmeriilnénk benne, hogy
elmélyitsik és kitdgitsuk..., olyan filozéfidnk lenne, mellyel nem dllithatndnk szembe mas
filoz6fidkat, mert semmi olyat nem hagyott magin kiviil, amit més ¢lméletek Osszeszedhet-
nének: mindent magdba olvasztott.” Az észlelés alapoz meg mindent, mert Ggyszélvin lidére-
nyomdsos viszonyra tanit benninket a léttel; itt van elgttiink, és mégis beliilr§l ér el benniin-
ket. ,Barmilyen legyen is a belsd 1€nyepe annak, ami van, és annak, ami 1étrejon, mondta még
Bergson, belgle vagyunk.” O maga taldn nem fejtette ki ¢ szavak teljes értelmét. Célzast
lathatunk benne valamiféle objektiv fejlddésre, ami kiemelte az embert az allati 1étbd], az 4l-
latot a kozmikus tudatbél, ez utébbit pedig Istenbdl és amely iiledékeket hagyott volna ben-
niink: a filozéfia ekkor ezeknek az liledékeknek a datildsdban Allnak, kozmoldgiai konstruk-
cié lenne; a tudat Gsoket keresne maganak a dolgokban, lelkeket vagy ezek mdsait vetitené
beléjik, a filozéfia panpszichizmus lenne. Minthegy azonban Bergson azt mondja, hogy a
flozéfia Altaldnositott észlelés, ezért az aktudlis €s jelenlegi észlelésben, nem valamiféle mara
mar tdlhatadott genézisben kell keresni létviszonyunkat a dolgokkal. A ,belSle vagyunk” tehat
annyit jelent: czek a szinek, ezck az objektumok, melyeket ldtunk, egészen az 4lmainkig
bevonnak és dtjarnak benniinket, ezek az dllatok dnmagunk humoros varidnsai, az dsszes
1étezd Cletiink egy-egy jelképe, és még mindig & az, amit benniik olvasunk. A visclkedés, az
¢let, Isten nem lennének ,bensék”, ahogyan Bergson mondja, ha a maginvalé anyagrél lenne
526, mely ¢gy napon a transzcendens clv egyfajla kihagyasa révén tiint fel, a maganvalé
életrdl, errdl a gyenge, erdtlen mozgasrél, mely egyszer egy kis, teljesen j protoplazméban
hevesen dobogott, a maginvald Istenrdl, a f6lénk magasodé | 6ridsi” erdrdl. Csak annyiban
Ichet szd az anyagrdl, az életrdl, Istenrdl, amennyiben észleljik Sket. A genezis, melyet Berg-
son miivei felvizolnak, Gnmagunk torténete, melyet elmeséliink énmagunknak, természeti mi-
10sz, mellyel kifcjezziik egyetértésiinket a 1ét valamennyi forméjdval. Nem mi vagyunk ez a bi-
zonyos kavics, de amikor latjuk, rezonancidkat ébreszt érzékszerviinkben, észlelésink agy je-
lenik meg onmaganak, mint 18le szdrmazd, vagyis mint az § elSléptetése az dnmagdért
létezéssé, mint dltalunk vald visszaszerzése ennek a néma dolognak, amely, mihelyt belép az
¢életiinkbe, hozzédkezd sajat életénck kibontasdhoz, mely rajtunk keresztill térul fel szdméra.
Amit egybeesésnek hittiink, nem mds, mint egymas mellett létezés.

Bergson talan cldszér adottsdgokhoz valé egyszerll visszatérésként fogta fel a filozéfiat,
de azutdn beldtta, hogy ez 2 mésodlagoes, faradsigos, djra megtaldlt naivitds nem olvaszt ben-
niinket egybe cgy eldzetes realitassal, nem azonosit benniinket magéaval a dologgal, minden
szempont, jelkép, perspektiva nélkill. , Mélyforas”,  hallgatézas”, tapogatdzés™, ezek a si-
keriiltebb mepfogalmazasok eléggé sejtetik, hogy az intuicidnak sziiksége van arra, hogy
megértsck, hogy el kell sajatitanom egy értelmet, ametly benne még fogsigban van. Valdjiban
mi az, ami igazan intuitiv az intuiciéban? Bergson feltételezi, hogy a filoz6fus szdméra tdbb-
nvire csak egy .negacids képesség” formdjiban van jelen, mely clidvolitja a nem kielégit§ 4l-
liiasokat. Feliéeeleziink-c benne ezen negativ latszatok mopdtt cgy pozitiv €s kész, ezeket
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aldtimaszté nézetet? Ha igen, engedményt tennénk az éppen Bergson 4ltal biralt retrospektiv
illiziénak. A globdlis nézet amit intuicidnak hiv, képes j6l irdnyitani a filozéfus egész
erdfeszitését, hogy kifejezze magit: nem tartalmazza azt roviditve, és tévednénk, ha Berkeley-
ben egy rividitett Berkeley-t képzelnénk mielstt gondolkodott és irt volna, aki egész filozé-
fiajat, s5t még tibbet is, magaba zirna. Tévednénk, ha azt hinnénk, ahogyan Bergson mégis
irta, hogy a filoz6fus egész életében anélkil besz€l, hogy elmondhatta volna azt a ,végteleniil
egyszerd dolgot”, mely mindig is 8nmagénak ,egyetten pontjiba” volt tszegylijtve: a dolog
elmonddsdért is beszél, mert maga a dolog is dnmaga elmondésat koveteli, mert nem egészen
létezik, mielStt el nem mondtdk. Tékéletesen igaz, hogy minden egyes filoz6fus, minden egyes
festd, gy tekinti azt, amit a tobbick az életmivénck neveznek, mint a legegyszeribb vizlatét
egy o10kké befejezetlen miinek: mindez nem bizonyitja, hogy ez a mii létezik valahol rajtuk
kiviil, és hogy csak fel kell lebbenteniiik egy fitylat ahhoz, hogy elérjék. Gucroult tavaly éppen
itt mutatta ki, hogy egy filozdfia titka és centruma nem a sziiletése eldtti ihletben van, hogy a
centrum a mi el6rehaladtival dthelyezdik, hogy a filozéfia kialakuléban levé jelentés, mely
dnmagdat épiti {61 6nmagival egyetértésben és onmagira reagilva, hogy egy filozofia sziik-
ségképpen {filozdfia-)torténet, problémdk és megoldasok kozotti csere, minden részleges
megoldés oly médon alakitva 4t a kezdeti problémat, hogy az egész értelme nem 1étezik az
egész eldtt, hacsak nem igy, ahogyan egy stilus megeldzi a miiveket és utdlag litszik Gket be-
jelenteni. Amit Gueroult mondott itt a filozéfiai rendszerekre alkalmazott intuicidrol, azt 4l-
talinossigban is el lehetne mondani a filoz6fiat intuicidrdl, ezdttal Bergson egyetértésével: az
intuici6 sajatossaga, hogy egy fejlédést hiv el§, hogy azzé vilik, ami; mert kettds vonatkoz-
tatdst zr magdba a néma létre, melyet kikérdez, a kionnyen kezelhetd jelentésre, melyet ki-
bont belfle, mert § a tapasztalata egyezésiiknek, mert az intuicié, amint Bergson szerencsésen
mondta, olvasat, egy jelentés megragadasinak mivészete egy stiluson keresztiil, & mielétt fo-
galmakba Sltdztették volna; és mert végil maga a dolog e konvergens megfogalmazasok vir-
tuélis fékusza.

Minél energikusabb lesz a szdndékunk a dolgokat magukat ltni, anndl inkdbb latjuk
majd nylzsogni koztik és kozottiink a latszatokat, melyek 4ltal kifejezidnek, és a szavakat,
melyek révén kifejezziik dket. Eppen abban a mértékben, amelyben sikeriil kimutatni, hogy az
dresség, a semmi, vagy a ziirzavar nincs soha a delgokban, hogy rajtunk kiviil csak jelenlétek
vannak. Bergson alapvet§ tulajdonsigaként jeloli meg szellemiinknek a mindeniitt jelen-
velésipot, a képességet, hogy masutt legyen, €s hogy csak kizvetve vagy keriil§ dton veszi
célba a létet. A szellem, mondja nagyon helyesen, .elutasitja az egy helyben maradést, és tel-
jes figyelmét erre az elutasitdsra koncentralja, mikézben aktuilis helyzetét mindig az éppen
elhagyotthoz viszonyitva hatarozza meg, akdrcsak egy vonat végén utaz6 ember, aki mindig
csak a mir elhagyott helyeket ldtnd”. Vajon nem vagyunk-e mi mindig ennck az utasnak a
helyzetében? Vagyunk-e valaha is az objektiv tér testiink 4ltal elfoglalt pontjan, és nem igaz-e
az, hogy a térbe valé illeszkedésiink mindig kozvetett, melyet a dolgok ama perspektivikus
ldrvanya tilkroz vissza felénk, mely kijeldli a tartézkoddsi pontot, ami a miénk kefl hogy
legyen? Ahhoz, hogy ezt a létre vald kazvetett irdnyultsagot €s ezt a téle vald 1avolsigtartdst a
gyakorlati ¢rtelem rossz szokdsdnak tekinthessiik, mely érintetleniil hagyja a szellem sajét
természetét, a nemlétet, miutén kifiztik a vilagbdl, ki kellene zirni a szellemiinkb&l. Bergson
tigy hiszi, eléri ezt, middn kimutatja, hogy egy semmi a tudatban egy semmi tudata lenne, hogy
teh4t nem lenne semmi. Ez azonban mis megfogalmazasban annyit jelent, hogy a tudat 1éte
olyan finom szubsztancidbél készilt, hogy nem kevéshé tudat egy hidnyrél valé tudatban, mint
egy dologrél vald tudatban. A 1ét tehét, ami elsédleges a semmihez képest, nem a dolgok ter-
mészetes vagy pozitiv 1éte, ez, Bergson maga is megmondja, a kanti értelemben vett 1ét, a
radikélis kontingencia. Es ha az igazi filoz6fia eloszlatja a semmi fogalmabdl eredd szédiilést
és szorongdsérzést, akkor azért, mert interiorizdlja, beépiti éket a Iétbe és megdrzi Gket a
létzejovd 1ét rezgésében. ,,Ha megtagadjik télink az iiresség intuiciéjdt, irhatta Bachelard,
akkor jogunk van megtagadni a teltség intuici6jat.. Epp annyi joggal mondhatnénk, hogy
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kiilénbdz§ dtérielmezéscken keresztiil az idGre teritve taldljuk meg djra a 1€t és a semmi
alapvet§ dialektikdjat. Megadjuk tehit a teljes, egyszerre ontolégiai és idébeli értelmét e
bergsoni formulanak: az idg ingadozés.”

Le Roy hosszd ideig eltéritettc a bergsonizmust egy nehézkes realizmust$l. Szdméra az
intuicié ,a cogito szines pillanata™, vagyis olyan cogito, mely nem csak bizonyossa tesz engem,
korlitozé értelemben, az én gondolkodésomrdl, hanem arrdl is, ami megfelel neki minden
egyes dolog kiilonds oldaliban, az intuicié dolgokba dermedt gondolkodés tapaszralata, mely
megelevenedik az enyém kozeledtére. A Mariére et mémoire elsd fejezetének hires ,képei” Le
Roy sziméra és az G sajét szavaival ,létezésvillanisokk4”, azzd a pontta vilnak, ahol a valdsig
Altalam fénnyé” vilik és feltdrulkozik. A kozvetlen tapasztalat az, mely felébreszti bennem
ezt az alapvetd jelnséget, és amely ,térgyanak teljességét €18 miiveletek csoportjava” alakitja
4t. Ha a megismert 1ét egybeesik a 1éttel, ez nem azért van, mert egyesiil vele: a 1€t az intui-
ci6nak hatdrvonal a sz6é igazi értelmében, vagyis, mondja Le Roy, ,egyfajta haladasi irdny,
mely immanens az cgymast kivetd szakaszokban, egyfajta fejlddé mindség, mely belsg dssze-
hasonlit4dsok révén kiilonboztethetd meg”, a sorozat , konvergens jellege”. Ily médon visszaad-
tuk az intuiciénak a negativ és kétértelmd komponenst, mely nélkiil vak lenne.

Ezek utdn ahhoz, hogy pontos képet alkossunk magunknak a’bergsonizmusrdl, djra eld
kellene venni egyenként alapvet§ intuicidit és kimutatni, hogyan haladta meg mindegyikben a
kezdeti pozitivizmust. Jean Hyppolite kezdte el nemrégiben e munkdt a tartam intuici6javal
kapecsolatban. Kimutatta, hogy a ,, Tanufmdny a tudat kizvetlen adataird! (Essai sur les données
immédiates de la conscience) tartama, a mindent megdrzd belsd €let osztatlansdga a Matiére et
mémoire-ban a mult tressége, a jové liressége, valamint a jelen teljessége kozbtti, miként 4 tér
és az id§ kozoui ellentmondisok rendszerévé vilik. Most mir a tartamnak maga a természcte
kdveteli meg, hogy belsdleg e hirom dimenziéra osztddjék, hogy magdba fogadja a jelent
alkot6 testet és térbeliséget, melyek nélkill még a milt is kodfolt maradna és nem idézddne
fel, vagyis nem héditanank vissza és fejeznénk ki. Ezentul a szellem mar nem az osztatlansig
t6bbé, hanem az, ami ,,igyekszik Gsszeszedni magit”, ahogyan Hyppolite mondja, a tiszta em-
lékezet és a tiszta cselekvés két hatdra kozott, melyek az dntudatlansig szinonimai.*

Hasonlé mozgdist figyclhetiink meg az élet intuicidjdban. Vannak pillanatok, amikor az
intuicié mar nem a filoz6fus egyesiilése a dolgokban levd tudattal, hanem egy cgyczés, egy
rokonsig tudata 6 maga és a jelenségek kozott. Ekkor mir nem az élet magyarazatardl,
hanem a megfejtésérl van sz, ahogyan egy fest§ is, mondja nagyjabé! Bergson, megfejt egy
arcot. Ujra meg kell taldini ,az €let intencidjat”, az cgyszerli mozgdst, ,amely keresztiilfut a
vonalakon, amely dsszekoti dket egymadssal €s jelentést ad nekik." Ez cgyfajta olvasar, melyre
képesek vagyunk, mert megtestesiilt lé&riinkben hordjuk az élet dbécéjér és nyelvtanar, amcly
azonban nem feltételez befejezett értelmet sem bennink, sem benne.** Le Roy itt is hatéro-
zottan a bergsonizmus legjobb értelmét kovette, midén gy hatdrozta meg az életer, mint
JLapogatézd célszeriséget”, ahol a cél &s az eszkozdk, az értelem és a véletlenck egymdst
idézik el§. Nem ismeriiik fcl e nehézkes célszer(iségben, e mikddésben levd értelemben an-
nak a kozmolégiai tudatnak a szuverén kdnnycdségét, amely egyszerd gesztussal, mint a mi
kézmozdulatunk, magan kiviilre hagyja esni az osszes részletet, melyekbdl egy organizmus
€élete Osszedll.

Annil inkfbb meg kell kérdezniink magunktdl, vajon az Isten intuicidja Bergsonnal [s-
tenben, ,aki erd”, foglalédik-e tssze, akird] kezdetben beszEhiink. Koztudott, hogy Isten 1étét
réviden mint a miénknél tartdésabb tartamot hatdrozta meg, mint minden tartam
wkonkrécidjat”, mondja 6, melyet ,,6rék életnek” nevez, és amely legelsdsorban a mi tarta-
munkat foglalnd magaban. Am ez azt jelenti, hogy t&le felénk haladva a 18bbtdl a kevesebb

* Lasd a IL. jegyzetet a tanulmany végén.
** Lasd a IIL jegyzeteta tanulmény végén,
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felé haladunk, és hogy ennek a kevesebbnek nincs szilksége magyarézatra, 1évén, hogy a sem-
minek, miként Malebranche mondja, nincsenek tulajdonsigai. Mérpedig, lattuk az imént,
hogy Bergson végiil is azzal a kettds semmivel hatdrozza meg tartamunkat, melyet a milt s a
jov§ illitanak szembe a jelennel, a 1ét teljességében valé szakaddssal. Ha Isten valdban
Grikkévald élet, ha, mint ahogy Bergson mondja, ,,6 egyiltalin nem teremtett”, akkor tehét
az kellene, hogy a negativitis 4tjirja az Istent, ,aki erG”. Elegendd-e azt mondani itt, ahogyan
Bergson mondatja Ravaisonnal, hogy ,a végtelen Gondolkodds megsemmisitett valamit
létének teljessépébdl, hogy egyfajta ébresztéssel és feltdmaszidssal kivonja bel§le mindazt, ami
létezik?” De ha Isten tényleg mintegy dsszetrte magét, hogy elhelyezze magdban a negativat,
és ha a 1étezk csak az ellentéres 4talakuldsi mozgisban jelennek meg, akkor nem szérmaznak
beléle, Isten nem olyan elv, ahonnan le lehet sz4llni tartamunk és a vilag fel€, hanem olyan Is-
ten, aki felé felemelkediink, akit a tartam megsejt elrehaladtinak minden pillanatdban -
mint ahogyan egy fenyegetd agyrémet érzink meg a l4témez8nk sz€lén —, aki azonban nem
lehet helyhez kotitt, ismert, sem filggetlen tdle és Gnmagdért valé, Ez még eklatdnsabb ab-
ban, amit Bergson Istenrél mint a j6 elvérsl mond. Tudnival6, hogy erdteliesen elutasitja a
klasszikus teodicea Crveit, melyek a rosszat a kisebb jéval azonositjak: A filozéfus, mondja,
dolgozdszobdja cséndjében tetszeleghet efféle érvekben: mit gondol majd réluk egy anyéval
szemben, aki meghalni latta gyermekét?” Az egyetlen optimizmus, amit elfogad, ,,empirikus”
optimizmus: tény az, hogy mindennek ellenére az emberck elfogadjik az életet, s az is, hogy
van ¢rom a gydnyoron és ellentétén tal. Ez az optimizmus nem igazolja a szenvedést az 5rém
attal, mint feltételét, nem tételez fel semmit, miként egy végtelen tekintet, mely keresztiil-ka-
sul &tjdrva a szenvedés vildgat és sOtéis€gét, helyesléssel lenne egyenlS értékid. Bergsont
olvasva minden Ogy torténik, mintha az ember megalkotott 1étezése gyOkerénél egy olyan
nemeslelkiiségpel taldlkozna, melyet nem kompromittalt a vilig balsorsa, s amely a vilaggal
tart a balsors ellenében. Le Roy, elvetve Isten fogalmit mint elméleti magyarizatot,
ugyanebben az értelemben, és hatdrozottabban mondja: , Istent a benniink valé élete révén, a
sajat istenitésiink munkéjaban ismerjitk meg. Ebben az értelemben még azt is mondhatndnk,
hogy szdmunkra Isten nem létezik, hanem létrején.” A bergsoni teol6gidban, mint a
kereszténység 6ta taldn valamennyi teolégidban, van valami ,,elmosddottsag”, ami miatt soha
nem tudjuk, hogy vajon Isten az, aki fenntartja az embereket emberi 1étiikben, vagy éppen
forditva, mivel ahhoz, hogy Isten létezését elismerjiik, 4t kell haladm a sajét 1¢tezésiinkon, €s
ez mir nem kitér§ t5bbé.

Az Istenhez képest, aki erd, a mi létezésink kudarc, a vildg pedig hanyatlds volt,
amelybgl csak az innensd oldalra visszatérve gydégyithattuk ki. Az emberek oldalan 4116 Isten-
nek, ellenkezdleg, egy jovibe tekintd tdrténelem felel majd meg, amely egy beteljesiilését
keres§ tapasztalat. A haladis eszméjének kritikdja Bergsonnil egy kontingencia nélkili ha-
lad4st vesz célba, mely magat6l val6sulna mep. Ez killénds esete a retrospektiv illiziénak: a
milt egy eseményében jeleniink eldkészitését 14tjuk, jollehet ez a milt ,teljes aktus” volt a
maga idcjében, €s a jelenlegi siker alakitja 6t 4t vézlattd. Ez azonban éppenhogy aldhizza azt
a kiilonts hatalmunkat, mellyel djra elgvessziik a miltat, folytatést taldlunk ki neki. Még ha
metamorfdzis van is itt, nem tdrténhetne meg a milt és a jova kbzos értelme nélkiil. Bergson
tehat 16pésrél 1épésre elfogad egy értelmet a torténelcmben, és cgy haladést, feltéve, hogy az
nem dnmagitdl cselekvs erd, hogy nem egy fogalom, hanem egy tdidkozdddsi llandé révén
hatdrozzuk meg, és hogy megértjiik: éppen igy létrehozni is kell, mint megallapitani. Ettdl
kezdve nincs semmi, ami teljesen értelmctlen lenne a térténelemben: dichotémidinak,
zsdkutcdinak, visszatéréseinek az- elhagyott (ira, megosztottsgainak, harcainak csak egy
absztrakt szellem szemében van értelmetlen latszatuk, mely a torténelem problémdit fogalmi
problémakra szeretné redukélni. Marpedig nem csupdn arrdl van itt sz6, hogy fogalmakat
konfrontdljunk, hanem hogy megtestesitsitk és atéljiik Sket, s csak megprdbélva tudhatjuk
meg, mire képesek ebben a vonatkozasban. Ez a proba részrehajlds és harc. A harc tehar itt
csak ,.a felileti oldala egy halad4snak™ mondja Bergson. Tobbet ér az eredeti egység szétesése
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a vildg, a torténelem-~lé1énél. Az ember Snmagéval valé megosztottsiga, ami az imént
megakadilyozta, hogy ,istenember” legyen, most kapja meg val6sagit és értékét. Az ember
megosztott, mert nem ,faj”, vagy ,teremtett dolog”, mert ,teremtd erdfeszités”, mondja Berg-
son, mert ahhoz, hogy az emberiség érvényes legyen, nem , konstituélhatta magét véglegesen
magénak az embernek a segitsége nélkiil”. A kezdetek osztatlansiga szimbélum, melyet jelen
akaratunk ad magénak dnmagéarél, hogy egyidejileg legyen testként és szellemként, a felhivis
arra, hogy teljesen teremtsen egy intézményi egészet, melyben a szellem dnmagdra.- ismerhet.
Innen ered, legyen sz6 a gépesitésrdl, a munkédsok szabadidejérél vagy a nék helyzetérdl,
Bergson oly kevéssé konzervativ hangnéme. Ezen a ponton is ellegezte Le Roy a bergsoniz-
mus lappang6 jelentését, middn egész térténelmiinket a reneszénsz 6ta folyamatban levé for-

o x

radalomnak tekintette, és ,,az emberré vilas abszolit jelent&ségérol” besz€Ele.

A bergsonizmus belsd mozgasit foglalndnk Ossze, mondvén, hogy ez az dtmenet a
benyom4s (impression) filoz6fi4jatdl a kifejezés (expression) filozéfisjahoz. Amit Bergson a
nyelv ellen, feledteti azt, amit a javira mondott. Mert van a papiron vagy a tér Gssze nem
fiiged elemeiben megmerevedett nyelv — €s az €16, a gondolkod4ssal egyenld s vele versengd
€18 beszéd, mondta Valéry. Ezt Bergson is latta. Amikor az ember felegyenesedik a vilig
kézepén és atalakitja az automatizmusokat, czt, mondja Bergson, a testének, az agyénak ,a
nyelvének kdszonheti, amely anyagtalan testtel szolgdl a tudatnak, ahol testet tud olteni”. A
nyelv irligyén altaldban a kifejezésrdl van szé itt. Bergson 14ita, hogy a filozéfia nem abbdl
4ll, hogy kiilsn valGsitsa meg és illitsa szembe a szabadsdgot €s az anyagot, a szellemet €s a
testet, €s hogy ahhoz, hogy Gnmaguk legyenck, a szabadsignak és a szellemnek igazolniuk kell
magukat az anyagban vagy a testben, vagyis kifejezésre kell jutniuk. ,Arrdl volt sz6, mondja
az Evolution créatrice, hogy az anyaggal, ami maga a sziikségszeriiség, teremtsiink egy eszkdzt
a szabadsignak, készitsiink egy mechanizmuson gyézedelmesked§ mechanizmsust.” Az anyag
akaddaly, 4m eszkoz és Ssztdnzd is. Minden Ggy térténik, mintha a kezdetek szelleménck, mely
a vizek felett lebegett, teljes 1étéhez megnyilvanuldsa eszkzeinek 1étrehozdséra lenne sziik-
sége. Amit kifejezésnck neveziink, csak masik megnevezése egy jelenségnek, melyre Bergson
firadhatatlanul visszatért, és amely az igaz visszahaté ereje. Az igaz tapasztalata nem dllja
meg, hogy ne vetitse ki magit az 6t megeldzd idébe. Ez gyakran csak anakronizmus s illizid.
Am a Pensée et le mouvant-ban (A gondolkodss és a mozgat6) Bergson azt sugallja, az igaz
visszafelé haladd mozgdsdrdl beszélve, hogy az igazsig egy alapvetd tulajdonsdgirdl van sz6.
Gondolkodni, masszéval egy fogalmat igazként gondolni, magiban foglalja, hogy mintegy
visszahOditasi jogot bitoroltunk a milt felett, vagy inkdbb hogy a jelen anticipiciéjaként
kezeltlik vagy legalibbis, hogy miiltat és jelent azonos viligba helyeztiink. Amit az érzéki
vilagrél mondok, nincs benne az érzéki vildgban, s mégis, nincs més értelme, minthogy el-
mondia, mit jelent. A kifejezés kordbbra keltezi magit és igényt tart arra, hogy a 1ét §felé ha-
ladt. Ez a valtds a milt és a jelen, az anyag &s a szellem, a csend és a beszéd, a vilag és
koztiink, az egyiknek ez a metamorfozisa a misikban, ez, hittérként az igazsdg felvillanisaval,
a bergsonizmus legjobb része szerintiink, sokkal inkabb, mint a hires intitiv egybeesés.

Egy efféle filozéfia magiban foglalja a sajat kilondsségét, mert soha nincs teljesen a
vildgban, és ugyanakkor soha nincs a vildgon kivill. A kifejezés feltételez valakit, aki kifejezi
magét, egy igazségot, amit kifejez, és a tObbicket, akik eldti kifejezi magdt. A kifejezés és a
filoz6fia posztuldtuma az, hogy egyszerre tesz eleget € hérom feltételnek. A filozéfia nem
lehet a filoz6fus négysremkizti beszélgetése az igazzal, egy fontrdl hozott itélet az életrdl, a
vildgré), a térténelemrdl, mintha a filozdlus nem onnan vald lenne, — &s még kevésbé rendel-
heti ald a belsdleg felismert igazsdgot barmiféle kiilsG instancidnak. Nem szabad tér&dnie
ezzel az alternativival. Bergson helyesen érezte ezt. 1937-es végrendelete, miutén kijelentette,
hogy elmélkedései ,egyre kozelebb vitték a katolicizmushoz”, ezeket a mi problémdnkat
tételezd szavakat fiizi hozzi: ,Megtértem volna, ha nem lattam volna évek 6ta késziilodni a
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félelmetes antiszemita dradatot, ami rizidul majd a vildra. Azok kozdit akartam maradni,
akik holnap iildozottek lesznek.” Kézismert, hogy tartotta a szavit, annyira, hogy a betegség
és az életkor ellenére elutasitja a kedvezményeket, melyeket a sajit alapelveit is szégyenl§
hatalom akart adni e hires zsidénak. Nincs tehét titkos keresztség, a legenda és a lényeget il-
letd egyetértés ellenére. Itt latjuk, hogyan fogta fel Bergson viszonyunkat az igazsfggal. Az
egyetértés az igazsdgokkal, melyeket egy intézmény vagy egy egyhdz hordozhat, nem mentheti
&t fel ama torténelmi egyezmény alél, amely kdzte €s a holnapi ildozdttek kozoee j6tt 1ére, a
megtérés dezertdlds lenne, és a kézzelfoghaté kereszténységhez valé csatlakozds nem
kerekedhet folébe az iildgzottek szenvedésében rejtdzkodd: Istennek. Azt mondhatjdk: ha a
filozofus valéban Ggy gondolja, hogy egy Egyhéz Lirtokolja az élet titkait és az lidvisség esz-
kézeit, nem szolgdlhatja jobban a tébbicket, mint Gt szolgalva fenntartasok nélkiil. Kétségte-
len azonban, hogy a hipotézis alaptalan: Bergson magaval a véilasztdssal, amit meghozott,
tanisitja, hogy szimara nincs olyan helye az igazsdgnak, ahova el keilene menniink, keriil
amibe keriil, §t megkeresni, széttorve még az emberi kapesolatokat €s a tdrténelmi, valamint
életkdteléket is. Az igazzal vald viszonyunk a tdbbicken keresztiil halad 4t. Vagy veliik jutunk
el az igazhoz, vagy nem az igazhoz jutunk el. Am a nehézség csiicspontja az, hogy ha az igaz
nem bdlvany, akkor a tibbick nem is istenek. Nincs igazsdg nélkiilik, de nem elég az igaz
eléréséhez egyiitt lenni veliik. Abban az idében, amikor erteljesen siirgették, hogy dolgozza
mar ki végre az erkdlestanat, Bergson egy kis mondatot irt, mely j6l eldrulja &t: ,,Az ember
soha nem koteles egy kényvet megirni.” Nem véarhatjuk egy filozéfustél, hogy tilmenjen azon,
amit § maga lat, sem hogy utasitdsokat adjon, amelyekben & maga sem biztos. A lelkek tiirel-
metlensége nem Erv itr: a korGibelillel €s a félrevezetéssel nem szolgéljuk a lelkeket. Tehdt a
filoz6fus, és & egyediil a biré. Visszajutottunk tehit az énhez, és az én négyszemkozti beszél-
getéséhez az igazzal. Marpedig azt mondtuk, hogy nincs maganyos igazsdg. Korben forgunk
tchat? Korben, de ez nem a szkeptikusok korben forgdsa. Igaz, hogy nincs legfelssbb birg,
hogy nem gondolkodom sem csupan az igaz, sem egyediil Snmagam, sem csupdn misok sze-
rint, mert a hirom kéziil mindegyiknek sziiksége van a mdsik kettre, és mert képtelenség
lenne feldldozni Gket neki. Egy filozéfikus élet sziinteleniil € hdrom sarkalatos pontra épill. A
filozéfia rejtélye (és a kifejezésé), hogy néha az élet ugyan az dnmagunk, a tobbick és az
igazsag el6tt. E pillanatok igazoljak &t. A filozéfus csak rdjuk szdmit. Soha nem fogja elfo-
gadni, hogy 6nmagit akarja az emberekkel szemben, sem az embereket énmaga vagy az igaz
ellen, sem az igazat velilk szemben. Mindeniitt egyszerre akar lenni, véllalva azt, hogy soha
sincs teljesen sehol. Szembenilldsa nem agressziv: tudja, hogy ez gyakran a kapitulaciét jelenti
be. De nagyon is jol megérti a tébbick és a kiilvildg jogait, hogy barmiféle tdlkapdst engedjen
meg nckik, és amiker belefog egy killsd villalkozasba, ha tdl akarjdk &t sodorni azon a pon-
ton, ahol a villalkozds elveszti érielmét, mely ajinlatossd tette, elutasitdsa anndl is nyu-
godtabb, mert ugyanazokon az indokokon alapul, mint a csatlakozAdsa. Innen a lazadé szelid-
ség, az dbrandozd csatlakozas, a megérinthetetlen jelenlét, ami oly nyugtalanité benne.
Miként Bergson mondja Ravaissonrdl, oly szeméiycs hangon, hogy némi utaldst fedeziink fel
itt dnmagdra: ,Nem adott tdmadasi feliiletet... Azok ko6zé tartozott, akik még elég ellenalldst
sem fejtenck ki ahhoz, hogy hizeleghetnénk magunknak azzal, hogy lattuk Gket valaha is
engedni.”

Ha emlékeztettiink Bergson e néhiny szavdra, melyek nincsenck meg mind a
kéinyveiben, akkor azért, mert érzékeltetik azt, ami kényelmetlen a filozéfus masokkal vagy az
élettel vald kapcesolatdban, és mert ¢z a kénycelmetlenség clengedhetetlen a filoz6fia szdméra,
Errgl megfeledkeztink egy kissé. A modern filozéfus gyakran kdzhivatalnok, de mindig ir6, és
a szabadsdg, melyct kdnyveiben hagynak meg neki, ellenszolgdltatast térelez fel: amit mond,
cgy csapdsra clvont, clméleti vildgba 1€p, ahol az élct vilasztdsait legyengitik, és a gondol-
kodds korilményeit eltakarjdk. A konyvek nélkiil a kommunikécié bizonyos mozgékonysiga
lehetetlen lett volna, €s nincs is mit mondani clleniik. A kényvek azonban végiil is csak 8ssze-
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fliggébb beszédek. Marpedig a kényvekbe helyezett filozéfia mar nem szélitja meg az em-
bereket. Ami szokatlan és szinte tiirhetetlen benne, elrejtdzitt a nagy rendszerek illedelmes
életébe. A filozéfus teljes funkci6janak jboli megtaldldsdhoz emlékezniink kell arra, hogy
még azok a filozéfus-szerzdk is, akiket olvasunk és akik vagyunk, mindig patrénusnak is-
mertek el egy férfit, aki nem irt, nem tanitott, legaldbbis 4llami tanszékeken nem, aki azokhoz
fordult, akikkel az utcdn talhlkozott, akinek nehézségei voltak a kozvéleménnyel €s a hatdsa-
gokkal, em)ékezniink kell Székratészra.

Székratész Elete és haldla a nehéz kapcsolatok torténete, melyeket a filozéfus tan fenn
~ amikor nem védi &t az irodalmi mentesség — az Allam isteneivel, vagyis a tobbi emberrel
és a merev abszolitummal, melynek képér 8k rakjak elébe. Ha a filozéfus lazadé lenne,
kevésbé botrinkoztatna meg. Mert végiil is magaban mindenki tudja, hogy a vildg, ahogyan
van, elfogadhatatlan, nagyon szeretjiik, hogy ezt le is {rjik az emberiség dicsdségére, feltéve,
hogy elfelejtjiik, amikor visszatériink igyeinkhez. A lizadis tehdt nem visszatetsz§.
Szdkratésszel mas a helyzet. Azt tanitja, hogy a vallds igaz, és lattdk is &t 4ldozatokat bemu-
tatni az isteneknek. Azt tanitja, hogy engedclmcskedru kell az Allamnak, és elsGként en-
gedelmeskedik mindvégig. Nem is annyira azt vetik a szemére, amit csindl, hanem inkabb a
médot, az inditékot. Van a Véddbeszéd-ben egy sz6, ami mindent megmagyaréz, amikor
Székratész azt mondja birdinak: ,,Hiszek {...) athéni polgarok, és pedig hiszek gy, mint egyik
vadlém sem.”* Orakulumi sz6: jobban hisz, mint Gk, de mdsként is hisz, mint 8k &s més
értelemben. A vallds, mit igaznak mond, az a vallds, melyben az istenek nem 4llnak harcban,
az elgjelek kétértelmiek maradnak - mert végilis, mondja Xcnophén Szdkratésze, az is-
tenek, nem a madarak 14tjak elfre a jovdt —, melyben az isteni, miként Székratész daiménja,
csak csendes figyelmeztetés dltal és az embert a tudatlansdgira cmlékezterve tdrulkozik fel. A
vallds tehét igaz, de igazsdgt § maga nem ismer, igaz, ahogyan Székratész gondolja &t, és
nem ahogyan & gondolja magat. Eppugy, amikor az Allamot igazolja, akkor ezt a sajat &rvei
alapjdn, és nem az éllam érveivel teszi. Nem menekiil el, megjelenik a birésag elétt. De kevés
tisztelet van a magyarizatokban, amit errdl ad: Elgszér is, mondja, az én koromban a heves
élniakards nem illendd; azonkiviil, masutt sem viselnének el jobban engem; végiil: mindig itt
éltem. Marad a hires érv a térvények tekintélyér§l. Ezt azonban kozelebbrél kellene megyizs-
gilni. Xenoph6n azt mondatja Székratésszel: engedelmeskedhetiink a tdérvényeknek,
mikézben a megvaltoztatdsukat kivanjuk, ahogyan szolgdljuk a hiborit, mikdzben a békét
kivimjuk. Nem azért tehét, mert a tdrvényck j6k, hanem mert 8k a rend, és mert sziikség van a
rendre a megvalioztatdsihoz. Mikor Szdkratész elutasitja a menekiilést, akkor nem azért,
mert elismeri a birésdgot, hanem hogy jobban visszautasitsa. Ha elmenckillne, Athén ellen-
ségévé vélna, az itéletet igazza tenné. Ha marad, nyert, akér felmentik, akér elitélik; akar bi-
zonyitja Moz6fi4jat, elfogadtatva a birdkkal, akdr még mindig bizonyitja, az itéletet clfogadva.
Hetvenhat évvel kés8bb Arisztotelész, mikor énkéntes szdmiizetésbe vonul, azt mondja, nincs
értelme megengedni az athénicknek egy dj biintetter a filozéfia ellen. Székratész més fogal-
mat alkot maghnak a filozéfiardl: a filozéfia nem egy bdlvany szinte, melynek 6 az Srzdje
lenne, s amelyet biztos helyre kellene helyeznie, a filozdfia Athénnel valé €18 kapcsolatdban
van, thvcllevd jelenlétében, tiszteletlen engedelmességében. Szokratész oly médon en-
gedelmeskedik, ami az ¢llenllds egy modja, ahogyan Arisztotclész az illenddségen és a
méltéshgon beliil engedetlenkedik. Minden, amit Szdkratész tesz, ama titkos alapelv koré
rendezddik, melynek megragadhatatlansaga ingerli az embert. Székratész mindig biinds talzas
vagy tokéletlenség miatt, mindig egyszeriibb és kevésbé sommads, mint masok, engedelmesebb
és kevésbé alkalmazkod6, kényelmetlen helyzetbe hozza dket, azzal a megbocsithatatlan
sértéssel biinteti &ket, hogy kételkedjenek Gnmagukban. Az életben, a népgyiilésben, miként a
bir6sag el6tt, megjelenik, de oly mddon, hogy semmit nem érnck el nila. Semmi €kesszolss,
sem clore elkészitett véddbeszéd, ezzel igazat adna a rigalomnak, mik&zben belép a tisztelet

* Plat6n val. miivei, Franklin, 1893. 60. o. (A ford. jegyzete.)
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jatszm4jiba. De nincs kihivds sem, ezzel megfeledkezne arrél, hogy bizonyos értelemben a
tSbbiek aligha itélhetik meg 6t masképp, mint ahogy teszik. Ugyanaz a filozéfia készteti 6t
megjelenni a birdk eldu, és teszi 6t télikk kiilonbozéve, ugyanaz a szabadsag, mely kozéjiik
viszi, vilasztja Gt le az § elditéleteikrdl. Ugyanaz az alapelv teszi 6t altalanossa &s cgyedivé.
Onmaginak van egy része, ahol rokon valamennyiGkkel, czt észnek hivjdk és lathatatlan a
szdmukra, ahogy Arisztophanész mondta, felhd, iivesség, fecsegés. A kommentdtorok azt
mondjak néha: cz félreértés. Székratész hisz a vallds és az Allam szellemében és igazdban ~
Gk betii szerint hisznek benne. Birdi és 6 nem azonos terepen vannak. Bir jobban kimagya-
rdzkodott volna, akkor lattuk volna j6l, hogy nem keresett § @j isteneket és nem hanyagolta el
az Athénéit: csak értelmet adott nekik, értelmezte &ket. A baj az, hogy ¢z a miivelet nem is
olyan 4rtatlan. A filozéfus univerzumdban mentik meg az isteneket és a tdrvényeket,
mikdzben megértik dket, &s hogy a filozéfia terepét a foldén rendezzék be, ahhoz éppen olyan
filoz6fusokra volt szikség, mint Szdkratész. Az értelmezett vallds a tobbiek szdmdra a vallas
megsziintetése, &s az istentelenség vidja a tdbbiek Alldspontja Szokratészrol. Erveket hoz,
hogy engedelmeskedjiink a torvényeknek, de ez mair sok, hogy érvek legyenck az en-
gedelmeskedéshez; az érvekkel mds érvek dllnak szemben, €s a tisztelet eltiinik. Amit varnak
téle, éppen azt nem képes adni: a belecgyezést magéba a dologba, és indoklds nélkiil. O, el-
lenkezdleg, megjelenik a birdk elStt, de azért, hogy elmagyarézza nekik, mi is az az Allam.
Mintha &k nem tudndk, mintha 6k rem fennének az Allam. Nem énmagaént all ki, egy olyan
dllam Ggyéért 4l ki, mely elfogadnd a filozdfiat. Megforditja a szerepekel €s azt mondja
nekik: nem magamat védem, hanem titeket. Végss soron dbenne van az Allam, és 6k a
térvények ellenségei, 6k azok, akiket elitélnek, és & az, uki itél. Elkeriilhetctlen megforditds a
filoz6fusndl, mivel a kiilsgt olyan értékekkel igazolja, melyek beliilrél jonnek.

Mit tegyiink, ha nem tudunk sem védeni, sem kihivni? Ugy beszéljiink, hogy a tekin-
tetekben elGtinjon a szabadség, feloldjuk a gyGliletet a mosollyal, — tanulsig a mi filozéfiank
szimira, mely elvesztette mosolydt tragikuméval egyiitt. Ezt hivjdk irénidnak. Szokratész
irénija tartézkodd, de igazi viszony a mdsikkal, azt az alapvetd tényt fejezi ki, hogy mindenki
elkeriilhetetlenitl $nmaga, és mégis felismeri magit a masikban, az irénia megprébilja mind-
kettdjiket feloldani a szabadsig sziméra. Miként a tragédidban, az ellenfelck mind a ketten
igazolast nyernek, és az igazi irénia ketts jelentéssel €1, mely a dolgokban van megalapozva.
Nincs tehdt semmiféle onteltség, az irdnia nem kevésbé ironizdl 6nmagdn, mint a iébbicken.
Az irénia nafv, mondja helyesen Hege!. Székratész irdnidja nem az, hogy keveschbet mond,
hogy jobban lecsapjon, lelkierdt mutatva vagy megengedve valamiféle ezoterikus tudis
feltérelezését. ,Minden egyes alkalommal, amikor valakit tudatlansigrél gydzok meg, —
mondja mélabisan a Véddbeszéd, — a jelenlevok azt képzelik, hogy &n tudom mindazt, amit &
nem tud.” Nem tud t3bber mint &k; csupén azt tudja, hogy nincs abszollt tudés, és hogy erzel
a hifinyossdggal vagyunk nyitottak az igazsigra. Hegel szembeiéllitja ezzel a j6 irénidval a ro-
mantikus iréniat, mely kétértelmiiség, ravaszkodas, dnteltség. A csakugyan meglévé hatal-
munkhoz tartozik, hogy ha akarjuk, barmilyen értelmct adunk barminek: kdzémbissé teszi a
dolgokat, jitszik veliik, mindent megenged Székratész irénidja nem cz az Srilt szenvedély.
Vagy legalibbis ha meg is vannak n#la a rossz irénia nyomai, Székratész maga tanit meg ben-
niinket kijavitani Székratészt. Amikor ezt mondja: megutaltatom magamat, ez a bizonyiték,
hogy igazat mondok, akkor nincs igaza a sajét alapelvei értclmében: minden j6 okoskodis
sért, de nem igaz minden, ami sért. Amikcer még mindig azi mondja birdinak: nem sziinik
meg filoz6filni, még ha t6bbsidr meg is kell halnom, packézik velilk, prébara teszi kegyetlen-
ségiket. Néha tehdt enged a pokhendiség és a ponoszsig mamorinak, az egyéni fen-
ségességnek €s az arisztokratikus szellemnek. Igaz, hogy nem hagytak neki mis forrdst 6n-
magén kiviil. Ahogyan szintén hegel mondja: Sz6kratész ,az athéni demokréicia hanyatlisanak
koriban” tiint fel; ,kiszabadftotta magat a létezGbdl €s Gnmagaba menekiilt, hogy benne ke-
resse az igazat €5 a jot”. Végiil is azonban éppen ezt nem engedtc meg maginak, hogy megte-
gye, mivel gy gondolta, nem lehetiink igazsdgosak feljesen egyedil, egyediil 1évén igazsa-
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gosak, mar nem vagyunk igazsigosak. Ha valéban az Allam az, amit védelmez, akkor nem
lehet egy csupén benne levé Allamrdl sz6, arr6l az Allamr6l van sz6, mely kbriilotte 1étezik.
Az Otszaz ember, akik dsszegyiiltek, hogy &t elitéljék, nem voltak mindnyédjan fontoskodék
vagy ostobak: volt kozouik kett§szdzhuszonegy, aki 4rtatlannak nyilvanitotta Székratészt, €s
harminc mésként leadott szavazat megmentette volna Athént a gyal4zatt6l. Székratész utdn
sz6 volt mindazokrél is, akik ugyanabban a veszélyben forogtak, mint §. Székratész talin sza-
bad abban, hogy magéira vonja az ostobék haragjit, hogy megbocsasson nekik a megvetésben,
és hogy lemondjon az életérdl, nem volt az abban, hogy elGre megbocsdssa a rosszat, amit méi-
soknak okoznak, és hogy lemondjon az & életikrdl. Meg kellett tehét adni a birdsagnak az
esélyét a megértésre. Amig masokkal egyiitt éliink, addig nem Ichet egyetlen réluk alkotott
itéletiink sem, mely benniinket mentesit, &s ket messzire helyezi. Az, hogy minden hidbavald,
vagy, hogy minden rossz, akarcsak az, hogy minden j6, mely alig kitiénbozik t&lik, nem tar-
tozik a filozdfidhoz.

Jogos a félelem, hogy a mi korunk is elveti a filozéfust dnmagaban, és hogy a filozéfia
isméielten csak felhd. Mert filozofalni annyil tesz, mint keresni, mint feltételezr, hogy vannak
felfedezésre és kimond4asra varé dolgok. Mérpedig ma nemigen keresiink. ,,Visszatériink” az
cgyik vagy masik tradicidhoz, azt ,védelmezziik”. MeggyGzGdéseink kevésbé megpillantot
‘értékekre vagy igazsigokra alapozédnak, mint azoknak az értékeknek é&s igazsigoknak a
vétkeire és a hibaira, melyeket nem akarunk. Kevés dolgot szeretiink, ha sokukat gyGléljik.
Gondolkodésunk visszavonuléban vagy visszahizédéban van. Mindenki az ifjdsagéén
biinhfdik. E hanyatlds 6sszhangban van t8rténelmiink menetével. Bizonyos fesziiltségi ponton
tithaladva az eszmék nylizsgése €s élete megszinik: igazolisok és driigyek szintjére sillyed-
nck, relikvidk, becsiletbeli iigyek, és amit fellengzésen az eszmék mozgdsanak neveznek,
nosztalgidink, nehezteléseink, félénkségeink, iszonyodasaink Osszegére redukilédik. Ebben a
viligban, melyben a tagadis és a mogorva szenvedélyek bizonyossigszdmba menneck, f6ként
nem arra torekszilnk, hogy lassunk, és éppen a filozéfia szdmit, mivel l4tni akar, istentelen-
ségnek. Kénnyi lenne ezt megmutatni a két abszolitummal kapcsolatban, melyek vitdink
kdzéppontjdban 4llnak: Istennel €s a torténelemmel kapcsolatban.

Szembesz6kd a megfltapitds, hogy manapsig méir ncmigen bizonyitjak Istent, mikén
Szent Tamis, Szent Anselmus vagy Descartes bizonyftottdk. A bizonyitékok rendszerint
magit 6l értetdddek maradnak és az emberek Isten tagadédsinak cifolatdra szoritkoznak, akar
dgy, hogy az () filoz6fidkban valamiféle repedést keresnek, melyen keresztill ismét feltiinhet a
szikségszerid Lény mindig is feltételezett fogalma, akar agy, hogy ellenkezdleg, ha e filozéfidk
cltokéleen kétségbevonjik e fogalmat, akkor réviden mint areizenust diszkvalifikaljik Sket.
Még az oly deriis reflexidkat is, mint Lubac atydéit az atcista humanizmusrél, vagy Maritainéit
korunk ateizmusdnak jelent8ségérél, az vezeti, mintha minden filozéfia, amely nem teoldgiai,
Isten tagadédsira redukdlédna. Lubac atya olyan ateizmust tesz vizsgilGdédsa trgydva, amely,
mondja, valéban ,helycttesiteni” akarja azt, ,amit lerombol”, amely tehéit annak lerombolasa-
val kezdi, amit helyettesiteni akar, amely inkdbb, miként Nietzsche ateizmusa is, egyfajta is-
tengyilkossag. Maritain azt vizsgilja, amit érdekes médon pozitiv atcizmusnak nevez, €s ami
hamarosan ogy jelenik meg szdmdra, mint ,aktiv harc mindennel szemben, ami Istenre em-
lékeztet”, mint antiteizmus”, mint ,forditott hitaktus”, mint ,Istcn elutasitisa”, mint
Hstennek sz616 kihivas”. Marpedig ez az antiteizmus létezik, &m 1évén megforditott teol6gia,
ezért nem filozéfia, és r4 Osszpontositva a vitdt taldn megmutatjuk, hogy magéba zéarja a
teolGgidt, mely ellen kiizd, ugyanakkor azonban mindent a teizmus és az antropoteizmus
kzotti polémidra redukalunk, melyek az elidegenités sértését vagjdk egymds fcjéhez, elfelejt-
jik megunktél megkérdezni, hogy a filoz6fusnak vélasztania kell-e a teoldgia és a Wonder-
land (Csodaorszég) apokalipszise vagy az ,emberfeletti ember misztikdja” kézott, és hogy |
beiiltette-¢ valaha is egyetlen filozéfus az embert a Mindenhaté metafizikai funkcidiba.



A filozéfia més szférdban helyezkedik el, és ugyanazon okokndl fogva vonja ki magét a
prométheuszi humanizmus és a teolégia rivilis éllitisai aldl. A filozéfus nem mondja, hogy
lehetséges az emberi ellentmondasok végleges meghaladisa €s hogy a teljes ember a joviben
vérakozik rdnk: mint mindenki, § sem (ud réla semmit. Azt mondja, ~ s ¢z egészen mas dolog
-, hogy a vildg kezdetét veszi, hogy jovEjérdl nem vagyunk kitelesck aszerint itélni, amilyen a
miltja volt, hogy a dolgok sorsinak fogalma nem fogalom, hanem kaprézat, hogy a ter-
mészettel vald kapcsolataink nincsenck egyszer s mindenkorra régzitve, hogy senki nem képes
tudni, mire képes a szabadsag, sem elképzelni, mi lesz az erkdlcsokkel és az emberi kapcsola-
tokkal egy olyan civilizdcidban, melyet nem gyotor tébbé a verseny és a sziikségszeriiség.
Reményét nem veti semmiféle, még kedvezd sorsba sem, hanem pontosan abba, ami nem sors
benniink, térténelmiink kontingencidjaba, és az § tagadasa allasfoglalas. Kell-e még mondani,
hogy a filozéfus humanista? Nem, ha emberen magyarazé elvet értiink, mellyel masokat
helyettesitiink. Semmit nem magyardzunk meg az emberrel, mivel az ember nem erd, hanem
gyengeség a 1ét belscjében, kozmoldgiai tényezd, de olyan hely, ahol az dsszes kozmoldgiai
tényczd, olyan véaltozds révén, meclynck soha nincs vége, megvaltoztatja értelmét és
torténelemmé valik. Az ember épplgy benne van egy ember nélkili természet kontempla-
ciéjiban, mint az dnszeretetben. Létezése til sok dologra — pontosabban: mindenre — kiter-
jed ahhoz, hogy 6nmagit tegye gydnyGrkodése tdrgyavd, vagy annak engedélyezéséhez, amit
joggal neveznek ,emberi sovinizmusnak™. Am ugyanaz. a csapongas, mely minden emberség-
valldst megkeril, megfosztja timaszatdl a teoldgiat is. Mert a teoldgia csak azért dllapitja meg
az emberi 1ény kontingencidjit, hogy egy sziikségszeri Lénybdl vezesse azt le, vagyis hogy
megszabaduljon téle, azért hasznélja fel a [ilozdfiai racsodilkozédst, hogy megindokoljon egy
llitast, mely &t hatdrolja. A filozdlia rdébreszt benniinket arra, ami a vildg létczésében €s a
miénkben onmagaban problematikus, olyannyira, hogy orokre kigyogyulunk abbél, hogy,
miként Bergson mondotta, ,a mester llzctében Keressiink™ megoldast. Lubac atya olyan
ateizmussal vitatkozik, amely, mondja, meg akarja sziintetni ,még a preblémar is, amely
clSidézte Istent a tudatban™. E problémdt oly kevéssé ignerilja a filozdfus, hogy: ellenkezéleg,
radikalizalja, félébe helyezi a ,.megolddsoknak”, mclyek clfojijak. A sziikségszerd Lény fo-
galma, épplgy, mint az ,6rok anyagé” vagy a ,tcljes cmberé”, prézainak téinik szimaéra a je-
lenségeknek a vilag dsszes szintjén tériénd ama felbukkandsa és ama folytonos sziletés mel-
lett, melycknek leirdsaval cl van foglalva. Ebben a szitudcioban a kézponti jelenség egyik
kifejezGdéseként értheti meg a valldst, de, Szdkratész példaja emlékezictett rd benniinket, e
nem ugyanaz, ez majdnem az ellenkezGje a vallds megériésének ¢s tételezésének. Lichten-
berg, — akirdl Kant azt mondta, hogy minden egyes mondata mély gondolatot takar - azl
gondolta nagylabdl, hogy nem szabad allitani ¢s tagadni sem Istent, és kifgjtette: ,Nem sza-
bad, hogy a kétely tébb legyen éberségnél, kilonben veszélyforrassa valhat.” Nem mintha
nyitva akart volna hagyni bizonyos perspektivdkat, ¢s mindenkit ki akart volna clégiteni.
Hanem mert a sajat szakdllira betelepedett dnmagdnak, a vilignak és a obbicknek mim
widegeneknek” (a szé is még tdle cred) olyan tudatdba, mclyet a rivdlis magyarazatok lc is
rombolnak. E donié pillanat, amikor anyagt részecskék, szavak, események olyan értelemtdl
engedik magukat dtlelkesiteni, melynek anélkil, hogy tartalmazndk, kirajeoltik legkozelebbi
korvonalait, és clészor is a vildgnak az a legkiscbb ¢szlcletiinkkel mar adott alapvetd hangja,
melyre a megismerés ¢s a térténclem adnak visszhangot, nos, ¢z ugyanaz a dolog, mint amikor
minden naturalista magyardzatlal szemben megallapitjuk 6ket, és cloldjuk éket minden szu-
verén szikségszerdségrdl. Elmegyiink tehat a filozdfia mellett, ha ateizmusként definidljuk: ez,
a teoldgus altal latott filozofia. Tagaddsa csak kezdele a figyclemnek, komolysdgnak, tapasz-
talatnak, melyrél meg kell 6t itélni. Egyébként ha emlékezetiinkbe idézzik az atcizmus szd
tariénetét és azt, hogyan alkalmaztdk még Spinozara is, aki a legpozitivabb filozdfus volt
mégis, akkor el kell fogadnunk, hogy ateistanak neveznek minden gondolatot, mely dthelyczi
vagy masképpen hatdrozza meg a szentséget, és hogy az a filozélia, mely soha nem ide vagy
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oda teszi, mint egy dolgot, haniem a dolgok vagy a seavak kapesolddisihoz, mindig ki lesz téve
e szemrehinyasnak, anélkil, hogy ez 6t valaha is érinthetné.

Azt, hogy a filozéfiai negativitisnak pozitiv jelent§sége van, vagy hogy ez maga a jelen-
léte a szellemnek, egy nyitott &s érzékeny gondolkodéds nem mulaszthatta el kital4lni. Maritain
is eljut oda, hogy mint a kereszténység 1ényegét koveteli a balvinyok folyamatos kétségbe
vonasit. A szent, irja, ,teljes atcista” egy olyan Isten szemszogébdl, aki csak a természeti rend
garancidja lenne, aki szentesitene a viligban minden rosszat, miként minden jot, aki szent
sziikségszeriiségekkel igazolnd a szolgasigot, a méltdnytalansdgot, a gyermekek kdnnyeit, az
drtatlanok agénidjat, végil, aki feldldoznd az embert a kozmoszért és ,a vilag abszurd
Uralkodéja” lenne. A keresztény Isten, aki megvéltja a vildgot és hozzaférhet§ az imadségok-
nak, az aktiv tagaddsa, mondja Maritain, az eldbbinek. Ez val6ban a kereszténység 1ényegét
érinti. A filozéfus csupdn arra kivincsi, hogy Isten mint sziikségszeri Lény természeti &s
raciondlis fogalma nem elkeriilhetetlenil a vilag Uratkoddjanak fogalma-e, hogy nélkiile a
keresztény Isten mar nem lenne-e a vilig szerzfje, és hogy nem a filozéfia-e az, mely
végigviszi a hamis istenck kétségbevonisit, akiket a kereszténység vezetett be a
torténelmiinkbe. Igen, Aol fogjuk megallitani a bélvanyok kritikdjat €s Aof mondhatjuk majd
valaha is, hogy iut lakik az igazi Isten, ha, miként Maritain irja, a hamis istencknek adézunk
»minden alkalommal, amikor meghajlunk a vildg elstu”?

Ha a jelenkori vitdk mésik témajat, a torténelmet vesszilk szemiigyre, akkor azt litnénk,
hogy a filozéfia itt is kétségbecsni latszik dnmaga miatt. Egyesek kiilsGdleges végzetet latnak a
torténelemben, melynck javara a filozéfust snmagénak mint filozéfusnak a megsziintetésére
csdbitjak, mdsok csak dgy tartjak fenn a filozéfia autondémidjal, hogy levalasztjak a filozofiat a
koriilményt 6l és tiszteletre méltd alibivé teszik. Védelmezik a hlozéfidt, és védelmezik a
toreénelmet, mint rivilis tradiciékat. Az alapitok, akik atélték Sket, nem talltak annyi ne-
hézséget, hogy biztositsdk dnmagukban egymés mellett élésiiket. Mert sziiletésiik Allapotéaban,
az emberi gyakorlatban véve dket, nem alkotnak alternativat, egylitt ntvekednek és csdk-
kennek.

Hegel kordbban mar azonositotta dket, amikor a filoz6fidt a torténelmi tapasztalat
megértésévé £s a torténelmet a filozdfia kibontakozasdvs tette. A konfliktus azonban csak 4l-
clzva volt: mikbzben a filozdfia Hegel szdmdéra abszolit tudés, rendszer, totalitds marad, a
torténelem, melyrdl a filozéfus beszél, nem komolyan térténelem, vagyis olyasvalami, amit mi
csindlunk, hanem ez az egyeremes, megériett, befejezett, holt térténelem. Megforditva, 1évén
a torténclem tiszta tény vagy csemény, a rendszerbe, melyhez hozzécsatoljdk, bels§ mozgast
vezet be, mely szétszakitja azt. A két dllaspont igaz marad Hegel szdmadra, s tudjuk, hogy gon-
dosan fenntartotta a kétérielmiséget. A filozéfus hol mint egy mér kész torténelem egyszerd
olvasdja jelenik meg nala, Minerva baglya csak a nap végén és amikor a torténelem munkija
miér befejezddik, indul dijara, hol pedig a térténelem egyetlen szubjektuménak 14szik, mert &
az egyetlen, aki nem clszenvedi, hanem felemelve a fogalomhoz, megérti azt. Valdjdban a
kétértelmiiség a Mloz6fus malméra hajtja a vizet: mivel a térténelmet § vitte szinpadra, csak
azt az értelmet talilja benne, amit & maga helyezett bele, és csak 6nmaga elStt hajlik meg.
Talan éppen Hegelre kellene atkalmaznunk, amit Alain a legelmésebb szdlldsaddkrél mond,
azokrdl, akik ,olyan alvdst kindlnak, mclynek 4lmai éppen a vildg”. Hegel egyetemes
térténelme a torténelem dlma. Akdrcsak 4z dlmokban, minden, amit gondolunk, valésagos, és
minden, ami valdsigos, gondolat. Nincs semmi teenddje az embereknek, ami ne lenne bele-
foglalva a dolgok vissz4jdba, a rendszerbe. Es a filoz6fus megteszi nekik azt az engedményt,
hogy clismeri, nem ud semmit gondolni, amit 6k mar ncm tettek meg, ily moédon atengedi
nckik a hatékonysidg monopdliumdt. Minthogy azonban magédnak tartja fenn az értelmét,
czért a filozéfusban, és egyediil benne csatlakozik a tériénelem az értelméhez. A filozéfus
gondolja és dekretilja a torténelem, valamint a filozéfia azonossigit, ami azt jelenti, hogy
nincs azonossag.
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Hegel kritikusaként Marx djdonsiga tehdt nem az volt, hogy az emberi ter-
melfképességbe helyezte a tériénelem hajtéerejét, és hogy a filoz6fidt mint mozgisinak
visszfényét kezelte, hanem az, hogy leleplezte a cselfogdst, mellyel a filoz6fus becsempészte a
torténelembe a rendszert, hogy azutin (jra megtalilja benne, és akkor crfsitette meg ajra
mindenhat6ségét, mikor lemondani latszott réla. A spekulativ filozéfia privilégiuma, a filozé-
fiai egzisztencia kivetelése, miként az ifii Marx mondta, maga is térténelmi tény, nem a
torténelem sziiletési aktusa. Marx immanens torténelmi racionalitdst fedez fel az emberek
életében; a torténelem szdmdra nem csupdn a tény vagy a valésig rendje tobbé, melynek a
filoz6fia adnd mepg, a racionalitdssal, a jogot a létezésre, hanem az a kozeg, amelyben minden
értelem formaélddik, fdként a fogalmi vagy filozéfiai értelem, amennyiben legitim. Amit Marx
praxisnak nevez, az ez a tevékenységek keresztezddésében spontin mddon kirajzolédé
értelem, melyekkel az ember a természettel és a tobbiekkel vald kapcsolatail szervezi. A
praxist nem irdnyitja egycsapdsra az cgyetemes vagy totdlis torténelem fogalma. Emlékszink,
hogy Marx hangsilyozza a jov6 elgondoldsdnak lchetetlenségét. Ink&bb a milt és a jelen
clemzése vétet észre veliink vizjelként egy logikdt a dolgok menetében, mely nem kiviilrél
vezeti, hanem amely inkdbb beldle sugdrzik ki, és amely ¢sak akkor fog befejezédni, amikor az
emberek megértik tapaszialatukat és &t akarjdk azt alakitani. A dolgoknak magardl a
menetérdl csupdn azt tudjuk, hogy elGbb vagy utébb ki fogja kiisz6bolni az irraciondlis
térténelmi formédkat, melyek kivalasztjdk a dolgokat lerombolé fermentumokat. Az irra-
ciondlisnak ez a kikiisz6boiése kdoszba torkollhat, ha az ezeket a formakat megsemmisité
erk nem bizonyulnak képesnek ijak létrehozdsira. Nincs tehit egyetemes toriénelem, taldn
soha nem fogunk kilépni az elftorténctbél. A toriéneti értelem immanens az emberek koziti
eseményben, és épp oly térékeny, mint az. De pontosan ennél az okndl fogva, az csemény az
ész keletkezésének értékével bir. A filozéfidnak nincs mar az a kimeritd hatalma, melyet
Hegel adott neki, de nem is lehet tobbé, mint Hegelnél, egy eldzetes torténelem egyszerid
visszfénye. Ahogyan még mindig az ifji Mamx mondotta, a filoz6fidt csak azért ,szlntetjik
meg” mint 6n4llé tudominyt, hogy ,,megvaldsitsuk”. A racionalitas a fogalombdl az emberek
kozbtti praxis szivébe megy 4t, és bizonyos torténeti tények metafizikai jelentést nyernek, a
filozéfia benniik él.

Megtagadva a filozdfiai gondolkodistél a kimeritd hatalmat, Marx nem képes tehat,
miként kévetdi hitték és miként taldn & maga is hitte, a tudat dialektikdjit Atalakitani az
anyag vagy a dolgok dialektikijévd: amikor egy ember azt mondja, hogy a dolgokban dialck-
tika van, ez ¢sak a dolgokban mint altala gondoltakban lehetséges, &s cz az objektivitas végiilis
a szubjektivizmus netovibbja, miként Hegel példija mir megmutatta, Marx tehat nem helyezi
4t a dialektik4t a dolgok irdnyaba, az emberek iranyaba helyezi at, akiket természetesen egész
emberi felszereléslikkel egyiitt, é&s mint a munka és a kultira 4lial elkbtelezetteket vesz egy
véllalkozdsban, mely 4talakitja a természetet és a tarsadalmi viszonyokat. A filozdfia nem il-
hizid: a filozéfia a torténelem algebraja. Viszont, az emberi csemény esetlegessége most mar
nem hiba a tdrténelem logikdjdban, a feltéielévé vilik neki. Nélkile mdr csak Aarnyék-
térténelem létezik. Ha tudjuk, hogy a ténénelem merre halad clkerilhetetleniil, akkor az ese-
ményeknek egyenként nines t&bbé jelentfségiik, sem értelmiik, barmi t6ténik, a jovs ér-
lel§dik, semmirgl nincs sz6 valéban a jelenben, mert bdrmilyen is a jelen, ugyanazon jové felé
tart. Mindenki, aki, ellenkezéleg, (gy gondolja, hogy vannak a jelenben ajanlatosabb dolgok,
azt feltételezi, hogy a jov§ csetleges. A torténelemnek nincs értelme, ha az értelmét dgy
fogjuk fel, mint egy foly6ét, mely mindenhaté okok hatdséra egy dcean felé folyik, melyben
eltiinik. Minden hivatkozds az egyetemes torténelemre elvigja az csemény értelmét, jelenték-
telenné teszi a tényleges torténelmet, és a nihilizmus Alarca. Miként a kiilsédleges Isien azon-
nal hamis Isten lesz, a kiilsGdleges torténelem sem torténelem tobbé. A két rivatis abszoliium
csak akkor €, ha a létteljességbe egy Sket clutasité emberi terv hatol be, és a térténclemben
tanulja meg a filoz6fia megismerni azt a filozofiai negativitdst, mellyel hidba allitjdk szembe a
torténelem teljességét.
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Ha Marx kivet&i nem nagyon fogték fel ebben az értelemben 8t, és ha az ifyikori irdsok
utén § maga is lemondott arrél, hogy ily médon érise meg magét, akkor azér, mert a pravis
oly dj intuiciéja kérdésessé tette a szokdsos filozofiai kategéridkat, és mert a pozitiv szoci-
olégidban és torténelcmben semmi nem ment elébe az 4ltala hivott intellektuélis reformnak.
Hovi is kellett helyezni csakugyan az emberek kozotti eseménycknek ezt az immanens
értelmét? Nincs, vagy nincs mindig az emberekben, a tudatokban, hanem rajtuk kiviil van; Ggy
tiint, hogy csak vak események vannak, amidta lemondtak arrél, hogy a dolgok visszdjiba cgy
abszolit tudist tegyenek. Hol volt tehit a tdrténelmi folyamat, €s milyen 1étezést médjat kel-
lett elismerni olyan tdrténelmi formdknak, mint feudalizmus, kapilalizmus, proletaridtus,
melyekr§l mint az események sokasiga migiil elrejtdzé tudattal és akarattal rendelkezd
személyekrdl beszélnek, anélkiil, hogy vildgosan latnank, mit képvisclnek ezek a mepgszemé-
lyesitések. Miutdn megfosztottuk magunkat a hegeli objektiv szellem segédeszkozét§l, hogyan
keriiljiik el a létezés mint dolog és a 1étezés mint tudat dilemmijit, hogyan értsiik meg ezt az
altaldnositott értelmet, mely a tdrténelmi formdkban és a teljes torténelemben hényddik,
amely nem gondolata cgyetlen cogitdnak sem, de amely Osztonzi valamennyit. A leg-
egyszer(bb volt homélyosan az anyag dialektikijat képzelni ott, ahol Marx, ellenkezdleg, egy
nwemberi " vagyis a prads mozgdsiban megragadott ,anyagrél” beszélt. Ez a félmepoldis
azonban megmdsitotta Marx intuiciéjat: a dolgok dialcktikédjdval szemben minden filozéiia
ideoldgia, illazid, s6t, misztifikicié szintjére sullyedt. Minden eszkdzt elvesztettiink, hogy meg-
tudjuk, vajon a filozéfia, miként Marx akarta, megvaldsult-c egyszersmind amikor lerom-
boltdk, vagy csupdn kikliszobolték, - hogy ne mondjunk semmit a kdrokrdl, melyeket
ugyanakkor a torténelem fogalma szenvedett el.

A filozdfia és a t&rténelem egysége, miként sok [ilozéfiai intuiciéval megesik, Gjraéled
specidlisabb és Wjkeletiibb kutatiasokban, melyek nem kifejezetten Hegelbdl és Marxbol
meritenek 6sztéinzéseket, de amelyek Gjra megtalaljdk az § nyomdokukat, mivel ugyanazokba
a nehézségekbe itkdznek. A jel clmélete, ahogyan azt a nyelvtudomdny kidolgozza, talin
magaban foglal egy elméletet a térténeti értelemrdl, amely tallép a dolgok és tudatok alter-
nativajin. Az é16 nyelv a szellemnek és a dolognak az a konkrécidja, mely nehézséget jelent.
A beszédaktusban, a hangnemében és a stilusdban a szubjektum kinyilvanitja autonémiéajat,
mert semmi nem sajitosabb a szdmdra, és mégis, ugyanabban a pillanatban €s ellentmondis
nélkil fordul a nyelvi &s a nyelvt8] figgs kozosség felé. A beszélni akaras azonos dolog annak
akarfsaval, hogy megértsenek benniinkct. Az individuum jelenléte az intézményben, és az in-
tézmény jelenléte az individuumban vildgos a lingvisztikai valiozas esetében. Mernt gyakran
cgy forma elhaszndloddsa supallja a beszél§ alanyoknak, hogy ) elv szerint haszniljak a
diszkrimindci6s eszkozdket, melyek az adott idépontig fcnnmaradnak a nyelvben. A perma-
nens kommunikacids igény kieszelter és elfogadial egy Gj haszndlatot, amely nem széndékos,
de amely mégis rendszeres. A kontingens tény, melyct a kifcjezni akaras ismét elvesz, 1)
kifejezési eszkdzzé vilik, mely elfoglalja helyét és értelme van ennek a nyelvnek a
tériénetében. It racionalitds van a Kontingencidban, cgy dtélt logika, onteremtés, melyre ép-
pen azért van sziikségiink, hogy torténelemként értsilk meg az esetlegesség és az értelem
cgységét, €s Saussure nyugodtan felvdzolhatni a térténelem egy 1j filozdfidjat. A kifejezd
akarat €s a kifejezési cszkOzok kolestnos kapcesolatainak megfelelnek a termelSer&k és a ter-
melési formék kapcsolatai, dltalinosabban, a térténelmi eréké és az intézményeké. Mint
ahogy a nyelv;jclek rendszcre, melycknek csak egyméshoz vald viszonyukban van jelentése, és
amelyek mindegyike bizonyos hasznilati értéket tud a magiénak, mely megilleti 6t a nyelv
cgész€ben, minden intézmény is szimbolikus rendszer, melyet a szubjektum mint mikodési
stilust, mint globdlis megjelenést kebelez be magéba, anélkiil, hogy szitksége lenne felfognia
az intézményt. Az egyensalyi bomldsok, a varatlanul kdzhejov GijaszerverGdések, akarcsak a
nyelvéi, belsd logikaval jarnak, noha adddé alkalommal nem gondolja 8ket vildgosan scnki.
Polarizdlja Gket a tény, hogy egy szimbolikus rendszer részivevgiként egymds szemében és
egymdssal egyiitt léteziink, ahogyan a nyelv valtozésait is polarizilja az az akaratunk, hogy
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beszéljiink, és hogy megértsenck benniinket. Az itt 1étrejovd molekuldris valtozésokat a szim-
bolikus rendszer értelemmel ruh&zza fel, mely sem nem dolog, sem nem fogalom a hires
dichotémia ellenére, mert egyiittlétezésiink modulicidja. Ezen a cimen, és mint megannyi
viselkedési logika, 1éteznek a toriéneti formdk és folyamatok, osztilyok, korszakok, melyekrdl
azt tudakoltuk, hogy hol vannak: egy tirsadalmi, kulturélis vagy szimbolikus térben vannak,
mely nem kevésbé redlis a fizikai térnél, amelyre, egyébként, timaszkodik. Mert egy jelentés
nemcsak a nyelvben, vagy a politikai és vallsi intézményekben hizédik meg, hanem a rokon-
sdg, a munkaeszkozo0k, a természeti tdj, a termelés mddozataiban, és dltaldban az emberi
érintkezés valamennyi médozatiban is. Lchetséges egy dsszevetés mindezen jelenségek
koztt, mert mindnydjan szimbolizmusok, s talan még egy szimbolizmusnak a masikra t6rténg
leforditasa is Iehetséges...

Mi lesz a filozéfia helyzete egy ilyen médon megértett térténelemhez képest? Minden
filozéfia maga is jelek architektarija, szoros viszonyban konstitudlodik tehdr a tobbi érint-
kezési méddal, melyek a torténelmi és tdrsadalmi életet alkotjik. A filozéfia teljes erdvel
benne van a térténelemben, soha nem fliggetlen a torténeti nyelvt§l. Elvileg azonban az élet
hallgatélagos szimbolizmusa helyébe tudatos szimbolizmust és a lappangé értelem helyébe
nyilvanvalé értelmet tesz. Nem elégszik meg azzal, hogy clszenvedi a torténeti kdrnyezetet
(mint ahogy az sem elégszik meg miltjAnak elszenvedésével), hanem megvaltoztatja azzal,
hogy feltdrja 6t sajit magénak, és hogy megadja tehét neki az alkalmat, hogy kapcsolatot
létesitsen mas korokkal, mas kornyezetekkel, amelyben megjelenik az & igazséga. Soha nem
Ichet tehit pontrél pontra megegyezd parhuzamot feldllitani a torténeti esemény &s a kife-
jezések kozott, amit a megismerés és a filozdfia adnak réla, éppigy nem egyébként, mint
ahogy nem lchet az esemény és az objektiv feltételei kbzott sem. A konyv, ha érvényes, tal-
csordul énmagan, mint id6ponthoz kétdtt eseményen. A filozofiai, esztétikai, irodalmi kritika
tehit bels§ marad, és a térténelem nem helyettesiti. Annyi igaz csupén, hogy a kdnyvbél kiin-
dulva mindig megtalilhatjuk Gjra a térténelemdarabkdikat, melyeketl a konyv kikristdlyosit, és
ez még sziikséges is ahhoz, hogy megtudjuk, mennyiben valtoztatta meg Sket igazsdgukban. A
filozéfia visszafordul a névtelen szimbolikus tevékenység felé, ahonnan felbukkanunk, és a
személyes nyelv felé, ami kiépiil benntink, ami mi vagyunk, kutat abban a kifejezd képesség-
ben, amelynek a tibbi szimbolizmusok a gyakorlasira szoritkoznak. Az dsszes ténnyel és az
Gsszes tapasztalattal érintkezve teljes tudomdnyossiggal probilia megragadni a termékeny
pillanatokat, amikor egy jelentés birtokdba jut Snmaganak, visszaszerzi, €& minden korliton
tal is hajtja az igazsag kibontakozisit, mely feltételezi és amely oka annak, hogy egyctlen
torténelem és egyetlen vilag van.

Mutassuk meg végezetiil, hogy az ilyen nézetek, mint ezek, gyengeségeivel egyiitt iga-
zoljak a filozéfidt.

Mert f6lsleges vitatni, hogy a filozéfidval bajok vannak. Benne €1 a térténelemben &s az
életben, de szeretne beférkézni a kozéppontjukba, oda, ahol 8k hatalomrajutas, sziilctGben
levd értelem. A mir létrehozottban vnatkozik. Lévén kifcjezés, esak akkor teljesedik ki, ha
lemond a kifejezettel valé egybeesésrdl, €s ha eltdvolitja Gt, hogy az értelmét megldssa. A
filozofia tehdt lehet tragikus, mert ellentéte onmagiban van, de soha nem komoly
foglalatossig. A komoly ember, ha van ilyen, egyetlen dologra mond igent. A legeltkéltebb
filozéfusok mindig az ellentéteket akarjdk: megvaldsitani, lerombolni is, megsziintetni, de
megdrizni is. Mindig hétsé gondolatuk van. A filozéfus talin masndl élesebb figyetmet szentel
a komoly embernck - a cselekvésnek, a valldsnak, a szenvedélyeknek -, de éppen itt érez-
ziik, hogy nem innen valé. Sajit csclekvései tanasigtételek, hasonlitanak a , jelent§séggel bird
cselekedetekhez”, melyekkel Julien Sorel szemindriumi térsai valldsossdgukat bizonyitani
torekednének. Spinoza rdirja @ zsarnokok ajtajdra, hogy ,,ultimi barbarorum”™, Lagneau egy
szerencsétlend] jart jelolt rehabilitilasaért perel az cgyetemi hatosdgoknédl. Ezt elvégezve
mindegyikitk hazamegy, és évekig ki sem mozdul otthonrdl. Taldn a cselekvés filoz6fusa 4l
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legtavolabb a cselekvést§l: a cselekvésrdl besz€lni, még ha tudomanyosan és mélyen is, annyi;
mint kijelenteni, hogy nem akarunk cselekedni, és Machiavelli teljesen az ellenkezdje egy
machiavellistinak: mive! leirja a hatalom ravaszkodéisait, mivel, mint mondték, ,kikotyogja a
titkot”. A csébité vagy a politikus, akik benne élnck a dialektikdban és érzékitk vagy
megérzésiik van irdnta, csak azéri hasznéljak fel, hogy elrejtsék a dialektikat. A filozofus el-
magyarizza, hogy egy ellenzéki, adott feltételek kozétt, dialektikusan 4ruibval vilik
egyenértékiivé. Ez a nyclvezet épp az cllenkezGje a hatdsdgokénak, a hatésigok elvagjak a
premisszdkat, és rovidebben fogalmaznak: csak biindz6k vannak. A cselekvésbe beleiitkz0
manicheusok jobban megértik egymdast maguk kozott, mint a filozéfussal: cinkossdg van
kdozottiik, mindegyikiik a mésik 1ét oka. A filozéfus idegen ebben a testvéri kavaroddsban. Ha
nem is volt 4ruld soha, hiségének mbdjin érezzilk, hogy lechetne 4ruld, nem vesz részt dgy,
mint misok, hidnyzik belecgyezésébdl valami t6morség és testiség... Nem teljesen valésigos
lény,

E kiilonbség 1étezik. De a filozofus és az ember kiilonbsége-¢ ez? Ez inkdbb annak a
kiilénbsége, magaban az emberben, aki megért, és annak, aki vilaszt, és ebben a tekintetber®
minden ember megosztott, mint a filozdfus. Sok a konvenciondlis elem a cselekv§ ember
portréjiban, akit a filoz6fussal allitanak szembe: a csclckvd embert nem egy tombbdl
faragtak. A gyiilolet a hatorszag erénye. Behunyt szemmel engedelmeskedni a panik kezdete,
és azzal szemben vélasztani, amit megértink, a szkepticizmus kezdete. Képesnek kell lenni
tdvolsagot tartani ahhoz, hogy képesek legyiink igaxi elkbtelezettségre, amely mindig az
igazsdgban valé elkotelezettsCg is. Ugyanaz a szerzd, aki egy napon azt irta, hogy minden cse-
lekvés manicheus, azéta eldbbre lépve a csclekvésben, bizalmasan kozblte az 5t emlékeztetd
0jsigiréval: ,Minden cselekvés manicheus, de nem szabad tdditanunk”. Senki nem manicheus
dnmagéval szemben. Ez csak a kivilr§l latott cselekvd emberck visclkedése, és melyet 6k
ritkan Sriznek meg memodrjaikban. Ha a filoz6fus mostantdl fogva értésre ad valamit, amit a
nagy ember magaban mondott, mindenki szaméra megmenti az igazsigot, megmenti még a
cselekvd ember szdmadra is, akinek sziiksége van rd, lévén hogy egyetlen népvezér sem fogadta
cl soha, hogy azt mondja, ncm érdekli az igazsag. Késgbb, mit is beszélek, mar holnap a cse-
lckvd ember rehabilitlni fogja a filozéfust. Ami a csupédn csak embereket illeti, akik nem hi-
vatdsosai a cselekvésnek, még tivolabb Allnak attél, hogy a tdbbieket jékra és gonoszakra
osszdk, feliéve, hogy arrdl beszélnek, amit 14ttak, és kdzelrdl itélnek, &s amikor megprébatjuk,
meglepben érzékenynck taldljuk &ket a filozéfiai irénia irdnt, mintha hallgatdsuk és
tartdzkoddsuk magukra ismernének benne, mert a szd itt egyszer arra val6, hogy fel-
szabaditson.

A filozéfus sintikéldsa az § erénye. Az igazi irbnia nem alibi, hancm feladat, és ax elsza-
kadas jeldl ki neki bizonyos fajta cselekvést az emberek kozitt. Mert ama helyzetek cgyikében
élimk, melyeket Hegel diplomalikusaknak nevezett, ahol minden kezdeményezés azzal a
kockazattal jar, hogy kiforgatjik az értclmébdl, néha azzal vélik szolgilni a filoz4fidt, hogy
eltiltjak téle a kor problémait, és djabban azért dicsérték Descartes-ot, mert nem foglalt 4llast
Galilei és a Szent Hivatal kdzoit. A filozéfusnak, mondtak, nem kell elényben részesitenic az
egyiket a rivélis dogmatizmusok kozil. O az abszolit léttel-foglalkozik, a fizikus tdrgyan és a
teolégus képzeletén tal. Elfelejtik, hogy Descartes a sz6l4s megtagaddsaval megtagadja annak
a filozéfiai rendnek az érvénycsitését és életre hivdsat, melybe Gt helyezziik. A hallgatassal
nem 1ép tiil a két egyforma tévedésen, engedi harcolni, batoritja dket, kiildndsen a pillanat
gyGztesét. Nem ugyanaz a dolog hallgatni, és megmondani, miért nem akarunk vdlasztani. Ha
Descartes igy tett volna, feltétleniil el kellett volna ismernie Galilei relativ igényét a Szent Hi-
vatallal szemben, még ha ez azén wwriénne is, hogy a fizikat végiil is alarendelje az ontoldgia-
nak. A filozéfia és az abszolit 18t nincsenek a szdzad szembendll$ rivalis tévedései [616tt: soha
nem azonos mdédon tévedésck, és a filozéfia, mely a teljes igazsig, kotelessége megmondani,
hogy mit integrathat belglik. Ahhoz, hogy egy napon a vildg ofyan allapotba keriiljon, mely-
ben Ichetséges a szcientizmustdl éppigy, mint a képzelettdl mentes gondolkodas, nem volt
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elegendd ezeken csendben tillépni, ellene is kellett sz6lmi, az adott esetben a képzelet ellen.
A Galilei-ligyben a fizikai gondolkodis hordozta az igazsig érdekeit. A filozéfiai abszolitum
nem székel sehol, soha nincs tehat mashol, meg kell védeni minden eseményben. Alain mon-
dogatta tanitvanyainak: ,Az igazsag pillanatnyi nekiink, embercknek, akiknek rovid a lara-
sunk. Egy helyzct, egy pillanat igazsdga, és ebben a pillanatban kell meglitni, kimondani,
megesindlni, nem eldtte, sem utdna, nevetséges maximakban; nem tébbszbr, mert semmi sincs
tibbsz6r.” Az iménti kiilonbség nem az ember €s a filozofus kozott van: mindketten az ese-
ményben gondoljak az igazsagol, egyiitt lépnek fel a fontoskodéval szemben, aki elvekben
gondolkodik, és a vildgfival szemben, aki igazsag nélkitl él.

Egy reflexié végén, mely elGszor kitaszitja, de azért, hogy jobban 4téreztesse vele az igaz
kapcsolatokat, melyek a vilighoz és a torténelemhez fiizik, a filozéfus nem &nmaga vagy az
abszoldt tudds szakadékit taldlja, hanem a vilig megijitott képét és dnmagit, odatiltetve bele
a tobbiek kozé. Dialektikdja vagy kétértelmifsége csak egy mddja annak, hogy szavakba dntse
amit mindenki tud: a pillanatok érté€két, melyekben élete, folytatédva, csakugyan megijul,

Pssszeszedi magdt, &, nem gondolva vele, megérti magét, melyekben magénviliga kozdsségi
vildgg4 valik. E misztériumok mindenkiben megvannak, miként benne. Mit mond a 1élek és a
test viszonyar6l, hacsak nem azt, amit minden ember tud rdla, aki egyiitt fejleszti a lelkét és a
testét, a javat &s a bajat. Mit tanit a haldlrél, hacsak nem azt, hogy el van rejtve az életben,
akdrcsak a test a lélekben, és ezen ismeret az oka, mondia Montaigne, hogy ,.egy paraszt &s
egész népek éppoly crds |élckkel halnak meg, mint cgy filozofus”. A filozéfus az az ember, aki
fBleszmél és beseél, és az ember esendesen magdba zarja a filozéfia paradoxonait, mert telje-
scn embernek lenni, egy kicsit tébbnek és egy kicsit kevesebbnek kell lenni, mint cmber.
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I jegyzet

E kettds mozgis érzékelhet§ a haléllal és a halhatatlansdggal kapcsolatos reflexiéiban, -
olyan problémék ezek, gondolta, melyek prébira teszik a szellem és a vildg viszonyaira
vonatkoz$ Osszes elemzésiinket, Lavelle cllenezte a felfogdsokat, melyek a halalbdl egyszeril
vigést csindlnak a relativ és az abszolit élet kozott, és a halhatatlansigb§l meghosszabbitott
életet, vagy, ahogy mondta, ,,a halal mésnapjﬁt". Amikor halhatatlansigrél beszélt, akkor nem
azért, hogy kijelentse, a haldl semmi, s az €let folytatédik uténa is, hanem ellenkezéleg, azért,
hogy kifejezésre juttassa, 4ltala a szubjecktum egy mésik 1étmddba megy 4t. Megszabadulva a
szétszortsagtSl és az elidegenedettségtbl, dnmagiba mélyedve, 1énycgében megviliozva, a
szubjektum els§ izben az teljesen, ami soha nem lehetett, csak tdkéletleniil. Az élet tehit
mintegy elhibdzott drikkéval6sig volt, az 616kIét pecsétje csak egy befejezett életre keriilt ra.
Az élet a halal elfestéje volt. Mirpedig az Ame humaine (Emberi 1élek) bizonyos passzu-
saiban a lezar6 esemény, Lavelie kifejezése szerint, ,hozzd van csatolva lelkilnkhéz”, a hal4l
megadja ,az §sszes Gt megeldzd eseménynek az-abszolitum ama pecsétjét, mely soha nem
lehetne az évék, ha hirtelen nem szakadtak-volna félbe”. Az abszolitum benne lakozik min-
den egyes villalkozdsunkban, amennyiben egyszer s mindenkorra kész, €s soha tobbé nem
kezdddik Gjra. Az abszolitum életiink sajit iddbeliségébdl érkezik az életiinkbe. Ily médon az
trokkévald csepplolydssd valik, és visszadrad a végtdl az élet kozepébe, A haldl mér nem az
élet igazséga, az élet mar nem a pillanat virdsa, melyben meg fogunk véltozni lényegiinkben.
Ami még mindig kezdetleges, elhibdzott és zavard a jelenben, mar nem csekélyebb valdsig
jele. Am ekkor egy lény igazsiga nem az, amivé végilis valt, vagy a 1ényege, hanem tevékeny
kibontakozésa vagy az egzisztencija. Es ha kozelebb hisszitk magunkat, ahogyan Lavelle
mondta régen, a halottakhoz, akiket szerettiink, mint az él6khbz, akkor azért, mert tébbé nem
tesznek kérdésessé benniinket, és mert ezentil szabadok vagyunk tetszésiink szerint 4lmo-
dozni réluk. Ez a kegyelet egészen kozel éll a kegyeletlenséghez. Az egyetlen Gket tiszteld
emlékezés az, amely megtartja a hasznilatot, melyet Snmagukbél és-a vildgukbd! csindltak,
szabadsaguk hangsilyat az élet befcjezetlenségében. Ugyanaz a torékeny elv tesz él6vé ben-
niinket és ad annak, amit tesziink, kimerithetetlen értelmet.
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Il jegyzet

Meg kell vallanunk, hogy még most is, inkdbb mint az id§ és a tér dialektikdjardl, gyakran az
idd egyfajta térrel valé megfertdz€sérdl van sz6 Bergsonndl, mint amikor arrél beszél, hogy
ptulajdonitsunk valamit az észlelésnek az anyag kiterjedésébdl”. Az igazsig az, hogy nem
tudjuk soha, vajon Bergson egy 6t mint tartamot lerombolé feloldddassal juttatja be a tarta-
mot az anyagba, vagy az anyagbdl és a vildgbdl szimbétumok rendszerét csinilja, melyekben a
tartam realiz4lédik. Es gondolata nem vildgos errgl, mert nem litott it alternativit. Egy
nSzupra-tudatot” téve meg az anyag eredetének, mely a tudatot is létrehozza, felhatalmazva
hitte magét a kijelentésre, hogy az anyag olyan, ,mint egy tudat, ahol minden egyensilyban
van”, A tér és a tartam, a dolgok és a tudat kilonds Osszetariozdsa, ahogyan azt benniink
megéllapitotta, csak kozds eredetik eredménye volt benniink. Ami benniinket illet, a
kozvetitést teljesen készen kaptuk. Mivel a szellem kiilsGdleges kifejezésének paradoxonét
egyszer s mindenkerra és mér eldttink megszerezték, nekiink nem maradt mas hatra, mint
wskrupulusok nélkiil” lefrni a rerjeszkedést, ahogyan Bergson egy kifejezd széval mondja. Es
pontosan kozmolégidja leple alatt tudta Bergson kifejieni intuiciéit a tartam és a tér, a
szellem €s a test konkrét viszonyairdl, anélkill, hogy észrevenné, az intuicié igen nehézzé teszi
egy szupra-tudat vagy egy test nélkili szellem fogalmat. fgy titkolja e! filozofidja Snmaga el&
is a problémét, amelyre ekdzben felépiil. -
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Igaz, hogy egy életnek ezt az olvasatdt, mely, ahogyan azt a festészetr§l mondta, ,az
értelemhez sz61”, Bergson hamarosan tijb6l kozvetitlenségnek tekintette: azt gondolta, hogy a
fest§ miive kézéppontjdban van, hogy birtokdban tartja ,,az arckifejezés titk4t”, jéllchet a
festd maga, miként mindazok, akik egy nyelvvel bannak, és még ink4bb azok, akik egy nyelvet
létrehoznak, nem ismeri tettei szervezd tdrvényét. Bergson tévedett, amikor azt hitte, hogy a
festmény ,,a vaszonra kivetitett egyszerdi aktus”, holott leGlepedett eredménye egy sor kife-
jezésre irinyul$ erdfeszitésnek. Es kétségtelen, hogy az élet fenomenolégisja csak el§szé lett
volna szdma4ra az életnek a tudattal valé magyarézatihoz. '



