Bevezeto sorok

Az Esz - Elet - Egzisztencia sorozat mésodik kotetének témakdre és Gsszedllitdsa bi-
zonyos torténeti visszapillantdst tesz sziikségessé. Amikor - 1988-1989 forduléjdn -
felmeriilt a sorozat meginditdsdnak lehetSsége — s ennek keretén belil egy tematikus
kotet dsszedllftdsa a rdcié problematikd)drél vn. élet- és egzisztencidlbdlcseleti olvasat-
ban —, a korillményekhez képest még mindig elég szivdsan tartotta magdt az in. ,irra-
cionalista” filozéfidkkal és filozéfusokkal szembeni ideo-filozéfiai el6itélet, melynek
gyokerei - dttételesen €s olykor oldottabb, tompitottabb formdban, de — Lukdcs
Gybrgy: .az €sz trénfosztdsa” cfmil mfvéig nydlnak vissza. (ZérSjelben jegyzem
meg, hogy — mint ismeretes - az eredeti német ¢fm magyar forditdsa vaskos enfémiz-
must takar: A ,Zerstorung” sz6 inkdbb ,szétmizdst”, ,elpusztitdst”, ,megsemmisi-
tést” jelent s ez az eufemisztikus fordulat egy olyan, az un. élet- és egzisziencidlbol-
cseleteket illetd, mértéktartd és redlis hangsilyokat hordozé konnotdcié eldl foglalta el
a helyet, melyet - legaldbbis az ész stituszdt, pozicidjat illetSen - minden ideolégiai
hisztéria nélkiil nyugodtan lehetett volna vonatkoztatni az idetartozo filozéfidk tilnyo-
mé tobbségére; az ,ész trénfosztdsa” ugyanis nem feltétlendl jelent ,,megsemmisi-
tést”, ,izzé-porrd nizdst™ - bdr elismerem, ilyen jelentésdrnyalata is lehet —, hanem —
egy spanyol Unamuno-kommentdtor, A. Gémez-Moriana-szerencsés kifejezését hasz-
ndlva — észredukcidt is, ami egy filozSfiai entitds kivdltsdgos és kitiintetett pozfcidjd-
nak megsziintetését jelenti, de nem tébbet, vagyis nem annak - tigymond; megsemmi-
sitését, ami egészen mds dolog, s amit ilyen formdban a széban forgé filozéfusok
egyike sem képviselt.) A dolognak pikdns koloritot kdlcs6niiz az a tény, hogy az idn.
wirracionalizmust™ egy olyan ideoldgia tdmadta s részesitette , megsemmis{t§™ birdlat-
ban, amely — mik6zben 6nmagdt minden izében ,tudomdnyosnak”, ,raciondlisnak™,
az észabszolitum tdrsadalmi-tirténeti inkarndcidjdnak tekintette — maga volt a konsti-
tutiv irracionalitds KamcsatkitSl egészen a Moncada-laktanysig. fgy 1988 végén jog-
gal merult fel szerkesztGtirsaimban és bennem az igény, hogy egy olyan tematikus ko-
tetet dllitsunk Gssze, melyben maguk a filozéfusok nyilatkommak — mfiveiken keresztiil
- arrdl, hogy miképp is ldtjdk a rdcié szerepét, helyét, lehetSségeit.

Az6ta sok minden megvédltozott. Egyrészt szdmos, a filozéfiai hagyomdny szerint
valamiképpen e vonulatba tartozé gondolkod6 jelentds mive megjelent magyar fordi-
tdsban is (Heidegger: Lét és id5, 1989, Unamuno: A tragikus életérzés, 1989, Buber:
En és te, 1991, Schopenhauer: A vilig mint akarat és képzet, 1991.), masrészt a vildg
is mas lett idSkdzben. Ennek ellenére tigy hiszem, hogy a kotetbe felvett frdsok fordi-
tisdnak kozlése ma is iddszeril, ha mdsért nem, azért, mert valamelyest enyhiti a ma-
gvar nyelven hozzidférhetS filozéfiai irodalom napjainkban is tetemes ,szoveghid-
ny4t”.

Az tn. racionalizmus-trracionalizmus vita, a rdcié helyzetére, hatdraira vonatkozd
polémia napjainkban is folyik és nemecsak a filozéfiai folyéiratok hasdbjain, melynek
részleteivel kdnyvtdri olvasétermek bardtsdgos sdrga fénybe burkoilt asztalaini] lehet



megismerkedni, hanem _odakinn” a viligban is, s e téren ijbél épp Kozép-Kelet-
Eurépa mutat szomoni példdkat. Jelen sorck iréja e rovid bevezetd keretében nem vél-
lalkozik annak részletesebb taglaldsdra, hogy vajon az un. ,irracionalizmus” egyszerd,
szimpla észtagadds-e, vagy pedig bizonyos értelemben épp forditva: az, amit raciona-
lizmusnak neveziink, nem valamiféle visszijdra forditott, bizarr irracionalizmus-¢, a
oracionalizmus irracionalizmusa”; azt a kérdést sem kivdnja érinteni, hogy a filozéfia
terében az ,irracionalizmus” szdmdra kijeldlt hely ennek magdnak kdszonhetS-e, mint
valami Onkéntes és szdndékos kivonulds a bolcselet peremteriileteire vagy pedig épp
ellenkezfleg: az iin. ,racionalizmus” &ntelt gdgje-e a hibds, s hogy nem ennek szidk
kirekesztdlegessége-e az oka az emlitett jelenség létrejottének. Ma mdr tudjuk, hogy
egy raciondlisnak mondott vildg is mer6 irracionalitdssd véltozhat (pl. a szocializmus)
és megforditva, hogy egy irraciondlisnak kikidltott berendezkedés (pl. a ndcizmus) is
mikddhet valami elképesztSen félelmetes racionalitdssal. Csak az bizonyos, hogy nem
tudjuk, még mindig nem tudjuk (vagy mdr jb6l nem tudjuk), hogy hol is dllunk valé-
jdban s hol is nizédik az a - ha tetszik, borotvapenge vékonysdgy, ha tetszik, orszdg-
litnyi szélességli - hatdrmezsgye, ami elvdlasztia s egyiittal Gssze is koti a 1étiinkben
horgonyzd raciondlé és irracionélé tartomdnyait. Az err§l valé meditdldshoz nyijtanak
némi segitséget a jelen kotetbe felvett tanulmdnyok.

S ezzel e rovid bevezetd utolsé pontjdhoz értem. A kotet semmilyen formdban sem
tart igényt teljességre; a tisztelt olvasét arra kérem, hogy olyannak vegye, amilyen.
Hosszasan lehetne vivédni azzal a kérdéssel, hogy mi maradt ki bel6le, vagy hogy mi
a fGlosleges benne, mennyire egy- vagy féloldali; az erre vonatkozé kontroverzi6t ter-
meéketlennek tartom. A kotet egy dologra viszont befejezetlenségében, toredékességé-
ben, féloldalassigdban is utal; ti. mdsokra, arra, hogy mésok taldn més szempontok
alapj4n 4llitanak 8ssze hasonld tematikdjid kbteteket, s igy kiildnbdz8 felfogdsi és szel-
lemiségii csoportok munk4lkodhatnak majd a magyar filoz6fiai életnek — ha nem is na-
gyobb dicsdségére, de legaldbb javdra.
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