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Messo t'ho innanzi; omai per te ti ciba;
Che a se ritorce rutta la mia cura
Quella materia ond'io son fatto scriba

Dante

Elsé értekezés.
AZ ELET ONMAGAN TULMUTATO JELLEGE

Az ember vildgban vald helyzetének sajdtossdga, hogy meghatdrozottsdgainak és ma-
gatartdsformdinak Gsszes dimenzidjiban, minden egyes pillanatban, kettds hatdr veszi
koriil. Ez a hatdroltsdg 1étezésiink formai kereteként jelenik meg, amely a létezés kii-
16nb6zd teriiletein és tevékenységformdiban, a sors minden megnyilvdnuldsdban, min-
den esetben mds és mds tartalommal telitédik. Eletiink tartalmait és &letértékeinket
mindig valami magasabb és alacsonyabb kozott dllénak érezzilk; egy elgondoldst oko-
sabbnak vagy ostobdbbnak, a vagyont nagyobbnak vagy korldtozottabbnak, tetteinket
kisebb vagy nagyobb mértékben jelentdsnek, megfelelének vagy erkolcsisnek tartjuk.
Ha fogalmilag nem is pontositottan, de dllandéan valami f6l5ttiink- vagy alattunk-le-
v6hoz, jobb- vagy baloldalihoz, t6bbhéz vagy kevesebbhez, szildrdabbhoz vagy la-
zébbhoz, jobbhoz vagy rosszabbhoz igazodunk. A fent és a lent elhatdroldsa az eszko-
ziink ahhoz, hogy vildgaink végtelen terében eligazodhassunk. Azdltal azonban, hogy
mindig €és mindeniitt hatdroltak vagyunk, hatdrt képeziink mi magunk is. Mivel min-
den élettartalomnak: érzésnek, tapasztalatnak, tetinek, elgondoldsnak, meghatdrozott
intenzitdsa és meghatdrozott drnyalata van, meghatdrozott mértéke &s helye valamilyen
rendszerben, ezért mindegyikbdl, mindenkor egy két irdnyba, a pSlusaik felé futé sor
indul ki; ezdltal maga a tartalom is részesiil eme irdnyultsigok mindegyikében, ame-
lyek benne futnak dssze, €s amelyeket 6 maga hatdrol koriil. Ez a valésdgmozzanatok-
ban, tendencidkban, eszmékben val6 részesedés — amelyen belill az egyes mozzanatok
mindig pluszként vagy minuszként, életiink itt €&s mostjdhoz képest innensdként vagy
tilséként jelennek meg — eléggé homdlyos és toredékes lehet; de életiink részeit képe-
zik az ellentétes mozzanatokat egymdshoz kozelits, vagy éppenséggel egymissal iit-
koztetd értékek is: a gazdagsdg €s a meghatdrozotisdg. Hiszen azok a sorok, amelyek
hatdrolnak minket, és amelyek irdnyultsigainak mi magunk is hatdrt szabunk, egy
koordindtarendszerbe dllnak Gssze, amelyben €letiink minden elemének és tartalmdnak
helye dgyszélvén rogzitve van.

Bdrmilyen jelentSs is egzisziencidnk rogzitetiségjellege, ez a rogzitettség csak a ki-
indulépont. Habdr a hatdroltsdg mint olyan, sziikségszerli, minden egyes hatdr dtlép-
hetS, mindenféle rigzitettség elmozdithaté, minden korldt dtugorhatd; persze minden
ilyen aktus uj hatdrokat taldl és teremt. Mindkét meghatdrozds — vagyis hogy a hatdr
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feltétlen, mivel fenndlidsa egyiittjir adott vildgbel helyzetiinkkel, mésrészt, hogy
egyetlen hatdr sem feltétlen, mert elvileg mindegyik megvdltoztathat6, kitolhats, 4t-
foghaté -, nos mindkett6 az onmagdban egységes élettevékenység szétvilasztdsaként
jelenik meg. A szimtalan lehetséges eset kozil csak egyet emlitek, amely j6] érzékel-
teti e folyamat mozgidsit, életiink meghatdrozottsdg-jellegét: a cselekedeteink kovet-
kezményeirdl val6 tudds és nem-tudds példdj4t.

Olyanok vagyunk mint a sakkoz6k: ha nem tudndnk, hogy a lépésnek, egy gyakor-
latilag kielégit3 valészinfiségi fokon beliil, milyen kdvetkezménye lehet, a jdték lehe-
tetlen lenne; de akkor sem sakkozhatndnk, ha ezt az el6reldtdst tetszés szerinti mérté-
kig fokozhatndnk. A filoz6fusokréSl adott platoni meghatdrozds -, miszerint a tuddk és
a nem tud6k kozitt dllnak — az emberre egyéltaldban érvényes; igen csekély beldtdsrdl
tandskodik, ha azt hisszik: csak annyiban folytathatjuk élettevékenységiinket,
amennyiben lépéseink kdvetkezményeit elSreldthatjuk. Ellenkezdleg: életink termé-
szetébsl éppen az kovetkezik, hogy ezeket a kivetkezményeket csak bizonyos hatdro-
kon beliil tekinthetjik 4t, e hatdrokon hil elmosidnak, és végiil eltinnek szemiink
el6l. Es nem csupén az teszi életiinket olyannd, amilyennek ismerjik, hogy tudds és
nem-tudds hatdrdn dllunk; akkor sem lenne teljesen m4s az életképiink,ha nem vélna az
életfolyamat sordn - mind egészében, mind az egyes eseteket tekintve — a bizonytalan
bizonyosabb4, a biztosan hitt egyre kérdésesebbé. Hatdraink szerkezeti elmozdithats-
sdga, dthelyezhetSsége okozza, hogy emberi lényegiinket csak paradoxonnal fejezhet-
jiik ki: minden irdnyban hatéroltak vagyunk, és egyetlen irfnyban sem vagyunk leha-
téroltak.

De ez okozza, illetve jelenti kozvetlenil azt is, hogy hatdrainkré]l mint olyanrél tu-
dunk -, eleinte csak egyes hatdrainkrél, késébb egyéltaldban a hatdroltsdgunkrsl. Hi-
szen csak az tudja, hogy hatdrokon beliil 4ll, csak az ismeri fel egyéltaldban a hatdrt
mint hatdrt, aki valamilyen értelemben, valamilyen megnyilvdnuldsa kapcsdn hatdrain
kfviilre keriil. Kaspar Hauser nem tudta, hogy bartnben volt, amig ki nem mehetett a
szabadba, és a falakat nem nézhette meg kivilrdl is. A megismerés terilletén példaul:
kozvetlen tapasztalataink, belsd, szemléleti fantdziaképeink - a dolgok azon meghatd-
rozidsait illetden, amelyek fokozatisigban nyilvdnulnak meg - meghatdrozott nagysdg-
hatdrokhoz vannak rendelve. A gyorsasdg és a lassisdg, egy bizonyos mértéken til,
tulajdonképpen nem képzelhetGek el; a fény sebességérdl, és a cseppkd képzddésének
lassiisdgdrd] nincs redlis képzetiink; ezekbe a sebességekbe tigyszélvdn nem élbetjiik
bele magunkat; nem lehet érzéki képiink az 1000 C fokos héségrdl, vagy az abszolit
nulla fokrél; optikailag hozziférhetetlen szdmunkra a szinképnek az a tartomdnya,
amely a vordson és az ibolydn til van, stb.

Képzetalkotdsunk és primér megismerésiink teriileteket metsz ki a valés dolgok
végtelen teljességébdl, ezek végtelen megragaddsi lehetSséger kziil, mégpedig olyan-
formin, hogy az ezdltal behatdrolt nagysdgok szolgdlnak gyakorlati magatartdsforma-
ink alapjdul. A hatiroknak mdr az ilyesféle rogzitése is mutatja, hogy valamilyen for-
méban tilléphetjik, tilléptik 6ket. A fogalmak és a spekuldcidk, a konstrukcik és
kalkuldciék tilvezetnek a maga kozvetlen realitdsdéban megélt viligon, csak ezdltal tdr-
Jjék azt korldtozottként elénk, lattatjsk velink hatdrait mintegy kiviilrél.
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Konkrét, kdzvetlen életiink egy alsé és egy felsG hatdr kozott fekszik; a tudat azon-
ban - az életnek ez a reflexidja - tisztdban van vele, hogy az élet, amikor elvonttd, to-
vibbhatdrozottd vdlik, elmozditja vagy dtlépi ezeket a hatdrokat, és éppen ezidltal kons-
tatdlja Gket hatdrokként. Mindazondltal ~ mivel egyetlen aktusban jelen van a hatdr in-
nenjén és hiljdn is, 14tja azokat kivillrél is, beliilrSl is —, rogziti a hatdrokat. Mindkét
mozzanat hozzitartozik a hatdrok konstatdldsghoz, és ahogy a hatdr részesiil innenjé-
ben és hiljdban, 1igy egyesiti magdban az élet egységes aktusa a hatdroltsdgot és a hatdr
tillépését, kozombosnek mutatkozva azirdnt, hogy - éppen, mert egységesnek tekint-
Juk - l4tszélag logikai ellentmond4st tartalmaz.

A szellemnek ez az Onmagédn vald tillépése nem csak az egyes részterileteken
megy végbe, aholis az egyes teriiletek mennyiségi hatdrait esetr§] esetre jeldljik ki,
hogy - mivel 4ttdrjilk Gket - a hatdrokat valéban mint hatdrokat ismerhessiik meg, Ez
uralja a tudat legalapvetSbb meghatdrozottsdgait is.

A hatdrok legelképesztdbb tillépéseinek egyike — amely egyuttal egyediilallé lehe-
toséget nyrijt korldtozottsdgunk felismerésére —: érzéki vildgunknak a tdvesd €s a mik-
roszkép dltali kitdgitdsa.

Régebben az embert természetes érzékei dltal meghatdrozott és kdriilhatdrolt vilig
vette koriil, amely egész rendszerét tekintve harmonikus volt. Amiéta azonban olyan
»szemeket” hoziunk létre, amelyek kilométerek millidrdjain til is észreveszik azt,
amit természetes médon csak a legkisebb tdvolsdgokon belill észlelhetiink, tovibba,
amelyek az objektumok legfinomabb szerkezetét is olyan alkotéelemeikre képesek
bontani, amelyeknek természetes-érzéki térszemléletbnkben semmilyen helye nem len-
ne —, ez a harmdnia megtdrt. Egy igencsak jozan biolégus nyilatkozott ebben az érte-
lemben: ,Egy olyan lény, akinek 6ridstivcsG-szemei lennének, minden tekintetben
egészen mds lenne, mint mi. Egészen mds képességekkel rendelkezne ahhoz, hogy a
ldtottakat gyakorlati szempontbdl értékelje. Masféle tdrgyak vennék koril, és minde-
nekeldtt Ssszehasonlithatatlanul hosszabb ideig élne, mint mi. Alkalmasint idéfelfogd-
sa is alapvetSen kiilonbozne a miénktsl. Hogy tudatosithassuk azt a kiillonbséget, ami
annak a misik vildgnak a tér-idd sajdtossdgai €s sajdt életiink tér-idG sajdtossdgai kdzt
fenndll, csak arra gondoljunk, hogy félldbon még fél kilométert sem lennénk képesek
futni. Ha azonban érzékszerveinket vagy mozgdsszerveinket az adott mértéken til
megnagyobbithatndnk, elvben hasonlé lenne a helyzet; - minden tekintetben 4ttGrhet-
nénk szervezetiink természetes célszerliségét.”

Termdszetes létiink korét tehdt, vagyis azt a vildgot, amelyben szervezetiink és
képzetvildgunk egymdshoz illeszkedett, bizonyos irdnyokban mér tiliéptik. Olyan vi-
ldg vesz ma koril benniinket, amely - ha valamilyen mddon is egységes lénynek te-
kintjiik magunkat, vagyis olyan lénynek, amelynek lényegi alkotdrészei adekvdt vi-
szonyban dllnak egymdssal - médr nem a ,miénk”. Amikor létink természeti kereteit
4tlépjiik, sajdtos er6khoz jutunk; - mégis, ha innen visszatekintiink, végteleniil elje-
lentéktelenedd lénynek 14tjuk magunkat a kozmoszban. Amikor hatdrainkat mértékte-
leniil kitoljuk, tudatunkban az eltiiné pontocskdk nagysdghatiraira szoritanak vissza
minket a roppant tér-idé viszonyok.

Mindez megismerésiink dltalinos berendezkedésére is érvényes. Ha a valGsdgrdl al-
kotott képiink kialakuldsdt gy képzeljiik el, hogy az adott viliganyagot a priori kate-
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géridk formiljdk megismerési tirggyd, akkor az adottnak a kategénidk 4l¢al alakithatd-
nak kell lennie. Marmost szellemiink vagy dgy m(ikodik, hogy semmit sem tudatosit-
hat, ami nem illeszkedik ezekhez a kategéridkhoz, vagy pedig a kategdridk mir eleve
meghatdrozzdk, hogy milyen formdban johet létre egy adottsig. Hogy mdrmost igy,
vagy mdsképp dll-e a dolog, azt nem lehet tudni. Nincs garancia arra, hogy az adott
dolog {akdr érzéki, akdr metafizikai létmddjdban) a valdsdgban is megfelel tulajdon-
képpeni €s definitiv megismerésiink formdinak, Amilyen kevéssé gyomdszolhetjiik be-
le a miivészet formdiba mindazt, ami a vildgban adott, amilyen kevéssé tarthatja magd-
énak a vallds az élet dsszes tartalmdt, — oly kevéssé taldlhat hajlékra az adott dolgok
totalitdsa a megismerés eme formdiban vagy kategdridiban. Mdr csupin az, hogy mint
megismerd 1ények, magdnak a megismerésnek a lehetGségein belill, egydltaldn fogal-
mat (Idee) alkothatunk (a vilig nem férne bele megismerésiink formdiba): hogy tisztdn
a problémafelvetés szintjén mozogva, egy olyan vildgadottsdgra gondolunk, amelyet
éppen elgondolni nem lehet, - nos ez nem mids, mint a szellemi élet dSnmagdn valé til-
lépése, nem csak az egyes hatdroknak, hanem egydltalfban az élet hatdrainak az 4ttGré-
se és transzcenddldsa, az Ontranszcenddldsnak egy olyan aktusa, amely elSszdr 16pi 4t a
maga (mindegy, hogy valésdgos, vagy csak lehetséges) immanens hatdrait.

Es nem kevésbé érvényes ez a formula ennek az dltalénos meghatdrozdsnak a kiils-
nds megnyilvdnuldsaira.

A vildg végtelen sokértelmiisége és a korldtozott értelmezGképességiink kozti vi-
szony a legegyértelmiibb médon jut kifejezGdésre a nagy filozéfidk egyoldalisdgdban.
Csak azdltal juthatunk til ezen a korldtozottsigon, hogy tudunk réla, és nem csak az
egyes korlitokrdl, hanem a korldtozottsdgrél mint elvi sziikségszerilségrél.

Abban a pillanatban tillépiink rajta, amikor mint korldtozottsdgot felismerjik, fig-
getleniil attél, hogy ezzel ténylegesen kilépiink-e belSle. Ez az egyetlen, amely meg-
szabadithat a miatta érzett, a korldtozotisdgunk és végességiink miatt érzett kétségbe-
esésinktSl: hogy nem egyszeriien hatdroltak vagyunk, hanem - mert tudunk e hatdrok-
16l ~ azokat mdr 4t is léptik. Hogy magdrd] a tuddsunkrél és nemtuddsunkrél tudunk,
és hogy errdl a korldtozott tuddsunkrdl is tudatunk van, és igy tovdbb a lehetséges
végtelenségig, — €z nem mds, mint az életfolyamatnak a szellem teriiletén megnyilvi-
nulé igazi végtelensége. Ezdltal minden korldtot 4tléptiink, de természetesen csak az4l-
tal, hogy tételeztiik Sket, hogy tehdt az az dtlépendd valami ott van. A szellem csak
ezzel az Onmaga transzcenddldsaként megjelend mozgdsdval jelenik meg valSban €15
szellemként. Ez Glt testet az etika teriiletén abban a sokféle formdban tijra és djra fel-
bukkané kovetelményben, hogy dnmagunkat legySzni, erkdlesi kotelességunk; attdl az
egészen idividuidlis formdtdl kezdve, hogy ,.a mindenkit kényszerité hatalom aldl csak
az szabadul, aki dSnmagdt gy6zi le”, addig a torténetfilozdfiai megfogalmazdsig, hogy
»az ember fogalmihoz hozzdtartozik, hogy legy6z6tt legyen.”

Logikailag nézve ez is ellentmondds: aki legy6zi onmagdt, jéllehet gyGztes, mégis
legydzott is. Az én vereséget szenved onmagatSl, mivel gydz, — és gy6z, mivel alul
marad. De csak a szembendllé, egymidst valdban Kizdré dllapotok régzitése sordn jon
létre az ellentmondis.

Ez mutatkozik éppen meg az erkdlcsi élet egységes folyamatdban: az alacsonyabb-
rendil dllapotokat legy6zi egy magasabbrendd, és ezt megint csak egy magasabbrendi
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dllapot. Hogy az ember legy6zi Gnmagét, az azt jelenti, hogy tillép azokon a hatdro-
kon, amelyeket a pillanat 4llit el€. Ahol gy6ztes van, ott legySzGttnek is lennie kell.
fgy az ember, erkdlcsi lényként is, olyan hatdrolt lény, amely egyiittal hatdrtalan.

Ebben a futélagos vdzlatban - amely az életnek egy nagyon is dltaldnos és semmi-
lyen kiilénés elmélyedést nem igénylS aspektusdt tirgyalja — azt az élet-fogalmat pro-
bilom eldkésziteni, amelyhez tulajdonképpen el akarok jutni. Kiindulépontom az idé
problémdjdnak dtgondoldsa. A jelen, ha fogalmdt szigoni logikai értelemben vessziik,
nem megy tdl a pillanat abszoliit kiterjedésnélkiiliségén; oly kevéssé id3, amilyen ke-
véssé tér a pont. Kizdrélag a miiltnak és a jovSnek a taldlkozdsi pontjit jelenti, a muil-
tét €s a jovdjét, amelyek egyedill idGnagysdgok, vagyis egydltaldban vett id6k. De mi-
vel az egyik mdr nincs, a mdsik pedig még nincs, realitdsa egyediil a jelennek van, va-
gyis a realitds egydltaldn nem idGbeli; az id&fogalom a realitds tartalmaira csak akkor
alkalmazhatd, ha azok idGtlensége, — amelyek ezt jelenkénr mutatjdk fel - egy mdr-
nemm¢é vagy egy még-nemmé, mindenképpen tehdt valami nemmé vilik. Az id§ nem a
valdsdg meghatdrozottsdga, s a valésdg nem idS.

Mindazondltal csak a logikailag felfogott objektum vonatkeozdsdban ismerhets el
ennek a paradoxonnak a szikségszerlisége. A szubjektive megélr élet nem engedelmes-
kedik a logikénak; a jelent gy érzékeljilk - €s mindegy, hogy logikailag legaliziltan,
vagy sem - mint egy idGben kiterjedt redlis valamit. A nyelvhasznédlat - ha pontatlanul
és eléggé felszinesen is — utal erre a tényre, amikor ,jelen™ alatt sohasem a maga szd-
szerintiségében vett puszta pontszeriiséget érti, hanem egy pardnyi miltbél és egy még
kisebb jovbdl Gsszerakott valamit, amely persze - miutin személyes vagy politikai,
kulturdlis vagy foldtorténeti jelenrSl van sz6 - nagyonis eltérd kiterjedésekb6l dllhat.

Mélyebben megvizsgédlva kitdnik, hogy az élet mindenkori valéségdban mds for-
mdban él tovibb a miilt, mint egy mechanikus torténésben. Mert a mechanikai t5rténés
annyira kdzombds miltjdval szemben, amelybSl eredményként létrejtt, hogy a hason-
16 4llapotok elvileg igen sokféle okkomplexumra vezethetek vissza. Ezzel szemben
abba a genotfpusba (Erbmasse), amelybSl egy organizmus felépiil, szdmtalan individu-
dlis elem épil be, éspedig gy, hogy az individualitdsit eredményezd muiltbeli sorokat
nem lehet tetszés szerint més sorokkal pétolni: a hatdsok itt nem tinnek el nyomtala-
nul az egyediil realitdssal biré kdvetkezményben, ahogy egy mechanikai mozgdsnil,
ahol az eredmény tetszés szerinti komponenspdrokbdl jGhet létre. De a miiltnak a je-
lenbe valé belejdtszdsa csak ott 1ép fel a maga tisztasdgdban, ahol az élet elérte a szel-
lem stidiumdt. Mindez két formdban mehet végbe: a szellemi és dologi eltirgyiasulds
formdjdban, aholis a fogalmak és a dologi képzédmények - 1étrejdvésiik mozzanatdn
tiil - tale quale korldtlanul a késSbbick reprodukdlhats birtokdvd lesmek; valamint az
emlékezet formdjdban, amely dltal a szubjektiv élet miltja nemcsak a jelenleginek az
oka lesz, hanem ennek a mnilinak a tartalma is viszonylag vdltozatlanul dtkeriil a jelen-
be. Mivel a kordbban megélt dolog emlékezetként él bennink ~ nem valamiféle idst-
lenné vdl6 tartalomként, hanem tudatunkban a maga idébeli helyéhez kapcsolédva, -
ezért nem megy 4t maradéktalanul kévetkezményébe, ahogy a mechanikai és a kauzilis
szemléletben, hanem éppen forditva: a redlis jelenbeli élet szférdja nyiilik vissza hoz-
zi. Persze ezzel nem a miilt mint olyan timad fel saj4t sirjdbél. Mivel azonban az él-
ményt nem mint egy jelenbelit fogjuk fel, hanem mint az akkori pillanathoz tapadét,
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ezért jeleniink éppenhogy nem pontszerfien terjed szét, ahogy a mechanikai létezdk je-
lene, hanem 1gysz6ivdn hétrafelé. Ezekben az esetekben, a pillanaton tillépve, a muilt-
ba éljiik bele maguniat.

Ugyanilyen a jovéhoz val6 viszonyunk, amelyet semmiképpen sem kielégité mo-
don hatdrozunk meg az ,ember mint céltételezd 1ény” fogalmival. Egy bdrmilyen td-
volsdgban 4116 ,cél” a jelent§l diszkontinuusan elvdlaszthat6, szildrd pontnak tinhet,
holott a dontd éppen a jelenbeli akaratnak (érzésnek, gondolkoddsnak) a jovibe valé
kdzvetlen beleformdléddsa (Hineinleben): az élet jelene a jelen transzcend4ldsaként je-
lenik meg. A mostban lefolyé akaratmozgdssal azt igazoljuk, hogy a most és a jovo
hatdra egydltaldn nem redlis valami, hiszen, amennyiben tételezziik azt, egyformdn va-
gyunk az innen-jén és a til-jdn. A ,cél” megalvasztja a folytonos életmozgdst egy
pont kbriil -, ezzel persze a legnagyobb mértékben megfelel a racionalizmus és a gya-
korlat kdvetelményeinek -, magdba rintja a most és a késGbb kozti szétszakithatatian
idébeli élet egy darabjét, és ezzel egy olyan szakadékot hoz létre, amelynek két olda-
lén szubsztancidlis szildrdsdgban 41l a jelen-pont és a jovS-pont. Mivel igy a jové
(ugyamigy, ahogy a miilt) egy pontra lokalizdlédik (mégha ez a pont meghatdrozatla-
nul lebeg is), az életfolyamat a hdrom, grammatikailag meglkiilonbdztetett idGfogalom
logikai megszakitottsdgdvd tolSdik szét és szildrdul meg ekként, ldthatatlannd téve azt
a jovébe vald, kdzvetlen, kiiszob nélkiili Snmagdt-kiterjesztést, ami mindenféle jelen-
beli életet jellemez. A jovG nem \gy fekszik elGttiink, mint valamiféle szizfold, éles
hatirvonallal elvédlasztva a jelentSl; — folytonosan valamiféle hatdrteriileten éliink,
amelyhez a jové ugyamigy hozzitartozik, mint a jelen.

Azok a tanitdsok, amelyek lelki 1ényegiinknek az akaratot tartjdk, csupdn azt hang-
silyozzdk, hogy a lelki egzisztencia vigyszdlvin sajit jelen-pontjdnak a kiterjesztése
(Hinausleben), hogy a jovibeli benne realitdsként €l. Csak a puszta kivdnsdg irdnyul-
hat egy tdvoli, még meg nem élt jovére; a valdsdgos akarat ezzel szemben kdzvetleniil
a jelen és a jovo ellentétének 2 tils6jdn 4ll. Az elhatdrozds aktudlis pillantdban is til
vagyunk mdr ezen, hiszen a maga logikailag sziikségszer(inek tiné kiterjedetlenségé-
ben nem lenne megdllapithaté az irdny, amely felé a szindékolt €let tovdbbmozoghat-
na, — csak mint egy virtudlisan ehhez a pontszeriséghez rogzitett valamit irhatndnk le:
puszia 526 lenne a megragadhatatlansdg dlcdzdséra.

ValGjdban az élet miilt is, jov6 is; ezeket a dimenzi6kat nem pusztin pontszeri va-
16sdgokként kell odaképzelniink, ahogy a szervetlen valésigokndl. Es a szellem szint-
jén innen is, a nemzés és a ndvekedés vonatkozdsdban is el kell ismerniink a hasonl6
formdt: hogy a mindenkori élet tillép Gnmagdn, hogy jelene a j6vé még-nemjével egy-
séget alkot. Amig fogalmilag élesen elkiilonftjiik egymdst6l a miltat, a jelent és a j&-
v6t, az id6 irredlis marad, mert csak az idGben nem-terjedS, vagyis az idétlen jelen-
mozzanat lesz a valésdgos. Az élet azonban sajdtos létezésforma, ténylegességének ez
a kil6nvélasztds nem felel meg; csak egy utdlagos, & mechanikai sémdbdl 4tvett fel-
bontds, illetve logikai szétdarabolds kovetkeztében jelenhet meg egymadstél eldilonit-
hetdként a hdrom idéforma.

Az id6 csak az élet vonatkozdsdban redlis (az id6 idealitdsdnak kanti elképzelése az-
zal fligg dssze, hogy Kant vildgnézetében nagy szerepet jdtszottak bizonyos mechani-
kus elemek).
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Az id6 - taldn elvont - tudatformdja az életnek mint nem kimondhaté, csupén
megélhetS, kdzvetlen konkrétsdgnak. Az id6 a tartalmaitél elvonatkoztatott élet, mert
csak az élet transzcendidlja a mdsfajta valésdgok id6tlen jelenpontjait mindkét id6di-
menzié irdnydba: csak ezdltal, és csak az élet realizdlja az iddkiterjedettséget, vagyis
magdt az id6t. Ha egydltaliban ragaszkodunk a jelen fogalmdhoz és tényeihez -
amelyre feljogosftottak és képesek is vagyunk -, akkor az életnek ez a lényegi éllapota
gy fog megjelenni, mint egy 6nmagdn mint jelenbelin val6 szakadatlan tillépés. Az
aktudlis életnek ez a tillépése egy olyan valami felé, ami nem az & aktualitdsa, vigy
azonban, hogy ez a nillépés mégis sajdt aktualitdsdnak megjelenése, — nos ez nem lehet
egy olyan valami, ami az élethez csak ugy odakeriil; ez a tillépés (ahogy a nemzésben
is, a novekedésben is, a szellemi folyamatokban is végbemegy) magdnak az életnek a
lényege. Azt a létezésformdt, amelynek realitisa nem korldtozédik a jelen-mozzanatra,
és nem szoritja ezzel az irredlis teriletére a miltat és a jov6t, - amelynek sajdtos foly-
tonossdgdt redlisan nem érinti ez a szétvdlasztds, hiszen multja val6jdban belens a je-
lenbe, a jelen valGjdban tillép a jov6 felé - nos ezt a Iétezési formét nevezzik €letnek.

Ez az élet-jelleg, ez az Snmagdn val6 tillépés — abogy kordbban neveztem -
mindazon4ltal egy sajdtos antindmikus viszonyon nyugszik. Az életet vigy kell felfog-
nunk mint a nemzedékek egymdsutdnisdgdnak folytonos dramldsdt, melynek hordozdi
- vagyis nem pusztdn 4té15i, hanem megél6i —: mindazondltal individuumok, azaz zdrt,
Snmagukba fordulé, egymdstSl félreérthetetleniil megkiilonbGztethetS lények. Mivel
az életfolyamot ezek az individuumok viszik eldre, vagy pontosabban: mivel ez a fo-
lyamat ezen individuumok életfolyamaként létezik, tartalmai ezekben gyilemlenek fel,
ezekben vélnak pontosan kdrvonalazhat formdkkd, hatdrolédnak el minden tartalmuk-
kal egyiitt a hozzdjuk hasonléktél, mind pedig kmyezetiiktsl mint kész dolgok, és
nem tiirik hatdraik semmilyen elmosdsdt. Ebben rejlik az élet végs§ metafizikai prob-
lémdja: hogy egyszerre hatdrtalan folytonossdg és konilhatdrolt én.

Es nemcsak az én-nel mint totdlis létezéssel, hanem minden megélt tartalommal és
objektivitdssal kapcsolatban ez a helyzet: az életmozgds mintegy megmerevedik,
ahogy egy pont, rogzitetté vélik; ahol az életet mint meghatdrozott, szildrd formdval
biré valamit éljiik meg, ott az bizonyos fokig meg is reked (mint valamiféle zsdkutcd-
ban): draddsa mint e formdvd valé kiknstdlyosodds, mint megformdlt, azaz hatdrolt
valami jelenik meg. Mivel tovdbbfolydsa mégis feltartdztathatatlan, mivel az Ssszorga-
nizmusnak, az én-nek a lényegi centralitdsa (vagy tartalmainak a viszonylagosabb
centralitdsa) e folyds lényegi kontinuitdsit mégsem anvlidlhatja, igy alakul ki az az el-
képzelés, hogy az életfolyam tilnyilik a mindenkeii organikus, lelki, vagy tdrgyi for-
mdkon, tilcsap a gétakon. Egy csak kontinuus, meghatdrozott nyugalmi 4llapotot nél-
kiil6z3, herakleitoszi folyénak semmiféle olyan hatira nem lenne, amelyen til Jehetne
1épni, sem olyan szubjektuma, amely tilmehetne a hatdron. Mihelyt azonban birmi is
egyfajta magdérivaléan fenndll, meghatirozott kozpont felé gravitdl6 egységként léte-
zik, a torténésnek ez a hatdrain innentd] tulra valé draddsa mdr nem lehet egy puszta
szubjektum-nélkiili mozgékonysdg; a centrummal valé kapcsolata szikségképpen fenn-
marad, mégpedig olyanformdn, hogy hatdrain tilra valé mozgédsa is hozzd fog tartoz-
ni: olyan tillépés lesz, ahol ez a képzddmény soha nem szakad el a szubjektumtél, de
mindig tdl is 1ép rajta.
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Az életnek lényegéb6l eredd sajdtossdga, hogy egyrészt sziintelen folyds, mdsrészt
sajét hordozdiba és tartalmaiba zdrt, meghatdrozott k6zéppont kériil szervez3ds, indi-
vidualizdlt valami; ezért aztdn - mds oldalrél nézve - egy olyan hatdrolt képzédmény,
amely hatdroltdsdgdn 4lllanddan til is lép.

Az ,€let onmagdn valé tillépésének™ dltalam haszndlt kategGridjdt ezzel csupdn
szimbolikusan, utaldsszerfen hatdroztam meg, amely alkalmasint tovdbb pontosithats.
Mindenesetre - lényegét tekintve - elsGdleges meghatdrozdsnak tartom. Eddig csak se-
matikusan és elvontan frtuk koriil, de ha a mintdjét vagy a forms}dt térja is csak elénk
a maga konkrétsdgdban kiteljesedd €letnek, mégis felmutatja (a természetével egybeess
€s nem puszitdn kiilsSleges) lényegét; azt, hogy szdmdra a transzcendencia immanens.

Az emlitett tényformik legegyszeriibbje és legalapvetSbbje az Ontudat, amely
egyittal a szellemnek mint az egydltaldban vett emberi-eleven létnek az Gsjelensége is.
Az én nem csak szembedllitja magdt onmagdval, amikor, mint tudé lény, magdt tuds-
sdnak tdrgydvd teszi, hanem Onmagdt mint egy harmadikat értékeli (becsiili vagy meg-
veti), és eziltal magét Snmagdn silra is helyezi. Allandéan tiillép magdn, és mégis on-
magin beliil marad, hiszen szubjektuma és objektuma itt azonosak; ez az azonosség —
mivel nem merev, nem szubsztancidlis - az Gnmagdrél valé tudds szellemi életfolya-
mataként jelenik meg, ahol a két pozici6 szembenill egymdssal, anélkiil, hogy kézben
szétszakadndnak. A tud6 tudatnak Gnmaga mint tudott f51é emelkedése azonban a vég-
telenbe tart; mindazondltal nem csak azt tudom, hogy tudok, hanem azt is, hogy vala-
mit tudok, és — ezt a tételt aldhizva - jbél nillépek a folyamat eddigi stddiumain, stb.
Egyesek mindebben gondolati nehézséget ldthatnak: mintha az én 4lland6an egy Snma-
ga ellen folytatott vaddszaton lenne, anélkiil, hogy valaha is elfoghatnd nmagdt. A
nehézség azonban eltlinik, mihelyt az Snmagunkon valé hillépést az élet egy4ltaldban
vett sjelenségeként fogjuk fel, Gsjelenségként, amely itt a legszublimdltabb médon,
mindenféle esetleges tartalomt6l eloldozva jelenik meg. Az Snmagunkon tilvivé min-
denkori legmagasabb tudatformink révén, viszonylagossdgunkon til, mi magunk jele-
niink meg abszohitként. Mivel azonban a folyamat tovdbbhaladdsa ezt az abszoliitat is-
mét relativizdlja, az élettranszcendencia az igazi abszohitum, olyan, amelyben az ab-
szolit €s a relativ ellentéte megszlinik. Ezzel az ellentéteken valé tilemelkedéssel -
amely abban az alaptényben mutatkozik meg, hogy az élet szdméra a transzcendencia
immanens - letompulnak az ellentmonddsok, amelyeket az életbea kezdettdl fogva
éreztiink: hogy az élet szildrd &s véltozd, teremtett és magdt vdltoztats, megformdlt és
a formdt tt6r6, nyugve és tovdbbsiets, megkdtott és szabad, szubjetivitds koriil forgé
és objektiv médon a dolgok és Snmaga felett 4116, — mindezek az ellentétek csak annak
a metafizikai ténynek a szétdgazdsai, fénytdrései, hogy az élet legbennsGbb lényege az
Onmagdn valé tillépésben jelenik meg; hogy hatdrai azért tételezGdnek, hogy ezeken a
hatdrokon, vagyis éppenhogy dnmagén, tilhaladhasson. Es ahogy az élet szellemi n-
maga-folé-emelkedése az én-tudat tudatdban kifejezGdik, olyan formsdban van jelen az
etikai akaratprobléma teriiletén is. Az emberi akaratfolyamatot csak olyképpen tadjuk
elképzelni, hogy feltételezziik: a benniink él6 sokféle akarati torekvés kozit kivdlik
egy erdsebb, definitivebb akarat, ez fejlédik tovdbb, &s vidlik a tulajdonképpeni aktus
alapjdvd. Szabadsigunk és felelGsségérzetiink nem az eldbbi akardsokbdl ered: ezek
felmeriiléséért dltalsban nem érezziik feleldsnek magunkat; szabadsdgunk és felelGs-
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ségérzetiink alapja az utébbi, a végsd instancidt biztosité akarat. Az én-transzcenden-
cia folyamatdban szétvdlé akarat természetesen egy és ugyanaz az akarat, mint ahogy
az &n is ugyanaz az én, amely az éntudatban objektumra és szubjektumra oszlik. Csak-
hogy az akaratot az els§ esetben a tartalmak sokfélesége olyasféle szétdgazdsra és don-
tésre indftja, ami a teoretikus én-tudat vonatkozisban nem jGhet széba. Mégis fenndll
bizonyos anal6gia, mégpedig a végtelenbemenés problémdjdval kapcsolatban. Arrél a
dontésrdl, amely az akarat Snmaga folé emelkedése sordn létrejon, gyakran érezzik,
hogy nem egészen felel meg tulajdonképpeni akaratunknak, hogy egy még magasabb
instancia €l benniink, amely virtudlisan ezt a dontést is érvénytelenitheti; mdsrészt, azt
az érzést, hogy az élet teljes egészében sajdt kozegében mozog, szimbolikusan gy fo-
galmazhatjuk meg, hogy a praktikus onmegftélésnek ez a folyamata - bédrmilyen
messze menjen is el - igyszélvdn sohasem iitkdzik akaddlyba, vagyis, litszélag para-
dox médon, hogy az akarat ténylegesen is az akaratunkat célozza. Mindenki ismeri a
sajdtos belsS nyugtalansdgot egy ilyen helyzetben, amikor gyakorlatilag amellett don-
tottiink, amit nem végsd akaratunknak éreztiink.

A szabadsdgprobléma nehézségei - ahogy az én-probléma nehézségei is — taldn ott
gyokereznek, hogy a jelzett folyamatok stidiumait igyszélvdn szubsztancidlis 4llapo-
tokk4 merev(tjiik, amit alkalmasint a nyelvi kifejezés sem igen tud megkeriilni. Ezek a
stidiumok mindig gy jelennek meg, mint zirt, Snhatalmni részek, amelyek kozott
csak mechanikus kapcsolat dllhat fenn. Mé4sként lenne, ha mindebben egyfajta Gsjelen-
séget ldtndnk, aholis az élet mint az én Gnmaga-folé-emelkedésének kontinuus folya-
mata jelenik meg, és amelyben - logikailag talin nem egészen értheté médon — ez az
dngerjesztés és folytonos magdt-elhagyds éppen az élet egységének és Gnmagdndl-ma-
radisdnak a megnyilvdnuldsi formdja.

A kontinuitds & a forma, mint végsS, vildgformilé elvek kozdtt mély ellentmon-
dds 4ll fenn.

A forma hatdr: kiemelkedés a mellette lévk kozil, egy teriiletnek (Umfang) vala-
milyen redlis vagy ideélis centrum 4ltali 3sszefogottsdga, amelybe a tartalmak vagy fo-
lyamatok 6rokké tovadradé sorai mintegy visszahajlanak, és amely ennek a teriiletnek
az dradatban valé feloldéddsa ellen tartdst biztosit. Ha valdban komolyan vesszik a
folytonossdgot - a 16t abszohit egységének extenziv dbrdzoldsdt -, akkor soha nem jut-
hatunk el a lét-enkldvénak egy ilyen sajitos felfogdsdhoz; akkor nem beszélhetiink a
formik szakadatlan szétromboldsdr6l, hiszen az a valami, amit szétrombolhatndnk,
eleve létre sem jOhetett. Ezért nem ismerhetett el Spinoza semmiféle pozitlv meghat4-
rozottsdgot, amikor a végsS soron egységes lét koncepcidjdbdl indult ki. A forma a
maga részér6l nem vAltozhat: maga az idStlen invariabilitds; egy tompaszdgd hdrom-
szog formédja 6rokké az marad, ami, és ha az oldalak folyamatos eltoldsdval hegyes-
szdg( hdromszdg lesz belSle, akkor a képzGdmény formdja - ahogy a folyamat e pilla-
natiban felfogom - abszolite meghatirozott, ezzel szemben egy mdsik pillanatban
(bdrmilyen jelentéktelen legyen is az eltérés) ez a forma az elGbbitél abszolite
kiilonboz5 lesz. Az a kifejezés, hogy a hdromszdg viltoztatta meg ,magét”,
antropomorf médon valamiféle €letszeri szubjektivitdst tulajdonit neki, erre azonban -
és err5) még majd beszélniink kell — csak egy szubjektiv Iény képes. '
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A forma ugyanakkor individualitds. Szdmtalan matéridban ismétlddhet, de hogy -
mint tiszta forma - kétszeresen legyen jelen, az elképzelhetetlen, — mintha & ,2x2 =
4" tétel, mint idedlis igazsdg, azdltal kétszeresen létezne, hogy tobb tudat is tételezi.
Ezzel a metafizikai egyediildllésdggal felruhdzva a forma az éltala megformilt anyagot
individudlis, magdértvaléan meghatdrozhaté, mds megformAlt matéridktsl eliité vala-
mivé teszi, kiragadja az egymdsmellettiség &s az egymdsutdnisdg folyamatossdgdbsl,
és olyan sajdtos értelmet ad neki, amelynek hatdérmeghatdrozottsdga nem moshaté
Ossze az Osszlét dramldsdval, amennyiben ez valdban megszakitatlan.

Ha mdrmost az €let - mind kozmikus, mint nembeli, mind pedig egyedi jelenség-
ként - ilyen kontinuus 4radat, ebben nemcsak a formdval szemben megnyilvdnulé
mély ellentéte nyilvdnul meg, amely gy 1ép fel, mint a tovahaladé életnek a megsziin-
tethetetlen, tobbnyire észrevétlen és nem a lényeget érintd, gyakran azonban forradal-
mi médon fellépé harca a mindenkori kultirtartalmak szildrd torténeti jellegzetességé-
vel és formai megmerevedettségével szemben, és amely ezidltal a kultira viltozdsénak
legbennsSbb inditékdvd vélik. Az individualitisnak mint megformdltsdgnak ugyanak-
kor - gy tinik - ki kell vonnia magdt az életdradat kontinuitdsébs!, amely nem tGr
semmiféle zdrt megformdltsdgot: ami empirikusan abban is kifejezSdésre jut, hogy az
individualitds legnagyobb kicsicsosoddsai, a kiemelkedS zsenik, szinte sohasem hagy-
nak hdtra utédot, vagy csak olyat, aki vitdlisan egy4ltaldn nem hasonlit rdjuk, - és ta-
ldn abban is, hogy a n6k termékenysége, 1igy tinik, erGsen hanyatlott az emancipécids
korszakokban, amelyekben arra torekedtek, hogy kitdnenek az ,egydltaldban vett ng”
nivelldciés szoritdsa alél, hogy individualitdsukat erfteljesebben kidomboritsék és jo-
gilag is elismertesséle. Sokféle utaldshdl és burkolt megnyilvdnuldsbdl érezhetd, hogy
a magasabb kultirdk erSsen individualizdlédott emberei idegenkednek attdl, hogy a
rajtuk dtziigd életdradat hulldmai legyenek. Ez semmiképpen sem csupdn személyes je-
lent8ségiiknek a kbvetel5z5 elStérbe helyezése, annel a vdgya, hogy mindségileg ki-
emeljék magukat a tomeghSl, hanem az élet és a forma, vagy mdsképp kifejezve, a
kontinuitds €s az individualitds kibékfthetetlen ellentétének az Gszibnmegnyilvénuldsa.
Nem az utébbi meghatdrozottsdgok, nem a sajdtos kiilonossé€g vagy egyediség itt a
dént, hanem a magdértvalésdg, az individudlis forma magdban-valésdge az élet min-
dent magdba rénté folytonos dradatdval szemben, amely nem csak & formaadd hatdro-
kat mossa el, hanem tulajdonképpen megakaddlyozza azok kiépilését is. Mégis: az in-
dividualitds mindig &1, az élet mindig individudlis. fgy nyugodtan mondhatjuk: a két
elv Osszeegyeziethetetlensége csupdn az egyike azoknal a pusztén fogalmi antinémidk-
nak, amelyek mindeniitt megjelennek, ha a kdzvetlen s megélt valdsdg az intellektua-
litds sikjdra vetdl; itt esik szét elkeriilhetetlenil elemek sokasdgdra, amelyek a maguk
elsGdleges-objekifv egységében soha nem igy dlltak Gssze; megmerevitve és logikailag
egyértelm(en, itt mutatnak meghasonlottsdgot. Az értelem prébilja a széthasadt ele-
meket utdlag kib&kiteni, persze nem tl nagy sikerrel, hiszen kényszer(ien viselt anali-
tikus karaktere megakadiélyozza abban, hogy teljesen tiszta szintéziseket hozzon létre.

Persze azért mindez mégsem teljesen fgy van. Ez a kettdsség mélyen az életérzésbe
dgyazddik, csakhogy itt az életegység fogja koriil, és csak - ahol mintegy 4tlép annak
peremén ~ a tudatban jelenik meg dudlis szétszakitottadgként, és csak meghatdrozott
szellemtorténeti helyzetben; csak ezen hatdrok k6zott meril fel az intellektus szdmdra
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problémaként, amely - mert karaktere folytin egydltaldn nem tehet mdst - antinémia-
ként visszavetiti ezt a dualitdst ama végsé életrétegbe is. Ebben a rétegben azonban
mir mésjellegi a meghatdrozs, amit az intellektus csak gy nevezhet meg, mint a ket-
tdsségnek az egység dltali legySzését, holott ez magdnvaldan valami harmadik, a lket-
tdsségen és az egységen hili: nem mds, mint az életnek dnmagédn valé tillépése. Olyan
valami jon létre egyerlen aktusban, amely t3bb, mint a vitdlis dradat: egy individuslis
megformdltsdg, — és éppen ez a megszakitottsdga folytdn az életdradatbd] kiemelkedd
megformdltsdg torik szét \djra, hilnyidlva sajit hatdrain, és visszameriilve az élet to-
vébbfolydsdba. Az ember nem kilonil el hatdrolatlan életre és koriilhatirolt formdra,
nem részben a folytonossdgban, részben az individualitisban élink, amelyek kolesd-
ndsen felszdmolndk egymsdst. EllenkezGleg: az élet alaplényege éppen az az
Onmagdban egységes funkcid, amelyet - szimbolikusan és nem eléggé kielégits médon
- Onmagunk transzcenddldsdnak neveztem, és amely az életet kdzvetleniil mint
egységes életet aktualizdlja, és amely az érzések, a sors, a fogalmisdg dltal csak ezutdn
hasad a folytonos életdradat és az egyénien zirt forma dualizmusdra. Ha azonban a
dualitds egyik oldaldt életként, a mdsikat individudlis megformdltsdghént és az élet
egyszer(l ellentételként akarjuk meghatdrozni, akkor igy tovdbbmenve az élet abszolit
fogalmdhoz jutunk, amely az el6bbit mint ellentéttdl menteset és ezért mint csupdn
relativat dgyszintén magdba fogja zérni. Ahogy létezik a j6 legszélesebb fogalma,
amely a relativ értelemben vett jét is, rosszat is magdba zdrja, a szép legtigabb
fogalma, amely magdban foglalja a szép és a nit ellentétét, gy az élet is, a maga
abszolit értelmében, egy olyan valami, amely a relativ értelemben vett Gnmagét €s
ellentétét is — amelyhez képest & relativ, és amely Shozzd képest relativ - Gnmagdba
zérja, vagy rdjuk mint sajdt empirikus jelenségeire hajlik szét. Es ekézben Gnmagdnak
a transzcenddldsa gy jelenik meg, mint sajdt korldtai, sajit misikja felépitésének és
széttorésének az egységes aktusa, mint sajdt abszohit-mivoltdnak a jellege, - amely az
Ondllésodott ellentétesekbe vals szétvildsdt viligosan megérteti.

Kétségtelen, hogy az élet itt haszndlt fogalmdnak konkrét kiteljesitése irdnydban
kell keresniink a schopenhaueri ,élet akardsa”™ és a nietzschei ,hatalom akardsa” fogal-
malk jelentését; ezen beliil Schopenhauer inkdbb a hatdr-nélkiili kontinuitdst, Nietzsche
ink4bb a formdja alapjén megragadott individualitdst érzi dontSnek. Azt, hogy éppen e
két mozzanat egysége adja a lényeget, alkotja tulajdonképpen magit az életet, taldn
azért nem vették észre, mert az élet Ontranszcenddldsit egyoldalian akarati képesség-
nek vették. Ez azonban az életfolyamat minden dimenzidjdban ténylegesen jelen van.
Ezért aztin az életnek Lét, egymdst kiegészitd definiciGja van: az élet t5bb-élet, &s az
élet tobb-mint-€let. A maga kvantitdsdban tulajdonképpen stabil élethez a ,t5bb™ nem
gy kapcsolédik, mint valamiféle jarulék. Az élet egy olyan mozgds, amely minden
mozzanatiban - mégha ezek, mdsokkal Ssszehasonlitva, szegényesebbek, alacsonyabb-
rendlek is —, minden pillanatban valamit Snmagédba emel, hogy az életté véljon. Az
élet — abszolit mértékéidl figgetleniil - csak azdltal 1étezhet, hogy tobb-€élet; s mind-
addig, amfg egyéltaldn fenndll az élet, 16k jSnnek létre, mivel mdr a fizioldgiai On-
fenntartds is szakadatlan jat-létrehozds: mindez nem olyan funkcié, amelyet mdsok
mellett gyakorolna; csak annyiban tekinthet8 életnek, amennyiben ilyen. Es ha a hal4l
- ahogy err§l meg vagyok gyS§zédve - mAr eleve benne rejlik az életben, akkor ez is
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az élet Gnmagdn valé tillépésének az egyik formdja. Centralizdltsdgat meglrizve dgy-
szélvdn dtnyilik az élet abszohituma felé, és ebben az irdnyban tobb-életté vilik, — de
dtnyiilik a semmi felé is, &s ahogy az élet ugyanabban az aktusban tartja fenn magit és
lép til magdn, ugyantigy egyetlen aktusban tartja fenn magdt és hanyatlik ald. Ez ismét
az életnek mint 15bb-€letnek az el6bb mdr jelzett abszolit fogalma, amely a tobbet és a
kevesebbet, mint viszonylagos mozzanatokat, egyardnt magdban foglalja, - ezeknek a
mozzanatoknak a genus proximuma.

Annak a mély kapcsolatnak, amelyet 8sidSk 6ta a nemzés és a haldl kozott érziink
~ mintha kdzottiik, mint életkatasztréfdk kozott, formai rokonsdg 4llna fenn —, itt van
az egyik metafizikai silypontja: mindkét esemény a szubjektiv élethez tapad, és
transzcendélja azt, felfelé is, lefelé is, mindazoniltal az élet, amely folé kinyilnak,
nem képzelhetS el néllcilik; a nGvekedésben és a nemzésben Snmagén tilra nyilik, a
megoregedésben és a halilban Snmaga ald sillyed. Ezek az ésemények nem puszta j4-
rulékok; az individudlis létezés koriilhatdroltsdgdnak ez a megsziintetése, a hatdroknak
ez a k6rilmos4sa — maga az élet. Az ember halhatatlansigdnak az egész elképzelése ta-
lin csak az élet Gnmagdn valé hillépésének egy akkumuldlt, megkilonbdztetett, rop-
pant szimbélumban kifejezddG érzésén alapul.

Az azonossdg tételének alkalmazisakor felmeriils logikai nehézség - hogy az élet
azonos Onmagdval, és tobb is mint Snmaga -, csupdn a kifejezés dolga. Ha az élet
egységjellegét ki akarjuk fejezni, nem marad mds fogalomképzésiink szdmdra, mint azt
két olyan részre hasitani, amelyek egymidst kiziré elemekként dllnak egymdssal szem-
ben, majd ismét egységgé Gsszedllitani, — ami persze, mivel ezek a részek kdlcsonds
egymdst elutasftdsban szildrdulnak meg, ellentmonddst eredményez. Természetesen a
kdzvetlenill megélt élet egyfajta utélagos értelmezése lesz, ha ezt a kapcsolatot a hatdr-
feldllitds és a batdrtillépés, az individudlis kézpontosftottsdg és az egyéni periféridn
val6 tillépés egységeként fogjuk fel, hiszen éppen az egységpontban kell ezt az egysé-
get szétdarabolnunk. A fogalmi megkdzelités sordn a mennyiségileg és minGségileg
meghatdrozott €let és ennek tilséja csupdn érintkezhet egymdssal ebben az egység-
pontban, ezzel szemben az élet; amely ezen az egységponton ,fekszik”, ezt az
innenst €s tilsét éppen mint redlis egységet zdrja magdba. A szellemi élet - ahogy
utaltam rd - nem jelenhet meg mdsként, mint valamilyen formdban: szavakban,
tettekben, képzSdményekben, vagy egydltaldban tartalmakban, amelyekben a lelki
energia aktualizdl6dhat. Mindazondltal képzGdményeinek ezek a megform4léddsai mar
a létrejovetel pillanatiban sajdtos tirgyi jelentéssel bfrnak, tartéssiguk és belsd
logikdjuk van, amelynek kdvetkeztében szembekeriilnek az &ket létrehozd élettel, mert
az élet egy szintelen tovairamlds, amely nem csak ezen vagy azon a meghatirozott
formdn, hanem mindenféle formin tildrad, éppen mert forma; az élet mir csak emiatt
az elvi ellentét miatt sem meriilhet ki a formdban: minden elért alak utdn azonnal egy
mésikat kell keresnie, a sziikségszerll megformiltsdg és az alaknak mint olyannak a
szikségképpeni elégtelensége kozotti jaték dllandban ismétlddik. Mivel élet, sziiksége
van formdra, és mivel élet, tobbre van sziiksége, mint a forma. Ez az ellentmondis
jellemzi az életet: csak a formdkban taldlhat védett helyre, de egyetlen forma sem
nyujt menedéket, - tehdt minden dltala létrehozottat meghalad és széttor. Persze
mindez csak a logikai reflexiéban él ellentmonddsként. A reflexi6 szdmdra jelennek
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meg az egyes formdk magdértvaléan érvényes, redlisan vagy idedlisan merev képzdd-
ményekként, diszkontinuitdsban a tobbi képzddmeénnyel, fogalmi ellentmonddsban a
mozgalmassdggal, a folytonossdggal és a tovdbbhaladdssal. A kozvetlenil megélt €let
éppen a megformdltsdg és a tilhaladds egysége; egydltaldban: a megformdltsdg
tilhaladdsa, ami az adott pillanatban az éppen aktudlis forma széttoréseként jelenik
meg. Az élet mindig tobb anndl, ami a hozzdrendel6dS, beldle magibdl kindvé
formdban kifejezésre jut. Ha a lelki életet tartalmai szempontjdbdl nézzik, mindig
véges, és dnmagédban hatdrolt; az élet 4ltal megformélt idedlis tartalmakbdl tevGdik
dssze. A folyamat azonban tilnydlik rajtuk és Onmagdn. Gondolunk valamire,
‘érezziik, akarjuk ezt vagy azt, — ezek pontosan korilirhaté tartalmak, logikailag
realizdl6dé, elvileg teljesen definitfv és definidlhaté valamik. Mivel azonban megéljik
Sket, valami méds is jelen van, valami megragadhatatlan, definidlhatatlan, amelyet az
életben mindig is érzékeliink: hogy a lelki élet tobb, mint a megragadhaté tartalmak,
hogy az élet tillendiil rajtuk, nem meril ki benniik, és nem csak ezeket veszi
tekintetbe (ez logikai tartalmak puszta adatoldsa lenne), hanem a kiils6ket is, azokat,
amelyek rajta tiil vannak. Ezek kozitt a tartalmak kozott éliink, és egyiittal rajtuk
kiviil is; mivel e tartalmakat — mdsrél nem lehet sz6 - az élet formdjdban fogjuk fel,
eo ipso tobbel rendelkeziink, mint a tartalom.

Ezéltal azonban mdr abba a dimenziéba jutottunk, melybe az élet transzcend4dl6dik,
amennyiben ez nem csupén t3bb-élet, de tSbb-mint-élet is. Egydltaldban ez az a terii-
let, shol valéban teremtGnek nevezhetjiik magunkat, - nem csak egy kivételes indivi-
dudlis képesség, hanem a megismerésben egydltaldn jelen 1év6, magdtsl értetGd6 ké-
pesség tekintetében —: hogy a megismerés olyan tartalmat hoz létre, amelynek sajdtos
értelme van, logikai koherencidja, érvényessége és fenndlldsa, figgetleniil attSl, hogy
az £let hozta létre és tartja fenn azt. A létrehozottnak ez az Ondlldsdga éppoly kevéssé
mond ellent annak, hogy az individudlis élet tiszta, kizdrélagos teremtSerejétdl fiigg,
mint ahogy a vérszerinti utéd létezésének a nemzS potencidljdtél valé szirmazdsdt sem
lehet az alapjdén megkérddjelezni, hogy az utéd teljesen Ondlls lény. Es ahogy ennek
az 6ndllS, a nemzSt6] most mdr fiiggetlen lénynek a létrehozdsa a fizioldgiai életben
immanens, €s éppen az életnek mint olyannak a jellemzdje, tigy immanens a szellem
I1épcséfokdn az Ondlldan értelmes tartalom létrehozdsa az élet vonatkozdsdban. Az éle-
tet éppen az jellemzi, hogy képzeteink és ismereteink, értékeink és itéleteink a maguk
jelentésében, tdrgyi érthetGségiikben és torténeti hatékonysdgukban teljesen a teremts
£let tils6 oldaldn 4llnak.

Ahogy az életnek, a maga sajétos teriiletén belil megjelend transzcenddléddsa, va-
gyis az aktuslis hatdrain tilra lépése, egyfajta tobb-élet, amely mégis magdnak az élet-
nek a kdzvetlen, tdle elvdlaszthatatlan lényege, 1igy jelenik meg a szellemi élet 1énye-
geként, t6le elvdlaszthatatlanul a t5bb-mint-élet mint egy a tdrgyi tartalmak, a logikai-
lag autoném, mér nem vitdlis értelmi lények teriiletén megnyilvdnulé transzcend4ls-
dds. Mindez azt jelenti, hogy az élet nem csupdncsak élet - noha nem teljesen mds
sem; szélesebb, legszélesebb fogalma szerint, igyszdlvdn abszohit életként dtfogja a
sajét szfikebb értelme és az életidegen tartalmak kdzti relativ ellentétet. A szellemi élet
definfciGjaként is felfoghaté, hogy valami olyasmit hoz létre, amelynek sajdt jelentése
és ontbrvény(isége van. Az életnek ez az Onelidegeniilése — hogy Ondlldsulé formdja
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folytén szembendll Snmagdval —, csak akkor jelenik meg ellentmonddsként és feloldha-
tatlan antinémiaként, ha merev korldtot dllftunk fel belsGje és kiilsGje kézdtt, mintha
azok Gnmagukba fordulé szubsztancidk lennének, - holott kontinuus mozgdsként kell
felfognunk, aholis a mozzanatai mindegyikében meglévs egység csak kifejezésmédunk
térszimbolikdja kdvetkeztében vilik szét ezekre az ellentétes irfnyokra. Ha ezt egyszer
eldfeltételeztiik, az élet gy jelenik meg, mint a szubjektumnak egy szdmdra idegen
valamibe valé édlland$ étnyildsa, vagy mint egy tfle idegen valaminek a létrehozdsa.
Mindez azonban még kordntsem jelent szubjektivizdldddst; tartésan megmarad onélls-
sdgdban, a maga t5bb-mint-¢let 1étében, Az élet mdsként-1étének abszoliitsigdt inkdbb
mérsékli, kozvetiti, kérdésessé teszi az idealista alapmotivum, hogy ,a vildg a képze-
tem”, amibSl megintcsak az kovetkezik, hogy a teljes transzcendencia létezése keresz-
talvihetetlen, illuzérikus. Nem, ennek az élet 4ltal 1étrehozott, illetve felette 4116 Mds-
nak, TGbbnek az abszolitsdga éppen a megélt életnek a formuldja és feltétele, annak az
életnek, amelynek a lényege az Onmaga-folé-nyilds. A dualitds — szigonian véve -
nem csak hogy nem mond ellent az élet egységének, hanem éppenséggel a létezési
mdédja ennek az egységnek. Az akarat form#jdban megjelené élet teriiletén, pl. az im4-
ban, mindez extrém formdban kifejezédésre jut: Uram, legyen meg a te akaratod (ne
az enyém)! Logikailag nézve teljesen megddbbentd, hogy valami olyat akarok, amirél
ugyanabban az aktusban azt kivinom, hogy ne tGrténjen meg. Ez a ldtszat eltdnik, ha
beldtjuk, hogy az élet — ahogy az elmélet és a gyakorlat teriiletén is - fellilemelkedett
onmagén egy autoném forma alakjdban, de eme mozgds sordn mégis annyira Snmagd-
ndl maradt, hogy az autoném formdnak tulajdonftott akaratot éppenhogy sajdtjinak
tudja; ezért teljesen kozOmbds, hogy alacsonyabb lépcsdfoka (amely annyira még
fennmarad, hogy az .én akaratom™-ként jeloljik) tartalmilag egybeesik-e a magasab-
bal (amely azonban mégis sajdt, hiszen az én a teljesiilését igenis Gnmagdbél kiindulva
akarja.) Itt, ahol a folyamat mér eleve a transzcendensre irdnyul, és ahol a transzcen-
dens tirgy akarata a legmélyebben egyéni akaratként jelenik meg, nos taldn itt igazold-
dik a legfrappdnsabb médon, hogy a transzcendencia az €let immanens létformdja.

A modem vildgnézet végsd intencidinak egyike jelenik itt meg. Régota ismer az
ember bizonyos realitdsokat, értékeket, vélt és érvényesnek tartott tartalmakat, ame-
lyeket nem tud elhelyezni a ldtszélag pontosan korilhatérolhaté térben, amely tgy je-
lenik meg szdmdra, mint amit egy sajdtos, bennsSleg strukturdlt szubsztancia tolt ki.
Elképzelése bizonyossdgdt tigy probélja kifejezésre juttatni, hogy a fenti tartalmakat
egy életfeletti (transvital) létformdba helyezi, a tilvildgisdg (Gegeniiber) merev elvéd-
lasztottsdgdnak tekinti, és innen vetiti vissza aztdn az életre, — mindenesetre nem egé-
szen lehet tudni, hogy mi médon. Eme naivitdssal szemben 1€p fel a kritikai felvildgo-
sodds, amely semmiféle szubjektumon-tilit nem ismer el, az ott lokalizdltakat a szub-
jektfv kozvetlenség hatdrai k6z€ helyezi vissza, és mindent illiziénak nyilvdnit, ami
ennek ellenére az Gndllé hilvildgisdg igényével 1ép fel. Ez a nagy szellemtdrténeti ten-
dencidk elsé lépcsGfoka: mindazt, ami életfeletti létezdsként rogzilt, vagy kiviilrdl
Jjott, egy roppant fordulattal magéba az életbe helyezte vissza. De mert ennek sordn az
életet abszolit immanenciaként fogtdk fel, az evildgisdg - j6llehet sokoldald véltozé-
konysdgdban, de — szubjektivizilédott, a ,tilsé” létmédjanak az elutasitdsaként jelent
meg, és nem tint fel, hogy a szubjektumnak ezzel a koriilhatdrolisdval éppen a ,,hil-
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sG” képzetstst tették figgivé magukat, nem tint fel, hogy a ,tilsé™ dltal megszabott
hatdrok utin mennek, amelyben az élet mepreked &s dttorhetetlen kdrben forog
tovibb.

Az el6z6ekben megkiséreltiik, hogy az életet olyan mozgdsnak mutassuk be, amely
a sujdt nilsdja dltal feldllitott hatdrokat dllanddan tillépi, és éppen ebben a tillépésben
rejlik sajdtos lényege; megkiséreltiik, hogy a nillépés megmagyardzdsihoz az egydlta-
ldban vett élet definfcidjdt megadjuk, mégpedig ugy, hogy ebben egyardnt megjelenjen
individualitisforméjdnak zdrtsdga, és e zdrtsdgnak a kontinuus folyamatban megmutat-
ko0z0 4ttdrhetSsége is. Az élet lényege, folyamatszeriisége abban 4ll, hogy tobb-élet és
tobb-mint-élet; pozitiv mozzanata mint olyan egyittal komparativ mozzanata is.

J6l tudom, milyen logikai nehézségek meriilnek fel az élet ama fogalmi meghatiro-
zisa kapcsdn, amelyet haszndltam. A logikai kockdzat ellenére is meg kellett prébal-
nom a formuldzdst, mivel raldn mégiscsak sikeriilt felmutatnom azt a terilletet, amely-
nek tdrgyaldsin4l a logikai nehézségek mégsem parancsolnak feltétleniil hallgatdst, hi-
szen ez ugyanaz a terilet, amelyb6l magdnak a logikdnak a metafizikai gyokerei is tdp-
ldlkoznak.
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Mdsodik értekezés.
FORDULAS AZ ESZMIKHEZ

A mdsodik, a harmadik és a negyedik értekezés kordbbi vdltozatai mdr meg-
jelentek a Logoszban. A misodik értekezés tulajdonképpen csak hosszabb
lett, lényegében azonban nem viltozott. A mdsik kett§ viszont - noha az
alapmozzanatok megdrzddtek benne - 1ij munkdnak tekintheté. A dontS
azonban - ami a kiillon publikdciékban nem juthatott kifejezSdésre - az,
hogy ezekben futnak Gssze annak a metafizikai életfogalomnak az elemei,
amelyet az els €rtekezés fejtett ki, és mint e fogalom teljes kibontdsénak ré-
szei, ennek végsS értelmére vildgitanak rd.

A mindennapi tudat szdmdra a ,vildg” sz6, a maga 4tfogébb, mindent fellels értel-
mében, az §sszes létezd dolog és esemény fogalmi kereteként jelenik meg, fuggetleniil
attél, hogy ezek a dolgok értelmileg megragadhatéak-e, vagy sem. Ténylegesen azon-
ban emellett még valami egészen mdsra is gondolunk: ha ugyanis maga a vildgtartal-
mak felmérhetetlen sokasdga darabrél darabra lenne adva, minden egyes darabrél csak
kiilon-kiilon lehetne tudomdsunk. De csupdncsak azért, mert egyiitt ,vildgot” alkot-
nak, kell lennie még valaminek, ami az egyesek puszta 1étezéséhez hozzdjon; valami-
lyen formdnak, amelybe mindennek be kell tagolédnia. Csak a szellem tud a részekbdl
egységet teremteni, ezeket egy maga feszitette hdléba Gsszefogni. Ha a ,,vildgrol™ be-
szélink, olyan Gsszességre gondolunk, amely alapjdn tartalmainak csak egy elenyészd
része ragadhaté meg, - mindez csak \igy magyardzhat, ha feltessziik: van valamilyen
formuldnk, amely lehetSvé teszi az ismertnek és az ismeretlennek az Gsszekapesoldsét,
mégpedig 1igy, hogy a kettd éppen a vilig egységévé dlljon Gssze. A tdg értelemben
vett vildg tehdt tartalmaknak egy olyan {sszessége, amelyet — részeinek izoldltsdgdt
feloldva - a szellem tesz egységes Osszefiggéssé, olyan formdvd, amely képes dtfogni
az ismertet €s az ismeretlent.

Persze mit sem haszndl, ha kimondjuk: mindez egy egységet képez, tehdt egy vild-
got, mivel az egység mint olyan még teljesen hasznélhatatlan, elvont fogalom. Csak
aziltal lesz val6sdgoss, ha meghatdrozott egységgé vdlik, ha valamilyen megadhatd
elv, egy valamennyire differencidlt torvény, gy szin vagy egy ritmus, valamilyen dté-
rezhetS értelem fogja dssze az egyes realitdsokat. Ennek a kdznyelvi , vildg”-fogalom-
nak a léirejottében mdrmost j61 lithatan ilyesféle egységteremtd elveknek egy egész
sora hat kdzre: a tér, az id8, az dltaldnos kolesdnhatds, valamilyen isteni teremté 4ltali
kozrehatds. Ha ezeket nem dltaldnosan érvényes rendezd elveknek tartandnk, olyanok-
nak, amelyeknek hatSkdre minden valésdgdarabra kiterjed, és amelyek — az egyeseken
tilnyilva - a valésdgdarabokat az Gsszes tObbivel egymishoz kapesoljdk, akkor csak
egyes dolgokkal taldlkozhatndnk, nem pedig valamilyen vildggal, és éppen ezért nem
is a vildggal. Filozéfiai ,vilig”-nézetek jonnek létre, amikor ennek a diffiiz egység-
nek az elemei pontosan meghatdrozott csicsfogalmak koré szervezédnek. A filozéfu-
sok olyan csicsfogalmakkal fordulnak az ismert vagy a még ismeretlen vildghoz, mint
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pl. a 1t vagy a levés, az anyag vagy a szellem, a harmdnia vagy a végletes dualizmus,
a cél vagy az istenség, és még sok mds fogalommal, (mindegy, hogy ezekhez a fogal-
makhoz egyéni tapasztalat alapjdn jutottak-e hozzd vagy sem), és mivel egy ilyen foga-
lom a szemléletre nézve 3sid6k 6ta meghatdrozd, szervezd erbvel bir, a valésdgmozza-
natok puszta Gsszessége dltaluk formélédik vildggd. Hogy a filozéfusok, egyoldali el-
veik haszndlatdval, erdszakot kGvetnének el a vildgon, - hamisan felvetett szemreh4-
nyds. Hiszen csak ezen elvek felhaszndldsdval jon létre egydltaldn vildg, — ezen belil
persze egyetlen elv haszndlata még eléptelen, az adottsigok tekintetdben nil szik, on-
magéban ellentmonddsos lehet. Hiszen éppenhogy nem hoz létre semmilyen vildgot.
Van taldn jobb elv szerint felépiilé vildg, de minden egyoldahisdgtSl mentes végképp
nincs. A filozéfusok ezzel csak hangsilyozottabbd és igy persze egyoldahibb4 teszik a
fogalmi megkdzelitést, amely egyébként mindenkire jellemzd, aki egydltaldban vildg-
1ol beszél, Mdrmost, hogy milyen rendezd fogalom segitségével teremti meg az egyes
gondolkodé a maga vildgdt, az szemmel ldthatéan alkatdtd] fligg és €letviszonyaitél,
amelyek gondolkoddsdnak a vilighoz val6 viszonyit is meghatdrozzdk.

Mindazonéltal, a szellem mikodésformdjdnak megragaddsdra misjellegli fogalmak
is rendelkezésiinkre 4llnak, amelyek annyira dtfogéak, hogy megformdléképességiik
folytdn az elvileg végtelen tartalomlehet5séghdl is képesek egy tudatosan Ailénds for-
mdjui ,,vildgot” Osszedllftani. MindenekelStt a szellemmek azokrSl a nagy mikddés-
moédjairél van sz, amelyek 4ltal - feltételezhetdleg — a hasonld tartalomosszességek
Snmagukba zirddd, félreismerhetetlen alapelvnek aldrendelt vildgokkd fejlédnek: a
miivészet vildgdvd, a megismerés vildgdva, a vallds vildgivd; egydltaldban: érték- és
jelentésformdk vildgaivd. Tisztin eszmeileg nézve, semmiféle tartalom nem vonhatja
ki magdt az aldl, hogy megismerjék, mivészileg megformdljdk, vagy valldsilag érté-
keljék. E vildgok kozill egyik sem keveredhet vagy keresztezGdhet a mdsikkal, nyiilhat
4t a mésikba, mivel mindegyik a maga sdjdtos nyelvén fejezi ki a vildganyagot, jolle-
het magitdl értetdds, hogy egyiknél-mdsikndl bizonytalan a koriilhatdrolds, és hogy az
egyik kategénia dltal megformdlt vildgdarab a mdsik dltal megformélt vonatkozdsdban
is felmeriilhet, és itt 1jbsl puszta anyagként kell kezelni. E teriiletek mindegyikében
valamilyen belsS logikdra bukkanunk, amely jéllehet komoly jdtékteret biztosit a sok-
szindségnek, a kilonbozSségek kialakuldsdnak, de ugyanakkor a teremtd szellemet is e
logika objektiv érvényességéhez koti.

Ezeknek az egyszer mdr létrejott képzédményeknek az értékét és jelentését a ma-
guk érvényességében kell felfognunk, fiiggetlenil attsl, hogy az egyes individuumok
annak tekintik-e, és lelkileg {gy azonosulnak-e velik. Mdvekként vagy szentségek-
ként, rendszerekként vagy imperativuszoklént Snmagukban elégségesek, bennséGleg
strukturdltak, amelynek kovetkeztében mind a lelki élettdl (amelybdl szdrmaznak),
mind pedig az élet mds formdjstdl (amely befogadja Gket) vildgosan elkiilonilnek.

Az anyagot, a vildganyagot a maga tisztasdgdban mdrmost fogalmilag nem ragad-
hatjuk meg. Ellenkezdleg; maga az értelmi megragadés nem mds, mint az anyagnak
ama fent emlitett difogd, végs6 kovetkezményeiben egy meghatdrozott vildgot konsti-
tudl6 kateg6ridk egyike ald soroldsa. Gondoljunk példdul a kék szinre. A kék szin an-
nak az érzéki valOsdgos vildgnak az eleme, amelyben gyakorlati életiink zajlik. Szin-
ként valé6 megjelenéséhez minden bizonnyal hozzdtartozik az a fantdziakép is, amely-
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ben a szint leoldjuk azokrdl a kisér6 koriilményekrl, amelyekkel a valdsdgos viligban
Osszeszdvldik. A tiszta jsmereti vildg fogalmisdgdn beliil azonban a kék szin egészen
mis értelemben jelenik meg: az éter hullimainak meghatdrozott rezgéseként, meghatd-
rozott helyként a spektrumban, meghatdrozott pszichikai vagy fiziolégiai reakciként.
Megint mdst jelent, mint a szubjektiv érzésvildg egy eleme, példdul a kéltdi érzelmek-
ben, tekintettel a kék égre, vagy a szeretett lény kék szemére. A kék szin egyrészt
ugyanaz, de a maga vildgszeriiségében mégis egészen mis jelentést, ha a vallds terile-
%n jelentkezik, pl. mint a Madonna paldstjdnak a szine, vagy egydltalsban, mint a
misztika vildgdnak valamilyen szimbéluma. Az anyag, amely ilymédon igen sokféle
vildg elemévé formdlédhat, nem valamiféle ,Ding an sich”, hiszen ilyen megformils-
dds nélkiil megragadhatatlan; nem is valamiféle transzcendens létez3, amely jelenséggé
vilna, mivel megismert és értékelt, valldsilag hangolt és m(vészileg megformilt. Az
ilymédon felépilé Gsszképekben teljes mértékben maga a vildganyag van jelen, létét
nem egy Sndll6bb egzisztencidté]l kolesonzi. A ,tartalmaknak” sui generis egzisztenci-
djuk van. Nem ,redlisak”, mivel csak lesznek azzd, de nem is csak kategorizdltsdguk-
ra felépiild puszia absztrakci6k, mivel nem telitetlenek, mint az elvont fogalom a
konkrét dologgal szemben, és 1étmédjuk nem is metafizikai jellegl, mint a platoni
pidedké™,

Noha az anyag, ezekben a meghatdrozdsaiban, a fenti ,tartalmakhoz” vezets tton
van, nem jut el fogalmaik tisztasdgdhoz, mert ezek a tartalmak itt logikailag intellektu-
dlisan, tehdt egyoldalian jelennek meg. A vildganyag vonatkozisdban a logikai alak és
kapcsolat még elvontan tiszta, specifikusan nem meghatdrozott. Mint a fizikai anyag
egy része, tetszés szerinti formdkban jelenhet meg, valamilyen forma nélkiil azonban
nem egzisztdlhat; tiszta, formamentes matéria-létének a fogalma csupdn absztrakci:
logikailag igazolhaté, de a szemlélet semmilyen formdja 4ltal nem megragadhaté el-
vontsdg, — ezek a meghatdrozott alapmotivum 4ltal szervez6dé vildgok hasonlé médon
€pitik be magukba a viliganyagot, és formdljdk azt (mégha csak a végtelenben befejez-
heté médon is) totalitdsokkd. Mert éppen emiatt az elvi jelentSségs képessége miatt —
hogy az anyagot, annak teljes terjedelmében fel képes venni - nevezem vildgnak a va-
16sdgost mint egészt, és éppigy a mlvészileg Iétrehozottat, a teoretikusan megismertet,
és a valldsilag konstrudlédst.

Az emberi szellem felSl nézve semmiféleképpen sem csak egyetlen vildg létezik, -
ha vildg alatt az egydltaldn lehetséges adottsdgoknak az Gsszességét értjik, amelyek
valamilyen érvényes elv kovetkeztében vdlnak kontinuummd. A kontinuitds feltétleniil
egyiittjér a vildg-fogalommal; ami kozvetleniil, vagy kbzvetve mindenféle Gsszefiig-
gésbll kivonja magdt, az nem tartozik semmilyen vildéghoz. Mondhatjuk, ha csup4n
egyetlen vildg létezne, gyakorlati érdekeltségiink teljesen lehatdrolnd életiinket: a gya-
korlati érdekek oly kevéssé engednének kitekintést, hogy a mlvészi, a valldsi, vagy a
tisztdn teoretikus tartalmak csak tGbbé-kevésbé izol4lt egyediségekként jelenhetnének
meg. Az emberek tobbsége szdmdra az vin. valésdgos vildg szdmit tulajdonképpeni vi-
ldgnak, és ennek gyakorlati tilsiilya eltakarja, hogy azok a mdsként megformalt tartal-
mak olyan vildgokhoz tartoznak, amelyekre nem terjed ki a valésdgforma kompeten-
cidja.
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E Ikiilonos vildgok tSrténeti megnyilvdnuldsaiban mindez persze mdsként néz ki,
Nem létezik tulajdonképpeni megismerés, tulajdonképpeni m(ivészet, tutajdonképpeni
vallds. E fogalmak abszolit dltaldnossdgdhoz semmilyen meghatdrozott képzet nem
tirsul, 1igyszdlvin a végtelenben fekszenek, azaz ott, ahol pl. a lehetséges mlivészeti
produkciék metszésvonalai Osszefutnak, — éppen ezért nem definidlhats az ,egydltald-
ban vett mlivészet”. Csak torténeti, azaz technikdjdban, kifejezési lehetdségeiben, sti-
lusjegyeiben meghatdrozott miivészet létezik, ~ egy ilyen miivészetbe azonban szem-
mel ldthatélag nem foglalhaté bele a végteleniil nagyszdmmi vildgtartalmak
mindegyike. Egy egészen egyéni példdt emlitve: shogy nem minden érzelmi élmény
fejezhetd ki minden koltészeti stflusban, korldtozott az a mozgdsi lehetGség is, hogy az
Gsszes tdrténeti aspektusukban meghatdrozott mfivészeti formdk a vildgtartalmakra al-
kalmazhatdak legyenek. A maxima, amelyet f6ként a mivészeti naturalizmus hirdet,
és amely gy szol, hogy nincs olyan vildgtartalom, amely ne formdlédhatna
milalkotdssd, - nos ez a maxima artisztikus nagyzolds: a valamilyen tdriéneti
pillanatban megjelend, megformdl6képességében sziiliséghéppen korldtozott mlivészet
tekintetében azt a korldtlan terjedelmet veszi alapul, amelyben az egydltaldban vett
miivészet, a miivészet abszoldt elve a vildganyagot megformdlhatnd, De kétségtelen,
hogy Giotto vagy Botticelli m(ivészi eljdrdsai nem voltak elégségesek ahhoz, hogy
Degas Ballerindinak szinimpressziSit visszadjdk. Ez a b6viilési folyamat j6l ldthatSan
soha nem zdrhat6 le, és hogy fogalma szerint a miivészet az abszolite teljes vildgot is
képes megformilni, az éppigy biztos, mint hogy az adott mivészetek ezt az elvi
lehet8séget csak toredékesen valdsfthatjdls meg.

Hogy mindez a valldsi vildggal kapcsolatban sincs mdsképp, az kézenfekvs. Sok-
szor megprébéltak a dolgok és az élet egészébsl hézagmentes valldsi vildgot kiépiteni.
A mindig korldtozott anyag azonban ezt nem teszi lehet6vé: mindig visszamarad va-
lami a vildganyagh6l, ami nem kozelithet§ meg valldsi kategéridkkal. Egyébként bizo-
nyosan lehetséges lenne, hogy a torténeti valldsok dltal meg nem ragadott tartalmakat
létre.

A ,val6sdgos” vildgban is kimutathat6 mindez. Vannak vildgtartalmak, (ahol vildg
alatt nem a val6sdgos vildgra kell gondelni, inkdbb egy egészen dltaldnos formdra, a
wvalisdg® sajdtos determindcids formdjdra) amelyek példdul a mdivészet teriiletén telje-
sen értelmesek, és annak kiilonds logikdja szerint Gnmagukban és m4s tartalmakkal va-
16 kapcsolatukban is koherensek, de anélkiil, hogy a val4sdg kategéridja alkalmazhaté
lenne rdjuk, — elvileg &s esetlegesen egy magasabb, vagy mdsként szervezddott szellem
széméra ezek is & ,valésdgos™ vildghoz tartozndnak. Magdtol értetSdGen a mialkotd-
sokat és a valldsi képzeteket is realitdsoknek, tehdt a valdsdgos vildg alkotérészeinek
tarthatjuk, - értelmik alapjdn azonban, a fenti tekintetben ,valdsdgos™ tartalmaikkal
egyiitt, a klonds vildgosszeflggésekhez tartoznak. Eszményi vildgszer( teljességiikért
azzal kell fizetnidk, hogy a torténeti életen beliil mindig csak individudlis egyoldahis4-
gukban léphetnek fel, és hogy ennek kovetkeztében képtelenek a lehetséges tartalmak
Jsszességét megragadni. Hogy a valésdgban mindez mégis viszonylag sokszor sikeriil,
az egyszerGen a gyakorlattal valé OsszefonGdottségukbdl adédik. A gyakorlati élet
nem biztosit til nagy jétékeeret az individudlis killdnbségeknek, az egyoldahisdgok-
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nak, a véletlenszeri megformdléddsoknak; az embereket relative egyforma hangolr-
sdgban tartja, a formdk kifejlédése inkdbb a fokozatos gazdagodds, mint egymds elfoj-
tdsa. Nyugodtan kijelenthetjiik: nem csak az frhaté az emberiség torténeti fejl6désének
szdmldjdra, hogy a mivészet, a vallds, az értékek, stb. kifejezGdésel és megnyilvdnuld-
sai triénetileg véletlenszer(iek, hanem az is, hogy ezeknek az elveknek dltaldnossdguk
és egyénfeletti idealitésuk is van; végilis, elvi szempontbSl nézve eetleges, illetve
szellemi berendezkedésiink puszta ténylegességének a kérdése, hogy éppen ezek a ka-
tegéridk és nem mdsok 4llnak rendelkezésiinkre és szervezik a maguk kiilonGs vildgait, -
- ahogy manapsdg a valésdgban is kijelentjiik, hogy a mfivészet kategénidi az emberi-
ségnek egy befejezGdéséhez kizeledd korszakdhoz tartoztak. Azzal, hogy ezt a tézist
komolyabb vita nélldil elismerjiik, még egydltaldn nem veszélyeztetjiik a fentebb el6a-
dottakat. Hiszen csupdn arrél van sz, hogy ezek a vildgok egyfajta idealitdsok (hogy
szikségszerliek, vagy sem, az egyremegy), és hogy ezek a vildgok mint vildgok a va-
lésdgos vildg dltal szervezGdnek. Ha kijelentjiik, hogy véletlenek, akkor el kell ismer-
ni ezt a valésdgra nézve is. Hogy a lehetséges tartalmakat a valésdg formdjdban ragad-
juk meg, az nem sziikségszerfi; vannak olyan ,valésdgidegen”, dbrindozd emberek,
akik el6tt a létezés tartalmai puszta képekként lebegnek, és akik soha nem fogjdk fel
helyesen a valésdg fogalmdt. Persze mindez, még az ilyen tipusii embereknél is, a ma-
ga teljességében csak igen ritkdn kovetkezik be. A lehetSség fenndlldsa mégis rdmutat
arra, hogy a valésdg nem valamiféle abszoltitum, amellyel szemben a kiilonds vildgok
relativak, esetlegesek, szubjektivek lennének; e viligok ontoldgiailag ugyanazon a 1ép-
csifokon dllnak, és ezt a lépcs6fokot mint egészt nyilvdnithatjuk mérmost objektivnek
vagy tOrténetileg szubjekt{ivnek.

Ezekkel a vildgteljességekkel alakit ki mérmost az egyénileg megélt élet sajdtos vi-
szonyt, ezekkel a vildgteljességekkel, amelyek bizonyos fokig idedlis elirdsokként
dllnak eléttiink, és amelyeket, Osszes szellemi produktivitdsunkat igénybe véve is, in-
kibb csak felfedezni és meghdditani, mintsem 1étrehozni toreksziink. Tartalma és je-
lentése alapjdn minden tdrgyi tudatfolyamat ilyen vildgokhoz tartozik. Mintha egymds-
t6] tisztdn elkiiléniils teriiletek lennének, amelyeken az élet 4t- meg dtlebeg; hol az
egyikbdl, hol a mdsikb6l véve el, hol az egyikhez, hol a mésikhoz téve hozzd darabo-
kat, hol meghatdrozott tartalmaival, differencidlatlan formdban ezek kozbtt dllva.
Ténylegesen minden gondolattartalmunkkal egyiittjdr az a tobbé vagy kevésbé vildgos
érzés, hogy valamelyik vildghoz hozzitartozik. A fantasztikus, a paradox &s a szubjek-
tiv is csak viszonylagosan izoldlt; ha jobban utdnagondolunk, habdr stldthatatlan mé-
don, de 8sszefiiggnek az analdg teriiletekkel, a valgsdgalap itt és szdmunkra éppen e
mozzanatok révén vilik hangsilyossd. [gy teh4t valamennyi aktivan vagy passziv m6-
don megélt lelki tartalmunk kiilonos vildgoknak a toredéke, amelyek mindegyike a vi-
ligtartalmaknak egy kilonds médon megformélt totalitdisa. A teoretikusan megragad-
haté ,valésdgos” vildgot illetden ez a viszonyuldsforma minden ember szimdra kozis-
mert: mindannyian tudjuk, hogy tuddsunk részleges. De éppigy az etika terilletén:
mindannyian tudjuk, mennyire jelentéktelen részét vagyunk képesek - nem csak cse-
lekvéseinkben, de kotelességtudatunk révén is - dtfogni annak a vildgnak, amely az er-
kolcsi értékek alapjdn szervezddik, vagy kéne szervezddaie. Ezekben az esetekben
élettartalmaink tdredékessége hivja el a mindenkire vonatkozé, mindenki szdmdra ko-
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telezs erkdlesi kdvetelményt. Habdr kevésbé felting médon, de sok mis terileten is je-
len van életiinknek ez a toredék-jellege; minden ilyen felmutathaté tartalomban van
valami a teljes Hsszefliggésbdl, amelynek struktirdjdban e tartalomnak meghatirozott
és szikségszeril helye van, és amely egy sajdtos forrdshdl eltors, a fenti vildgokat
transzcenddlé életdradatba dgyazidik. Az élet mindigis tapasztalt ,toredék-jellegében”
igy valamiféle, a puszta elégikus kontemplicién tili vildgnézetszer( értelem nyilvdnul
meg. Mindig sokféle teriilette] 4llhatunk kapcsolatban, amelyek mindegyike elvileg
egy kilonds formula szerint jeleniti meg a vildgtotalitdst, de amelyek koziil életiink
mindig csak egy tiredékhez rendelddik hozzd,

Misként néz ki azonban ez az aspektus, ha az életet dnmagdbdl, nem pedig ebbdl
az Onmagdnak egy kiilonds totalitdssd szétteritett nilséjdbd] vesszik szemiigyre. Ekkor
ugyanis jelent8ségét veszti, hogy tartalmai elkiloniilt, vigyszélvdn magdértvaléan léte-
z8 vildgokhoz tartoznak. Ez a hozzdrendeltség most \igy jelenik meg, mint a részek
utSlagos kimetszettsége és idedlis transzplanticidja, a részeké, amelyek a megélt élet-
ben egyiltalin nem rendelkemek ilyen, természetiikkel ellentétes elhatdroltsdggal és
diszkontinuitdssal. Az életfolyamat dinamikdjdn beliil 0sszemosédnak mint egy dradat
hullimai; az élet természetébdl kovetkezik, hogy ezeket, mint tSle elvdlaszthatatlan és
ezért végsdscron egymastol sem elvdlaszthaté érveréseket hozza folytonosan létre,

Az eddigi fejtegetések az idedlis vildgokkal mint adott jelenségekkel szdmoltak,
anélkiil, hogy rdkérdeztek volna pszicholdgiai-torténeti, vagy jelentésbeli-vildgnézeti
eredetiikre, vagy arra az egységre, amely — habdr ezek a vildgok az élet, illetve a reali-
tds tilsGjdn dllnak - alkalmasint mégis dsszekapcsolja 6ket az élettel. Mdrpedig éppen
ez a tulajdonképpeni problémdm.

Mindazondltal kétségtelen, hogy ezek a teriiletek mint teljességek az emberiség
megélt életébdl 1épnek elS, annak kozvetlenségében persze valamiféle teljesen mds,
ligysz6lvin embriondlis formdban jelennek meg, mds fogalmi meghatdrozottsiggal,
véletlenszeril és empirikus okok kévetkeztében keletkezve és elmilva. Vagy pontosab-
ban fogalmazva: itt az élet formdjdban jelenik meg az, ami ott kiilén6s idedlis vildgok
formdjdban létezett. Ezek kozvetleniil az élet termékei, ahogy az élet barmely mds je-
lensége, annak folytonos menetébe rendezédnek bele és azt szolgdljdk.

Es most kovetkezik be a nagy fordulat, amelynek kdvetkeztében létrejonnek az esz-
me birodalmai: azok a formdk vagy funkciék, melyeket az élet sajét kedvére, sajat di-
namikdjdnak sodrdsdbdl hozott 1étre; ekdzben mégis annyira Sndlldakkd és véglegesek-
ké vdlnak, hogy forditva: vigy tetszik, az élet szolgdlja Sket, azzal, hogy tartalmait be-
1éjik helyezi, és hogy ezen a belehelyezésen miilik éppen a végsd érték- €s értelembe-
teljesedés, ahogy kordbban e formdknak az élet gazdasdgossdgdba vald beillesztésén.
A nagy szellemi kategéridk az életen beliil épiilnek ki, az életbe dgyazddnak, az élet
teriiletén fekszenek. Mégis az élettel szemben sokdig passzivak, eszkdzszer(ien alakit-
hatéak, neki aldrendeltek, alkalmazkodnak az élet dsszkdvetelményeihez, és aszerint
mddosulnak, ahogy az €let megkoveteli. Csak akkor vélnak tulajdonképpen produkti-
vakkid, ha korilottik az élet nagy korforgdsa beindul; tdrgy) kildnds formdik vdlnak
domindnsakkd, ezek veszik fel magukba az életanyagot, és ennek sordn az
életanyagnak a forma ald kell rendelGdnie. Mindezt torténeti folyamatként kell
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elképzelniink, egyfajta metabaszisz eisz allo genosz-ként, amely sordn a tuddsbsl —
amelyet eredetileg csupdn gyakorlati okok miatt kutattunk - kiemelkedik a tudomsny,
bizonyos vital-teleolégiai elemekbél mfvészet, vallds, jog, stb. lesz. Hogy ezt a
folyamatot a maga Osszes mozzanatdban nyomon kovessiik, hogy a val6sdgos tudat
dtforduldsi folyamatdban mindeniitt felmutassuk azt a pontot, ahol a forma a maga
vitdlis érvényességébdl idedlis érvényességébe csap dt, — ez természetesen felilmslja
képességeinket. Itt azonban \gyszintén csak az elvrll és e fejlddési folyamat belss
értelmének megmutatdsdr6l van szd, stédiumainak tiszta ellentétességiikben valé
jellemzésérdl, figyelmen kiviil hagyva azokat a keveredéseket és lekerekitettségeket,
amelyekben alkalmasint az tGrténetileg megjelenik.

Nem keriilhetjik meg, hogy a vitdlis célszeriségrsl (Zweckmafigkeit) beszéljlink,
amelynek szellemi, a vildigképekben meghatdrozott funkcidk rendelddnek ald. Meg
kell prébdlnunk tehdt megvildgitani a célszerGiségelv lényegessé vilt struktirdjdt, még
miel6tt ezeknek a predesztindcicknak a kiteljesedését részleteiben is nyomon kdévet-
nénk. Ha arrél beszélek, hogy bizonyos funkciék az életben megjelenve és annak cél-
szovedskébe dgyazédva ondllé centrumokkd &s irdnyitokkd vélnak, olyan kdzpontok-
ki, amelyek az életet is szolgdlatukba fllitjdk, - akkor kOnnyen tipikusnak t(inhet,
hogy egy cél eszkbzei pszicholdgiailag célokkd vilnak. Mint ismeretes, j6 példa erre a
pénz. A példa persze éppiigy extrém, mint tirténeti hatdsa. Hiszen egyrészt semmi
sincs az ember vildgdban, amely ily mértékben abszohite onérték-nélkiili, puszta esz-
kdz-szer(l lenne, hiszen egyértelmien gazdasdgi kdzvetitési célb6l jott tétre. Masrészt
nincs olyan foldi dolog, amely az emberek ugyanazon tdmege szdémdra ennyire minden
célok céljdnak szdimitana: teljesen kielégitd vagyontdrgynak, minden trekvés és fira-
doz4s végcéljdnak. A fordulat itt tehdt radikdlisabbnak t{inik, mint bdrhol mdshol. A
valésdgban azonban a két tipus szellemi struktirdja egészen mds. Az eszkdz célld fej-
15dése teljes egészében a teleologikum dltaldnos formdjdoa zérédik, és csak a teljes ki-
elégftettség lelki akcentusa megy vissza egy lépcsfokot. Csak a matéridt illetGen tesz
kiilonbséget, de az érték lényegi formdjdt illetGen nem, az az ember, akit mdr maga a
pénz birtokldsa is kielégft (ahogy a fGsvényt), és nem akar élvezetet venni a pénzéért.
Az értéktudat szimdra valamely sor tdrgyilag raciondlis tagoldsa nem kotelezs, rd van
bizva annak a pontnak a megvilasztisa, amelyhez el kivdn émi. Mert megdn- és mag4-
értvaldan ez a sor lezdrhatatlan. Semmilyen ésszer(i vagy kozvetleniil boldogfité cél
nem biztosabb attél, hogy egy még magasabb cél szdmdra szolgdl dtmeneti pontként; a
foldi élettartalmak ldncolata egyik tagban sem szakad meg végérvényesen; a célok
végérvényes kitlizése megmarad a soha nem korrigélhaté akarati és érzelmi elhatdroz4-
sokon beliil. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az eszkdzik tilértékelésének ez a j6l l4t-
haté irracionalitdsa éppen az emberi teleol6gidval fonédik igen mélyen Gssze. Szdmta-
lanszor kedvetleniil és erdtlenil végeznénk dolgunkat, ha nem éppen a teleol6giai
struktdra eldszdr elérhetd lépesSfoka felé fordulndnk maximdlis Ssszpontosftdssal,
egyéltaldban meglévé énéktudatunkkal. Ezt a lépcsSiokot, még ha ténylegesen oly
miilékony eszkdz is, gy kell kezelniink, mintha dgyszélvdn egyedill tfle fuggne bol-
dogsdgunk, hiszen a tigabb Gsszefliggésben nélkiilGzhetetlen. Ha csak annyi érdekld-
dést szentelnénk neki, amennyi eszk6z1étébdl eredd siilydval egyenes ardnyban dll, és
értékelésiink teljes intenzitisdt csupdn a tdvoli és a még tdvolabbi végeélokra irdnyita-
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nénk, akkor a gyakorlati feladatok megolddsdra forditott energidnk diszteleolégikusan
szétforgdcsolédna, Ami a teleoldgia értelmének ellentmond és tulajdonképpen meg-
cdfolja: hogy az eszkéz a cél helyére tolédik, az igy éppen a legszublimdltabb formd-
inak egyikévé vdlt.

Mindazondlta} az a fordulat, amelynek sordn az idedlis képzSdmények kiemelked-
nek az élet folyamatdbél, a teljes cél-eszkdz-kategériakomplexumbd] indul ki. Hogy
betekinthessiink ebbe a késdbb kifejtends lehetGségbe, meg kell emliteni a médsik moz-
zanatot is: hogy ez a kategéria az emberi egzisztencia legmélyebb rétegén belil sokkal
kisebb jelentdséggel bir, mint amit — a mindennapi praxisban jétszott szerepe miatt -
neki tulajdonitani szoktak. A mindent uralé célszerGség példdja a testi organizmus.
Persze nem hiszem, hogy ez adnd a testi organizmus végss, tulajdonképpeni formaadé
elvét, mint ahogy azt sem, hogy a mechanizmus alkalmas lenne erre, amelynek kate-
goridi tobbnyire sikerrel alkalmazhatéak jelenségei tirgyaldsdndl. Ha azonban a teleo-
légiai szempontot ~ amennyire ezt puszidn heurisztikusan vagy szimbdlikusan lehetsé-
ges — alkalmasint az organizmusokra mint fizikai létez6kre alkalmazzuk, meglepd m6-
don, és minden 1jj fiziolSgiai felfedezéssel ndvekvd mértékben igazolddik elSfeltevé-
sink. Minél ink4bb testi mivoltdnak kozvetlen kihatdsaira utalt egy dllat, azaz minél
korldtozottabb milkodési teriilete, célszerliséghez-kotottsége is anndl feltétlenebb lesz.
A legteljesebb célszer(iség a testen bela! 4l fenn, abban a mértékben csGkken, amilyen
mértékben az é&letfolyamatok tilnyilnak a testen, mert ezutdn egyre inkdbb egy szem-
bendlls, az élette]l szemben esetleges vildghoz fognak tartozni. Veszélyeztetettségének
maximumdhoz, és bizonyos kdrimények kozott realiziléddsi lehetGségének minimu-
méhoz kozeledik, mivel a tudatos szellem és az akarat tetszés szerinti tdvolsdgra keriil
a belsé testi, strukturdlé mozgdsoktél és azok kdzvetlen hatdsaitsl.

A legkevésbé bizonyos a teleolégidja az embernek, mert neki a legnagyobb a mil-
kodési teriilete, mert céltételezései a legkevésbé alapulnak £letének vitdlis automatiz-
musain., Ez az, amit szabadsdginak szoktunk hivni. Az a lény, amely a fenti automa-
tizmushoz tartja magét, jéllehet a legnagyobb élet-c&lszer(iséggel bir, de ezért testi ap-
rioritdsghoz val6 szoros hozzakdtottségével kell fizetnie. A szabadsdg éppen annak le-
het3sége, hogy kitdrjink a célszerliségbdl; abban a mértékben 4ll fenn, amilyen mér-
tékben az organikus lény magatartdsa tilnwilik akaratlanul szabdlyozott testi mivoltd-
nak hatdrain. Itt természetesen nem csak a helyviltoztatisra gondolunk, arra, hogy a
test mint egész bejdrja a teret tdpldlékszerzés, védekezés vagy szaporodds végett, sok-
kal inkibb az embernek a kdmyezetébe vald, kvalitativ és differencidlt beavat-
kozdsdra. Minél fejlettebb, azaz minél szabadabb az ember, anndl messzebb keriil ma-
gatartdsa a célszerdségtSl, amely testi struktirdjdban mint olyanban és Gsztondsségé-
ben adott. Eme distancia kovetkeztében, vagyis az emberi organizmus fizioldgiai
adottsdgainak &s gyakorlati magatartdsdnak kilonbsége kdvetkeztében tekinthetjilk el-
vileg az embert célszer(itlen lénynek: relative megszabadult a célszer(ségt6l, amely a
lényegi OGsztonbsségben, tehdt az alacsonyabbrendil organizmusok célszer(iségében
uralkodé volt.

Az ember arra a létezés) fokra jutott, amely til van a célokon (liber dem Zweck
steht). Sajdtos értéke, hogy képes ateleologikusan cselekedni. Ezalatt persze csak a
cselekedetek mint egészek értenddk, amelyek befelé még teleolégiailag felépitettek,
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vagy legaldbbis lehetnek azok, azaz az egyes cselekvési sorok olyan eszkozdkbdl épiil-
nek fel, amelyek célra-irdnyultak. De az egész nincs megint egy 4tfogé dsszteleolégid-
ba dllftva. Természetesen nem az ilyen sorok tltik ki az egész életet, amely éppen el-
lenkezSleg, nilnyomé részben célszer(l, azaz olyan sorokban fut le, amelyeknek végss
elemei megintcsak egy tovdbbi cél eszkozei, és végiil az élethez mint olyanhoz vezet-
nek. Itt és most azonban az ember a nem-célszerliség kategéridja 4ltal meghatdrozottan
él. Ha az ilyen sorok jellegzetességét azdltal akarjuk megjeldlni, hogy végs3 tagjait
oncéloknak nevezziik, akkor egyéni jelentésiiket ijra csak az alacsonyabb lépcsSfokra,
a célszerliség lépcsGfokdra vezetjilk vissza. Ez inkdbb csak dtmenet, puszia fejlddési
fok. Ha tiszta szellem lennénk, azaz magatartdsunkat nem testi szervezetiink Snkénte-
len célszerliségének részeként vagy folytatdsaként kéne elgondolnunk, akkor a cél ka-
tegdridjdtdl elvileg fuggetlenedhetnénk.

Gyalkran épp a cél a megvetendd &s az alacsonyabbrendd a tevékenységhez képest,
¢és magitol értetSdGen nem csak akkor, ha a cél a magédnvaléan értékindifferens esz-
kozt a maga erkolcsi negativitdsa ald vonja. Az eszkdzdknek lehetnek értékeik, ame-
lyek nem szakithatéak el t6liik, de amelyek mégis, a megvetendd cél ald vonva, egy
meghatdrozott konstelliciéban, a cselekedet hitvdnysdgdt vagy drtalmassdgdt lényege-
sen fokozhatjik. Ha egy kereskedd példdul arra mozgdsitja energidit, intelligencidijt,
fdradhatatlansdgdt és merészségét, hogy pénzt, és egyre tobb pénzt hardcsoljon dssze,
hogy ezéltal a legsildnyabb élvezeteket vdsdrolhassa meg magdnak, attél ezek a ming-
ségek még ugyanazok a mindségek (character indelebilis) maradnak. S6t, ha teljesen
céltalanul, mintegy sportbél, vagy erStudatunk mdmordban, csupén szérakozdsbol csi-
ndlunk valamit, ezekhez alkor is ingerek és jelentéstartalmak tapadnak. Ezekben az
esetekben rossz és deklasszdl6 célok veszik koriil az eszkSzoket, amelyek gazdag kom-
bindciéikban sem sziintetik meg az utébbiak értékeit, csupén forditott elgjellel l4that-
jdk el azokat.

Amilyen balga dolog mordlisan hdborogni az elven, hogy a cél szentesiti az esz-
kozt, (hogyan kévetelhetnénk mdsként az individuumt6l pl. azt, hogy az dltaldnossdg
nevében dldozatot hozzon) olyan kevéssé szabad félreérteni, hogy gyakran a cél is
megszentségtelenitheti az eszkozt.

Csalc akkor nevezhetd az ember céltételezd {célszer) lénynek, ha ,célttételezés”
alatt a cél &s a tetszés szerint meghosszabbithaté eszkdzsorok kapesolatinak a tudato-
san ésszerll formdjdra gondolunk. Persze ez még csak egy része az élet célszeriségé-
nek, az a része, amely az dllatok teleolégidjdval valé Ssszehasonlitdskor mép egydlta-
lin sz6ba sem jon. Az ember vonatkozdsdban a teleoldgiailag létrejott nemcsak vigy je-
lenik meg, mint ami levdlt minden célrél, hanem, miutdn ez megtortént, szémtalanszor
megbolygatja, megkdrositja magdt a célfolyamatainkat is. Mindennek persze csak
olyan lények vonatkozdsdban lehet értelme, akik képesek az életen tilra emelkedni. A
specifikusan emberi létezés mindegyik képzSdményének - és erre akarunk itt kilyu-
kadni - 4t kell mennie a célszeniség 1épcsSfokdn, mieldtt a tiszta magdértvalé 16t, azaz
a szabadsdg lépcsdfokdra eljutna. Nagyjbdl és egészébsl véve az ember a legkevésbé
teleologikus lény. Egzisztencidjdnak egyik végén vak Osztondket kGvet, amelyek nem
olyan egyértelmd-célszerfiek, mint az 4llatokndl, hanem tévelygdk, irdny nélkiiliek,
csak kis mértékben irdnyitjdk azok az eszkdzdk, amelyeket teleolégidnk rendelkezésére

182



ELETSZEMLELET

bocsét, pusztitéak az 6rjongésig. Egzisztencidjdnak mdsik végén az ember f5l5tte 4l
mindenféle teleolégidnak. A teleolégia ama két pélus kdzbtt helyezkedik el — téle
megszabadulni, nem mds, mint a legalacsonyabb és a legmagasabb fok felé haladni —,
és csak a teleoldgia mennyiségi kiterjesziése vagy kipurgdldsa dltal jShet létre az az il-
Iizid, hogy az ember célszer( lény. Amennyiben célszer(l lenne, semmiféle szabads4g-
gal nem rendelkezne, csupdn egy kiilonds megforméltségi mechanizmus lehetne. Egy-
részt tiszta 8sztdnlényekként vagyunk szabadok, mert itt eltGnnek ellentrekvéseink,
itt éliink ex solis nostrae naturae legibus. Mdsrészt az idealitds teriiletén vagyunk sza-
badok, amely elStt a teleoldgia végetér. A célszer(iség tartomdnya az emberi lény koz-
bills§ teriilete, éppiigy, ahogy az egyes cselekvéssorok teriiletén a szdndék és a kovet-
kezmény k&zti kozépss tartomdnyt t1ti ki.

A szabadsdg ellentéte nem a kényszer; hiszen elGszoris: az organikus trvényszer(-
ségek dltal meghatdrozott teleolégia eseményeinek lefolydsa - a belsS ellentdrekvések
éppen emlitett eltinése miatt - nem foghat6 fel kényszerként. Csak a valamennyire is
szabad 1ény kényszerftheté bdrmire; hogy a természeti dolgoknak, természeti torvé-
nyek dltal meghatdrozddva, igy és igy kéne viselkedniiik, — az balga, antropomorf ki-
fejezés. Ezek magatartdsa végsOsoron csak valdsdgos, és hogy ezenkiviil még — vala-
milyen kényszerités értelmében vett - sziikségszend is lenne, ez nem mds, minthogy
emberi ellentorekvések lehetSségét és fellépését feltételelezzik. A szabadsdg ellentéte
sokkal ink4dbb a célszer(ség. A szabadsdgban nincs semmi negatfv, nem a kényszer t4-
volléte, hanem az a teljesen i) kategéria, amelyhez az ember fejl3dése visz el, mihelyt
a belsS természetével kapesolatos célszer(ségnek €s a cél tevékenységében valé puszta
folytatéddsdnak 1épcsGfokait elhagyta. A szabadsdg nem a ,terminus ad quo™-tdl, ha-
pem a ,terminus ad quem”-tSl valé elold6dds. Ez magyardzza hatdsdt a miivészetben,
a tudomdnyban, a mordlban, a gyakorlati valldsossdgban, innen ered a kauzalitdssal
szemben megnyilvdnulé teljes ellentmonddsmentessége is.

Ennek az emancipdcidnak a végbemenetelét kell a kivetkezs oldalakon, egy lénye-
ges vonulat vonatkozdsdban, nyomon kovetni. Bevezetésként két teriiletre utalok, ame-
lyeknek az életteleolégidba vals eredeti beleszovidése alkalmasint teljesen megmagya-
rdzhatatlannak t(inhet: az eudaimonikus és az erotikus teriletére.

A kéj és a kin eredetileg - ahogy éltaldnosan vélelmezni szoktdk — a vitdlis-célsze-
ri magatartdsok szabdlyoz6i. A kéjérzet a csdbité jutalom a hasrnos tdplélék elfo-
gyasztdsdért, az egészséges milliGben valé tartGzkoddsért, a nem tovabbordkitéséért; a
kin érzete az ellenséges viselkedéssel, a bioldgiai fenyegetéssel szembeni intd jel, ezek
ismétlddésének az elriasztéja. Mivel ez a kapesolat az emberek életében is jelen van,
egy-két aspektusban, problémit is okozhat,

Az ember, el6szr is, tOrekedhet olyan kéjre, amely mind az egyesek, mind pedig
a nem vonatkozdsdban rombolo hatdsi: Gnmagdban ez csak az olyan tdrekvésektd]
vald pszichikai fiiggetlenség jele, amelvek kéjérzettel jarnak egyiitt, emellett, izolalt
peremjelenségként, a torekvés biolSgiai hasznossdga elvileg még fennmaradhat. Ha az
dllat, egyes cselekedeteibe a kecsegtets kéj miatt kezd bele, ez mindig csak valami md-
sodlagos, amely mogott - mint tulajdonképpeni értelem — az fgy elGcsalt cselekvés
vitdlis célszerlisége dll. Az ember teheti ezt a fordulatot végérvényessé, amikor
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életének egészét a kéj szolgdlatdba 4llitja. Persze Snmagdban ez még mindig csak egy
eszkoz célld-forditdsa, és tulajdonképpen nem hoz létre a teleoldgiai életfolyamattal
szemben sajdtosan dj szférdt, mégha az eredeti télosz fordftottjdvd (Pervertierung)
fejladile is.

Valdban radikdlis fordulatnak tiinik annak a jelenségnek a felt(inése, amelyet tiszta
értelmében boldogsdgnak neveziink. A hagyomsnyos etika nyers pszicholégidja ritka
kivétellel félreismerte azt a dontd fordulatot, amely e fogalomnak a kéj fogalm4t6! va-
16 levdldsakor kovetkezett be; a gorogik ebben a kérdésben mélyebben littak. Scho-
penhauer - joggal - a kéjt a kiindulé sziikséglett§l tette fliggdvé, ami jelzi e mozzanat-
nak az élet meghatdrozott lefolydsdba valé belegydkerezettségét. Szdmunkra azonban a
boldogsdg - és itt sohasem egy végérvényes kiilinbségen, hanem mindig a belsS reali-
tdsok kiilinbségén miilik a dolog, amit feldlem akdr mésképp is nevezhetnek — kétség-
teleniil érték, mégha a testi j6 kozérzet, &s eziltal az életcélszerilség vonatkozdsdban
jelenik is meg; ezen kiviil csak valamiféle tokéletes dllapotot (abschlieBende Zustind-
lichkeit), egyfajta csiicsot jelenthet, amely felé az élet torekszik, de amely folé - e t3-
relkvés irnydban ~ ugyanolyan kevéssé emelkedhet, ahogy egy hegy elért csicsdtdl
sem juthatunk tovdbb a magasba. A boldogsdgbél hidnyzik a kéjérzet elszigeteltsége,
aminek kovetkeztében az az életOsszefiiggés puszta elemévé vdlik. Ha ,boldognak”
nevezziik magunkat, ennek a kijelentésnek a maga teljességében valamiféle egydltaldn
nem lokalizdlhaté szinezete van; a kéj sajétos érzésének az életmozzanatok kdlesdnha-
tisdban meglévé helye megszanik, boldogsdgként velamiféle véglegességgé vilik,
amelyben ezeknek a mozzanatoknak egyitt kell hatniuk. S ha az ,ész”, dgy tdnik,
olyan messze 4ll a tobbi intellektudlis képességiinktsl, hogy - Arisztotelészts] Berg-
sonig - mindig is mds eredetet tulajdonitottak neki, mint ezeknek az empirikus-organi-
kus erdkre tdmaszkodé képességeknek (ami, ba el is utasftjuk, mindigis ama tdvolsdg-
érzet szimbSluma marad) - aklor megkockdztatom annak a paradoxonnak a kimond4-
sdt, hogy a boldogsdg, a maga tisztasdgdban, lényegi természete szerint éppoly 1ij, az
eddigi eudaimonisztikus élményeinktS] éppoly messzedlld, mint 8 maga kérdéses teri-
letén belil az ész. Csak a boldogsdg kiilsdleges felfokozottsdgdban érziink valami
olyat, mint a kegyelem (Gnade), — a kéj tilhajtisaiban sohasem; az Snmagéban folyto-
nosan tovafuté élet ragyogva csillan fel, amire Gnmagété]l soha nem lenne képes, ami
ellenkezleg: egy midsik, felfoghatatlan rendbdl tor el. Kéjre torekedhetiink, olykor
még sikerrel is, 2 boldogsdg azonban — egy, a nyelvi anarchignk 4ltal még el nem tor-
Zitott értelemben - \igy 6mlik rdnk, mint az es§, vagy a napfény.

E fordulatnak a radikalizmusdt semmi sem igazolja jobban, mint a boldogsdgnsk az
pidv” fogalmdba valé transzcendens dtvitele. A boldogsdgdllapot életfelettisége itt
mér egydltaldn nem lehet kétséges; az abszolitummal Leriil kapcsolatba, és ezért a bol-
dogsdg a kéjjel valé mindenféle keveredéstdl mentes formét kap. Megszerzésére az
egész Eletet feltessziik, gyakran a mirtfromsdgot is elviseljiik. A boldogsdgnak a bel-
3, vitdlis célszerliségektSl valé emancipdcidja az iidv fogalmsban fejezGdik be, és v4-
lik félreismerhetetlenné.

Ha nem is pontosan parallel médon, de hasonlé a helyzet & kinnal, amelynek gene-
zise a célszer(itlen magatartdst6l valé elrettentésre megy vissza. Es ugyancsak hasonl6-
an: ahogy a kéjhez a boldogsdg, dgy viszonyul a kinhoz a bédnat. A kin — fenntariva,
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hogy a nyelvhaszndlat a fogalmi hatdrokat itt is eltiintetheti — egy lokalizdlt, a szingu-
larités teriiletén megjelens folyamat. Mellette azonban - és olykor a kéj mellett is —
ott 41l dsszéletiink krénikus hangoltsdga (Tonus), amelyet bdnatnak szoktunk nevezni,
és amelyet biolégiailag semmiféleképpen nem tudunk kizdrni magunkbél. A kin
élethez kotott jelensége ezzel kiszabadul a lokalizdltsdgb6l, és az élet szinezdjévé
bSviil, amelynek bdzisdn mdrmost megint csak immanens médon élhetGek meg a
teleologikus vagy diszteleolégikus események. MikSzben a kin beilleszkedik az életbe,
az élet folyamai vigy dramlanak 4t a bdnatba is, mint kordbban a boldogsdgba; a l€lek a
bénatban is - ahogy a boldogsdgban, csak forditott elSjellel — egyfajta beteljesedésre,
az élet befejezetté tételére, mi tobb, Gnmagdtdl valé megszabaduldsdra taldlhat, — ami
a fdjdalom eredeti életbeli szerepének éppen az ellenkezdje. Hogy szellemileg kint
érezhetiink, amelynek elvileg semmiféle teleoldgikus jelentése nincs, - az szdmomra
éppen az emberi lény egyik donté ismertetGjegyének tdnik.

Az eudaimonisztikus teleolégidndl is jellemzGbb médon jelentkezik az emlitett for-
dulat az erotikus teleoldgidban. Az elsSdleges itt a nemek vonzalmdnak bioldgiai je-
lentése, és az ehhez kapcsoléds kéjérzetek problémdja. A teleoldgiai sor mdr eleve el-
tolédik, mert az utébbiak jelennek meg pszicholégiai célként, amely miatt
egyéltaldban kivdnjuk az aktust, - a szaporodds a tulajdonképpeni célzottnak egy
t6bbnyire nem is akart puszta akcidencidjdvd valik.

Mindazondltal még ez is — egyfajta 6divani kifejezést haszndlva — a természetnek a
maga nembeli céljai elérésére alkalmazott cseleként jelenhet meg; - még akkor is, ha
az erotikus szdndék mdr nem a nemre mint egészre, azaz nem a mdsik nem valame-
lyik, némiképp is elfogadhaté személyére irdnyul, hanem teljesen individualizdlédik,
és valamilyen mds séma: - &, vagy senki mds - szerint zajlik le. Mert az ut6bbi
végletet is ama Osztdn megnyilvdnuldsdnak tekinthetjiik, amely a gyermek
létrehozdsdhoz a legalkalmasabb partnert kivdnja megtaldlni. De ezen a ponton jelenik
meg az erotikdnak az élet szolgdlatdtol valé donts elforduldsa is. Mindegy, hogy
milyen genetikus vagy homokrén viszony van a szerelem és az érzéki vigy kozdtt,
jelentésiik szerint és illetékességiik alapjdn semmi kozikk egymdshoz. A vigy a
nembeli természet megnyilvinuldsa, és ahol kizdrélag valamilyen individuumra
irdnyul, ez az 4ltaldnos életdradat csak becsatorndzédik, de végill ismét forrdsdnak
iltaldnossdgdba folyik vissza. A szerelemnek azonban,mint szerelemnek az a
sajitossdga, hogy magdnak a léleknek a tiszta, onmagdba zirddd, belsG eseménye,
amely persze itt a mdsik individuum felcserélhetetlen képe koril forog.
Megszimldlhatatlan, nyomon kovethetetlen személyiségerd torkollik bele,
mindazondltal ezeknek nem csak egyfajta &tmeneti dllapota, hanem - akér boldogitd,
akdr rombol$ - valamiféle véglegesség. Az a formula, hogy ,ha szeretlek téged, mi
k6zdd hozzd™, taldn negative fejezi ki a szerelem lényegét, mégis feliimilhatatlanul
tisztdn. Amig a szerelem az dltalinossdgban marad, és amig vdgy marad, csupdn olyan
forma, amely az életet sajdt ,céljainak” megfelelGen ragadja meg. Csakhogy ez a for-
ma emancipdl6dik, ahogy pl. (itt egészen egyoldalian nézve) a schopenhaueri filozéfi-
dban az intellektus az élet alél; a szeretd, aki magdt és a szeretett lényt a széles és els-
rehdmpdlygd nembeli életdradatbdl kiemeli, tudja, hogy az élet szolgdl alapul ahhoz,
hogy ezt az értéket, ezt az v igy-létet fenntartsa,
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Természetesen nem nevezhetjilk ezt ,célkapcsolatnak™.

Amikor a célkapcsolat, amely a nemi vigyon még uralkods volt, megsz(inik,
(mindegy, hogy autoném szerelem mellett, és vele val6 elvélaszthatatlan kapcsolatban
dll-e fenn), a szerclem a teleolSgikum minden vonatkozdsdt maga mogdtt hagyja. Ez
utébbi csak az élettel Gsszekapcsolédott dsforméjét hatdrozza meg, amelybs] szabad
n-létként kinG. Altala érheti el az erotika azokat a legszublimaltabb lépcs6fokokat,
amelyekre a ,szaporodjatok és sokasodjatok” kitétel, mint a szerelem lényegének leg-
durvdbb eldruldsa - mindesetre az elgondolhats legnagyobb ellentétben Philine szavai-
hoz képest — utal. Bizonyos, hogy valamilyen folyamatos ftmenetnek kell itt lennie, &s
bdrmily kevéssé ,preformilt” a szerelem a mdsik nem utdni vdgyakozdsban, az epige-
nezis lassi folyamatdban az el6bbibél kell létrejonnie; & val6sdg kialakitja a kontinui-
tds formdjdt a két kategéria kézitt, amelyeket idedlisan €s természetiik szerint éles kii-
szob vilaszt el egymdstdl.

Itt tehdt nem ,,vildgok™ keletkezésérdl van sz6. Csak annak a folyamatnak az egyes
vonulataira ad magyardzatot, amely - mds dimenziGkra dtvive - vildgképek kialakuld-
sihoz, korldtlan kapacitdssal bir6 autoném formdk elnyeréséhez vezet. Az autoném
formdk révén alakulnak ki a tulajdonképpeni kultirteriiletek, gy, hogy alkalmasint
azt mondhatjuk: kultira egyéltaldban ott jon létre, ahol az életben és az élet kedvéért
létrehozzott kategéridk olyan dnérték( formdciSk 6ndll6 alakftdivd vdlnak, amelyek az
élette]l szemben objektivitdssal birnak. A valldsnak, a mGvészetnek, a tudomdnynak a
lényegét dont6 mértékben pszichikumfeletti idealitdsuk adja, de az is kétségtelen, hogy
a szubjektiv élet bizonyos idSbeli folyamatai ezek embrionélis 4llapotaiként jelennek
meg; az elébbiek fel5l nézve, ezek Gsformdit alkotjdk. Vagy a kordbbi megfogalmazds
szerint: ugyanaz jelenik meg az €let formdjgdban, ami ott kilénds vildgok
idealitdsaként van jelen. Abban a pillanatban, amikor ezek a formdlé (azaz adott
tartalmakat egy meghatdrozott viliggd formélS) Oszténerfk vagy alakitéformdk
magdértvaléan meghatdrozékkd vdlnak, - mikdzben eddig az élet, és annak anyapi
érdekdsszefiiggései toltotték be ezt a szerepet — és dnmagukbdl objektumot hoznak
létre vagy alakitanak ki, nos ebben a pillanatban mindig elSlép a kulturdlis viligok
egyike vagy misika, amelyek mintegy az élet eldtt 4dllnak, és amelyek az élet
lefolydsdhoz megélldhelyeket, tartalmaihoz tartalékot biztosftanak.

Ugy tiinik, a tudomény tiszta lényege, szemben az egyébként is rendelkezésre 4116
tuddssal, csak ilyen eldfeltevésele mellett ragadhatd meg. A gyakorlati életet — sokkal
inkdbb, mint ahogy erre rd szoktunk mutatni - minden teriileten megismerési mozza-
natck hdlézzdk be: a tudomdny létrejitte elit, nagyjdban és egészében pontosan annyi
tuddst szerziink, amennyi gyakorlati (kiils§ és bels§) magatartdsunkhoz szikséges.
Nem kevesebbet: hiszen életiink a meglévd tudésanyagunkra tdmaszkodik, és nem él-
hetnénk, ha nem 4llna rendelkezésiinkre bizonyos mennyiségl, elegendd tudds. Nem
tobbet: mert ez - az élet mint olyan, illetve a gyakorlati élet meghatérozott keretein hil
~ felesleges terhet jelentene, hiszen szikségtelen életiink fenntartdsdhoz, — természete-
sen a til sok és a til kevés méntéke egyének & torténeti szitudciSk szerint f5latte vdl-
tozd lehet.

Hogy mennyire donté itt a vitdlis determindcid, az abban is megmutatkozik, hogy
¢z a mindenkori tudds - bdrmilyen tSredékesnel és esetlegesnek is jelenjen meg mds
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periédusokban - mindig bizonyos fokig zdrt és kielégitd Osszefliggésnek mutatkozik:
ennek a mindigis érzékelt egységnek a jogossdgdt és centrdlis megalapozottsdgdt — e
megismerési komplexumok logikdja és tdrgyi tartalma alapjén — a tSbbi penddusra
nézve nem szoktdk elismerni, egy ilyen egység csak egy ténylegesen kikényszerits és
szuverén médon meghatirozé életszitwicié alapjdn johet létre. Mindez tudisélménye-
ink messze tilnyomé részét illetSen gy mutatkozik meg, mintha az életcélszerfiség
hozn4 létre és hatdroznd meg ezt az egységet, — de ilyen kdrilmények k6zbtt éppen ér-
telme és irdnya tekintetében nem adhaté pontosabb definicid.

Ez t{inik az egyetlen radikdlis eszkoznek a radikdlis szkepticizmussal, vagy a teore-
tikus nihillizmussal szemben, amelyek mindenféle ,igazsdgot™ mir eleve ilhiziénak
tartanak. Nem szorul bizonyitdsra, hogy senki sem élhetne akdrcsak egyetlen napig is,
ha az objektumokrdl valé képzeteink mindegyike hamis lenne. Mdrmost kétségtelen,
hogy élink. Vagyis lehetetlen, hogy mindig tévednénk; legaldbb néhdny igaz ismeret-
tel rendelkezniink kell, hogy az élet lehetdségét fenntartva a felmerild tévedéseket ko-
z0mbositsiik. Ennek megfelelden az ilyen igazsdgok tarralma persze attél fugg, hogy
mit vir €] a mindenkori élet a vildgtl. Ami egy indiai jogi, és egy berlini tGzsdespe-
kuléns, Platon vagy egy ausztrdliai bennsziilott szdmsra igaz, az annyira megfoghatat-
lanul tdvol 411 egymdstol, hogy ezeknek az egzisztencidknak a vildgfelfogdsuk bdzisdn
megjelend magatartdsa teljesen elgondolhatatlan lenne, ha az _élet” az egyik szdmira
nem valami egészen mist jelentene, mint a mdsik szdmdra, és ezért nem egy kilonds,
a meghatdrozott €letfelfogdssal korreldlé megismerési bdzist kovetelne. A pragmatikus
lesz{kitést elkerilendd, csak azt kell tisztdznunk, hogy bels§ folyamataink - amennyi-
re a vildgban megjelend vitdlis magatartdsainkat szolgédljdk — ennek a magatartdsnak és
ennek a vildgnak a részei. Eppen ezért teljesen egyoldaly és félrevezetS, ha tudati fo-
lyamataink értelmét és céljat kizirélag cselekvéseinkbdl, vagyis a kiilvilighoz vald
gyakorlati viszonyuldsainkbdl prébédljuk levezetni. Ide tartomak azok a ,célszerlisé-
gek” is, amelyek nem a terminus ad quem szerint hatdrozédpak meg. Egy er$ kinyil-
vdnftdsa, belsS tendencidk realizdldsa vagy csak teljes tudatositdsa, a 1ét fejlédésben és
formdléddsban alakitott vagy meghdédftott anyagainak az onkifejezddései, - mindezek
olyan értékek, amelyek jelentfiségét magatartdsunk eredményessége méri. J6l ldthatéan
ezek is a megismerd képzetek feltételezettségét mutatjdk; helyességiiket életbeli hasz-
nuk igazolja. Egy gondolat életértékét semmiképpen sem csak az adja, ami tartalm4-
nak logikai vagy pszicholégiai kibontdsdval olvashaté ki, igyléte - életlink egy eleme-
ként — kdzvetleniil éppen annak az életnek az értékesebb vagy kevésbé értékes mindsé-
ge, amelyben az életérték gydkerezik. Thilsdgosan megszoktuk, hogy gondolatainkat
csupdn annak tekintsiik, amit jelentenek; onmagukban erdtlen, eszmei tartalmaknak
(bdrmilyenek is legyenek konkrét kovetkezményeik), noha itt ezek mdsik oldalarél van
5z6, a dinamikus-redlis oldalrél, amelynek kdvetkeztében a gondolattartalom eme ol-
dala indexként vagy szimbdlumként jelenik meg. Gondolataink nem csak jelentenek
valamit, amit fogalmak segitségével (amelyek magdnvaléan mdr életen tiliak) kifejez-
hetiink, hanem valumik is (sie sind etwas), a redlis élet érverései, amelyek az életen
beliil - nem csak belsd vagy kilsS hatdsokat kozvetitve —, annak idedlis téloszaként,
j6l vagy rosszul az élet értékmaximumadt ,,szolgdljdk”. Ez a kibdvités illetve elmélyités
mindig hozzdgondolandd, amikor roviden csak életcélszerfiségrsl beszélek!

187



GEORG SIMMEL

Ha életiinket biol6gizi folyamatnak tekintjiik, akkor azt - ahogy egy novényt — a
vildg val6sdgdnak szovedékébe dgyazzuk, minden funkcidja a maga célszer(iségében
zajlik, ahogy az alvé lélegzése. Ha mdrmost valésdgunknak ebbe a teleoldgifjdba be-
furakodik a megismerés, ett§] stituszunk &s életiink jellege elvileg még nem valtozik
meg; a tovadradé élet csak egy hullim-formdval gazdagodott. A megismerés ennyiben
nem mds, mint magénak az életnek egy jelenete, amely egy mésikat készit el8, és ezdl-
tal a vitdlis Gsszintenciét szolgdlja. Az in. tisztdin érzéki képzetek vonatkozdsiban
mindez nem lehet kétséges. A testi mechanizmusok folytatdsaiként jelennek meg, ame-
lyeket teljes egészében teleolSgiai folyamatok irdnyftanak. Ha ezek az ut6bbi képzetek
fennmaradnak, akkor az életfolyamatba bedgyazott, az életet hasonlé médon alakits el-
képzeléseknek kell lennilk. Az élet folyama — uralva iltaluk, vagy uralkodva - 4tfo-
lyik rajtuk, ahogy elemei mindegyikén; a kategéridk, amelyekben a dolgok tudatos ké-
pe 4ll elénk, a vitdlis 6sszefliggések puszta eszkozei. Elégtelennek és a féliton megil-
l6nak tinik szdmomra az a hipotézis, hogy létezik egy abszolit, minden lény szimira
érvényes igazsdg, a val6signak egy objektive hi tiikorképe; hogy az emberi nem =zt
fokozatosan megszerezheti: az intelligensebb (amely ebbdl az igazsdghdl nagyobb
részt sajdtit el) elonyhoéz jut az unintelligensebbel szemben a létért folytatott harcban,
és igy, a kivdlogat6dds szokdsos 1tjdn, az igazsdg hasznossdga lesz az igazsig meg-
szerzésének €s tovdbbaddsdnak oka. Alapmot{vumit tekintve - amennyiben az akarat
uralja az értelmet -, Schopenhauer intellektustana sem méds. O sem kételkedik egy a
tartalmdban az élettel szembendlls ondllé igazsdg idedlis létezésében, amelyet az
intellektus meghddft, mert az élet akardsa — amely céljait eme valésdgmegismerés
segitségével véli elémi - 6t erre kényszerfti. Minden kritikdts! eltekintve, egy ilyen
pragmatikus elmélet mindenesetre éppen magdnak az igazsdgnak a természetét nem
vildgftia meg. Ugy fogjuk fel, ahogy akarjuk, mindenesetre az igazsdg itt gy jelenik
meg, mint egy az élettsl belsSleg figgetlen valami, amely csak virtudlisan 411 készen
arra, hogy 4ltala az életet megragadjuk. Itt azonban ennek az elképzelésnek az
ellentétérSl van sz6, amelyet — az utébbi elképzelés elégtelen kifejezésmédjdval élve —
igy adhatunk vissza: az egyik oldalon 4!l egy igaz valami, amely azért kapcsolédik be
az életbe, mert el6nyére vdlik; a mdsik oldalon a szellemi tartalmak, amelyek, ha a
kibontakozds elSmozditdinak bizonyulnak, igaznak, mfg ha pusztitéak, az életet
gdtléak, akkor hamisnak szdmitanak.

Itt mdrmost egy csapdsra érthetS, hogy a kiilonb6z5 életformdk és magatartdsfor-
mdk szdmdra kulonboz6 ,igazsigok™ létezhetnek, és kell is létezniiik; a gondolkodas-
nak és a valésdgnak az Gsszhangjdra vonatkozé, mindig is irritdl6 kérdés megoldédik,
mivel a gondolkodss csak az egyike azoknak az organikus folyamatoknak, amelyek a
kozmikus val6sdgban megjelenitik és lehetdve teszik életvalésdgunkat, fgy — ha ezt a
funkci6t értelmesen gyakoroljuk - egyéltaldn széba sem jon az objektummal valé mor-
foldgiai ,0sszhang™ kérdése; és végiil: az a nehézség - ahogy az emberek magdnvals-
an teljesen fogalommentes, valéban csak ,gyakorlati” magatartdsaiban ez igy is van -,
hogy teoretikus igazsdgokhoz kell ,igazodnunk” (amelyekkel még ma is lelki képessé-
geink bizonyos személyesedése révén egyezkediink), nos ez a nehézség eltinik, ha
ezek az igazsdgok csupdn azoknak az irdnyuldsoknak az elméleti megforméléddsai
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vagy fogalmi tikrozsdései, amelyek az Onmagdt kifejlesztd élet gyakorlati-dinamikus
dsszefliggéseit Snmagukban, és sajdtos értelmilk folyamdnyaként hozzdk létre.

Ha egyszer mdr rendelkezésiinkre 4ll egy kész, kidolgozott ismeretvildg, természe-
tesen mindez forditva is végbemehet. Empirikus, mindennapi sziikségletiinkre nézve
kétségteleniil 1étezik egyfajta rogzitett igazsdg, ezt kell mindenkinek elsajdtitania, eh-
hez kell cselekedeteit hozzdigazitania: e tekintetben az a gylimo6lcs6z6, ami igaz, Ezil-
tal persze nem érintettik azt a kérdést; hogyan jutunk el az igazsdghoz, illetve, mit is
jelent az igazsdg eredetileg?

Ez a kérdés csak gy oldédik meg, ha azt mondjuk: ahogy a tGbbi funkcidjdt, vgy
a megismerés funkcidjdt is maga az élet hozza 1étre. Az érvényes formula itt {gy hang-
zik: csak az igaz, ami gyiimolcsozf. Az ember persze jéval sokrétlibb lény anndl,
hogy olyan egyoldali teleolégikus médon fenntarthatnd magdt a vildgban, mint pl. a
novények. Erzéki benyomésainak, az 6t koriilvevd viliggal szemben meglévé érintke-
Zési felilleteinek a sokasdga megkoveteli a bedrkezd hatdsok koncentrdldsdt, a reagdlds-
ra val6 elkészilletet, — ami a fogalomképzés €s a kategoridlis formdk kialakitdsa révén
torténik meg. Hogy a vildglsszefiiggések sokfélesége, megforditva: e kapcsolat vonat-
kozdsdban kiindulési alap is lehet, csak azt bizonyitja, hogy a teleolégia csupdn eldze-
tes vagy szimbdlikus kifejezése az élet tuldjdonképpeni torvényének. Az intellektudlis
formdk azdltal teszik lehetdvé a vildg tartalmai és 6nmaguk tényleges kapcsolatdnak
kialakuldsdt, hogy a vildgot a gyakorlati életben az ember kbré épitik fel; egyetlen fe-
ladatuk, hogy ehhez dolgozzanak ki tartalmakat. E funkcidjuk teljesitésén kivil semmi
keresnivaldjuk az életben. Ha alkalmasint kijelentjiik, hogy a kauzalitds csupén az ér-
zett, akart életmilkédéseknek az objektumviligra valé dtvitele, ez éppen azt jelenti,
hogy sajdtos létteriiletén maga az €let alakitotta ki azt a form4t, amelynek segitségével
a gyakorlatilag elsajdtithatd vildghoz hozzdjut. Milyen gyakran esiink dmulatba, hogy
az annyira szildrdan hitt kauzalitdst mégsem ,ldtjuk™ sehol; mindez egyszerfien abbél
kévetkezik, hogy a kauzalités csupdn a vildgban valé redlis gyakorlati tevékenységiink
formdja és feltétele; hogy emellett, a , 1dtds” segitségével, még teoretikusan is rdgzit-
siik, az e cél vonatkozdsdban, tisztdn tdrgyi beavatkozdsunk szempontjdbsl - amelynek
el6feltételeként szolgdl -, éppenhogy nem sziikséges.

Mindenesetre egy ilyen vitdlisan meghatdrozott ,ismeret” még kordntsem tudo-
miny: az ilyesféle ismeretek semmilyen kibSvitése nem vezet el a tudomdny elvéhez,
- legyen bérmilyen terjedelmi és kifinomult is -, ellzikezSleg, csak abban a pillanat-
ban kévetkezik be ez, ha az eddig dbrdzolt viszony megfordul, ha a tartalmak csak
annyiban lesznek érdekesek, amennyiben a megismerés formdinak a tartalmaiként je-
lennek meg. Mindenféle tudomdnynak mint olyannak lényege, hogy bizonyos szellemi
formék idedlisan vannak meg benne (pl. kauzalitds, induktiv és deduktiv kdvetkezte-
tés, szisztematikus rend, a ténymegallapitds kritériumai, stb.), amelyekhez az adott vi-
ldgtartalmaknak - hozzdrendelésiik kovetkeztében - passzolniuk kell. Pszichikai meg-
nyilvdnuldsdban: az emberek el8szoris azért ismernek meg, hogy élhessenek, vannak
aztdn emberek, akik azért €lnek, hogy megismerhessenek. Hogy milyen rartalmat vé-
lasztanak e kdvetelmény teljesitéséhez, az tulajdonképpen véletlen és a tSrténeti-pszi-
chikai konstelldciétol figg: a tudomdny szdmdra elvileg minden tartalom egyenértékd,
hiszen neki — a vitdlteleolégiai megismeréssel a legkarakterisztikusabb ellentétben - a

189



GEORG SIMMEL

tdrgy mint olyan k6z6mbds. Egy tirgy értékelsGbbsége itt csak a tudomdnyos techni-
kit érinti: az egyik a tovdbbi megismerés hasznit illetSen gylimlcsdzdbb lehet, mint a
midsik. Hogy emellett szimunkra az ember fiziolégidja értélesebb, mint a denevéré,
hogy Goethe életrajza nagyobb jelentSséggel bir szabdjdnak az életrajzdindl, az tudo-
médnyon kiviili teriiletrfl szdrmazé megitélés figgvénye, amely nem az igazsdgértékbs]
mint olyanbdl ered. Az az dltalinos fordulat, hogy ,az igazsdgot az igazsig kedvéért
keressik™, vgy tGnhetne, tobbnyire mordlis, gyamis kiils6 megfitéléseket elhdr{ts érte-
lemben haszndlatos, és ez esetben minket egydltalin nem érint, - pedig mindez tényle-
gesen a tudomdny bels, metafizikai lényegét érinti, mikdzben az igazsdgnak a gya-
korlaton beliil az élet a kritériuma, a valldsban isten, vagy valamilyen szentség, a m(-
vészetben az esztétikai értékek. Ha e két utdbbi teleoldgidn beliil az elméletitél eltérs
képzetek bizonyulndnak haszndlhatébbnak, akkor ez utébbiak felé torekednénk.

Az életsorok tartalmainak értelmiikke] valé kényszer(l egyiivétartozisa itt teljesen
felold6dik; nem az ddnt felhaszndldsukrdl és elrendezésikrdl, hogy ismertté vdldsuk
jelent8s-e az élet szempontjdbdl, - mindez annak lehetségétsl és kovetelményétsl
fiigg, hogy onértékekként kezelt megismerésformdkként irdnyulnak a tartalmakra,
fenntartva természetesen, hogy az fgy 1étrejdttbSl ismét kivehetdk ezek a belehelyezett
tartalmak, és vitdlis tartalmakkal feltSltGdve, Wjra visszameriilhetnek a teleoldgiai élet-
dradatba. Ha mdrmost az Gsszes egydltaldban lehetséges tartalomra ez az ideocentrikus
bedllitottsdg vonatkozhatna, ha ezek a tartalmak mindig olyan form#kban, olyan Gssze-
fliggésekben jelennének meg, amelyeket kizdrélagosan a megismerési tOrvények szab-
nak meg, akkor teljesiilne be a tudominy.

Ha olyan ismereteket keresiink, amelyek a gyakorlati sziikségszeriségek, az akarat
és az értelem dltal irdnyitott és dthatott életdradatba illeszkednek bele — legyenek bar
ezek mégoly igazak is -, akkor ezel helyét nem a tobbi igazsdggal val$ Gsszefiiggésiik
hatdrozza meg, mivel nem az igazsdg az ket végsGsoron meghatdrozd és dsszekapeso-
16 fogalom; ellenkezbleg, elGszor ki kell oldédniuk az életvonalbdl, hogy tudomdny
lehessenek, azaz a ,csak-igaz” idedlisan eldirt teriiletéhez kell tartozniuk, amelynek
tartalmai éppen csak azdltal deszigndlédnak és illeszkednek egymdshoz, hogy megfe-
lelnek a megismerési normiknak. Hogy maguk ezelk a normdk nem csupdn id6beli fel-
meriilésiikkor jonnek 16tre, de mindségileg az el6ttik fekvs élet kovetelményei is meg-
hatdrozzdk Sket, az itt teljesen k6zOmbos. Bdrmilyen paradoxul is hangzik, elég, hogy
ezek lettek a természetessé vdlé igazsdgérték hordozéi; az igazsig igazsdghénti 1étének
alapja nem gyakorolja éppen megszerzett egyeduralmdt.

Hogy az igazsdg teriilete, mint tudomdny, médrmost teljesen autoném lett, vagyis,
hogy éppenséggel nincs okalapja, egyittal érthetvé teszi, miért vezet krforgdshoz az
igazsdg érvényességének minden bizonyftisa. Sem a negatfv Kijelentés: nem létezik
igazsdg, sem a pozitiv: van igazsdg, nem dll{that6 anélkil, hogy az igazsdg fennfllds4t
ne eldfeltételeztik volna. A tudomdny Gnmagédban elégséges formdjdn belill az igazsdg
egy szabadon lebegé komplexum; e komplexumban az egyik egyediség a misik egye-
diséget alkalmasint igazolhatja, de magénak a komplexumnak mint egésznek a bizonyi-
tisa szemmelldthatGan képtelenség. Ha a tudomidny teljes-tokéletes lehetne, akkor ~ az
axiémédnak tételezett LA™ igazsdgbdl kiindulva - igazolhatndnk ,,A”-bdl ,B” kijelen-
tést, ,B”-bél ,,C"-t, és igy tovdbb. Ekkor az Gsszes igazsdgtartalom végigjdrdsa utdn
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elért ,2" lenne az elején bizonyftatlanul felvett ,A” bizonyitdsi alapja. Ez korforgds,
de nem hibés korforgds, csak az egyediségek egymisra valé vonatkozisdban teszi ez a
forma illuzérikussd a bizonyitdsi eljdrdst. Hogy azonban egy totalitds szerves kdlcson-
hatdséban az egyik tag végsdsoron csak az Osszes tbbbire épilhet rd, ez zart egységé-
nek és Snmagdban elépséges voltinak a kifejez6dése. Ahogy az abszohit létez6ként el-
gondolt vildg onmaga alapja, csak onmaga 4ltal meghatdrozott, gy van ez azzal a vi-
léggal is, amely a tudomdnyos megismerés kategdridi alapjdn, (elvileg) totalitdsként
16n létre. Csak az elméleti bizonyitds formdja alkalmazhaté rd, - persze j61 ldthat6an
csak egy petitio principii-vel lehet elméletileg igazolni, hogy e bizonyitds helyes-e.
Magatél értetddik, hogy legitim médon egyediil a tudominyos megismerés teriiletén.

Egészen mis lesz a helyzet, ha az életdsszefliggésbe dgyazzuk, és ebben kivanjuk
megalapozni. Ezeknek a tudomdnytartalmaknak ugyanis ,okalapjuk™ (Grund), mégpe-
dig tud4son kiviili okalapjuk van. Itt - hogy a sokak dltal fenntartdssal kezelt, nem ki-
elégits kifejezést haszndljuk - az Ssszélet gyakorlati teleolGgidja donti el, hogy egy 4l-
litdés helyes, vagy téves; itt a tény, hogy egyiltaldn élink, - ahogy mdr emlitettem -
bizonyitéka annak, hogy megismerésink nem lehet teljesen 1éves. A megismerésen
mint az embeni élettotalitds sokréti szovedékén, és ennek kibontakozdsdn belil, a ma-
ga viszonylagosségdban jonnek létre az igazolodds lehetSségei, — de mindezért annak a
szuverenitdsnak és onvildgisdgnak az elvesztésével kell fizetni, amelyhez a megisme-
rés, tudomdnykozmoszként, minden relativitdson radikdlisan tillépve, felemelked-
hetne.

Hogy milyen életkapcsolatokban, és hogy ezen beliil milyen torténeti célok szolgé-
latdban jonnek létre a (legtdgabb értelemben vett) logikai és metodikai formdk, anndl a
dontd az, hogy e formik, a maguk tiszta, minden tovibbi legitimdciét f5loslegessé té-
v6 dnérvénytliségében, dnmaguk teremtik tudomdny-tartalmakként tdrgyukat. A prakti-
kus, az élet dltal kikdvetelt és az életbe beleszott tuddsnak elvileg semmi kdze a tudo-
minyhoz: a tudomény szempontjdbél ez a tudomdny Gsformdja. Az a kanti elképzelés,
hogy az értelem teremti a természetet, elGirva annak torvényeit, — csupdn az immanens
tudomdnyos vildgra érvényes. A megismerés, amennyiben a tudatos gyakorlati élet ér-
verése vagy kozvetitése, semmiképpen sem a tiszta intellektudlis formdk sajétos terem-
tSerejébdl fakad; az életnek ama dinamikdja hordozza, amely beleszovGdik realitd-
sunkba, és amely azt a vildg realitdsdval &sszekapcsolja. Mdrmost az egyes objek-
tumok képe a tudomdny szdémdra ugyanolyan lehet, mint a gyakorlat vonatkozdsdban:
de a képisszesség és ennek Gsszefliggései, amelyet tudomdnynak neveziink, és amely
elméleti ,vildgunkat” alkotja, csak ama korforgds dltal jon 1étre, amely a megismerés-
képek meghatdrozast alapjait az élettartalmakbdl és jelentésekbil magukba a megisme-
résformikba helyezi 4t. Ez elGbbiek tigy jelennek meg, mintha Gseredeti teremtSerGt
képviselnének, és Snmagukbdl hozndk létre a vildgot; a vildg Gntrvényliségén és ma-
gdértvaldsdgdn mit sem vdltoztat, hogy munkdnk az 6 idedlis 1€téb5l egyes, és gyakran
teljesen Osszefiiggéstelen részeket birtokdba vesz. Mert csak abban a fordulatban dll
elénk idedlis formdban, logikailag tagolt totalitisként, amikor nyomatdt a tudomdnyos
ismeret megjeleniti. Amig a tudds csak mozzanata, beléle kindvé és beletorkollé moz-
zanata az életfolyamatnak, mindez nem kovetkezik be; az az értelem pedig, melynek
realizdldsdra ez esetben hivatva vagyunk, a vitdlis célszeriség: egy bizonyos létnek
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6nmagunkban valé létrehozdsa, a kdztink és a dolgok kdzotti létviszonynak a kialaki-
tdsa. Azt is mondhatnink: az élet megalkot, a tudomdny felfedez. A megismerés, a
maga intencibja szerint, az életben is egységes egészként rendezsdik el. Csak ez nem a
tudomdny teoretikus kozmosza, - \igy a belsS, mint a kills6 magatartdsformsk tekinte-
tében a gyakorlati €let szervezi. Az élet dltal felkinilt és felhaszndlt tuddselemek a tu-
domdny szdmdra mdr csak azért is esetlegesek, mert azok a gondolkoddsi formdk,
amelyek maguk villaljik fel a vildgtartalmak tudomdnny4d formsldsdt, nos ezek is az
életfolyamatban jottek 1étre; csupdn ennek a koztiink &s a tobbi létez6 kézott fenndlls
gyakorlati viszonynak a legelméletibb kifejezddései. E formak és kdvetelmények ere-
dete a tudominy lényegét persze egydltaldn nem érinti: a lényeg szempontjébol ko-
zombds, hogy ilyen vagy olyan mindséglek; tudomidny, a maga élettSl valé elvdlasz-
tottsdgdban, csak alkor jon létre, ha 6 a viligmeghatdrozs: ha a tartalmakat 1igy veszi
fel ebbe a vildgba, hogy megfeleljenek a fenti formdknak.

E fordulat radikilis voltdnak pontos megragaddsdt mindenesetre némiképp megne-
hezfti, hogy gyakran megkiilonbdztethetetlennek tinik a tudomdny vitdlis dsformdinak
¢és magdnak a tudomdnynak az izoldlt tartalma, és hogy a kiilonbség csak az egész
szemlélete felGl, az Osszefliggések és a belsd intencié megragaddsa 4ltal hozhats fel-
szinre. Sokkal vildgosabban 1ép el§ ott, ahol az élet dltal 1étrehozott Gsformdkbsl és
6sformdk folé a mivészet vildga épiil fel. ‘

Az empirikus értelemben vett gyakorlati szemléletesség elvileg mdsként felépiilé
vildgképet nydjt, mint amilyet a tudomdny 4llit elénk, mint olyat, amelyet objektivnek
kell elismerniink. Ez ut6bbi szdméra a dolgok egyfajta abszoliit koordindciéban teriil-
nek szét a végtelen térben, anélkiil, hogy bdrmely pontot kiil5nSsebben hangsilyoz-
nink, és hogy eziltal a térbeli rend barmiféle lépcsSzetes elrendezettségét erbltetnénk
rdjuk. Tovdbbd: e tekintetben a dolgok abszolit kontinuitdst mutatnak, hasonléképpen
mint maga a tér, és minden egyes rész a maga abszolit mozgékonysdga kivetkeztében
dinamikusan kapcsolédik az Gsszes vele szomszédos részhez. VégsGsoron ez a mozgé-
konysdg valamiféle dllandé folydst ad; az energidk abszohit dramldsa nem teszi lehets-
vé a formdk tényleges megszildrduldsit, a létrejott 16tez6k minSségi vagy térbeli 4llan-
désdgat.

Ezek a meghatdrozdsok teljesen megviltoznak, mihelyt az él6 szubjektum szemszo-
gébdl néziink a vildgra. E szubjektummal egy olyan centrum vagy kiindulépont jelenik
meg, amely a térbeli dolgok egyontetli egymismellettiségét a dolgoknak a szemléls
nézSpontja szerint elrendez5dS lépesGzetes, illetve perspektivikus rendjévé alakitja 4t.
Ebben az aspektusban olyan kifejezett kbzelsépek és tdvolisdgok, érthetGségek és ho-
mAlyosségok, eltol6ddsok és ugrdsok, 4tfedések &s iires helyek vannak jelen, amelyek-
hez a dolgok szubjektummentes 1étezésénél még analdgidt sem taldlunk; de ugyanigy:
gyakorlati litdsunk megszakitja az anyag folytonossdgdt (természetesen ez az atomiz-
mus problémafelvetését nem érinti), igyhogy majdhogynem azt mondhatjuk: ez a 14-
tdsmdéd nem mds, mint meghatdrozott ,,dolgoknak™ a létezés folytonossdgdbosl valé elr
hatdrolé kimetszése; annyiban ,ldtunk” dolgokat, amennyiben, mint valamiféle zdrt
egységeket, ebbdl az objektiv folytonossdgbdl kiemeljiik; de ezzel pillantdsunk a val6-
sdgnak a maga objektiv idGbeli levésében megnyilvdnulS herakleitoszi folydsit is el-
torlaszolja: ldtisunk alapsdjdtossdga, hogy valdban dllandé alakzatokat teremt, &s az a
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platoni nézet, miszerint az érzéki vildg csupdn orik nyugtalansdgot és vdltozdst mutat,
és csak az elvont gondolat adhatja vissza az igazsdgot, vagyis a formdk vidltozatlan
igy-létét, ha nem is abszolhite, de megkozelitGen és empirikus értelemben, a valdsdgos
viszonyoknak éppen az ellentéte.

Ha létdsunknak ezeket a funkciondldsi médjait, amelyeket életiink és ennek gyakor-
lati elrendezettsége hatdroz meg, a praxis dltal megkovetelt mértéken nil is tovdbbko-
vetjiik, ennek irdnydban a képzdmilvészer teremtdjellegébe utkozink. Hiszen alkalma-
sint ebben jelenik meg elsS teljesitménye: hogy képzGdményét, mint Gnmagdnak elég-
séges egységet, kiemeli a redlis létezés folytonos egybefonéddsaibdl, hogy elmetszi a
kiilsdhoz kot fonalakat, hogy olyan formdt teremt, amely, lényege szerint, mit sem
tud levésril, magdt-megviltoztatdsrél, elmmildsrél. Mindazondltal ez nem egy olyasféle
technika, amelyet az élet sziikségszerilen frna el§ a meghatdrozott millién beliili reagd-
l4s1 mdédjaink szdmdra (aholis egy tdrgynak mint ,egyesnek”, mint egy fogalom egyes
esetének az elkiilonitése mindig vigy megy végbe, hogy az egyiittal ismét beleilleszts-
dik a kontinuusan tovébbfoly6 életfolyamatba}; egy ilyen formélds a miivészet Sncélja;
a tartalom, a tulajdonképpeni tdrgyi, iit nem egy az életet meghatdrozd valami, ame-
lyet éppen eme kapcsolat miatt kéne ebben a formdban megragadni: a tartalmat tobbe-
kevésbé véletleniil vélasztjuk, és azért, hogy ez a miivészi forma rajta megjelenhessen,
hogy a forma létezhessen, — ahogy a tudoményban is a dolgok egyenl§ silyiak voltak,
hiszen végcélként, mint a megismerés matéridi, nem meghatdrozdak, inkdbb k6zombo-
sek. Ez jelenti a legitim mozzanatot abban a kijelentésben, hogy a milalkotds szdmsra
tdrgyi tartalma mindig k6z6mbds. Persze a tényleges mivészeti gyakorlat mindezt
mindjdrt meg is céfolja, hiszen a kiilonbozd tdrgyak a lehet8ségek sokszind drnyalatai-
val rendelkeznek, hogy a tisztdn artisztikus 14tds benniik realizélédhasson. Az ebben a
tekintetben megjelens sokféleségiik a mlvészet szdmdra a tartalmak értékkiilGnbségét
hozza, és errdl a teriiletrSl a tartalmak mds értékkategénidkon alapulé kiilonbségei ért-
hetGen kiszorulnak.

A képz8mlvészet teremtSfolyamatdt felfoghatjuk gy is, mint a mfvészi ldtdsi fo-
lyamat folytatdsdt. A kiils§ és a belsS l4tds a nem m(vészi tevékenységben annyira be-
leszdvidik a gyakorlat sokszinil folyamataiba, hogy egyedi tartalmakat és modifikéci-
dkat adhat; persze a tulajdonképpeni kezdeményezés, az dtnyilé télosz nem a ldtdsbol
mint olyanbél ered, — megmarad az egyébként szdndékolt aktivitdsok puszta eszkozé-
nek, és ahol nem, ott csupdn kontemplativ jellegi: a tevékenységbe dt nem iiltetett
szemlélés. A festGnél azonban gy tOnik: produktivitdsdnak Srdiban a magéértvald l4-
tdsi aktus fordul 4t bizonyos mértékig a kéz kinetikus energidjdba. Kbzismerten sok
mivész - még a természet legkGtetlenebb dtformél4sdndl is — csupdn olyan valamit vél
létrehozni, amit ,14t”, mégha ez ennek a kdzvetlen kapcsolatnak az érzésébdl szdrma-
zik is; ezek a mlvészek a formailag hasonlénak mintegy szubsztanciflis dtemeléseként
értelmezik azt, ami a valésdgban valami funkciondlis, és az ok és okozat hasonldsdgd-
val vagy nem-hasonl6sdgdval szemben teljesen k6z6mb3s: a puszta 4tds teremtové-vi-
lisit, amely egyébként erejét csak mds forrdsokra tdmaszkodva és ezek dltal kbzveti-
tetten vegyfti a 16t dramlataiba. A ldtdsi folyamatnak a miivész tevékenységében meg-
jelend eme Gndll6 és onértékl tovdbbfolytatéddsa mindazondltal j6l lithatéan megfelel
a milvészi ldtds ondllésdgdnak, ami a k6zOnséges ldtdsban nincs meg. A ldtds itt dgy-

193



GEORG SIMMEL

sz6lvdn izoldlt a gyakorlati, a nem optikei célokkal valé Gsszeszovdésétdl, kizirdlag
a maga legsajitosabb torvényei szerint mikGdik; dgyhogy a miivész latdsdt joggal ne-
vezhetjiik teremtd ldtdsnak, - végsGsoron azonban csak az éppen 4ltala megjelens mo-
dosuldsokon keresztiil killonbo6ztetheté meg az cgyéltaldban vett emberi ldtdstdl.

A fordulatot az hozta, hogy nem bizonyos tartalmak hozzdk mikodésbe a ldtds-
funkciét, hanem a litdsfunkcié alapjdn, és rajta keresztiil kredlédnak a tartalmak; sar-
kosabban kifejezve: dltaldban azért ldtunk, hogy éljiink, a mfivész ezzel szemben azért
él, hogy ldsson. Persze nem szabad elfelejteniink, hogy mindig és mindeniitt az egész
ember ldt, nem pedig csupdn a szem mint anatémiailag elkiiloniilt szerve. Ha mdrmost
a miivész szeme val6ban meglkiilonbdztetetten autondém és kizdérélages médon ldt, eb-
bl még nem kovetkezik, hogy szeme nagyobb mértékben elvonatkoztatna a tulajdon-
képpeni élett5l, mint mds embereké. Eppen forditva: az alkotémiivésznél az élet na-
gyobb hinyada emelddik be l4tdsdba; itt nagyobb az esély arra, hogy az élet egésze be-
csatorndzédjon. A mfivész csak mdsodlagosan és vgyszdlvin technikailag ldt tobbet
életében, mint mds; elsGdlegesen és lényegileg ldtdsdban tobbet €] meg; ami £ppen a
fent jelzett fordulatnak a kifejezGdése: egy a redlis életen beliili és a redlis élet céljai-
nak aldvetett forma azért képes egyfajta ideélis vildgot 1étrehozni, mert médr nem a vi-
tdlis rendbe illeszkedik bele, hanem maga hatdroz meg és hoz létre egy olvan rendei,
amelybe most mdr (valésdglént, képzetként, képként) az életnek kell beleilleszkednie.

A gyakorlati empinkus ldtds és a miivészi l4tds illetve megformdlds kozti itt emli-
tett viszonynak csupdn egyik jellemvonésdt emlitem. Minden optikai észlelés kdzvetle-
niil a korldtlan lehet5ségekbdl vald vélasztds; a mindenkori l4tdmezén beliil mindig
olyan motivumokat emeliink ki, amelyeknek a puszta optikaihoz (amelyben csak az
egyes pontok jelennek meg) csak kivételes esetekben van kozik; az észlelés szdmtialan
mozzanatot figyelmen kivill hagy belSlik, mintha nem is léteznének; minden egyes
tdrgyban sok olyan oldal és meghatdrozottsdg is jelen van, amelyet tekintetiink figyel-
men kiviil hagy. Szemléleti vildgunk tehdt nem csak pozitive meghatdrozhatd fizikai és
pszichikai aprioritdsok dltal formdlédik, hanern szakadatlanul negativ médon is. Anya-
ga tehdt éppenhogy nem az, amely a valésdgban jelen van, hanem a maradék, az,
amely a szdmtalan lehetséges alkotérész kiesése utdn hétramarad, - ami persze igen-
csak pozitiv médon hatirozza meg a formikat, az Gsszefliggéseket, az egész egység-
forméjdnak a kiképzGdését. Ha tehdt egy jelentds modern festd azt mondta: az
dbrdzolds elhagyds, ennek az igazsdgnak a mdsik oldalrél az az elSfeltétele, hogy a
l4tds elhagyds. Amennyiben az egydltaldban vett milivészi folyamatot ebbél az irdnybél
kozelitjitk meg, vigy ez a folyamat ~ az intencid fent emlitett teljes dtforduldsdn beliil -
nem més, mint annak a mddnak a folytatdsa és mintegy szisztematikus elmélyitése,
ahogy a vildgot egydltaldban észleljikk. Az ,elhagyds™ itt a mfivészet funkciondlis
velejdr6ja, mig a gyakorlatban egyfajta kellemetlen szikségszeriség. A miivész -
ahogy az elébb mir utaltunk ré - tobbet lds, mint a tobbi ember: ami azt jelenti, hogy
sokkal nagyobb anyaggal kell rendelkeznie, mint mdsoknak, mert sokkal tobbet kell
»elhagynia”, és mert a mlvészi alkotds szdmdra a ldtottak (szemben az élettel) nem
csak puszta elemer képviselnek, amelyet a rajta kiviili életcélok mdr eleve meghatdroz-
nak. Val6jdban tehit, l4t6 emberekként, mindannyian féhiton 4116, embricndlis festdk
vagyunk, ugyamigy, ahogy megismers lényekként embriondlis tudésok. Mindazondl-
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tal az ez alapjdn pusztdn fokozatinak tinG kilonbség nem szabad hogy arra csdbitson
minket, hogy az idedlis alkotdst az életfolyamat pusztin fokozati elmélyftésének
telantsik.

Hogy ebben a jelentésben az életrealitds a mivészet Ssformdjaként lép fel, az az ily
médon exemplifikdlt szubjektiv esetek mellett objektiv esetekben is kifejezSdésre jut.
Primitiv népek mfivészi alkotdsai gyakran gy jonnek létre, hogy pl. egy k6 véletlenil
ember- vagy #llatformdra emlékeztet, és az emberek, most mdr tudatosan, ezt a hason-
l6sdgot egészitik ki pattintdssal, szfnezéssel, vagy mds eljdrds segitségével. Az elsé
egy asszociatfv-pszichikai esemény, az optika és a fogalmisdg OsszeszOvidéseinek
egyike, amelyhez hasonlé jelenségek lépten nyomon felbukkannak a gyakorlati élet-
ben. Feliiletesen nézve mdrmost a hasonlatossdgnak ez a pontositott kimunkdldsa csu-
pén a fenti analégiaképzés fokozati tovdbbvitele. Lényege szerint azonban itt elvi je-
lentdségill fordulat kdvetkezett be. Miutdn az adott alak a lelki folyamat lejdtszéd4sa
sordn pl. egy hal képének kialakuldsghoz vezetett, ez a kép aktivv4 vilik, csak rd jel-
lemz3 térvényeknek megfelelden, Gnmaga alapjdn hozza l1étre a ldthaté alkotdst. Az el-
s6 mozzanatban a kéalak vezetett a hal eszméjéhez, utdna azonban a hal szemléleti ké-
pe (Idee) a kéalakhoz. A ldtdsi folyamatnak - miutdn a kiils6 és véletlenszerll valésdg-
gal valé Hsszekapcsoléddsdban egyfajta formaészleletet atakitott ki — megszakad az 6n-
4116, irdnyfté szerepe: az alkotdsnak mint halnak a ldtvdnya itt mdr nem a meghatdro-
zott, hanem a meghatdrozd. Persze a ldtds csak az alapjén hozhatja 1étre a mlivészi al-
kotdst, hogy a vitdlis praxis egydltaldban biztositotta mdr a forma-nyereséget. A ki-
metszés, az értelemadds, az egységesség vilik magdértvaléan dontéve, azok a mozza-
natok, amelyek csak azért jellemezhetik az objektiv természettel szemben ,ldtdsun-
kat”, mert ez a ldtds gyakorlatilag csakis igy realizdlédhat; az élet nem tartja fenn a
formdt, feloldja az egyébként dltala kbzvetitett életkapcsolat léttartalmait, hogy szuve-
rén médon formdlédhassanak iijjd; ezdltal vdlik megragadhatévd egyrészt a szabadsdg
érzése, amely mind folyamatdt, mind eredményét tekintve mindenféle miivészetben
bennerejlik — hiszen a szellem csak itt teremt valéban ex solis suae naturae legibus -,
mésrészt csak eziltal jelenhet meg az életfolyamat tartalma — amennyiben tisztdn ter-
mészetszerliségében és vildgba-fonddottsdgdban 1ép fel — a mdalkotds Gsformdjaként.

A tisztasdg és az drtatlansdg érzése, amelyet a mivészet alapvetd jellegzetességének
tarthatunk, bizonydra a miivészetnek a vildgadottsdgoktél vals fent jelzett fliggetlensé-
gével fligg Ossze, amelyeknek problematikdiiba és értékesetlegességébe alkalmasint a
Vitdst €s a hozzd kapcsoléds tevékenységet is mintegy belemossuk. A mlivészet a leg-
visszataszitobb jeleneteket is dbrdzolhatja: mindazondltal csak annyiban sajdtja ez a
jelleg, amennyiben megélt, amennyiben tehdt tartalma teljesen mds meghatdrozis ald
esik, mint a puszta litds. A milvészet emlitett tisztasdgit valdszintleg hamisan {téljik
meg, ha pozit{v érziilethez kapcsoljuk, - ahogy pl. az erkdlesi vagy a valldsi tisztasd-
got. Ez utébbiakndl az élet tisztasdgdrdl van szé, a mivészet esetében ezzel szemben
az élettdl valé megtisztultsdgrsl. Ezért tiltakoznak a miivészek a moralizdlds vddja
ellen: egyidltaldn nem érzik (aldlva magukat azoktdl a szemrehdnydsoktél, amelyek
csak az éler formdjara vonatkozhatnak. Hiszen k6zombds, hogy mennyi €let dramlik
be a miivészi alkotéfolyamatba, és hogy mennyi dramlik ki belSle: mint mivészi alko-
t6folyamat le van oldozva az életrS] (amelyen belill a litds mindenesetre csupdn egy
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mozzanat a t5bb1 k6zott), egyfajta l4tdsméd, és a ldtdsnak ,tiszta”, azaz minden élet-
szovedéktdl elvilasztott teremtd konzekvencidja.

A mfivészi szemlélet — a szemlélési folyamatnak mint olyannak a hdborftatlan ural-
ma - egydltaldn nem foghaté fel absztrakcidnak, sokkal inkdbb a gyakorlati-empirikus
szemléletet kéne annak tartanunk. Hiszen éppen azért kell ezt a szemléleti jelenségek
mint olyanok minden més esetétf] és konzekvencidjdtél elhatdrolnunk, mert a dolgok
nem-m(vészi képébe egydltalin nem szdvSdnek szemléleti bedllitottsdgok, asszocidci-
6k, centrifugdlis jelentések, és mert, mint a sok-sok koordindlt eszkdz egyike, csupdn
gyakorlati célokat szolgdl; a gyakorlat nem haszndlja fel az egész dolgot, hanem szem-
1életének csak azt a darabjdt, amely teljesen médsfajta céljaihoz sziikséges.

A gyakorlati Gsszefiiggésekben a szemlélt dolog az élettotalitissal forr egybe, és
éppoly kevéssé szimit téredéknek, ahogy egy €16 tag sem az €15 test ,toredéke”; a
mivészet terilletén azonban, tisztdn szemléletként, puszta tdredéknek szimfit, olyan-
nak, ami szemléletté vilisinak lehetséges totalitdsdbol valé levondsa 4ltal jott 1étre.
De a mialkotdsnak ez az értelmezése azt is érthet6vé teszi, miért kevésbé megtéveszts
a mlalkotds, mint mds valésdgképek. T4rgyunkhoz valé viszonyunkat (,helyesként”
vagy ,tévesként”) értelmezziik, és bdrmilyen garancidkkal bdstydzzuk is koril, soha
nem zérhaté ki az a lehetfség, hogy megitélésiinkben tévedjiink. Kétségtelen, hogy a
milalkotds is magdba illeszti az objektumot, és a maga gondosan 4dpolt anyagdvd teszi.
De ha ez egyszer mdr végbement, a mfivészeti alkotds teljesen visszaizédik Snmagd-
ba; a tovdbbiakban minden sajdt egyéni formdja alapjén t3rténik, és semmi nem dll ve-
le szemben, amihez hasonlithat6 lenne, vagy ami (ahogy ezt a reldciét egyébként hivni
szoktdk) mlvészi jelentését bdrmilyen médon érintené. Csak az éler miivészeten kiviili
érdekei tehetik a mfalkotdsnak a modellhez valé morfol6giai viszonydt fontossd. Mi-
vel azonban a mfialkotds tiszta értékét egyediil immanens mdvészeti minSségek adjdk,
és a kiilsé objektumrél mint olyanrél, mint valdsdgrél, semmit nem akar mondani,
egydltaldn nincs is lehetSsége rd, hogy a valésdgot illetGen tévedjen; itt hidnyzik az a
korreldcié, amely dital a mfalkotds illizi6vd vdlhatna, és amely a val6sdgelképzelés
vonatkozdsdban (mind az életben, mind a tudoményban) a tévedés lehetSségét hor-
dozza.

A redlis, az életbe beleszovsds kép mivészi képbe valé dtforduldsdnak radikaliz-
musit - mivészi képbe, amely a megélt valésdgszemléletet a tiszta szemléletforma,
ennck bels6 tOrvényei és ingerei szolgdlatdba dllitja, és éppen ezdltal engedi az
egydltaldban vett mfialkotdst mint olyat is 1étrejonni - egy periférikus és difficilis eset
kapcsdn is éreztetni szeretném.

Az Gsi japdn tedscsészék (amelyek ma mdr mizeumi tdrgyak) gyakran finom arany
vonalakkal vannak behdlézva, amelyekkel repedéseiket vagy toréseiket repardltdk. Az
eurépai szem szdmdra ezek a kbedénydarabok eleinte rusztikusnak hatnak, s6t durvé-
nak és esetlegesnek, és csak hosszabb ismerkedés sordn tdrul fel szépségilk és mavészi
mélységilk. De akkor sem a szokdsos értelemben vett ,mfalkotdsokként” jelennek
meg elSttiink, hanem dgy hatnak, mintha kdzépen dllndnak a véletlenszerdl természeti
tirgy €s a stilizdlt mdalkotds kdzott, és jellegzetes egységformdjukat eur6pai esztéti-
kénk nem tudja kategdridba foglalni. De nem is a naturslista miivészet szintézisform4-
jdval dllunk szemben, hiszen nem az dbrédzolt tartalom, hanem a képz6dmény kozvet-
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len 1étezése a természetszeni. Szinhatdsiban és megmunkéltsdgdban mindig természeti
benyomdst kelt: egy kére, egy halpikkelyre, fakéregre vagy felhSfoszldnyra emlékez-
tet; mindazondltal mégsem naturalista utdnzat, hanem - mivel ezt az idegenszer( be-
nyormdst csak szimbolikusan fejezhetjiik ki - azt az érzést kelti, mintha a természet az
optikai és a taktilis elemeket, amelyeket az emlftett tirgyakbol elGcsal, birmelyik vari-
dciSban, egy japdn kezét felhaszndlva fejlesztette volna ki. Mikdzben mdrmost benniik
a repedések és a lyukak valami tisztdn természetileg véletlenck, €s kezeletlen dllapo-
tukban magdtélértetddGen igy is hatnak, az 6ket kdvetG aranyvonalak (egyfajta praes-
tabilita harmonia-nak megfeleléen) meglep8en sok esetben, mind az irdnyra, mind pe-
dig a feliilet felosztdsdra nézve, egyfajta val6ban elragadé, mdvészileg teljesen tokéle-
tes képet adnak, annyira tSkéletes képet, hogy legtobbszdr nem is nagyon akarunk
hinni a repedések véletlenszeriiségében.

Elviink taldn sehol sem jelenik meg markdnsabban, mint éppen itt, ahol a mivészi
folyamat & lehets legszorosabban a természet-ldtdshoz csatlakozik, és szabadsdga csak
az aranyvonalak szélességének, dombonisdgdnak és ténusdnak megvélasztdsdban nyil-
vénulhat meg. A lehetd legkdzvetlenebb médon fordul itt 4t az, amit a mlivész l4t, ab-
ba, amit tesz. Mindazoniltal a benyomdsnak a természetileg meghatdrozott empirikus-
b6l a kétségtelentil mivészi-formaiba valé dtforduldsa egyértelmien kifejezésre juttat-
ja, hogy itt valamilyen elvi fordulatnak kellett bekdvetkeznie. Amig a csésze repedése
a maga eredeti forméjdban 4ll fenn, optikai képét is csak a szintetizdl6 ldtdsi folyamat
hozza létre: fgy kizdrdlag tisztdn természetileg, és tekintetiinknek a természetileg adot-
tal valé Osszefonddottsdga 4ltal meghatdrozott. A tovdbbiakban azonban az igy létre-
jott optikai forma dtveszi a mdvészi aktivitds irdnyftdsdt. Ha az adott valdsdg ldtdsa
(€letlinknek a vele valé Osszefondddsa dltal meghatdrozva) a mlivészet Gsforrdsa, és
miivészet csak annyiban jon létre, amennyiben a ldtds leoldédik errSl az Gsszefonédds-
rol, és a teremtS ember életét mdr eleve a maga autondm ritmusa alapjdn szervezi, -
akkor éppen ez kovetkezett be az empirikus, a valsdggal valé Gsszefiiggésében észlelt
vonalkép vonatkozdsdban, amely a keramikus m(vész szdmdra csak azért vélhat zsi-
nérmértékké, mert azt akarja, hogy a csésze fgy nézzen ki. A miialkotds a ldtott kép-
nek a gyakorlati élettd]l valé emancipdléddsa dltal jon létre, és ez az emancipdlédds
mérmost egy Uj, a ldtds funkcidjdnak engedelmeskedd kép megformildsdban vilik iga-
zin produktivvd,

Ha ez a tényéllds igaz, megold6dik az a gyakran emlegetett paradoxon, hogy a ter-
mészet minden korszak szdmsra olyannak ldtszik, amilyennek mifivészei mindenkori
miivészete azt eldigja: a valésdgot nem ,objektiven” l4tjuk, hanem a mivészek sze-
meivel. Mindegy, hogy ez-e a teljes igazsdg, ~ mindenesetre van benne igazsdg. An-
nak lehetdsége azonban, hogy a mivészet hatdrozza meg ldtdsunk médjdt, végiilis azon
alapul, hogy a miivészetet meghatdrozza a ldtds. Csak miutdn vildgban valé létiink kia-
lakitotta a l4tdst, a mdvész csak ezutdn emeli ki a litdsfunkciét ebbdl az Gsszefliggés-
bél, és alakitja kiilonds tehetséggé, ~ olyan onértékldl képességgé, amely a dolgokat
egy csak a l4tds dltal megteremtett Gsszefliggésbe képes helyezni.

Es mindez mdrmost visszahat az empirikus-vildgszer( ltdsra: a miivészetnek a ma-
ga vitdlis dsformdjdb6l valé létrejtte sordn az a hid is kiépiil, amely aztin ismét
Ssszekapcsolja a mivészetet az élettel. Mindannyian preegzisztencidlis festGk va-
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gyunk; ezért vagyunk képesek arra, hogy miutdn a tényleges fest6k kiépftették sz4-
munkra az utat, kdvessiik Gket. A miivészek csak ritkdn tévednek el, - ahogy a tudé-
sok is, akik, ha a tapasztalat rendelkezésikre 4ll, ebbdl a tapasztalatbé] kénnyen eljut-
nak a kauzalitdshoz, mint valamiféle tisztdn &ndll6 képzddményhez, - mindez azonban
csak azért lehetséges, mert maga a kauzalitds formdlta meg ezt a tapasztalatot. A md-
vészek nem kényszerftenek minket - ahogy a fenti paradoxon (ha a puszta jelenséghez
tartjuk magunkat) kimondja -, hogy egy dltaldnos, nem-mfivészi szemléletforma he-
lyett — amellyel nélikiilik a valéséghoz kbzelitenénk - a sajdtos, tisztdn mlivészi szem-
lélztmébdot kdvesslik, csupdn egy apriorinak a mindig kilonés formdjét (amely a maga
nem mivészeti funkciondldsiban amigy is a mdvészet dsformsdja) hatdrozzdk meg.
Mindez persze nemcsak a festészetre 411, hanem j6l 14thatéan pl. a koltészetre 1s. Ha
gy érziink, és dgy értiink meg dolgokat, ahogy a koltdk ezt szémunkra el6-érezték és
eldre-€lték, akkor éppen errSl van szd, hiszen a belsd vildg kiképzésében azok a kate-
géridk mdr eleve kbzrehatottak, amelyek a lelki anyag kiold4sa és Snhatalmivd form4-
l6ddsa folyamatdban magét a , miivészetet” is létrehoztdk.

Hiszen amit a szemléleti miivészetekkel kapcsolatban mondtam, az a kéltészetre is
igaz: mindannyian preegzisztencidlis koltfk vagyunk. Csak arrél nem szabad itt sem
megfeledkezniink, hogy ez a kifejezés ante datdlt, hiszen a kérdéses formdk - az empi-
rikus-gyakorlati életen belll hatva - még nem alkotnak mdvészetet, a milvészetnek
meg csak egy ,darabkdjdt” sem; nem fokozati, hanem lényegi méssdg kell ahhoz,
hogy miivészetté viljanak. A Ilfra vonatkozdsdban mindenekelStt a nyelvi kifejezésre
kell gondolnunk. Ha a nyelvet pusztdn olyan eszkéznek fogjuk fel, amely az egyik
személynek a mdsikkal valé megértetését szolgdlja, \igy tdnik, ebben a logikai folya-
matban semmiféle miivészetszer(inek nincs helye. Ez a helyzet ott, ahol csupdn egy
meghatdrozott tudattartalomnak egy mdsik tudatba valé mintegy mechanikus 4ttoltésé-
rél van sz, és ahol - intencidja szerint — az egyik embemek a mdsikhoz sz616 beszéde
semmilyen sajitos funkcidval nem rendelkezik. Ilyen esetekben természetesen megfe-
lel$ a tdvirati stflus. De mir a beszéd céljai (a szébeli ugyanigy, mint az frisbeli be-
szédé), az elGidéz5 és az elSidézett képzet tartalmi megegyezésén hil, a felvevd lelki
mozgdsait is meg szoktdk kovetelni, amelyek logikailag nem kényszerithetSek ki, &s -
noha a hallottaktd] dsztondzve — a tiszta dologi tartalom reprodukcidjdndl jéval na-
gyobb mértékben a hallgatd spontaneitdsdn alapulnak. A hallgaté a hallottakat egy bi-
zonyos hangoltsdgban fogadja be: mély benyomdst teszek rd, vagy ellenkezéleg, csak
egy pillanatig id5znek benne; neki kell a helybenhagyds, a meggydzadés kiilonds reak-
ci6ihoz, a gyakorlati konzekvencidk levondsdhoz eljutnia, - mindezek logikailag nem
a puszta tartalombol kovetkeznek, hanem mint valami ijak és mdsok nagyrészt att6l a
formdtdl fliggenek, amelyben ez a tartalom felkindldsra keriil.

Ha egyszer a ,zene” fogalmdt a lehetG legtdgabb értelemben fogjuk fel: mint a
megnyilvdnulds ritmikdjdt, mint az érzésnek a fogalmi rogzithetGségen tili rezgését,
mint a felkindldsnak a felfogéerSnk szdmdra lekivdnatosabb idGbeli és dinamikus rend-
jét, mint egy lelkidllapotnak a kdzvetlen és folytonos dtvitelét, amely egyébként a sza-
vakban és a fogalmakban csak részlegesen és mintegy dtszerkesztetten kdzvetithetd, ~
ha mindezt mint megnyilvdnuldsaink ,zenéjét” fogjuk fel, azt minden esetben a gya-
korlati célszeriségre vezetjik vissza. A koltészetben azonban ez a forma onértékké vd-
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lik: a széalak mdr a megkivint teljesség elérésével elnyeri értelmét, nem csak akkor,
ha eszkdzként a rajta kiviil fekvd célokhoz alkalmazikodé életbe helyezidik bele. Scho-
penhauernek ezért csak az élet fel6l nézve van igaza abban, hogy ,a mivészet egydlta-
14ban a célokban rejlik”, - hiszen a miivészet az életértelem vonatkozdsdban egydltaldn
nem ,.cél”. A teleolégia életkategéria, nem pedig mivészeti. Minden tovdbbi nélkiil
beldthats, hogy az emlitett formék, mihelyt az autonémigba-forduldst megélték, alkal-
mazdsi teriiletiiket sokkal konzekvensebben, egységesebben &s radikdlisabban dtalakit-
jik, mint ahogy vitdlis funkciéjukhoz kotétten ez lehetésges lenne. Hiszen vitdlis
funkciéjukban a formak a puszta eszkOzszer(iség esetlegességével rendelkeznek, mdsok
4ltal elirt kovetelmények dlland6an megtorik dket, és nem jutnak Gnmagukon nyug-
v6, onértékd fejlédéshez: toredékszenicknek kell maradniuk, - persze nem az élet 4l-
lispontja alapj4n, amelybd! valésdguk fakad, hiszen az élet folytonos dradatéban felte-
hetSleg mindegyikiik pontosan a maga hatékonysdgdnak a mértéke szerint tolti be sze-
repét és a maga mértéke szerint jogosult, és tilzott jelentGssé-vildsa a t6le megkdve-
teltet nem teljesebbé, hanein fogyatékosabbd tenné. Csak az 1ij képz6dményhez képest
(amely a maga Snhatalma #ltal jon 1étre), a mvészethez képest jelennek meg az egyes
¢letmozzanatok emlitett formdi toredékeknek. Hogy oly gyakran hallunk az életrél
mint tSredékrSl beszélni, amely csak a mivészetben kerekedik késszé és egésszé, an-
nak igaz értelme éppen ebben a formaelvben rejlik: a m(alkotds csak azért lehet egész
és elvileg 6nmagdban teljes, mert teljes egészében olyan normdk alakitjdk, amelyek
megvaldsuldsukkal Snmaguk értelmét maradéktalanul kimeritették, - mikozben ezek
mégis valami magasabbnak, az élet normdjdnak mint olyannak vannak aldvetve, amely
szimukra csupdn véltozd és korldtozott megvaldsuldst enged; az egészként 1étez6 €let
toredéknek mutatkozik, amennyiben részeinek mindegyike - autoném teremtésében ki-
teljesiilé formdja fel6l nézve - természetesen csak egy toredékes rész. EbbS] adédik,
hogy fogyatékos mlvészetrSl két teljesen kiilonbozs értelemben beszélhetiink. Fogya-
tékos a mdvészet, ha jollehet a mivet teljes mértékben miivészi intencié alakitja, €s a
md mindvégig az autokratikus mfivészeti formdk szigoni korilhatdroltsdgdn belil ma-
rad, - mégsem felel meg a mivészet immanens kGvetelményeinek: érdektelen, banilis,
vagy erdtlen. Es létezik fogyatékos mivészet, ha a mi, végletes kdrosoddst talén nem
is mutatva, még nem teljesen szabaditotta ki mifvészeti formdjdt az élettdl valé szolgai
fiiggése alSl, ha még nem ment végbe abszoliit mértékben e formdknak az eszkdzsze-
riségiikbdl az onértékiiségiikbe vald 4tforduldsa. Ez az az eset, amikor valamiféle ten-
denci6zus, anekddtikus, érzékileg excitativ érdek uralkodik az dbrdzoldsban. Ett5] per-
sze még lehet a mlnek komoly lelki vagy kulturdlis jelentSsége; hiszen ez utébbihoz
nem feltétleniil sziikséges, hogy meghatirozott kategéridk fogalmi tisztasdgdhoz kap-
csol6djon. De mint mivészet fogyatékos marad, amig formdi bdrmit is éreztetnek an-
nak jelentGségebdl, hogy az élet dramlataiba illeszkedik, - birmilyen mélyen és dtfo-
g6an emelte is magdba ezeket az dramlatokat.

A kdltészet vitdlis formdja marmost kordntsem korldtozédik a nyelvi kifejezGdésre.
Ellenkez6leg, a litds belsS és tartalmi artikuldcidja, amelynek segitségével a k6It6i te-
remtés végbemegy, szdmtalan lelki aktusban ,testet” Slthet, — az élet anyagit ezek fel-
hasznéldsdval igazitjuk az élet céljaihoz. Csak néhdny példdra szoritkozom. Mindigis
az egydltaldban vett mivészet sajdtossdgai kozé soroljdk (itt persze csak a koltészetrdl
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besz€llink), hogy nem az emberi egzisztencidk izoldlt individualitdsdt, hanem valami-
féle dltaldnossdgot, az ember-mivolt tfpusossdgdt dbrdzolja, hogy szdmdra ez vagy az
az individuum csak valamiféle kép, vagy név lehet. Tdvolrél sem biztos, hogy mindez
elfogadhaté-e; mindenesetre, ha és amennyiben ez a helyzet, ez a korilmény ldiszdlag
ellentétbe 4ilitja a kiltészetet a praxis eljdrdsi médjdval, amely az emberi jelenségeket
a maguk valdsdgdban, vagyis mindenkit mint individudlis lényt, a maga meghatdro-
zottsdgdnak, pozicidjdnak, életértelmének egyediségében ragadja meg. Ezdltal azonban
az emberrdl kialakitott képiink, amelyet éppen gyakorlati vonatkozdsai figyclembe vé-
telével forméltunk meg, semmiképp sem létszik eléggé karakterisztikusnak. Ritkdn tu-
datositjuk teljesen, mennyire dltaldnos korfen generalizdljuk és tipizdljuk az embere-
ket, akikkel dolgunk van. Mindenekel6tt kiilsSleges, szocidlis tekintetben. Ha egy ka-
tonatiszttel vagy egy pappal, egy munkéssal vagy egy professzorral (nem foglalkozisa-
ik figyeiben) érintkezésbe lépiink, Gket nem egyszerden individuumokk<nt, hanem
szinte magdt6l értetddden ezeknek a generdlis dllds- vagy foglalkozdsfogalmaknak a
példdiként szoktuk kezelni, éspedig nemcsak gy, mintha ezek az egyénfeletti megha-
tdrozottsdgok a személyiség redlis, és természetesen nem elhanyagolhaté elemeiként
lennének hatékonyak. Meghatdrozé mozzanatként emelkednek az drad6 életegység fo-
1€, noha egyébként harmonikusan, a tdbbi elemmel koordindlédva az életegységbe il-
leszkednek bele; ezek adjdk itt az érintkezés tdnusdt: nem a tiszta individualitdst Lis-
juk, hanem mindenekeldtt {és néha kizdr6lag) a katonatisztet, a munkdst, olykor a
»N6t”, sth., és a személyes meghatdrozottsdg gyakran csak mint ennek az dltaldnossdg-
nak a specidlis kiilonbsége jelenik meg. Tdrsadalmi érintkezésiink masokrdl kialakitott
képzeteink eme strukhirdja alapjdn megy végbe. De éppigy: ez a struktira a szilkebb
értelemben vett személyes sajdtossdgokat is maga ald szoritja. Barmennyire dontének
is érezzilk a pdratlansigot és a természettel valé kiclemezhetetlen egységet; — mégha
olyképpen képzeljiik is el, hogy éppen a természetiel valé gyakorlati viszony hordozé-
ja, az individuum minden ineffabilitisa mellett is még mindig valamilyen pszicholé-
giai dltaldnossdg-fogalom tartalmaként, vagy ilyenek szintéziseként jelenik meg: okos-
ként vagy butaként, dlmatagként vagy energikusként, derlisként vagy szomoniként,
nagyvonahiként vagy pedinsként, vagy ahogy a generalizildsok egydltaldban megjele-
nithetik, a generalizdldsok, amelyek éppen dltaldnossdgjellegiik folytdn mutatjik, hogy
mindig valamilyen ellentétpar osztozkodik egy fundamentdlis lelki energia lehetséges
irdnyain.

Tudatiban kell lenniink, hogy az ilyen 4ltaldnossdgoknak egy mégoly dtfogé hal-
maza sem alkot olyan koordindtarendszert, amelyben az egyéni személyiség egyértel-
miien régzithets lenne, és hogy ezekkel az dltaldnositdsokkal kordntsem szakithatjuk el
a személyiséget legsajitabb gyGkereitsl; - az élet gyakorlatdban mindazondltal az indi-
viduslisnak az 4ltaldnosba valé ilyesforma 4dtforditésdt mégsem keriilhetjiik ki. Es vé-
giil, a masik emberrdl alkotott képzet a mdsik ember tulajdonképpeni realitdsdnak az
dtformdldsdt is magdban rejti, ami ezdltal mintegy az ellentétébe fordul 4t. A veliink
szemben 4116 embernek a realitdsdt (alkalmasint még sajdt magunk realitdsdt is} elke-
riithetetleniil gy észleljik, hogy az egyenként megjelens egyedi vondsokat egyfajta
dsszképpé egészitjiik ki; hogy lényegi jegyeinek egymisutdni kibontakozdsdt a , karak-
ter”, a ,személyes jelleg” egyidejliségévé projicidljuk; s végiil, hogy a kvalitative hid-
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nyost, csonkdt, kifejletlent, a személyiséget csak sejtetSt mintegy az abszohitsdgig fo-
kozzuk; - mindenkit olyannak litunk (persze nem mindig, de bizonydra gyakrabban,
mint ahogy tudatositjuk), amilyen akkor lenne, ha \igyszélvdn teljesen Gnmaga lenne,
ha j6 vagy rossz irdnyban természetének, lényegének minden lehetdségét megvaldsita-
nd. Mindannyian téredékek vagyunk; nem csak egy tdrsadalmi tipus, nem csak egy 4l-
taldnos fogalmakkal leirhaté lelki tipus téredékei, hanem 1igyszdlvdn annak a tipusnak
a toredékei is, ami egyediil mi magunk vagyunk. Es mindezt a tredékességet automa-
tikusan a mdsik ember pillantisa egésziti ki azzd, ami egyébként teljesen €s tisztdn so-
hasem vagyunk. Mikozben az élet gyakorlata arra ldtszik szoritani, hogy a mésik em-
ber képét csak redlisan adott elemekbd! prébéljuk meg dsszedllftani, ha jobban meg-
nézzik, ez a kép éppen a fent emlitett kiegészftéseken nyugszik, valamint - ha iigy tet-
szik — annak a tipusnak az dltalinossdgdhoz kozel{td idealizdldsokon, amelyben mdsok-
kal osztozunk, vagy annak, amelyben senkivel sem osztozunk. Igy aztin - ahogy fel-
fogdsaink empirikus relativitisa mindenitt két abszolitsdg kozott helyezkedik el - a
mésik embert mindig az dltaldnossdg abszolitsdga és sajdt egyéni szubjektum-szerisé-
ge kozé dllitjuk, - amelyek egyikének sem felel meg valdjdban.

Semmiféle tovdbbi fejtegetés nem sziikséges ahhoz, hogy kimutassuk: mindenféle
kolt6i, és egyéltaldban, milvészi emberdbrdzoldsnak a prototipusa éppen a felfogdsnak
ez az életfolyamatban mindeniitt jelenlévé médja. A szociolégiai és pszicholdgiai érte-
lemben vett dltaldnositdsok teremtik meg azt az alapot, amelyre az érintkezés és a tdr-
sadalmi viszony tdmaszkodik; az individualitdsnak ez a perfekciondlt képe bizonyos
mértékig sémiul szolgdl, amelybe a személyiség empirikus vondsait és cselekvéseit
(mindegy, hogy tényleg erre vezethetG-e vissza) belehelyezzik, és ez teszi csak szd-
munkra az embert szdmitdsaink és elvdrdsaink szildrd tényezgjévé.

A mivészi kép ehhez képest teljesen mésképp jon létre: itt t5bbé mdr nem arrét
van sz, hogy ezeknek a kategorizdldsoknak a felhaszndldsdval tegyiik a mdsik embert
életfolyamatunkba illeszthet6vé; a milvészi szindék arra irdnyul, hogy az emberi ka-
rakternek, az emberlét lehetdségének a maga sajdtos formdjat megadja. A legtokélete-
sebb kdltSi alkotdsokban, amelyeket ismeriink, Dante és Cervantes, Shakespeare €s
Goethe, Balzac és C. F. Meyer alkotdsaiban, ezek olyan egységben jelennek meg, ami
csak az itt jelzett ellentétes mozzanatok egyidejiségeleént foghats fel: ezek az alkotd-
sok egyrészt teljesen sltaldnosak, mintha az individuum, amelyre vonatkoznak, beleol-
vadt volna egy tfpusos konnirba; benniik csak az emberiség dltalinos életének érverése
érzékelhetd; mdsrészt egészen addig a pontig ledsnak, ahol az ember végill teljesen on-
maga, le a forrdsokig, ahonnan élete a maga abszolit Snmagdra-dllftédottsdgdban és
felcserélhetetlenségében ered, és amelybdl kiindulva aztdn egyedill a maga empirikus
alakuiasa alapjdn éli meg mdsokhoz valé hasonldsdgdt és dltaldnosithatésdgat.

Egy teljesen mds teriiletrdl szdrmaz6, mdsik esetet is megemlitek. Az érziiletkate-
goridk kdzil (amelyeknek perspektivdin beliil az életmaténa megjelenik) a koltészet
kett6t szemelt ki, hogy a tobbinél gyakrabban Ontse miivészi formdba: a vdgyakozist
s a rezigndciot, A beteljesiilés pillanatai, amelyekben az életakarat &s tdrgya kdzvetle-
niil dthatjdk egymdst, a kiltészetben nemcsak ritkdbban fordulnak <15, de még ritkdb-
ban nyernek valéban miivészi megfogalmazdst. Ennek az lehet az oka, hogy a vdgya-
kozis és a rezigndcid (vagy egyszeriibben szélva a remény és a lemondés) olyan tivol-
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sdgtartds-mozzanatot hordoznak, amely a miivészeti tdvolsdgtaridsnak és objektivdlds-
nak mintegy el6képe. Ha nem csalédom, a nyelvhasznélat affelé hajlik, hogy a végya-
kozidst és a rezigndciét ,koOltGi érziileteknek™ tartsa’ és nem tudom, mivel magyardz-
hatndm ezt az affinitdst, ha nem az élet kiteljesedett egész-mivoltdtsl valé sajdtlagos
tdvolsdggal, ami jellemz Gket. A vdgyakozds és a rezigndcié vonatkozdsdban az id6fo-
lyam - mégha teljesen kiilonbdz3 értelemben is — bizonyos mértékig nyugalmi hely-
zetbe jut; a lélek valahogy mindkettonél tilemelkedik az idi kotGttségen (ahogy ezt
egy vonatkozdisban Goethe megfogalmazza: ,Ami az enyém, messzetiinni létszik, &s
az lesz valés, ami elillan™), és ezzel éppiigy megteremti az id6hdz valé mivészeti vi-
szony dsformdjit, ahogy az eredetileg teljes életbél vald kiszorultsdg {(amely mindkét
affektusban jelen van) azt a miivészet elGttes szférdjdba 4llitja. Mindazondlial e ldtszé-
lag kiilsGleges kontinuitison beliil radikilis fordulat megy végbe: a valésdgos £letben
az véltja ki a vdgyakozdst és a rezigndciét, hogy az élet intenziv kdzvetlenségétsl el-
szakadtunk, - a koltészetben fordftva: azért kutatjuk kilonds eldszeretettel ezeket az
affekrusokat, mert éppen ezek teremtik meg szimunkra a mivészileg megkdvetelt dis-
tancidt. Ez az affektus mdrmost, amelyet az élet mint az érintetlenségnek, a tdvolsdg-
tartisnak az eredményét hozta létre, a maga részérGl most azért vdlhat centrumms,
mert ez felel meg leginkdbb a miivészet elGirdsainak.

A tidvolsdgtartis mds vonatkozisban is fordul6pontot jelent az empirikus élet és a
koltGi idealitds kozott. Gyakran emlegetik, hogy a milt személyei és eseményei kils-
ndsen elSnydsen haszndlhatéak fel miivészi dbrdzoldsra, mind az eposzban, mind
pedig a drimdban. Ténylegesen mdr az a méd is a mivészet Ssformdjaként foghats fel,
ahogy a muilt mint olyan szdmunkra megjelenik: a gyakorlati érdekekrsl vald leoldo-
zottsdp, a lényegesnek és a jellegzetesnek a hdttérbe szorul6 jelentéktelenségek magiili
felragyogdsa, az az er§, amelyet a szellem (egészen mésképp, mint a kdzvetlen valdsdg
vonatkozisdban) a matéria elrendezésében és képpé formdldsdban mutat, — a torténeti
emlékezemek mindezek a vondsai a miivészet lényegi alakitSivd vdlpak, amint az adott
anyaghoz idomulnak. Ugyanez megy végbe, csak kevésbé végletes formsban, a torté-
netirdsbar mint tudomdnyos képalkotdsban is. A torténések megélt anyagdt a tSrténet-
irds is ugyanilyen kategéridk segftségével formilja idedlis, az életen hilemelkedd kép-
zddménnyé; csak benne a farralom nagyobb igényeket tdmaszt a véglegesen megfor-
milt eredménnyel szemben, mint a mivészetben: éppen ezért a torténetirds dtmeneti
formdt képez az élményszerd emlékezet (amelynek kategéridi embriondlis dllapotban
vannak meg benne) és a (historikus) koltészet kGzdtt. A torténetirds &s a miivészet
kozti kapesolatot 1igy szoktdk felfogni, mintha a mivészi formdk és mindségek magé-
értvaléan midr eleve adva lennének, amelyeket aztdn a torténeti kép felvdzoldsdra hasz-
ndlnak fel. Pszicholégiailag, vagy a két teriilet genezisét illetSen lehet ez a helyzet, de
az idedlis lényegi kapcsolat mds természetd. Hiszen itt a torténelem nem csak tudomi-
nyosan-médszertanilag vizsgédlt valamiként jon szimitdsba, hanem annak elSképeként
is, ami szdmdra a formdkat szolgdltatja: a megélt és zdrt képekben fthagyominyozott
miiltnak az egész életiinkdn tSretleniil végightzéds megjelenitése. Es ez a szakadatlan
€lmény nem elGfeltételez semmiféle mivészetet: kozvetleniil ama kategéridk 4ltal meg-
hatirozott, amelyek az életet szolgdljdk, és toredékesek, és csak akkor hozzdk létre a
mfivészet teriiletét mint olyat, ha k6zéppontiv4 vdlnak, és az anyagot maguk al4 rende-

202



ELETSZEMLELET

lik. E feldl a legvégss réteg felSl nézve nem a mivészet a torténelem kotdanyaga, ha-
nem forditva: a torténelem, a maga legsajatosabb szikségszerisége folytdn jelenik
meg a mivészet mdsodik Ssformdjaként, aholis az els§ a torténeti emlékezetnek az éle-
ten belitl létrejévG formdja.

Ha az élet és a mivészet viszonydt ebben az alapformdban dbrdzoljuk, megbékélés-
re jut a motivumoknak illetve elrendezddéseknek az az ellentétessége, amely az eszme
lényegi természetét belsS ellentmonddssal fenyegeti. Ha viltozé térténeti-pszicholdgiai
teljességgel is, mind a mivészet, mind a tudomény, mind a vallds fejlédése a termé-
szetes empirikus élet folyamatai alapjdn, illetve azokon belil kdvethetG nyomon; az
idedlis képzGdmények észrevétlen dtalakuldsok folyamatdban emelkednek ki a nem-
idedlis képzddményekbdl; az egyes jelenségeken mint olyanokon nem litszanak abszo-
lite éles tirések, elvileg nem jelGlhetd meg az dtfordulds pontja. Ennek ellenére ra-
gaszkodnunk kell ahhoz, hogy a fordulat elvben fenndll, hogy a miivészet, és egydlta-
ldban az eszme, 6nndn fenndlldsdnak értelmét s alapjdt éppen abbdl meriti, hogy &
maga az életnek ez a ,mdsikja” (Andere), hogy lényege szerint nem mds, mint az élet-
bél, az élet praxisdbol, annak véletlenszeriiségébdl, iddbeliségébdl, a célok és az esz-
kozdk végnélkiili dsszekapesolddisaibol vals kiszabadulds. Ha mdrmost felismerjiik,
hogy mindezen kézben olyan #tformilé er6k vannak jelen, amelyek az alakzatokat a
maguk eszkézkénti dllapotibdl az dtmeneti ponton egy misik dllapotba juttatjik: auto-
ném és végérvényes alakzatok kialakuldsdhoz vezet$ erdkké vilnak, hogy ezek az dn-
értékd, idedlis képzddmények létrejGhessenck, — akkor mindkét kovetelménynek eleget
tettiink. Végtére is, a kiilsG jelenség fel6l megkdzelitve a dolgot, csupdn arrdl van szd,
hogy bizonyos éllandéan jelen 1évé és kilonbdzé mértékben mindig 1s haté dt-
formdldsi mddok vilnak egyeduralkoddvd; ez teszi azt is érthetGvé, hogy nem mindig
vonhaté meg €lesen a hatdr az élet és a milivészet képzGdményel mint adottsdgformdk
kozétt, hogy ezek itt is, ott is dnyidlnak egymdsba, hogy pl. a mindennapok beszéd-
nyelve észrevétleniil kiltészetté alakul, é€s ugyanigy: a ldtds empirikus formdja mi-
vészi ldtdsba fordul 4t. De éppen, mert lényegi kiilénbség van az intenciéban: hogy
ezek a megformiltsdgok az életanyag és ennek dtlithatatlan dramldsa eszk$zének mu-
tatkoznak-e, vagy forditva, onértékekként magukba szippantjdk-e ezt az anyagot, &s
ezdltal végérvényes képzddménnyé teszik-e, — nos éppen ezért a természeti-valdsdgos
élet és a mivészet kdzti kilonbség, sajdtos értelme szerint, végeredményben radikdlis
kiilonbség. Mivel maga a folyamat egyik esetben sem mds, mint egy meghatdrozott
anyagnak egy meghatirozott formdba préselédése, és a kiillonbség csak annyi, hogy
minek kell eszkGznek, és minek végsé értéknek, tehdt egyiittal tisztdn bennsének
lennie, és csak ebben mutatkozik meg, hogy a formdk az esetlegesbdl, a tdredéksze-
riibél, a heterogénbdl valami uralkodéba, teljesbe, végérvényesbe mentek dt, - ezért a
jelenségek kontinuitdsa tobbé nem ill ellentmonddsban értelmiik kbzvetitésnélkili 4t-
forduldsdval, hanem éppen a kettd egyesiilésében nyilvanul meg a viszony alapstruk-
tirdja.

Persze ezdltal az is érthet§vé vilik, miért érezziik a kiemelkedé mialkotdsokban
fokozottabb mértékben azt, ami tisztdn mdalkotds. Ha a miivészeti formdk az élet moz-
gasaibdl és produktivitisibdl erednek, az egyes esetekben anndl erdteljesebben, jelen-
tékenyebben, mélyrehatébban fejtik ki hatdsukat, minél szélesebb és gazdagabb az
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élet, amely hordozza Gket. Sziikség van persze valamilyen kdzvetitésre is, amit talen-
tumnak szoktunk nevezni: hogy ezek a formdk nem csupdn arra rendeltettek, hogy az
életet szolgdljik, hanem valamiféle individudlis eré kovetkezidben egydltaldban képe-
sek beteljesiteni a viliganyag 6nhatalmi formdihoz valé forduldst. E specidlis talen-
tum hasonlé mértékével birdk esetében mdrmost az a d6ntS, mennyire intenziv és gaz-
dag az ezekbe a formdkba bedramlé élet. De most mir nem 4rasztja el ezeket sajdtos
gyakorlati céljaival, hanem felgyiilemlik benniik, vigyszdlvdn 4tadja nekik erejét, hogy
aztdn ennek az erének a segftségével és mértékében fejtsék ki hatdsukat a maguk torvé-
nyei szerint. Ha ez a megalapoz6 élet erStlen és szikkort, csupdn valamiféle modoros
miivészieskedés, tisztdn technikai teljesség jon létre. Ellenkezd esetben viszont az a
benyomisunk, hogy a mii Gsszjelentése nem meril ki puszta mlvészi értékében, hogy
ezen til valamilyen tdgabb és mélyebb jelentés is meghizodik benne. Ha mindez igaz,
ez a benyomds nem a haté tényezdk dualizmusdra, hanem éppen forditva, egységes
fellépésiikre utal. Az élet, a maga biol6giai és valldsi, lelki és metafizikai jelentésével
egyiitt, nem a miivészi form4n tilibél gyakorol hatdst a miire; ezek a formdk magdnak
az életnek a formdi, amelyek persze emancipdlédnak az élet mint valamiféle teleolégi-
ailag meghatdrozott folyamat alél, de dinamikdjukat €s gazdagsdgukat (amennyiben
ezek valéban jelen vannak benniik) éppen ettsl az élettSl kapjdk. A t5bb-mint-mivé-
szet, amely minden nagy mifialkotdsban megmutatkozik, ugyanabbdl a forrdsbél ered,
amelyb6l maguk a miialkotdsok is (most mdr tisztdn idedlis, életmentes képzBdmé-
nyekként) szdrmazmak. Ezekbe a belGle szdrmazé formékba (mégha azok végiilis ob-
jektiv, sajdtosan egyéni jelentésiikben hatnak is) az élet sajét jellegzetességeit Glteti 4t,
tehit rajtule keresztiil is meghatdrozhaté lesz, mint egy olyan valami, ami a formdkon
innen vagy til 4ll; ugyanigy 6rokitédik meg benniik, ahogy azok 4ltala vitalizd-
16dnak.

A valldsi ,vildg” kialakuldsdval kapcsolatban ezen a helyen megelégedhetiink egy
sajdtos fejlGdési folyamatra valé utaldssal, és nyugodtan eltekinthetiink azoknak a kér-
déseknek a tirgyaldsitSl, amelyek a vallds ,lényegére™ vonatkoznak. Csupdn azt kell
rogziteni, hogy a vallds emberi magatartdisméd, — édesmindegy, milyen metafizikai
Osszefiiggésbe Agyazddik bele, mennyiben irdnyul valamilyen transzcendencidra, vagy
mennyiben hatdrozodik meg azdltal. Tényszer(ien szdmtalan (részben a lelki életen be-
liili, részben emberek kozitti) életviszony van, amely kdzvetleniil, Snmagdtél valldsi
jellegzetességil, anélkil, hogy a legcsekélyebb mértékben is valamilyen tételes vallds
dltal feltételezett vagy meghatdrozott lenne; a ,valldsi” kifejezés csak annyiban alkal-
mazhaté rdjuk, amennyiben valamilyen egyébként ismert vall4s analdgidjdra képzeljik
el Sket, és bennilk — annak ellenére, hogy maginvaléan nem valldsilag, hanem tisztdn
vitdlisan hangoltak -~ most mdr valldsinak nevezhets jellegzetességeket vélink felfe-
dezni. Ha az empirikus életben egy emberben ,hisziink™; ha a hazdhoz vagy az embe-
riséghez, a ,kiemelked3” vagy a szeretett személyiséghez valé viszonyunkban az ald-
zatnak és a felmagaszialdspak, az odaaddsnak és a kivdndsnak, a tdvolsdgtartdsnak és
az egybeolvaddsi vigynak a sajdtos keverdkét vagy fesziiltségét megéljik; ha tulajdon-
képpen dllandéan kiszolgéltatottnak is €s autonémnak is, fliggének is és Onértékinek
is tudjuk magunkat, ha nap mint nap homdlyos vdgyak és a tGbbi embernek valé meg
nem felelés rossz érzése hajt minket, ~ mindjirt elGtérbe lép a vallds érzése, mivel
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ezek az dllapotok és affektusok, a maguk evildgi tdptalajukbdl kioldédva, bizonyos
mértékig abszohitizdlédnak, és dnmagukra tdimaszkodva megteremtik a maguk abszo-
liit tdrgydt. Bizonyos, hogy ez a folyamat is pszicholdgiailag észrevétlen dtmenetek
formdjdban megy végbe, de végeredményben és lényegileg isten nem mds, mint
».maga a szeretet”; a hitnek és a vidgynak, a reménynek és a flgglségtudatnak a
feltétlen tdrgya; nem olyan valami, amivel eggyé vdlni akamdnk, és amelyben
kielégiilést keresnénk. Mivel ezek a szenvedélyek - a fSldi élet felsl nézve - ,
tdrgyatlannd vélva, a végtelenbe sugdrzédnak ki, ezért nevezziik tirgyukat, illetve azt
az abszohitumot, amelyre kisugdrzddnak, istenneck. Taldn itt megy a legtokéletesebben
végbe a formdba valé 4tfordulds: a formik magukba emelik az életet, hogy
tartalmainak kozvetlen Gsszhangot és melegséget, mélységet és értéket biztosfthassa-
nak. Mindazondltal eléggé megerSsidtek ahhoz, hogy a tovdbbiakban mdr ne ezek a
tartalmak hatdrozzdk meg Sket, - tisztdn 6k maguk fogjdk az életet meghatdrozni; az
dltaluk kialakitott, az élet mértékei 4ltal mdr nem Kkorldtozott tirgy veheti 4t az élet
irdnyftdsdt.

Az dltalunk ismert valldsok torténetének messze tilnyomé részében mindenféle
valldsi viszonynak (az dldozdsnak, a ritusnak, a lelkész tevékenységnek, az imsnak,
az Gnnepeknek, az aszkézisnek, stb.) az az egyetlen értelme, hogy dltaluk isten kegyel-
mét elnyerjiik, - legyen ez akdr a foldi élet meghosszabbitdsdnak, akdr a sfron hili élet
elnyerésének a reménye. A maga hangoltsdga, képz6dményei, technikdja révén bdr-
mennyire kiilonb5zzon is ez a valldsossdg a mésfajta teleolégiai eljardsoktél, végss el-
ve szerint ugyanigy koordindlt, nem szakadhat el az a koldokzsinér, amely az élethez
mint létalapjdhoz kdti, és bdrmilyen bensdséges, szublimdlt, fantasztikus tud is lenni
az a ,hasznossdg”, amely ezeket a valldsi magatartdsmédokat jellemzi, e formdk nem
szakadhatnak ki teljesen a vitdlis-teloolégial GsszefiggésbGl. Ami az etnolégia teriile-
tén és az antik vildgban sokszor a csoddlattal és nemegyszer az aldzattal kapesolatban
feltdnik: hogy mennyire sirin vannak jelen (gyakran teljesen homogenizdlédva) az
dletben valldsi megfogalmazdsok, hogy mennyire sir(in szdvSdnek az életbe, legaldb-
bis mennyiségi értelemben, valldsi elemek, — nos mindez éppen azzal fligg Gssze, hogy
a vallds még nem nyerte el az élet mindennapy kivdnalmaival és érdekeivel szemben a
maga tisztdn magdértvalé 1étét; persze miutdn ez végbemegy, miutdn elnyeri egyéni és
autoném értelmét, megintcsak visszacsatlakozik az élet folyamatdba. Az élet a valldst
szervesen, mint formdinak egyikét hozta létre, de mér eleve ez a forma batdrozza meg,
hogy egy radikélis dtfordulds kovetkeztében a vitdlis Osszefliggésbdl kikeriilve az on-
kdzépponhisdg és az Onértelemmel birds dllapotdba jusson, és hogy eziltal, a vallds
eszméjén felépiilve, egy egységes, Gnmagdn alapuld vildg létrejohessen. Hogy az iste-
nek csupdn empirkus viszonylagossdgok abszohitizdldsai lennének, - sz addig csupdn
aufkiirista banalitds, amig magdr6l az isteninek a lényegérSl kell véleményt alkotni.
Ha azonban az embernek az istenhez vezet§ iitjdra kérdeziink — amennyiben ez az oda-
fordulds az emberi-valldsi teriiletén realizdlédik -, ennek dontd forduldpontja minden-
esetre a legbens6bb élet eme formdinak a maguk teleoldgiai, relativ tartalmaitél valé
elszakaddsa, és ezek abszohittd vdldsa; az a tdrgy, amelyet ebben a tisztdn 6n-létben
létrehoz, csak egy abszohit térgy, az abszolitum eszméje lehet. A létére, vagy hitt
meghatdrozottsdgaira vonatkozé kérdés nyitva marad, mint ahogy az is, nem marad-
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tak-¢ vissza olyan meghatdrozottsigok is, amelyek ezekre a formdkra az empirikus
Osszefliggésekbdl rakddtak rd, és amelyektdl a velik fellépd idealitis-birodalom még
nem szabadulhatott meg.

A vizsgdléddst annak megdllapitisdval kezdtem, hogy a ,vildg™ egy olyan forma,
amelynek segitségével a (valdsdgos, vagy lehetséges) adotisdgokat egységbe foglaljuk.
54t, a csucsfogalom alapjdn - amelyen ez az egységesiilés végbemegy - az azonos ma-
téridbdl sokféle vildg johet létre: a mepgismerés vildga, a miivészet, a vallds vildga.
Mindazondltal a nyelvhaszndlat a vildg fogalmit nem csak azon teriiletek megjelSlésé-
re alkalmazza, amelyek eszméjiik alapjin Gnmagukon kiviil semmik. A fogalomnak
éppen ez a formai jellegzetessége engedi meg, hogy relativ totalitisokat, kis terjedel-
mf terileteket is maga ald fogjon, feltéve, hogy e teriiletek csiicsfogalma az egységesi-
tés funkcisjst elldtja. gy beszélhetink a jog, a gazdasdg, a gyakorlati-erkdlcsi élet,
stb. vildgdrdl. Ezéltal (az egységesen szétiradé értelem kivetkeziében) bizonyos lét-
tartalmak zédrtsighoz, valamiféle autonémighoz és belsd onértekiiséghez jutnak, ami e
viligok mindegyikét — ha lekicsinyftve is - ams mindentdtfogd vilig formai analogon-
Jjdvé teszi. Ilyenné vélnak akkor is, ha onmaguknak val$ elégséges voltukat és objektiv
egyéni jelentésiiket csak az élet &s az eszme kozti kiegyensilyozott kirforgdson ke-
resztiil nyerhetik el. Mindezen vildgok matéridja az élet Gsszefiiggésrendszerébdl szii-
letik, az élet organikus er6i és t5bbé-kevésbé mindent dtszivs teleoldgiai sziikségsze-
riiségei hozzdk azt felszinre; az életegészen beliili szerepét olyan meghatdrozott, jelleg-
zetes formdkban jdtsza, amelyek teljes egészében vitilis jelentésiek. Csak ha ettsl a
vitdlis értelemtSl emancipdlédnak, akkor nyerik el Snértéldségiiket, akkor jutnak
olyan értékhez, ami csak rdjuk nézve az, ami, és aminek végs3 instancidja fogja sajé-
tos értelmiiket megadni, ekkor veszik fel magukba azokat az erdket és tartalmakat,
amelyek az élet tovdbbi részében benniik pulzdlnak. Ezek médrmost a maguk részérél
az életanyag formdléiként lépnek fel, amennyiben annak affinitdsa van velik szemben,
¢s az €letanyag vildggd-vdldsa jelenik meg most (mindenkori vezéreszméjének megfe-
lelSen) végérvényes téloszukként; fenntartva, hogy ezek az elvileg végleges vildgok ~
ahogy a fenti kiemelked esetekben — ismét az €let folyamaiba és fejlddési folyamatai-
ba merilhetnek vissza. Megkisérlem ezt az elvet néhdny parcidlis totalitdssal kapcso-
latban felvdzolni. MindenekelStt a jog vildgdval kapcsolatban.

Alkalmasint nem vonhatd kétségbe, hogy az a magatartisforma, amelyet jogszerii-
nek &s a jog 4ltal kiliényszerithetdnek neveziink, lényegében mdr azokban a tdrsadalmi
llapotokban is megtaldlhat6, amelyek a jog fogalmdt és a csak vele lehetséges intéz-
ményeket még nem alakitottdk ki. A csoportok dnfenntartisdban ez a ,jog” vagy mint
egyfajta Os2t5n és magitSl értet3dGen gyakorolt szokds, vagy mint biintetéssel-fenye-
getettség volt jelen. Mindenesetre feltételezhetjilk, hogy a tirsadalmi k6z5sségek €s az
egyének kozti efféle magatartdsformdt a helyes, a jogosult értelmében vett ,jogként”
értelmezték. A kovetelmény mindezonéltal nem a ,joghSl” mint valamiféle realitdson
nili eszmébdl eredt; ez a kivetelmény és teljesitése a kbzvetlen élet funkciéi voltak;
ennck céljait kovették a csoportok, ha olykor furcsa utakon is. Ezzel a redlis életszo-
vedékkel kapcsolatban nem téveszthet meg minket, hogy a tilalmak és a parancsok
nagyrészt (s6t, valdszinfileg donté részben) valldsi szankcikkal fenyegettek. Hiszen
az ilyen primitiv dllapotokban a valldsi jelenségek (a totem és az imddott 6sok, a fétis
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és a kOrnyezetet benépesitd szellemek) éppen ennek a kdzvetlen életnek az elemei;
még a magasra kiemelked§ isten is sokdig a csoport egy tagja marad. Eppen mert a
whelyes” magatartds normdjdban még az Gsszes késébb differencidlédd szankcid (az
erkdlcsi ugyamigy, mint a jogi, a valldsi ugyanigy, mint a szokdsjelleg()
elvilaszthatatlanul ott nyugszik, ez a norma, ahogy kdvetése is, organikusan €s
szoliddrisan, mint funkcidinak egyike, a ténylegesen lefoly6 életfolyamatba dgyazddik
bele. Mapdnak a ,jognak” a lényegi lermészete azonban egészen mds. Mihelyt
létrejon, legyenek tartalmai (amelyek ebben az értelemben magukba foglaljdk formadit)
bdrmilyen ,célszeriiek” is, nem a célszeriiség lesz megval6suldsuk értelme, hanem
hogy jogot képeznek. Mér nem valamiféle eszkdz, vagy technika, ami a végcél
szempontjdbdl k&zombos lehetne; célszer(iségének tovdbbra is fennmaradé tudata
olyannyira nem csOkkenti a jogi kOvetelménynek mint olyannak ezt az
abszolitsdgdt, hogy ez a kivetelmény még a célszer(iség tudatos tagaddsa mellett is
megdrzddik: fiat justitia, pereat mundus.

A szellemi vildgok legbens6bb lényegének egyik paradoxidja figyelheté meg itt is:
a jogkategéria tényleges hatékonysdga az életben és az életbdl fejladik ki, de attél a
pillanattél kezdve, amelytSl most mér forditva, jellegzetességei alapjdn 6 maga hatd-
rozza meg az életet, egészen az €let tagaddsdig elmenSen Gnmagdra alapozza fliggetlen-
ségét, objektiv létezésének értékét. MInden bizonnyal van értelme, hogy a ,jogban
megnyilvdnulé tdrsadalmi célr6l” beszéljiink. Ez azonban csak a jog tartalmi meghatd-
rozottsdgaira vonatkozik, és arra a tényre, hogy a kikényszerfthetGség szankciondlt
formdja jelen van. Hiszen mindkettd - a tdrsadalmi élet teleoldgidjdbol eredGen - a
fejlédés minden stdidiumdban kozos. A belsé lényegi értelmet illetéen azonban ezek a
mozzanatok radikdlis fordulatot mutatnak. Mihelyt azt mondjuk, hogy valamilyen sa-
jdtos ,jog” van jelen, vagyis olyan, amelynek azért kell teljesiilnie, mert jog, - min-
denféle teleolégia elmarad: a jog mint olyan 6ncél, ami csak homslyos kifejezés arra,
hogy a jognak éppenhogy semmilyen célja sincs. A tartalmaiban, szankciondltsdgdban,
tdrsadalmi hasznossdgdban megnyilvanulé kontinuitds sem leplezheti el ezt az elvi je-
lentGségil dtcsapdst. Nagyonis kimutathat6, hogy alkalmasint minden primitiv jog til-
nyomdrészt biintets jellegll. Valamiféle objektiv rend eszméje (amelyre nézve az empi-
rikus viszonyok csupdn 4ltala leszabdlyozott részek, vagy példdk) eredetileg igencsak
tévol 4ll tSle. Egy olyan egyszeni norma is, hogy a tartozdst meg kell adni, eredetileg
nem objektiv igazsdgossdgi kévetelményként lép fel, nem egy értéklogika megkdvetelt
realizdl6ddsaként, hanem a meg-nem-fizetésnek, mint az ad6s meg nem engedett szub-
jektiv cselekedetének az {ildGzéseként. Még a kés6rémai jogban is megmutatkozik ez a
jelleg, hiszen a tisztin magdnjogi kerescteknél sem egyszerlien a kérdéses pénztartozis
odaitélése tortént meg, hanem a becstelenség elftélése is. Azon elv helyett, hogy a
szerzOdést meg kell tartani, - aholis a személyeket mint személyeket, noha jogok és
kotelességek hordozoi, a szerzédés teljesen figyelmen kivill hagyja, és a processzus
végilis kizdrlag a megkGtott szerzodésre vonatkozhat —, nos e helyett csupdn az a
sokkal kézvetlenebb, az életszovedékbe sokkal immanensebb médon beépiilé impulzus
hat, hogy a jogtalan tettet elkdvetot meg kell biinteini. A legszorosabban 6sszefiigg ez-
zel, hogy a jog, fejlddésének kezdetén, lényegileg a ,béke” megévdsdra irdnyul, és
mindenekel6tt a kbzdsségnek az egyéni erfszakoskoddsban és annak nem kevésbé erd-
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szakos egyéni elhdritisiban megnyilvdnulé veszélyeztetését torekszik elhdritani: béke-
funkcidja - igy is lehet mondani - eredetileg hangsiilyosabb igazsdgossdg-funcidjdndl.
A kozdsség €lni akar: ebbdl az akarathSl és ennck eszkdzeként képzddnek ki azok a
formdk, amelyek az egyesek magatartdsait szabélyozzik. Mindez azonban még ennyi-
ben az Osszélet teleologidjan beliil marad, ugyaniigy, ahogy az individuilis élet maga-
tartdsmédjait is az Gsszélet célosszefliggdsei szabdlyozzdk, - itt is gyakran olyasfajta
kényszer segitségével, amilyet a személyiség centruma gyakorol a periférikus egyedi
impulzusck felett. A jog itt az élet formdjdban jelenik meg, fgy egyénfelettinek kell
lennie; tulajdonképpen nem mids, mint - ennek az intenciénak extrém kifejezédéseként
- az életteleolégia technikai jellegd immanens megnyilvdnuldsa. InnentSl lép fel els-
sz0r az eszme formdjdban, anélkiil, hogy a jelenségformsban bdrminek is meg kéne
véltoznia: eredetileg az igazsdgossdg csak azért volt j6, mert az életet szolgdlta, most
azonban az élet azért j6, mert az igazsdgossdgot szolgdlja.

Hogy a jog milyen hatdrozottan kiemelkedik az vdltozé Ssszélet szovedékébsl,
hogy meanyire Ondllé alapra helyezddik, azt mutatja a szokdssal &s az erkolecsel szem-
ben megnyilvdnulé kiilonbsége, azokkal a jelenségekkel szembeni kiilonbsége, ame-
lyelckel eredetileg egybe volt olvadva; vagy méginkdbb: dgy tGnik, mindenféle tdrsa-
dalmi-gyakorlati fejlédés kezdetén, mindeniitt, valamiféle egészen dltaldnos norma 411t
fenn, valamilyen differencidlatlan tudata annak, hogy egydltalsban minek is kell len-
nie, mi is a ,rend” kovetelménye, - meg kell vallani, természetesen valldsi szinezet-
tel, és csak fokozatosan kiiloniltek el egymdstSl és jottek létre belble a jog, az er-
kélcs, a személyes moralitds kiilénds alakzatai,

Ugyanakkor az erkélcs tartés kapesolatban maradt azzal az életval6sdggal, amely-
nek teleclégiai vonulataibdl ez az dltaldnos imperatfvusz szdrmazik. A szokds és az er-
kblcs semmiféleképpen nem szakadhat el a szubjektumoktél, akik nekik megfelelSen
élnek. Természetesen elképzelhetjiik Sket a szubjektumoktdl elvonatkoztatva, anonim
formdban is, de ebben az idedlis 6ndllosdgban eltGnik igazi értelmiik; elvekként is csak
annyiban érvényesek, amennyiben az emberek a valéségban nekik megfelelen élnek,
mégha kivételesen is. Létalapjuk nem Snmagukban van, illetve nem valamiféle idedlis,
az élettdl fuggetlen valamiben; feloldhatatlanul Gsszekapesolédnak az élet fennélldsd-
val és céljaival. Az eszmébe valé dtfordulds, ami az 6ndllS, egységes ,vildg™ formdjdt
eredményezi, és emi a jogot is létrehozta, itt nem megy teljesen végbe. A szokds és az
erkdles tovdbbra is az élet szolgdlatdban maradnak, ez élet szolgédlatdban, amellyel
szemben a jog - eszméje szerint - szuverénné vélt. Csak azt nem szabad persze itt sem
elfelejteniink, hogy a jog, noha eszméje szerint autoném, és az életet meghatdrozs,
mésfell mégsem 1ép til az élet korén.

86t, még a gazdasdg teriiletén is (persze a nagy eltoléddsok és fedések kivetkezté-
ben csak a differencidlni képes szem szdmdra felismerhetden) képes egyik-masik ob-
Jjektiv, egy meghatdrozott fogalom 4ltal egységesftett teriilet arra, hogy egy elvi fordu-
lat segitségével kivonja magdt abbél az eredeti életdsszefliggésbdl, amelybSl formdja
létrejott. Biztos, hogy nincs még egy olyan gyakoriati komplexum, amely a primér
életfolyamatokkal annyira egybeolvadna, mindennapi kényszerd kovetelményeihez
annyira oda lenne ldncolva, mint & gazdasdgi. Az éhség, s a t5bbi szdba jGhets szik-
séglet, kikényszerftette kielégftésiik formdit és ezelknek o formdknak a leggazdagabb é&s
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legraffindltabb sokfélesége sem tesz lehetdvé mds értelmet, minthogy ezeket a szik-
ségleteket lehetdleg célszeren elégitsék ki. Hogy ennek sordn a gazdasdg, annak esz-
kozértékei, de kiilondsen a pénz, pszicholGgiailag végérvényes, dndlls célokkd ndhetik
ki magukat, mindez - ahogy mur jeleztik - egyiltaldn nem jelent elvi fordulatot; min-
den ugyanazon a koron belill marad, csak a pszicholégiai hangsily véltozik. Alkalma-
sint azonban valéban végbemegy a teljes dtfordulds; a gazdasdg valéban magdértvalé
vildg lesz, - mihelyt egyfajta tisztdn objektiv, tdrgyi-technikai torvényszerliségek és
formdk szerint milk6dS folyamattd vilik, amelynek vonatkozdsdban az eleven emberek
csak a folyamat szdmdra. immanens, belSle sziikségképpen kovetkez6 normdknak a
hordozéi, illetve megvalsitéi; a gazda és a véllalatvezetd nem kilénbdzik a munkds-
t6l vagy a kifut6fiit6l: mindannyian a termelési folyamat rabszolgdi. Fejlédésének
kényszeril logikdja nem kivdncsi a szubjektumok akaratdra, nem kivdncsi az élet értel-
mére és sziikségleteire. A gazdasdg sajdt kényszerpdlydjdn mozog, teljesen gy, mint-
ha az emberek egyedill 3érte lennének, nem pedig forditva, ¢ az emberekért. Az
dsszes vildgok kozill, amelyeknek formdit az életfejlédés magdbdl és magdban kidol-
gozta, és amelyek aztdn kGzpontjukat Gnmagukban szervezték meg, és uralni kezdtek
az életet, nos e vildgok kozil egy sincs, amely eredetét tekintve annyira kétségbevon-
hatatlan mdédon és elvdlaszthatatlanul a legkdzvetlenebb élettel lenne Gsszendve, egy
sincs, amely ennyire tokéletesen az élet teleol6gidjdhoz lenne kotve, még csak utaldst
sem engedve valamiféle ezen tili sajitos értelem meglétére; ugyanakkor egy sincs,
amely eme dtfordulds utdn, a maga kiméletlen objektivitdsdval, démoni erdszaktételé-
vel {amely tisztén dolog: logikdjdn és dialektikdjin keresztiil hat) annyira szembekernl-
ne az élet tulajdonképpeni értelmével és sajdtos kovetelményeivel — mint a modern
gazdasdg. Az életnek és az élettel-szembeniségnek {amely az élettSl kapta célszeriien
kiképzett formdit) a fesziltsége itt végsdkig kilezett formdban jelenik meg, ~ persze
ugy tragédiaként, mint karikatiraként.

Végiil az etika teriiletérdl utalnék egy olyan jelenségre, amely az itt tdrgyalt moti-
vumot reprezentdlja. A hipotétikus &s a kategérikus imperativusz kozti kanti kilonb-
ségtétel tualjdonképpen pontosan egybeesik az itt eldadottakkal. Amit Kant szubjektiv,
erkolcsiségmentes Osztonzdnek (Triebfeder) nevez, pontosan az, amit a vitdlis telecls-
gia mozzanataként emlitettem: egy természetes 8szton (Trieb), az empirikus életbetel-
Jesités maximumadra torekedve, eszkozt eszkozre épitve, amelyek kozill nem egy toké-
letesen megfelel a mordl kils6leges gyakorlati igényeinek. Hogy néhdny moralista
szerint a ,,j6l felfogott énérdek™ azonos az erkélcsiséggel, az erre a mozzanatra alapo-
z6dik. De hogy az erkdlcsiség mint eszme azdltal még nem valésul meg, ha a koteles-
ségszeri \gy realizdlédik, hogy az életfolyamat Onmagdbdl teremti el§ az egyebek
mellett ktelességszeri cselekedeteket, hanem csak azzal, ha a kitelesség Gnmagibol,
és egyetlen instanciaként hatdrozza meg az életfolyamatot, - nos ezzel Kant a tirgyalt
dtforduldst a maga teljes radikalitdsdban kifejezésre juttatta. Mindez persze még nem
jelenti a kotelesség-fogalom eme felfogisdnak, moralizmusa értékexkluzivitisdnak az
clfogaddsdt. A kanti megfontoldsban mindenekelStt nem jdtszik szerepet az a kdzvetitd
mozzanat, amelyre itt utaltunk: szimdra puszta véletlen és semleges egymdsmelletii-
ség, hogy a szubjektiv-vitdlis célszerliségen beliil olyan cselekedetek is fellépnek,
amelyek tényszerilen erkdlcsileg helyesek. Megfogalmazdsunknak egy ilyesfajta félre-
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értelmezését (Sinnlosigkeit) azonban (amely a kanti felfogdsnak mélyen pesszimista
vonist kbles6ndz) nem engedhetjiik meg. Biztos, hogy a két esetben kiilénboz5 moti-
vumok hatnak. Csakhogy - az egyes esetekben megjelend véletlenszer(iségen il - el-
vileg kapcsolja 6ssze Sket, hogy az élet a maga sajdtos teleclégiai sziikkségszeniségei
alapjdn hozza létre azokat a cselekvési formidkat, amelyek kéril, mint valami tengely
koriil, magdnak az életnek forognia kell, és hogy ezutdn ezek a formdk egyeduralkodd
eszmeként jelennek meg, és az €letet, valamint értékét most mdr Snmagukbdl hatdroz-
zik meg. Kant azt hitte, hogy az idedlis meghatdrozdsok abszolitsdgét a vitdlis megha-
tdrozdsok relativitdsival szemben csak 1igy mentheti meg, ha viszonyukat teljesen vé-
letlenszeriinek Allitja be. De éppen ebben mutatkozik bizonyos bizalomhidny ama ab-
szohitsdg 1étérvényét illetden. Ha teljesen biztosak vagyunk benne, és valéban az érzii-
let Gnértékiien dontd bennsdségébe helyezzik, semmiképp sem lesz kevesebb attél,
hogy az élet az abszolitsdg dltal meghatdrozott magatartdésmédokat (elézdleg vagy
ugyanakkor) a maga relativ Ssszefiiggéseibdl mdr létrehozta, és hogy empirikusan, il-
letve pszichol6giailag ezen magatartdsmédok motivumai kdzdtt ki nem kristdlyosodott
dtmenetek is vannak.

¥

Ezeknek a teriileteknek a tdrgyaldsdndl nem azt kell kimutatni, hogy a donts elv
mindegyikiknél pontosan egyformdn nyilvinul meg. Ellenkezdleg, minden teriiletnek
megvan a maga sajdtos organikus egysége, amelyben a formai alapfolyamat tartalmdn
keresztiil épiil be a folyamat sajdtosan differencidlédott karakterisztikumdba. Egymas-
sal szemben csak a ,hasonlésdg” kiilonos viszonya jellemzi Sket; ez a kapcsolat nem
egy adag hasonldsdgbdél és egy adag kiilonboz6séghdl 41l Gssze, hanem sui generis jel-
legii.

Az itt tdrgyalt motfvum végsd értelme — hogy a tovdbbvivd mozzanatot megemilt-
silk - valamilyen szerves viszony létrehozdsa pszicholdgia és logika k6z6tt. Hogy ez
éppoly kevéssé valGsithaté meg a pszichologizmuson beliil, mint a logika dnértékd te-
riiletének bejdrdsdval, az itt egyformdn biztos, mint ahogy az is, hogy a két teriilet
egymishoz képesti véletlenszeriiségének 4llftdsa sem tarthaté sokdig. Nem ldtok mds
kiutat, mint a metafizikait, amelyb6l - ennek a fiizetnek az els§ tanulmdnydra vissza-
utalva - az itteni Osszefliggéssel kapcsolatban az aldbbiakat kell megjegyeznem.

Ahogy az élet, a maga fiziolégiai 1épcsSfokdn, nem mds, mint valamiféle folytonos
teremtés (Erzeugen), vagyis - tomorebb kifejezéssel ~ mindig valamiféle tobb-élet,
gy a szellem lépcsGfokdn olyan valamit hoz létre, ami tobb-mint-€let: valami objekti-
vet, valami olyan képzGdményt, ami 6nmagdban hordja jelentGségét és érvényességét.
Az életnek ez az Onmagdn-til-nyildsa nem valamiféle kiilsG hozzitevSdés, hanem sajd-
tos kbzvetlen lényegének a megnyilvdnuldsa; éppen csak annyiban nevezzik szellemi
életnek, amennyiben ez jut kifejezGdésre; maga az élet - til minden szubjektfv-pszi-
cholégiain - vdlik valami objektivvé, fejleszt ki magdbdl valami objektivet. Ezen a
ponton kell csak érinteni az alapgondolatot: hogy a teremté élet (a teremtés eredmé-
nyeként) mindig tilmegy Snmagdn; hogy a maga mdsikdt 4llitja Gnmaga elé, és ezt az
objektivitdst ezzel sajdt teremtményeként, dnmagdval valamiféle fejlédési Gsszefliggés-
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ben 4ll6ként mutatja fel; hogy jelentéseit, kdvetkezményeit, normdit ismét Snmagdba
emeli vissza, és azok aszerint alakulnak, ahogy & maga alakftott rajtuk. Eppen azt ne-
vezzik objektivitdsnak, ami ezen az dtforduldsi ponton létrejon; ami a szubjektum vo-
natkozdsdban transzcendens, ami nem tGbb, mint az élet puszta dlrubdja. Vagy mégin-
kdbb: mindkettd, mint adottsdg, az élet fejlddésének egy-egy stddiuma, amint a szelle-
mi élet is 16trejdtt; az egyik stddiumon 4t kell mennie, hogy a mdsikhoz eljuthasson, —
az egyiknek a mdsikra val6 visszahatdsdban azonban egysége mutatkozik meg. Egy re-
lativisztikus folyamat sordn emelkedik a szubjektiv pszichol6giai torténés folé a téle
fiiggetlen objektiv alak és igazsdg, norma és abszolitsdg, amig ez is szubjektiv vala-
miként lesz megismerhetd, hiszen egy magasabb objektivitds fejlédott ki, - és igy to-
vébb, a kultirfolyamat megragadhatatlan végei felé.

Persze ebben rejlik egész tragédidja is, a szellem tragédidja egydltaldban: hogy az
élet igen gyakran fdjdalmas Gsszeiitkdzésbe keriil a képzddményekkel, amelyek mint
merev objektivitdsok emelkednek ki belSle; nem taldl bejdrdst hozzdjuk, a maga szub-
jektiv alakjdban nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeket alakjukban ki-
fejlesztett. Eppen ez a fdjdalmas bizonyftéka annak, hogy itt (a sz6 minden lehetséges
értelmében) igazi objektivitdsrdl, nem pedig annak pszichol6giai alakjdrél van sz6.

Amit itt bemutattam, az az élet objektivdléddsdnak csak néhdny esete, néhdny
olyan folyamatnak a felmutatdsa, amelyben az élet olyan valamit hoz 1étre, ami szem-
benill vele. Ezekben a folyamatokban mutatkozik meg egyértelmiien, hogy a teremts
életnek a pszicholdgiai jellegzetességeken tilmutatd, magdnvald, a redlis élett] fiig-
getlen metafizikai jelentése van.
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