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A SZUBJEKTUM ES AZ OBIEKTIVACIO

I. A megismerés szubjektuma és az ember

A német idealizmus olyan csapdst mért a gordg €s a skolasztikus filozofia objektiviz-
musdra, melyet az t6bbé nem tud kiheverni. Téves elképzelés az, hogy a Kanttal kez-
d6dé német idealizmus a 1étet vonta kétségbe - csak abban a naiv-realista meggy&zs-
désben kételkedett, mely szerint az objektumok vildga a 1ét, €s a 16t az objektumok vi-
ldga. Mindez Descartes-tal kezd3dott, csakhogy a Kant elGtti racionalizmus nem vetet-
te fel elég élesen ezt a problémét. A silypont az objektumrdl a szubjektumra helyez6-
dott 4t, és a szubjektumban kezdték keresni a lét titkdt. Az objektiv targyi valdsdgok
vildga nem elsGdleges, hanem mdsodlagos vildg, a jelenségek vildga. Kant joggal kii-
18nitette el a jelenségeket a magdnvalé dolgoktdl, csak abban tévedett, hogy a jelensé-
get szembedllitotta a tapasztalat és a megismerés eldl elzdrt magdnvaléval, rdaddsul
helytelen maga a ,magdnval6” elnevezés is. A szubjektum aktivitdsa nyilvdnval6vid
vilt. Az ismeretlemélet a szubjektum &s az objektum szembedllitdsdra épiilt.] De mi is
a szubjektum valéjdban? A gnoszeolSgia szubjektuma hogyan viszonyul az emberhez,
hozzim, mint megismer§hoz? A német idealizmus az ember, mint megismerd problé-
mdjét felcserélte a szubjektum, a transzcendentdlis tudat (Kant), az En, a nem indivi-
dudlis és nem emberi En (Fichte), a vildgszellem (Hegel) problémdjaval. Ennéifogva a
megismerés megszint az emberi megismerés lenni, isteni megismeréssé, a vildgszel-
lem, illetve a vildglélek megismerésévé alakult dt, és a megismerd maga is megsziint
embernek lenni. Mdr ebbdl is kdvetkezik, hogy a filozéfia nem sziikségszenien szemé-
lyes. A személyes filozéfidt pszichologizmussal vddoljdk. Az embert, az emben sze-
mélyiséget, az emberi észt teljes egészében a pszicholdgidval hoztdk Gsszefiiggésbe, és
tovdbbra is tisztdzatlan maradt a viszony a transzcendentdlis tudat, az ész, a gnoszeo-
l6gia szubjektuma és maga az ember, az emben személyiség kozbtt. Mert valéjiban
mégiscsak az ember az, aki megismer. Kant a transzcendentdlis tudatot és a
gnoszeolégiai szubjektumot szem elStt tartva az apriori révén képes meghaladni a
szkepticizmust. De segithet-e mindez a megismerd embemek? Miként hatol be a
transzcendentdlis tudat az egyéni emberi tudatba, és miként teszi bizonyossd a
megismerést? Az idealista gnoszeoldgia terminoldgidjdban ez a logikainak a
pszicholdgiaihoz valé viszonyaként vetGdik fel. Az alapvetd tévedés az, hogy az
emberit pszicholégiai kategériaként, valamint sz emberi tudatot pszicholégiai
tudatként fogydk fel — a logikai és transzcendentdlis tudatot viszont nem ismerik el
emberi tudatként. Ily médon mintegy maga az ember vdlik a filoz6fiai megismerés
akaddlydvd. A fhlozéfidt ,az ember szubjektivista jelenlététSl”  kivdnjak
megszabaditani. Ugyanigy a teoldgusok is gyakran hangoztatjdk, hogy az ember
gdtolja a kinyilatkoztatdst, mintha a kinyilatkoztatis nem éppen az embernek adatott
volna meg. A filozéfia akaratlanul is mindig antropoldgikus és antropocentrikus volt.
A filozdfidnak kiizdenie kell a pszichologizmussal, az antropologizmussal folytatott
kiizdelem azonban nem mds, mint a filozéfia kiklszibGlése. A pszichologizmus

1 N. Hartman: ,Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis” Hartman szakit a kanti idealiz-
mussal, de teljesen megmarad ndla a szubjektum é€s az objektum ellentéte.
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relativizmus, az antropologizmus viszont nem szilkségszerilen az. Az alapkérdés az,
hogy mit is tekintiink embernek, hogy milyen megismerSképességek rejlenek az em-
beri természetben. A német idealizmus f6 hidnyossdga az, hogy nem vetette fel az em-
ber problémijdt. Ez pedig a német idealizmus monista irdnyultsdgédval fiigg Sssze. M4r
tdbb izben hangot adtam azon nézetemnek, hogy a nagy német idealistdk és Luther
kozott paradox kapcesolat 41l fenn. Ez azonban magyardzatot igényel. Mi a kozds Fich-
tében, Hegelben és Lutherben? Mindannyian ellentétei voltak egymdsnak. Luther ki-
dtkozta az észt, tagadta a filozofidt, az emberi természetet biinnel fertdzottnek tekintet-
te. Ezzel szemben Hegel felmagasztalta az észt, istenitette a filozdfidt, és igen kevéssé
volt fogékony a blin problémdja irdnt. A szellemi hatdsok azonban sokkal titokza-
tosabbak, f5ldonnilibbak &s paradoxabbak. Luther mindent a kegyelemnek, Isten cse-
lekedetének tulajdonitott, az embernek - az emberi szabadsignak ellenben semmit.2
Szerinte nincs érintkezés a két természet: az isteni és az emberi kozdtt. A német idea-
lizmusban folytatédik ez a monista tendencia. A lutheri kegyelmet, mint minden jé
egyediili forrdsdt szekularizdltdk, és alkalmaztdk a megismerésre. A transzcendentdlis
tudat, a vildgszellem, a vildglélek valjdban nem mds, mint ez a szekularizdlt kegye-
lem, s épp ez - nem pedig az ember ~ vilt a megismerés forrdsdvd. Hegelnél teljesen
vildgos, hogy nem az ember, hanem maga az Isten, az isteni értelem, az isteni szellem
ismer meg. Ily médon a kegyelem, mely elSszér likvidélta a filozéfidt, most annak
felvirdgoztatdsdra, sGt megistenftésére torekszik. Az egész probléma gydkere abban
rejlik, hogy nem ismerik fel a kétféle természet érvényességét. A német idealizmus
felfogdsdban a szubjektum a lehetS legaktivabb, st a vildgot is az teremti meg. A
szubjektum aktivitdsa azonban nem egyenlé az ember aktivitdsdval. Mintha az ember
maga semmivel sem jirulna hozz4 a megismeréshez. Igaz ugyan, hogy a megismerés
teremtd aktivitisa hozza 1étre itt a vildgot, magdban a vildgban azonban nincs mér he-
lye. A megismerés aktusdhoz valamivel is hozzdjdrul6 emberi (emberi, és nem isteni!)
szabadsdg problémadjdt még csak fel sem vetették. A szubjektum végletekig fokozott
aktivitdsa ellenére passziv, s nem aktfv részese a megismerésnek, csupén a transzcen-
dentdlis tudat parancsainzk végrehajtGja. Kantndl ez még nem teljesen egyértelmd, &
még nem jutott el a monizmusig. Fichténél, Schelling els periédusdban, Hegelnél
azonban mér mindez egyértelmd. gy jutunk el az ismeretelmélet valldsi gySkereihez
és valldsi megalapozottsdgdhoz. Ezt az alapot és forrdst az istenemberség eszméjében,
vagyis a két természet, azaz a szabadsdg, az aktivitds, az alkotds és az emberi termé-
szet kolcsOnhatdsdban kell keresni. Ebben az dsszefliggésben kell beszélniink a szemé-
lyes, személyes-emberi filoz6fia lehetdségeirdl is. A tudat objektivizédlja a vildgot, ere-
dendGen aktiv ebben az objektivicids folyamatban, viszont ezt kdvetSen - az objekti-
vizdlt vildgtél vald fiiggésében passzivnak bizonyul. A tudat azonban miutdn megsza-
badult az objektivizdlt vildg hatalmstol, aktivizdlédhat. Az ,objektum” kifejezés sz4-
momra nem azt fogja jelenteni, hogy a szubjektumtSl valami fliggetlen dolgot isme-
riink meg, hanem a megismerés és a 1ét mdr ismert jelentését foglalja magdban. Ezen-
il az ,.objektivités” sem jelenti szimomra az igazsdgot, a szubjektiv dllapotoktdl, az

2 Luther zsenidlis mive: ,De servo arbitrio”. .
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emberek kdzti viszonyoktSl vald fiiggetlenséget. Az ,objektivdcié™-t ugyancsak nem
tekintem feltdruldsnak, ldthatévé véldsnak és megtestesiilésnek sem.

Ugy vélhetnénk, hogy Heidegger és Jaspers egzisztencidlfilozéfidjdban meg kellett
volna jelennie az ember problémdjdnak.3 Hiszen a heideggeri ontoldgia az emberi éte-
26s ontolégidja. A gondoskodds, a félelem, a hétkoznapisdg (das Man) hatalma, a ha-
141, a vildg bukottsdga, ndla nem a pszicholégia, hanem az ontoldgia szférdjdba tartoz-
nak. Ugyanezt megfigyelhetjik Jaspersnél is: az ember hatdrhelyzete (Grenzsituation)
metafizikai jelentést hordoz, amint az .én"-ek kozti kommunikdcié is metafizikai
probléma. Mindezek ellenére igazdb6l mégsem vetGdik fel sem Heideggernél, sem Jas-
persnél az emberi problematika, nincs bolcseletiiket egészében meghatdrozd filozdfiai
antropoldgidjuk. Nagy mértékben hozzdjdrulnak ugyan egy, az emberrel kapcsolatos
filozéfiai tan kiépitésé¢hez, 4m maguk nem épitenek ilyen rendszert. Tovdbbra sem vi-
ldgos, hogy val6jdban mi is az ember, s hogy miért egyediil csak az § létezés€ben és
sorsdban tdrul fel a 16t struknirdja. Tisztdzatlan az is, hogy honnan merit er6t az ember
a megismeréshez. Jaspers abban kiilonbdzik Heideggertdl, hogy kevéssé hisz az objek-
tfv, tudomdnyos szinezet(i metafizika €s ontol6gia lehetségében, €s a metafizikdt sok-
kal inkdbb szubjektiv-személyesnek, szimbélumfejtésnek tartja. Jaspers érzékeny pszi-
cholégus. A metafizika szubjektiv-személyes jellegét azonban nem a szkepticizmustdl
és a kishitdségtSl kell Svni, hanem azért kell védelmezni, mert ez a legmagasabb szin-
td megismeréshez vezet§ iit. Minden az ember problémdjdban Osszegezddik. Bér-
mennyire is furcsdn hangzik, de tény, hogy a filozéfusok dltaldban ritkdn vetették fel
az ember problémdjit. Ezt inkdbb a teolégia és a nyfltan valldsos filozé6fia szorgalmaz-
ta. Brunschwicg filozdfidja tesz figyelemre méité kisérletet arra, hogy a megismerés-
bdl kizdrjon barmiféle antropocentrizmust.4 Ez nem mds, mint egy a Platonhoz vissza-
téré matematikai idealizmus. Brunschwicg szerint a biolégiai indittatdsi filoz6fia ant-
ropocentrikus, a matematikailag orientdlt viszont teljes egészében Onzetlen, és ember-
t5l fuggetlen. Emellett a matematikai igazsdgok sokkal inkdbb részei a szellemi élet-
nek, mint az élet értelmének problémsdja, amely még emberi érdekrdl tamiskodik. A
matematikai megismerés - spiritualizicié. A filozéfidnak végleg meg kell szabadulnia
az embertdl, az ember kézponti szerepérl szolé keresztény mitosz maradvdnyaitél. Ez
a brunschwicgi pdtosz Spindzdéval rokon, aki az antropccentrizmus és antropomorfiz-
mus durva megnyilvdnuldsai ellen lépett fel. Egy doigot azonban le kell szdgezniink:
az emberriek, mint a lét kdzéppontjdnak problémdja alapvetden keresztény jellegli. Az
antropologikus filoz6fia keresztény filozéfia. A gordg bélcselet nem vetette fel teljes
egészében és mélységében az ember problémdjat. Feltdrta ugyan az emberi értelmet,
de az ember a maga teljes centralitdsdban és problematikussdgdban nem mutatkozott
meg. Az ember a léthen van, 1éte van mér a megismerést megelGzden is. A létmegis-
merés lehetdségét az hatdrozza meg, mi is az emberlét valgjdban. ,En”-jének léttartal-
mdban rejlik mindaz, ami szdmdra a megismerést lehetdvé teszi. Létezik transzcen-
dens, de egydltaldn nem ,objektiven”, és nem a tekintélyelv alapjdn - a transzcendens

3 Heidegger ,,Sein und Zeit", €s Jaspers ,Philosophie™ hdrom kétete.
4 Brunschwicg: .La progrés de la conscience dans la philosophie occidentale™, ,Spinoza et
ses contemporains” és ,Les étapes de la philosophie mathématique™
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az emben létezés szempontjdbGl immanens. Nem a tudat, nem a léttel szembendlls
szubjektum, nem az érzékelés és az észlelés, mint egymdstsl elkilondlt elemek az el-
sfdlegesek, hanem az egységes, a 16t mélyébdl eredé ember. Ezt az embert nem a
pszicholdgia és a szociol6gia vizsgdlja, ez az ember nem az objektivizalt vildg része,
hanem sajét belsd 1étezésénél fogva adott. A reneszdnsztdl kezd6dden a természetet 1ij-
bél felfedeziék és visszahelyezték az 6t megillet jogokba. Az ember kezdetben magit
a természet részének tekintette, s6t mindezt felszabaduldsként élte meg. Most elérke-
zett annak az ideje, hogy felfedezzék és rehabilitdljdk az embert a maga létezésében,
nem mint a természet, az objektivizdlt vildg részét, hanem mint az objektivitdsts] és
tdrgyiassdgtél mentes Gnmagdban valé létet. Ekkor vetddik majd fel a szubjektum &s
az objektum, azaz a megismerés és lét szembeillitdsdts] mentes megismerés kérdése is.

A gnoszeol6gia szubjektuma nem a Iét, hanem a 1ét ellentettje. Az ember azonban
1ét. Az ember a maga vildgbavetettsége okén az objektum hatalmdba keriilt, s magit is
objektumnak tekinti, de ugyanakkor 4térzi az dnmagéban valé létet, sajdt sorsdt is. Ki-
zdrélag ez utébbi értelemben érdekel benniinket az ember, amikor felvetjik a megis-
merés problémdjit. Ekkor a szubjektum nem szubjektfv pszicholégiai, hanem ontols-
giai jellegd. A szellem sohasem objektum, hanem mindig szubjektum, de mélyebb ér-
telemben véve, mint ahogy azt a gnoszeoldgia tanitja. Az értelem szdémomra nem ra-
gadhaté meg objektiven. Minden ,objektiv” értelmetlen, ha nem a szubjektum, a szel-
lem 4ltal értelmez6dik. Az értelem bennem, az emberben nyilvdnul meg, és csak ve-
lem vethet§ &ssze. Amikor az értelem objektivdcidja kiviilrSl, az objektumbél tétele-
z6dik, akkor szocidlis jelleget &lt, s még igy is valamilyen formban a szellem rabja
marad. Husserl szerint az igazsdg a létet megel6z5 1étezésben ,van”. Emellett azt is
dllitja, hogy a tudat nem a létet szikségszer(ien tikroz6 szubjektiv 4télés. Szdmdra a
tudatban tirul fel a 1ét. Ez azt jelenti, hogy a megismerés szubjektuma mdr 1ét, s mint
ilyen megel6zi a vildgot. Kierkegaard a gnoszeolégusok nagy részével szemben azt 41-
litja, hogy a szubjektivitds az igazsdg és a valésdg. Természetesen igaza is van abban
az értelemben, miszerint az igazsdg kritériuma nem az objektumhoz, hanem csakis a
szubjektumhoz, a tudatomhoz, a lelkiismeretemhez kathetd. Az igazsdgkritérium ob-
JektivdciGja dltaldban azzal jér, hogy az dthelyezddik egy idegen tudatba, egy idegen
lelkiismeretbe; ami nem hogy mérsékelné, de tovébb élezi a problémdt. Az igazsdgban
vald részesedés természetesen mindenkor az egocentrikus bezirtsdghdl torténd kitdrés-
sel jdr egyiitt. A megismerés egyben az egocentrizmus meghalad4sa, hiszen személyes,
de nem egocentrikus. Az egoizmus és az egocentrizmus az ,én"-bdl, s nem a szemé-
lyiségb6l ered. Feldldozni csak az ,én"-t lehet, a személyiséget ellenben realizélni
kell. Az egocentrizmus binét véglegesen meghaladni, vagyis eljutni az ,,én” 3l az Is-
tenhez, nem mdsok 4ltal, hanem csak mdsokkal egyiitt lehetséges. Mds egyének nem
lehetnek Istenhez fiz6dd viszonyom forrdsai. Csak egy mdsodlagos szinten, a szocidlis
objektivdciéban nyilvdnul ez meg mdsként. Reménytelen lenne egy olyan ismeretelmé-
let felépitése, mely mdr Snmagdban véve nem megismerés. Nem tehetjiik meg a meg-
ismerést sajdt kutatdsdnak tirgydvd anélkiil, hogy a kutaté maga ne ismerne meg. A
tudat koztes iitjdn létrejévé, és a tudatot hatalmdba kerftS objektivdcié mindig és min-
deniitt valami mdsodlagos, az elsGdleges valdsdg é&s az elsGdleges tudat pedig vagy
megel6zi, vagy koveti az objektivdciét. Az embert csak az objektumhoz, az objektiz4lt
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vilighoz viszonyftottam, és ezen objektivdcié miatt tették meg gnoszeolGgiai szubjek-
tummsd. Ezen az objektivdcion, az objektummid §tviltoztatott 16t elStti helyzetén til a
szubjektum maga az ember, a személyiség, az eleven lény, aki a lét Slén tartézkodik.
Az igazsig a szubjektumban van, de nem abban, amely magdt az objektiviciéval
szembedllitja, s ily médon a 16tb6] magét kizdrja, hanem a szubjektumban mint 1étez6-
ben. Az igazsdg kritériuma, és forrdsa az objektiv tirgyi vildgban nem lelhet§ fel. A
(g6rdg &s a skolasztikus) intellektualizmus a szubjektumot passzivan értelmezi, mint-
hogy a szubjektum az intellektuson, a gondolkodédson keresztill fogadja be a létet. Ez-
dltal a gondotati termékeket kSnnydl 1étként felfogni, hiszen a gondolat mindig aktfv, s
nem lehet egyszeri tiikorkép. Gondolkozdsom sordn elGsz6r mintegy a kdoszt tapasz-
talom meg. E gondolatnak azonban vildgosnak, a sdtétséget fénnyel 4thatSnak kell len-
nie, értelmet kell vinnie az értelmetlenségbe. Amikor megismerem a sdtétséget és az
értelmetlenséget, mar akkor vildgossdgot és értelmet kolcsonzok neki. A megismerés
eredendGen aktiv, csakigy mint az ember. A megismerés és a 1ét gnoszeolGgiai szem-
bedllitdsiban elfogadhatatlan az, hogy a megismerés csak. passzivan tikrdzi a létet,
hogy teljes egészében a 1ét, azaz a teremtett vilig hatdrozza meg. A megismerést a sza-
bad aktivitds is dthatja. Az ismeret nem egyszeriien tiikorkép, hanem teremtS folyamat
is. Ezt azonban nem udgy kell értelmezni, ahogy azt Kant és Fichte tette. Szdmukra a
szubjektum (a transzcendentélis tudat, az En) mintegy megteremti a viligot, de nincs
benne helye az emberi szabadsdgnak, s nincs benne semmi emberi. Mindemellett a
megismerés fel5l kdzelitve az ember passzivan viselkedik, amikor a szubjektum létre-
hozza a vildgot. Val6jdban a vildgot nem a szubjektum teremtette, hanem az Isten, de
ez a folyamat még befejezetlen, a befejezés lehetGsége az embernek adatott meg. Az
embernek mindenben érvényesftenie kell alkotsi szabadsdgdt, s magdban a megisme-
réshen is folytatmia kell a vildgteremtést. A vildgot nem passzivan fogom fel. Az eldt-
tem feltdrulé vildg az én észlelésem, képzetem és tudati intenciém fliggvénye (ez az
intenci6é nem kiviile6l, hanem beliilrél irdnyitott). Ez azt jelenti, hogy az elSttem 4116
vildg a szubjektumtél, mint embertSl, mint 1€tt6], mint létez6tSl fiigg. Ez azt jelenti,
hogy a megismerés nem mds, mint a létnek a léthez valé viszonya, mint a 1étben lejat-
526dé teremtS aktus. Minden kiilénbozik attél fiiggden, hogy a szubjektum és az ob-
jektum, vagy a szellem és a természet, vagy a személyiség és a tdrsadalom fel5l szem-
16ljiik. Ezek kilonbozd vildgok, s az abszoliit objektivdcié szférdja sem létezik, az ob-
jektivicidnak csak eltérd szintjei vannak. Az abszohit pedig nem tartozik az objektivi-
ci6hoz, hanem mds szinten az objektivilatlan szellem &s az objektivizdlatlan létezés
sikj4n jelenik meg. A megismerd egyén védekezik a vildg rabsdgba ejtd sokfélesége el-
len, egyfel¢ nyitott, mdsfelé zdrt, s gyakran megveti és elftéli mindazt, ami eldtte rejt-
ve marad. A megismerd egyén dllandéan transzcendentdlja magét.5 A megismeré nem
képes felfogni a teljességet, s ezért a megismerés csak részleges. A teljességhez viv
it az alkotds utja. Az objektivdciSban is mikddik a teremtS aktivitdsa, pl.; a matema-
tika csoddlatos felfedezéseiben, s még ink4bb jelen van az objektivicié meghaladdsa-
kor, a léthez és a létezdhoz eljutni igyekvs metafizikdban. A tudat azonban — amint azt

5 A transzeendeltildsré] ir Simmel a ,Lebensanschauung”-ban és Jaspers a midr idézett
.Philosophie”-ban.
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Renouvier helyesen dllitja - csak egyfdjta viszony, s ennélfogva nem lehet abszolit. A
késGbbiekben még visszatériink ahhoz a kérdéshez, hogy miként tesz hozzd valamit is
az ember a maga szabadsdgdbdl a megismeréshez. Ez a megismerésen beliili aktivitds
és a passzivitds problémdja. Az ismeretelmélet titka és tal4nya marad, hogy ez a mate-
ridlis és irraciondlis objektum miként tikrozédik megismerésként a nem anyagi és ér-
telmes szubjektumban. Ez a probléma megoldatlan abban az esetben, ha megismerésen
az objektumnak a szubjektumban valé tikrozddését értjik, ha a létet objektumnak, a
szubjektumot pedig léten kiviil 4ll6nak tartjuk.

I1. Egzisztencidlis szubjektum és objektivdcié. Megismerés és 1ét,
A létezés feltdruldsa a szubjektumban. Az objektivdcid
és az irraciondlis problém4ja.

A szubjektum és az objektum gnoszeolégikus szembedllitdsa azt eredményezi,
hogy sem a szubjektum, sem az objektum nem tekinthetS a létnek. A 1ét elvész, a
megismerés szdmdra hozziférhetetlen lesz. A megismerés és a 16t szembegllftdsa a
megismerés 1étbél valé kirekesztését jelenti. A megismerd nem azonos a léttel,
pusztin szemben 4ll vele, mint megismerésének objektumdval. Mivel azonban a
megismerd egyén a lét titkdt nem képes megtapasztalni, és a léten kivil van, ezért a 16t
teljesen idegenill 41l vele szemben - vele, akinek épp az objektfv az idegen. Az
objektumokrd] fogalmakat alkothatunk, csakhogy az objektumokhoz semmi kéze a
Levy-Bruhl-féle participationnak.! Az objektumban csak az dltaldnost lehet
megragadni, az egyszeri individudlist viszont nem, s ennélfogva az objektum mindig
elidegenftett marad. Az objektivizilt lét mir nem lét, hiszen azt a szubjektum a
megismeréshez idomitotta. A szubjektumt6] valé elidegenedettség leginkdbb a
megismerés struktirdjdval van Osszefliggésben. A megismerés - elidegenedés. Ennek
oka valdjdban maga a megismerG szubjektum, amely megfosztott mindenfajta belss
létezéstl, s nincsenek a létben tdmpontjai. Csak a vele 8sszefiiggésben levd
objektivdciés folyamatban létezik. A megismerés aktusa nem a létben lejdtszodé
léttorténés, a megismerés aktusa teljességgel létiség-nélkili, logikai természetd, és
semmiféle pszichol6giai jellemzdje nincs. gy torkoll a megismerés tragédidba, melyet
a német idealista gnoszeol6gia tirt fel, s melyet leginkdbb a neokantidnus filozéfiai
irdnyzat érzékeltet. Mindazonsltal a megismerésnek a léttel valé szembedllitdsa, a
szubjektumnak a 16tbSl valé kiemelése régi filoz6fiai tradicié. A Kant utdni német
filozéfia azzal a batalmas elnnyel indult, hogy a megismer6 szubjektum gltal
szorgalmazott objektivdciét kritikusan értelmezte, mikdzben a Kant elétti, s f6ként a
skolasztikus filozéfidban az objektivdci6t naiv-realista oldalrél kdzelitették meg. A
gondolatt termékeket, az objektivdcié alkotdsait a szubjektum realitdsként, mint
Snmagdban valé 1étet fogja fel. Erre épiil az egész naturalista metafizika, a 16t objektiv
hierarchidjdrél és a szubsztancidkrol sz616 tandval egyiitt Kant és a német idealizmus -

1 L. Lévy-Bruhl: ,Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures”.
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az emberi dntudat felszabadité erejd csicsteljesitménye. Megnyilnak az objektiv vildg
rabsdgba ¢jtd és elnyomd jellegétSl megszabadité utak. Az objektivdcid kritikai
megvildgitisa egyszersmind a hatalma al6li felszabadulds is, mely hatalom mindig a
kiviilrSl rderGszakolt objektiv vildg naiv elfogaddsdt jelentette. A Kant és a német
idealistdk2 fellépése utdn mdr nincs visszaidt a szubsztancidlis tipusui régi metafizi-
kihoz, amely a létet az objektumban vélte megtaldlni. Ett6l kezdve a létet mdr csak a
szubjektumban lehet keresni. Ez azonban a szubjektum létszer(iségének, azaz a belsé
létezés elismerését jelenti. Kant utdn Fichte, Schelling és Hegel olyan metafizikit épi-
tettek ki, mely a szubjektumra, s nem a kivilrdl adott objektumra &piil. Csakhogy fi-
lozofidjukban a szubjektum objektivizilédott, s nem rendelkezett belss létezéssel. Eb-
bl adédik a szélsdséges univerzalisztikus bedllitottsdiguk, valamint az, hogy nem ér-
tették a személyiség, az ember problémdjdt. Niluk a szubjektum tdvolrdl sem azonos
az emberrel, a személyiséggel. A Kant és Fichte nyomdn kiformdlddott hegeli
filozéfia 1j objektiv racionalizmust hivott életre, mely ugyanakkor irraciondlis
elemeket is tartalmaz.3 Ahhoz, hogy az idealizmus tragédidjin ma tdlléphessiink, nem
a régi, Kant eldtti realista metafizikai rendszerekhez kell visszatériink, hanem abba az
irdnyba kell eldremozdulnunk, amit manapsdg Existenz Philosophie-nek neveznek.
Els6ként Kierkegaard fogalmazta meg az egzisztencidlis filozéfia eszméjét a hegeli
univerzalizmus, az individudlist maga ald temetd hegeli vildgszellem ellen folytatott
kiizdelem sordn. Valgjdban Kierkegaard nagyon is egyszerii elképzelését nem
tekinthetjilk kilondsen eredetinek.4 Kierkegaard filozéfidja az dltala megélt
&lettragédia okozta fijdalom kidltdsa volt.5 O is a megismers szubjektum
egzisztencialitdsdt hangsilyozta, ahogy elismerte azt is, hogy a szubjektum eredendden
a lét titkdba bedgyazottnak mutatkozik. Egyedil csak az a filozéfia éri€kes, mely a
szubjektum egzisztencialitdsdt fejezi ki, A filozéfusok kénnyen megfeledkeznek arrdl,
hogy maga a megismer§ filozéfus is egzisztdld lény, s hogy létezésiik filozéfidjukban
jut kifejezésre. Kierkegaard maga ezt ily médon nem nyilvdnitotta ki, de mondhatjuk,
hogy a filozéfus, mint egzisztdlé lény az objektivdcidon kivill, azaz a léthen
tartozkodik. A szubjektum maga a Iét, s részese a lét titkdnak. Egzisztencialista
filozofus volt Szt. Agoston, Pascal s részben Schopenhauer, valamint a 19. szdzad
misodik felében magdtdl értetddSen Nietzsche, és Dosztojevszkij, akit szintén
tekinthetiink  filoz6fusnak. Kierkegaard egyike a egzisztencialista filozofia
legpregnédnsabb képviseldinek. Jémagam mdr régen, egy vagy tobb mint hisz évvel
ezelOtt megirt kdnyvemben az egzisztencialista filozéfidt sajdtos mdédon hatdroztam
meg: mely szimomra a ,valamit” azaz a létet, a létezés feltdiruldsdt jelenti, szemben
azzal a filozofidval, mely ,valamir6l”, az objektumrél szdl (bdr nem haszniltam az
wegzisztencialista™ terminust}.5 Ez egyben azt is jelenti, hogy az én értelmezésem

2 Kant eléfutira természetesen Descartes és Berkeley volt.

3 R. Kroner: ,Von Kant bis Hegel”.

4 Foként S. Kierkegaard: ,Philosophische Brocken” I-11.

5 Kierkegaardiél fliggetlenil ugyanilyen jellegd L. Sesztov egzisztencialista filozéfidja is,
amely tulajdonképpen a filozéfia Snmegtagaddsa.

6 Ld. .A szabadsig filozéfidja” c. régebbi munkdmat.
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szerint az egzisztencialista filozofia objektivdcion kiviilli megismerés, s ehhez Jaspers
felfogdsa 411 kozel, A létezés, a konkrét 16t titka az objektivdci6 folyamdn eltiinik az
objektumbél. Az ,objektiv”, &s a ,redlis” azonosftdsa 6ridsi tévedés, Ugy vélik, hogy
megismerni nem mds, mint objektivdlni, azaz elidegeniteni, val6jdban azonban meg-
ismerni annyi, mint kozelivé tenni, azaz szubjektivdlni, a szubjektumban mint léte-
zdben megnyilvinulé létezéssel kapcsolatba hozmi. A 16t naturalista, objektiv-tdrgyi
értelmezését el kell vetniink, s a létezéssel, a létezdvel és a léttel helyettesiteniink. A
fenomenolégidt olyan tudomdnynak is felfoghatjuk, amely az objektum hilsé pélusédn
megéltet térja fel. Az emberekkel, az dllatokkal, a ndvényekkel &s az dsvdnyokkal ki-
alakitott kdzisség nem objektivicid, s itt a megismerés egyéb itjai tdrulhatnak elénk.
A modern egzisztencialista filozéfia f§ képviseldinek elsGsorban Heideggert és Jas-
perset tekinthetjiik. Heidegper alapvetd kilonbséget tesz az onmagdniét, s a vilighba-
vetett-16t, a Dasein kozott.7 A vildgban-benne-1ét, a ,Dasein” a gondnak, a szorongds-
nak, az iddbeliségnek, a das ,Man”-nak (mindennapisdg) aldvetetten jelenik meg. A
haldl tragikuma, mely a 16t végességébdl fakad, a Dasein mindennapisdgdban enyhiil,
fokozédik viszont, amikor a létezés visszatér Snmagdba. Az Existenz a 1ét, melyhez a
Dasein kiilonbGzdképpen viszonyul. A Dasein a vildgban val6 létezés. A Seiende én
magam vagyok, az ami az enyém. A Dasein lényege az Existenzben rejlik. Heidegger-
nél meghatirozé jelentGségl az In-der-welt-sein. a Daseinba vetettség, amely nem
mds, mint a bukott 1ét. Az emberi szubsztancidt a létezésben ismeri fel. Nemcsak a 16t
lényegi mivolta, hanem a lét 1étisége is fontos. Az Existenz elsdbbséget kell, hogy él-
vezzen az Essenz-cel szemben. Heidegger a Daseint a vildégban gondként littatja, ami
félelemetes. A félelem maga a vildg. A vildgban-benne-l1ét mdr maga a bukds. A Da-
sein das Man-nd alacsonyul. A bukds a Dasein ontoldgiai strukhirdja. A lelkiismeret a
das Man-beli magdnyossdgbdl hivja el a Daseint. A Dasein biin. A Daseint jellemzd
gond a semmisség. De felfoghatatlan, hogy Heideggernél honnan szélal meg a lelkiis-
meret. Heidegger antiplatonista; hidnyzik ndla a szellem. Pesszimista filozéfidja pedig
nem is annyira Existenz, mint inkdbb Dasein-filozéfia. Ontolégidja a semmi ontols-
gidja, a semmié, amely semmiz. Azt pedig egydltaldn nem fejti ki, hogy mi a vildgba-
nem-vetett-1&t. A Heideggen filozéfidt azonban, ainely Existenz Philosophie akar len-
ni, egészen mds problémdk foglalkoztatjdk, mint amelyeket dltaldban ez a tudomdny
vizsgdlni szokott; nevezetesen: a gond, a félelem, a mindennapisdg, a bukottsig, a ha-
141, stb. Ezek pedig ontol6giai, és nem pszichol6giai problémdk. Ugyanezek a kérdé-
sek foglalkoztatjdk a Heideggernél hozzdm kozelebb 4116 Jasperset is.8 O leginkdbb az
emberi hatdrhelyzetekrdl, az ,én"-ek kozotti kommunikdciérél beszél. Jaspers hatdro-
zottan kitart azonban véleménye mellett, hogy én magam, mint létezd, valami més va-
gyok, mint az univerz4lis 1ét, nem vagyok Onmagam sziméra objektum. Az egziszten-
cia nem objektum.? Jaspers ezt egyértelmlbben fejezi ki, mint Heidegger. Jaspers eg-

7 Ld. Sein und Zeit.

8 K. Jaspers: Erster Band: Philosophische Weltorientierung; zweiter Band: Existenzerhel-
lung; dritter Band: Metaphysik.

9 Sokban kdzelit ehhez G. Marcel a ,Journal metaphysique” - foként a fliggelék, melyben az
objektivdcié kérdésdt kdzvetlendl Lirgyalja.
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zisztencidlis ,én”-je az id6hdz viszonyitotian transzcendens, nem azonos az empirikus
~En"-nel. Az idébeli létezés tobbet jelent az 1d6nél. Jaspers kdzponti eszméje a transz-
cenddlds. Szdmdra a metafizika nem tudomdny, hanem nyelvi funkcié, mely a létezs-
ben tudatositja a transzcendenst. Emiatt tulajdonit killdnleges jelentSséget a chiffre-
nek, s a szimbdlumoknak. A térvényeker ki kell betizni. Heidegger és Jaspers létfilo-
z6fidja, a modernkori gondolkodds e legérdekfeszitdbb alkotdsai, az embert a szakadék
szélére dllitjdk, s ezért oly tragikus és pesszimista a filozéfidjuk. Szinte az egész vjkoni
filozéfia - Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, az iijkantidnusok, a pozitivistdk filozé-
fidja mind a tudominy fejlddésétdl és felfedezéseitdl figedtt, s er6sen naturalista szi-
nezetet Sltott. A létfilozéfia nillép a filozofial naturalizmuson, s ez kétségkiviil legna-
gyobb érdeme. Mindazondltal Heidegger és Jaspers filozéfidja Kierkegaardtél nem
fiiggetlen, s ennyiben veszit eredetiségébdl. Vajon hogyan értelmezte az Existenz Phi-
losophie-t maga Kierkegaard?

Kierkegaard ezt mondja: a das Existieren az Existierenden szempontjdbdl érde-
kes. 10 Mindig is hangsilyozza a 1étezés és a gondolkodds, a logika kozti ellentétet. Az
idGben, s nem a térben létezem — ezt dllitja Bergson is. A 1étezés dinamikus, a logika
elienben statikus, A gondolkodd képes Gnmagdt gondolni, s ezzel egyidejiileg sajdt l1é-
tét megsziintetni. Az elvont pondolat és a 1étezés pdrharcdrdl van szd. A 1étezés ellent-
mondds. A létezdnek nincs kdzvetitd eleme. Létezni annyi, mint 6nmagadban, beliil
lenni. Az egyes mélyebb az dltaldnosndl. A létezés nem az 6r6k gondolatban rejlik,
hanem a bénatban, a csalsddsban, a rettegésben, az elégedetlenségben. Ez a platonista
filozdfiai hagyominy ellen irdnyul. Az ellentmondds gazdagabb az azonossdgndl. Csak
a smubjektiv gondolkodds ismeri a titkot, az objektiv nem. A létezés alapja a keletke-
zés. Logikai rendszerrdl lehet beszélni, a 16t rendszerérdl ellenben nem. A tdrgyakrol
objektiven nyilatkozhatunk, a szubjektumrél, a szubjektivitdsrdl viszont szubjektiven.
Az objekiiv igazsdg irdnti érdeklddés szubjektiv. A megismerd - a létezd egyén. Ez
Kierkegaard alapgondolata. A szubjektiv gondolkodds feladata az, hogy Snmaga 1été-
ben mutatkozzék meg. A paradoxon kereszténysége, melyet Kierkegaard hangoztat,
nem m4ds mint az immanentizmussal val6 szakitds. A belsd szdmdra nem immanens.
Szdimdra a fenomén az, ami megmutatkozik. Valéjdban a transzcendens nyilvdnul meg.
Helyénvalé utalni arra a kiildnbségre, melyet N. Losszki) tesz a tudat és a tudat szub-
jektuma szempontpdbdl immanens kdzott. Kierkegaard, Heidegger és Jaspers kozott
ugyanakkor lényegi az eltérés. Kierkegaard azt szeretné, hogy a filozéfia maga legyen
a létezés, nem pedig a létezés filozéfidja. Heidegger és Jaspers létfilozéfidt dolgoznak
ki. Mindazondltal az akadémikus filozdfiai tradicién belil maradnak, a 16t filozéhiai
kategdridit igyekeznek meghatirozni - a gondot, a haldlfélelmet filozdfiai kategéria-
ként kezelni, kiildndsképp Heidegger. Természetesen nagyon is figyelemre mélto, és
sok tekintetben tjat is eredményez az a heideggeri kisérlet, hogy kitérj6n a racionali-
zilt €s az objektivizdlt megismerés szoritisdb6l. Fogalmak és kategdridk segitségével
azonban csak a Dasein-t, csak a ,viligba-vetett™ Iétet, azaz az objektivizilt vagy teljes
egészében elvont és fires 1étet lehet megragadni. A fogalom mindig az objektumra vo-
natkozik. Az dnmagéaban vett létezést, azaz a primér létet csak a fantdzia, szimbélum

10 Ld. ,Philosophische Brocken™.
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és mitosz segitségével ragadhatjuk meg. Ez Jaspersnél sokkal inkdbb tudatosul, mint
Heideggernél. Az objektivdci6ban és az objektumokra vonatkozs fogalmak kidolgoz4-
sakor voltaképp a gondolkodds kategéridit hiposztazdljuk, és ezért esszencidkat, szub-
sztancidkat, dolgokat ismeriink meg, maga az Isten is dologgd viltozik. Az objektiv4-
cié-mentes megismerés jelent létmegismerést, hiszen ez személyes, és a személyiség
dltal torténik. Ezért erGteljesebb Heideggernél az, amit a Daseinr6l mond, mint az,
amit az Existenz-r6l dllit. Szdmdra az objektivdcié bukdst jelent, csakhogy 6 maga is
objektivizdlt. Az Existenz-Philosophie az Existenz ontoligidja. Ez az ontol6gia azon-
ban nem £piilhet tigy fel, mint birmely més, nem élhet az ismert fogalmakkal és kate-
goéridkkal. A fogalom mindig ,a valamir§l”-t, s nem a ,valamit” jelenti, a fogalom
nélkiltzi a létet, Viagyimir Szolovjov érdekes mddon kilonbdztette meg a létet a léte-
zot5l. A 1ét — a gondolat, hogy van. A 1étez5 - én vagyok. Mindez a predikdtumok hi-
posztazildsdt eredményezi. A l1ét predikdtum. A létezd viszont nem lehet predikdtum,
ennélfogva nem lehet 1ét.11 Mintha az absztrakt 1ét mégétt kivdnt volna V1. Szolovjov
a konkrét 1éthez eljutni. EbbG] a szemszbgbdl birdlta a német idealizmust. Filoz6fidja
ennek ellenére nem létfilozéfia, s a racionalista metafizika szor{tdséban marad. Onma-
gdt, mint létezGt csak verseiben, s nem filozéfigjdhan képes feltdrni. Az egzisztencidlis
itélet azonban nemcsak a létezordl alkot itéletet, hanem maga is a létezd ltélete. A 16t
nem vonhaté ki az itéletbl. A 1ét mdr logikai konstrukcié és objektivicid, elsGdleges
viszont a létezés. Ennélfogva Husserl fenomenoldgidja, melyhez formélisan Heidegger
is kotodik, nem egzisztencidlfilozéfia. Husserl szerint a redlis objektum k&zvetleniil a
lényegben van. Az evidencia nem pszichikai dllapot, hanem a tdrgy jelenvaldsdga. A
fenomenoldgia a tiszta tudat lefrdsa, és a lényegldtds (Wesenheiten).12 A lényegldtds
azonban nem tdrja fel a Iét titkdt. Ugyamigy nem tekinthetjiik egzisztencialistdnak N.
Hartmann transzobjektiv filoz6fi4jdt sem. Ertékelniink kell ugyanakkor azt, hogy fel-
ismeri & szubjektum és az objektum k&zti ontoldgiai viszonyt.13 Mindenesetre figye-
lemre mélté a szubjektumra és az objektumra alapozott dialektikdja. Az egzisztencia-
lista filoz6fidhoz Dilthey keriilt kzelebb azdltal, hogy a pszichikai életnek nem az ele-
meit és atomjait kutatta, hanem annak egészét, és képzGdményeit.14 Az elkdvetkezfk-
ben az egzisztencidlis szubjektumra és az objektivdciéra vonatkozd nézeteimet fojtem
ki.

Az ismeretelmélet egész kildtdstalansigat — mely a szubjektumot az objektummal, a
megismerést a l€ttel dllftja szembe - az okozza, hogy a létbdl kioldja a szubjektumot, s
hogy objektivdlja a 1étet. A szubjektum nem lét, nem egzisztencidlis, hanem a 1ét az
objektum, azaz ennek az egzisztencialitds- és létnélkilli szubjektumnalk az objektivécio-
ja. Ez az it vezet a megismerés kildtdstalan tragédidjdhoz. Valamilyen, léten kiviili
szfériban megy végbe a megismerés. A hagyomdnyos naiv realista ismeretelmélet sem
volt jobb, hiszen az objektivdcidt — kritikdtlanul 1étként, elsGdleges realitdsként fogja

11 VL Szolovjov: ,Az elvont elvek kntikdja™ és ,A teljes tudds filozsfiai elvei”.

12 Levines: ,La théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl™.

13 Ld. ,Metaphysik der Erkenntnis” ¢. munk4j4t.

14 Dilthey: ,Einleitung in die Geisteswissenschaften™; ,Die geistige Welt. Einleitung in die
Philosophie des Lebens™.
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fel. A kanti filozéfia, a megismerés kritik4ja utdn az ismeretelméletnek vjabb stddium-
ba kellet 1épnie, s be kellett ismernie, hogy a megismerés nem mids mint a létnek a lét
dltal torténd megismerése, hogy a megismer6 szubjektum magdval a léttel azonos,
wellyel nemesak mint sajit objektumdval 41l szemben. Ez azt is jelenti, hogy a szub-
jektumot egzisztencidlisnak ismerjiik el. S ez az egzisztencialitds egyike azon utaknak,
melyek a 16t titkdt, a létezés titkaként tirjdk fel. Kovetkezésképp a megismerés nem el-
lentéte a létnek, ellenkezbleg a léten belill, azzal egyiittesen megy végbe, s a 16t meg-
vildgosoddsdt jelenti. A ,felvildgosodds™ (megvildgosodds) eszméje - igaz eszme,
csak a 18. szdzadban kiforgattdk eredeti értelmébdl, és vulgdrissd tették. A
megismerés aktusa egzistencidlis aktus. A lét absztrakt meghatirozds marad. A létezés
viszont konkrét: Hegel felismerte, hogy a 16tt61 - mely a maga absziraktsigdban a
nemléttel azonos - szilkségszerfien a konkrét léthez, a létezéshez kell eljutnia, mely
utébbi nem mds mint a lét és a nem 1ét egysége. A 1ét és a nem lét egységét Daseinnek
hivja,15 de mds értelemben véve, mint Heidegger. Mindazondltal Hegel nézett szembe
a konkrét megismerés problémdjdval, s megpr6ébdlt kitdrni a szubjektum é&s az
objektum kozotti ellentétbSl. A logikdt ontoldgiai jelleggel ruhdzta fel. Miként keriilt
kapcsolatba a szubjektum az objektummal, ha a szubjektum a léten kiviil kerill, s ha
szdmdra a 1ét objektum. Ez az alapprobléma, melyet gy kivdntak megoldani, hogy a
gondolkodiést a léttel, a szubjektumot az objektummal azonositottdk. Ily médon vélik
ismét a gondolkodds és a szubjkelum ontoldgiai jelentfségiivé. Hogy mi a
megismerés, az tovdbbra is vitatott kérdés marad. Nem elég azt mondani, hogy a
gondolkodss és a 1ét ugyanaz, azt is meg kell mondani, hogy milyen helyet foglal el a
gondolkodds a léten beliil; meg kell hatdrozni, vajon léten belili kreativ aktus-e a
megismerés, azaz a lét Onvildglisa-e, mely dtvezet a sOtétségbSl a fénybe. A
megismerés nemcsak fénnyel drasztjia el a létet, nemcsak a 1étrél tamiskoddé fény,
hanem a 1¢t fénye, a 1ét belsG sugdrzdsa is egyben. Ez pedig azt jelenti, hogy nem a 1ét
immanens a megismerés, hanem a megismerés a lét szdmdra.16 A 1ét és gondolkodds
azonossdgdt vallé feltételezés mem szimol a 1ét irracionalitdsdval, csak a mdr
racionalizdlt léttel foglalkozik. A 1€t viszont egy sotét alapot foglal magdba. Ezzel
nem adekvit a gondolkodds, aminek fényt kell gyijtania, hogy a megismerés szimdra
vildgossdgot teremtsen. A megismerés sordn a 16t sGtét szdndékdval taldlom szemben
magam, maga a megismerés azonban vildgos és tiszta kell hogy legyen. A megismerés
a léthez viszonyftottan immanens, ugyanakkor a léten belil zajlé, s a létet érint
transzcenddlds is egyben, mindenféle tényszerliség hatdrain, a nagy mélységekbe valé
dttorés. A megismerés gazdagit, de nem tikroz. Minden tételezett 16t mdgott egy
lényegibb 16t hizddik. A lényegibb létbe valé dimenet a transzcenddlds. A
transzcendens statikus és a holt fogalmdt a transzcenddlds terminussal kell he-
lyettesfteni. Simmelnek igaza van, amikor a transzcendsldst az élet sajitossdgdnak te-
kinti.1? A husserli tudati intencionalitdst a szubjektum transzcend4ldsaként is felfog-

15 Hegel: ,Encyclopaedie der philosophischen Wissenschaften™. Erster Teil: Die Wissen-
schaft der Logik. Die Lehre von Sein.

16 Hasonl6 eredményre jut N. Hartmann is.

17 Ld. ,Lebensanschaung” c. miive.
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hatjuk. Mindazongltal a létben, a léttel végbemend, Iétbeli léttranszcenddldsként meg-
valésulé megismerés mint 1ét csak abban az esetben lehetséges, amennyiben a megis-
merd szubjektum egzisztencidlis, amennyiben a megismerés a létezés titkdban, a 16t Jé-
nyegében valé elmeriilést, s nem az objektivizilt 16t tiikrozését jelenti. A megismers-
nek a létezésben valé részesedése megel6zi a megismerést, egzisztencidlis tapasztala-
tom megismerés-elStti. Ebbdl kifolyélag a megismerés — felidézés. A ldthaté, objektiv
tirgyi vildg realitdsdnak megkérdGjelezésével veszi kezdetét a filozGfia, mely a realiz-
must kritizdlja. A megismerés kritikdja azonban nem rekedhet meg az idealizmusnil,
mélyebb rétegekbe hatolhat — az objektivdcidk kiviili, a szubjektum és objektum szem-
bedllitdsdn, a ldthatd tdrgyi vildgon hili lélezés mélységeibe. A primér élet, a létezs és
a 1étezés tdrul fel a megismerés el6tt, nem pedig a tiloldalon 1év6, a megismerés ered-
ményeként és a gondolkodds hatdrjelenségeként megjelené magdnvalé dolog, ahogy a
dolgok és s tdrgyi realitdsok sem. Amennyiben a ,létezés™ kifejezésnek elsGbbséget .
tulajdonftanak az ,élet” terminussal szemben, akkor ez csak azért lehetséges, mert az
élet biol6giai kateg6ria — mint pl. Nietzsche és Bergson esetében — a létezés viszont
ontolégiai. Az emberi 1étezés nem a bioldgiai és a szocidlis vildgba vetettséget, hanem
az onmagdban, sajit eredeti vildgdban levést jelent. A Iétfilozéfia ellentétben az életfi-
lozo6fidval (Id. Klages) nem biclégiai, hanem ontolégikus bolcselet, és mind felsGbb,
mind alsébb szinteken a szellemfilozéfidval kapcsolatos.13 A létfiloz6fia nem az élta-
ldnos, az objektivizilt, a tdrgyi és az anyagi, hanem a sors, a belsd - individudlis, és a
konkrét - univerzdlis bolcselete. A filoz6fiai gondolkoddsnak elsdsorban a gondolko-
d6 szubjektum, s annak létezése irdnt kell érdeklGdnie. Az objektiv gondolkodis azt a
ldtszatot kelti, hogy nem fordit figyelmet erre. Ezért objektivizdlja tigy a szubjektu-
mot, hogy gyakran észre sem veszi. Igy médon az emberi létezést is objektivizilja. El-
érkeztiink az alapproblémdhoz: Mi az objektivdcié? Miként fordulhatunk djbél az ob-
jektivdci6t6l a létezs, a lényeg és a létezés fel€? Ez nem mds, mint a filozéfia tovdbbi
sorsdnak, tulajdonképpeni lehetSségeinek kérdése.

Az objektivdcié vildga nem a létezd lények, hanem a jelenségek szférdja, bukott és el-
vardzsolt vilig. Az objektivdcié elidegenedéshez €s elszigeteltséghez vezet. Az objek-
tivdcié a ,tirsadalom™ és az ,dltaldnos” szinre lépését eredményezi, ami a ,kommuni-
kdciét” és a ,kozOsséget™ helyettesiti, Isten orszdga ,helyett” a ,csdszdr birodalmit”
jelenti. Az objektivdci6 nélkilozi a ,kommunitdst”. Ennek lényegét a kdvetkezd feje-
zetben fejtem ki. Az objektivicié révén az ember egyediil marad a megismerésben,
mint ahogy minden mdsban is, 4m egyidejileg arra kényszeriil, hogy massal és masok-
kal keriiljon Osszefiiggésbe, illetve kapcsolatba. Az objektivdcié a szellem szabadsdga-
nak elvesztése, bdr kifejezi a szellemi torténéseket. Az objektivécié vildga nem a szel-
lem vildga. A vildg a belsd létezés, a belsd kdzdsség és kozosségiség, a szellem rend-
jében teremtetett. A vildg pedig ebbdl a rendbél egy masikba, egy objektivizilt és
kényszerfien szocializdlt rendbe hullott. Az objektivizilt vildgban mir nincs lehetdség
arra, hogy a szellemi élet titkait kutassuk. Benniinket azonban most az objektivdcid,
mint a megismerés problémdja érdekel. Vajon mondhatjuk-e, hogy az objektivizilt

18 A szabad szellem filozéfidja” ¢. mdl.
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megismerés onmagibdl adédéan fogyatékos és blinds, s a vildg biindsségének okoz6-
ja.1? Ez komoly félreértés lenne. A biinGsséget, a fogyatékossdgot, a bukottsdgot so-
hasem a megismerésben, hanem magdban a létben kell keresni. Hiszen a megismerés
csak a bukottsdg jegyében fogant, bukott létet ismeri meg. Az objektivdcidként megje-
lend megismerés, mely el6] a belsd megismerés &s a szellemi vildg elzdrt, mégiscsak
megismerés, melyben eredendden tdrul fel valami. Az aobjektivdcid a bukott vildgba,
az elidegenedettségbe €s a megkdtdttségbe valé behatoldst jelent. Ezt a bukott vildgot
azonban meg lehet ismerni. A megismerésen beliil az objektivicidnak kiilonboz5 foko-
zatai vannak. A belsS emberi létezéstdl elidegenilt természeti vildg tudomdnyos meg-
ismerése, & fizikai és matematikai tudomdnyos megismerés a leginkdbb objektivizalt.
Itt az objektum teljes egészében a szubjektum belss létezésén kiviil rekedt. Ez a fajta
megismerés emberi viszonylatban vizsgdlva teljesen excentrikus. A matematika, mint
minden megismerés spiritualizdcié,20 mivel kétség kiviil szellemi termék, s a szellemet
dicséri. Ahogy a megismerés dltaldban, gy e kivételes jelentSségli megismerés is fel-
szinre hozza a Logoszt, csakhogy a 16t belsd titkdt elfedS objektivdcié szorftisdbél
nem tud szabadulni. Ebben az értelemben a tudominy - Meyersohn minden szdndéka
ellenére - sem lehet ontolégikus.21 A szocidlis vildg megismerése objektivizdlt megis-
merés, de ez mdr az objektivdciénak egy mssik szintje, ahonnan az objektivicié egé-
szében megvildgithat6, s ez kétségtelenill szocializdcié. Litni fogjuk, hogy az objekzi-
vizdlt megismerés tirsadalmi indittatdsi, és ennél fogva killonbozik a létmegismerés-
tél, melyet a kdzdisség szorgalmaz. Minden szintd objektivizdlt megismerés elvonat-
koztat az egzisztencidlis szubjektumtdl, azaz az embertdl. Az egzisztenciflis szubjek-
tum a létben van, de nem az objektivizilt létben; & maga objektivdl, a bukott viligha
valé tartozds okdn. Az egzisztencidlis szubjektum azonban semmi esetre sem biolégiai,
pszicholégiai vagy szocioldgiai, szubjektum, mint ahogy azt az objektivizdlt megisme-
rés tartja. A naturalizmus a magét univerzilis jelentdségiinek vélS objektiviz4lt megis-
merés terméke. Az objektivdcié ismert szintjén a naturalizmusnak van bizonyos létjo-
gosultsdga, az univerzdlis, metafizikai naturalizmus viszont alapvetd tévedés. Az ob-
jektivizdlt paturalizmus mindenféle létet matendlisnak tekint. A teolégidban is jelen
van, s6t meghatdrozé szerepet jdtszik. Ez esetben az Istent objektumnak tekintik, s
ligy ismerhetd meg, mint a természeti vildg bdrmely eleme &s tdrgya. Létezésem révén
azonban csak azért keriilhetek kapcsolatba Istennel, mivel Isten nem az objektivizdlt
vildg része, vagyis nem objektum, s ennélfogva birhatom csak 6t. A filozéfiai megis-
merés mindig is tartalmazza az objektivdcié elemeit, ennek ellenére az objektivizilat-
lan megismerés szindékdval 1ép fel, hiszen mdskildnben nem kutathatnd a 16t bels6 ér-
telmet. Az anyag értelmének feltdrulkozdsa a szellem. A szubsztancidval operdlé natu-
ralista metafizika nem mads mint a filozéfiai megismerés objektivdcidja, mely az embe-
ri létezéshez viszonyitottan excentrikusnak akart mutatkozni. Objektivizdlédott az Is-
ten, a szellem, a lélek, az értelem, stb... Az objektivizilt naturalista filozéfia a végét
jarja. Létezésem értelmét e vildgban nem vagyok képes megtaldlni, erre csak egy mad-

19 Ez Sesztov véleményc.
20 Ez Brunschwicg kdzponti gondolata.
21 Ld. Meyerschn mér idézett miivét.

229



NYIKOLAJ BERGYAJEV

sik egy nem természeti - objektivizdlt vildgban van lehetség. A nagy filozéfusok ezt
sohasem tagadtik, annak ellenére, hogy ezt még a naturalista metafizika adta keretek
kozott fogalmaztdk meg, mint pl. Spinoza, Székratész, Szt. Agoston vagy Descartes,
akik az ,én” lényegét, a szubjektumot kutattdk, Kant kdzeledett leginkdbb e sajdtos
létfilozdfidhoz, miutdn a szabadsdg és a természet rendjét egymdstdl elkiilonitette. A
belsG 1étezés nem a természet, hanem a szabadsdg szférdjsba tartozik. Xant sokban
hozzdjdrult a régi racionalizmus, a naturalizmus, a naiv objektivizmus és a realizmus
felszdmoldsdhoz. Egy 1fj, egzisztencialista filozifia megteremtéséig azonban nem jutott
el. Fenomenalizmusa téves. Mdr Plotinosz is az objektumok és a dolgok mdgé akart
hatolni, hogy megpillantsa a szabadsdgot.22 Az objektivizilt naturalizmus meghalad4-
sa a filozéfidn beliil egyvittal a fogalm: metafizika meghaladdsdt is jelenti, hiszen az
objektumokrd] alkotunk fogalmakat, s a fogalomalkotds objektivdcié. Ezzel egyidejdi-
leg tillépiink azon a téves nézeten is, mely szerint a gondolkod4st az emé6cidktol el le-
het vélasztani. A fogalmi megismerés nem vezet el az onmagdban vett 16t megismeré-
séhez. Az objektivizdlt megismerés az irraciondlis 1ét racionalizdldsdt jelenti.23 Csak a
szimbdlumok és képek visznek kdzelebb a 1ét titkdhoz.24 Egyetlen, az objektivizdlt vi-
ligra vonatkoz6 fogalom sem tudja megvildgitani az élet értékét és érielmét. A létezés
titka - mely az értelmet feltdrja - nem mds, mint az alany és az dllitmdny azonossdga.
~En” vagyok, a mdsik ,.én” van, Isten van, Isten vildga létezik. A 1étez3 birodalma az
individuédlis birodalma, benne nincs helye az 4ltaldnosnak, az absztrahdldsnak. Ez pe-
dig nem az objektumban, hanem a szubjektumban, az egzisztencidlis szubjektumban
nyilvdnul meg. Isten nem az objektumon, hanem a szubjektumon keresztiil hat. Az ob-
jektivizilt vildg istentelen, és embertelen vildg. Ha Istent objektivizdljuk, istentelen és
embertelen dologgd viltoztatjuk 4t. A kultira vildga még az objektivicid vildga, annak
ellenére, hogy alkot6 egzisztencidlis szubjektum 41l ennek hdtterében. Kovetkezésképp
nem a kultira a végs6 momentum. A kulhira végzet és végitélet el6it 4ll. Még a tdr-
gyak esztétikai megragaddsa is objektivdcid, s nem jelenti a tirggyal vald egységesii-
lést, s ezdltal a tdrgynak objektumként valé megszGnését. A kultira mds szintd objek-
tivdcié, mint a természet, vagy még inkdbb a tdrsadalom. A kultirdt azonban az ob-
jektivdcié legalapvetbb formdja, a tdrsadalom Keritette hatalmdba. A kultirdban az
ember alkoté kedvét megzaboldzzidl, és torvényes keretek kozé szoritjdk.25 Az objek-
tivdcié minden szintjén a torvény uralma érvényesiil, nem pedig a kegyelemé. Ez teszi
lehetGvé valldsi alitdmasztds4t is. Ugyanakkor a vallds maga is, mint szocidlis jelenség
az objektivdcié korén beliil van, s természetesen a teoldgia is objektivicié. Az emberi-
ség valldsos életének értelme abban rejlik, hogy miként képes az objektivdcié, a tor-
vény valamint a természet és a tdrsadalom sziikségszerlisége hatalmdn feliilemelkedni.
A torténelemben megjelend valldsok mind objektivizdlédnak és szocializdl6dnak. Ek-
kor a szilikségszerfiség hatalmdba keriilnek, s ily médon racionalizdlttd vdlnak, Ezeset-

22 E. Bréhier: ,La philosophie de Plotin”,

23 Windelband &s Rickert ezt megértik, csakhogy tévednek, amikor a normativizmusban vélik
megtaldlni a kiutat a filozéfia szdmdra.

24 Jaspers ezt mindenkinél jobban ldtja.

25 Ld. . Az alkotds értelme” ¢. munkémat.
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ben a vallds nem kozdsséget, hanem tirsadalmat hoz létre, dllami irdnyftds ald kerill, s
szociolGgiai szempontbél értelmezhetd. Kovetkezésképp a vallds nem a végsS mozza-
pat, nem maga a kinyilatkoztatds, s nem jelenti az embemnek az Istennél levfséget.26 A
vallds préfétikus elve az objektivicié vildgdn beliili meghasonldshoz vezet. Az egyhdz
az objektiviciéval és a tdrsadalommal egyenértélad, mindazondltal kozdosség €s bels§
1étezés is egyben. Ebbdl adédéan oly nehéz megoldani ezt a problémédt. Ez osztja meg
az emberi életet, s az egész emberi megismerést. A megismerés objektivdcis, s egyit-
tal az objektivacid felismerése, ami kivezet az objektivdcié birodalmibél a szellem és
az értelem vildgdba. A dualizmus filozdfiai alapigazsdg, csakhogy ez a fajta dualizmus
nem a végsé ontolGgiai igazsdg.

A megismerést gyakran azonositjdk a racionalizdciéval, s a racionalizdci6 valéban
fontos helyet foglal el a megismerésen belil. Mindenfajta racicnalizdcié azonban nem-
csak objektivicid, azaz elidegenedés, hanem a ,kozdsségiességet” és a ,participdciot”
helyettesits , dlialdnos™ megvalésuldsa is. Mdr sokan rdmutattak arra, hogy a raciond-
lis megismerésben elvész az individuilis elem. Az el6zbekben mdr ldttuk, hogy az ob-
jektivdcid elszigetel6déshez vezet, s ez az éltaldnosban dllandésul. A megismerés fel-
veti az irraciondlis kérdést, s sziikségszeriien jut el a probléma térgyaldsdhoz. A német
filoz6fia kiilondsen élesen vetette fel az irraciondlis problémdjdt, s megkisérelte az ir-
raciondlist raciondlis médon megismerni. Az irraciondlis titkdt az értelem fényében
kell vizsgdlni. Az ésmmek ebben a nemes feladatban egydltaldn nem kell raciondlis mdé-
don viselkednie. Az ész nemcsak a rdcidt, hanem a Logoszt is magdban foglalja. Ha
16t irracionalitdsdval tirténd taldlkozds alkalmdval felismerjilk az ész hatdrait, a 16t tit-
kdval kapcsolatos ellentmonddst és paradoxalitist, akkor nemcsak az ész és a megis-
merés gyengeségére, hanem erejére is fény derill. Az ész legnagyobb fogyatékossdga
épp a racionalizicié sordn bukkan a felszinre, ugyanis a racionalizmus képtelen transz-
cenddlni, képtelen Atlépni sajdt korldtait, s felilkerekedni dnmagdn. Pedig ebben a
transzcenddldsban rejlik az ész minden ereje, a legmagasabb fokid ismeret - a Docta
ignorantia,27 az apofatikus ismeret. A megismerés sziikségszerfen foglal magdba
mind immanens, mind transzcendens elemeket. Maga a transzcenddlds viszont
megismerd = aktus - a megismerés szimdra immanens. Az objektivdcid
racionalizdcionak tekinthetd abban az értelemben, hogy a gondolati termékeket (pl.
szubsztancidkat, az univerzilidkat stb.) realitisként fogja fel. Az objektivicié és a
racionaliz4cid sordan a gondolat a transzcenddlds révén nem jut el az irraciondlishoz és
az individudlishoz, vagyis a létezéshez és a létez6hoz. Mindenek el6tt két megismerés-
tipust kell meghatiroznunk - a megismerést mint objektivdciét, mint az ész hatdrain
tilza nem transzcenddld, csak az 4dltalinost megragadni képes racionaliziciét; valamint
a létként és létezésként megnyilvanulé megismerést, melyben az ész a transzcenddlds
segitségével az irraciondlishoz és az individudlishoz jut el - a megismerést, mint
kozOsségiséget €s participdcidt. Ez a két ismeret-tipus az emberi gondolat torténete
sordn végig jelen van, A megismerést két kiilonbozs perspektivabol vizsgdlhatjulk;
mint a tdirsadalom, az dltalinos szintjén megvalésulé kommunikéciét, azaz az

26 E tekintetben K. Barthnak sok dologban igaza van.
27 Cardinal Nicolaus con Cusa: , Von der Wissenschaft des Nichtwissens™.
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objektivdcit; valamint a kozBsség, azaz a létezésbSl valé participdcié, és az
individudlisban valé elmélyedés perspektivdjdbdl, s éppen ez az, ami legfSlépp
érdekel. Az objektivizilt megismerés, mely nem vesz tudomdst az egzisztencidlis
szubjektumrél, mindig a megismerés szocializdcidjaként jelenk meg, és meg fogjuk
litni, hogy 4dltaldnos érvényfisége szocidlis jellegll, s a kOzosségiség mértékétdl figg.
A megismerés szocioldgidgja még kidolgozdsra vdr.28 A szocioldgidt ebben az esetben
azonban nem szabad pozitivista médon értelmezni. Ellenkezfleg, ez a fajta szocioldgia
metafizikai diszciplina, mely a tdrsadalom, s kozOsség, és a kGzOsségi kapcsolat
problémdjat a lét alapproblémdjaként értelmezi. A 16t ~ vagy kozdsség és participécio,
vagy tdrsadalom és kommunikécié. Az az elképzelés, miszerint sz élet minden
szférdjdt a tudomdny révén tokéletesen racionalizdlni és szocializdlni lehet, hazug és
teljes egészében keresztényellenes eszme, Jelen esetben a tudomdnyt szcientizmusként
fogjuk fel, mint e megismerés részleges jelentdséggel bird egyes szintjeinek é&s
formdinak univerzalizdciéjit. Lehetetlenség megteremtent az egységet, a monizmust a
tudominyos szinezetd ismeretekre és a tirsadalom szervezeti formidira alapozva. Ez azt
jelentené, hogy az egység az emberi létezés titkdn kivil, a véglegesen vildgba vetett, a
véglegesen objektivdlt és elidegenitett létezésben teremthet6 meg. Az emberi
gondolkodds és emberi kozosség Osszes ellentmonddsdt és antinémidjét felold6 vég-
leges egységet csak apofatikus médon érhetjilk el, vagyis az Abszolit apofatikus meg-
ismerése, vagy az Istenben &s az Isten orszdgdban megval6suld kozdsség révén. Az
Istenre vonatkoz6 katafatikus gondolkodds innens§ oldaldn, az objektivizdlt tirsada-
lom életében fennmarad a duslizmus, a két elv ko6zti kiizdelem, az ellentmondds és a
tragikum. A probléma lényege voltaképpen az, hogy a tokéletes egység &s harmoénia,
az abszoliit k&z5sség csak magasabb szinten teremthet8-e meg, ami nem més, mint a-
pofatika; avagy alacsonyabb szinten is elképzelhets, mint katafatika, ahogy ezt a raci-
onalizmus, a pozitivizmus, a szcientizmus és a kommunizmus véli. Itt a megismerés és
a tdrsadalom problémdja szorosan Osszefiigg. Marx ezt helyesen ismerte fel. Eziddig a
filozéfia nem forditott kelld figyelmet a megismerés és a tdrsadalom problémdjdnak, a
kozdsségi szintekkel kialakitott kapcsolat Gsszefiiggésére, vagy pedig pozitivista szoci-
olégidba és torténelmi materializmusba burkoltan tette ezt meg, mikdzben a szociol6-
gidt univerzdlis tudomdnyként kezelte. A megismerés szocioldgidjdt viszont a legfGbb
metafizikai szintre kell emelni. A megismerés a tudati szintekkel fiigg Ossze, ezek pe-
dig a kézhsségiség mértékével kapesolatosak. A megismerés kozosségiségiink elmélyi-
tése. Az eredeti kozOsségiség csak az eredeti létezésen belill valdsul meg, s nem objek-
tivizdlt tdrsadalmi, hanem k6zbsségi formdban. A kézbsség nem a természeti, hanem a
szellemi vildg része; benne a megismerés mds jelleget 6lt. Az ember misképp viszo-
nyul tdrsdhoz, ha ismeri annak belsd létezését, azt nem mint objektumot, hanem mint
#60-t", vagy ,te”-t ismeri. Ebb{! a szemszogb6l nézve a megismerés kzisségisége is
mis. A filozéfia lényegében az embert mindig is annak bels§ létezése alapjdn vizsgdl-
ta, ennélfogva a megismerés is embern szemszigbdl kell, hogy torténijen. Az elGttiink

28 M. Scheler: ,Die Wissenschaft und die Gesellschaft™, ,Probleme einer Soziologie des Wis-
sens”. Ez a kényv abbél a szempontbél értékes, hogy bemutatja a problémét, de ez nem
elégiti ki. Simmel munkija is jelentds.
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megjelend dolgok és objektumok nem térjdk fel az értelmet, az értelem a megismerd
szubjektummal kapcsolatos, s a létezésben nyilvdnul meg. Ily médon az értelmet meg-
ragadni az objektivdci6s racionalizmus révén lehetetlen. A megismerés a lét mélyébol
tirul fel, s megilleti a 1étezés joga. Csakhogy a bukott létben bekdvetkezik az objekti-
vécié, melyben megreked a 16tezés. A tudds a létezést nem feliilr6l, hanem alulr6l ta-
pasztalja meg. - Marxndl mint éhséget &s gazdagsdgot; Freudndl mint vdgyat és nemi-
séget; Heideggernél — mélyebben - mint gondoskodsst és szorongdst. FeliilrSl a léte-
z6s szellemként l4ttatja magdt. A megismerés Oridsi taldnya az, hogy a materdlis tdr-
gyak &s dolgok a természete szerint immaterdlis megismerés révén tudatosithatok.
Aquindi Szt. Tam4sndl ez az intellectus problémdjaként vetSdik fel. A probléma csak
abban az esetben oldhaté meg, ha hajlandék vagyunk elismerni, hogy a megismerés
létjelenség, hogy a 16t stétségét eloszlatja, hogy az objektivizalt vildgot képes a szel-
lemi szférdba beemelni. A természeti torvények abszohit érvényességébe vetett hit -
mely a gordg geometridig nyilik vissza ~ a természet ésszerdsépébe, a természet szel-
lemiségébe vetett hitként fogalmazédik meg. Csakhogy ez a szellemiség objektivizils-
dik, s az embert elnyomja. Ezt az objektivizdlt szellemiséget létezésiink részévé kell
teaniink, s létsorsunkként kell értelmezniink. A ,természet tdrvényei” pusztdn az em-
beri sorsot jelentik. Amennyiben az egzisztenciélis szubjektum kifejezést alkalmazzuk,
akkor még gnoszeolGgiai terminoldgidval éliink. Nem ez a végérvényes terminolégia.
Végérvényes egzisztencialitds csak abban az esetben érhetG el, ha a szubjektum emberi
személyiséggé véltozik 4t. Az egzisztencialista filozéfia perszonalista filozéfia. Az
emberi személyiség ismer meg, és mdr csak az a kérdés, vajon a megismerés ezen sze-
mélyiség teremtd aktusa-e, s feltétele-e ennek az emberi szabadsdg.

II1. Megismerés és szabadsdg. A gondolat aktivitdsa
és a megismerés alkotd jellege. Aktiv és passziv megismerés.
Elméleti és gyakorlati megismerés.

A szubjektum a megismerésben nem maradhat teljesen passziv. A szubjektum nem
lehet az objektum puszta tiikorképe. Az objektum nem keriilhet 4t a szubjektumba
tigy, mintha nyitott ajtén keresztiil 1épne be. Ez a fajta realizmus kévetkezetlen, nem
vihet§ végig. Ha a szubjektum a megismerés sordn teljesen passzivan viselkedne, s ha
a megismerds az objektum passziv tikr6zése lenne, ha csak az objekfum lenne aktiv,
akkor érthetetlen volna, hogy miként viltozik az objektumként megjelend anyagi tdrgy
a szubjektumban megismeréssé, azaz intellektudlis és szellemi torténéssé. A szubjek-
tum megismerésbeli aktivitdsa abbél adédik, hogy magdt az anyagi tdrgyat képes intel-
lektudlis eseménnyé formélni. A megismerés feltdrja az értelmetlenségben az értelmet,
a rendetlenségben a rendezettséget, a kdoszban a kozmoszt. Mindez a gondolkodds ak-
tivitdsdt feltételezi. A megismerés nem jelentheti a valdsdg mdsoldsdt. Ez ugyanis ér-
telmetlen és folosleges lenne. A megismerés a valdsdgot gazdagitja, s dltala mélyebb
értelmet nyer a vildg. A megismerés alkoté és rendszerezs jellegdi, benne gyézi le az
ember a kdoszt és a sbtétséget. A megismerés mind gyakorlati, mind elméleti szem-
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pontbdl a vildgot az ember, az emberi alkotds ¢s tevékenysép ald rendeli. A megisme-
r8 szubjektum két kiilonboz6 irdnyba fejt ki aktivitdst. Aktivnak mutatkozik az objek-
tivicidban, melyet a szubjektum hoz létre. Ez a szubjektum 4ltal védlaszthats utak egyi-
ke a sotétségbe temetkezett vildgban. A bukott vildgban a szubjektum az objektivécid
révén tdjékozddik. Ezen objektivicié nem tdrja fel a 1étezés titk4t, de benne a szubjek-
turn hatalmdba keriti a vildgot. A technika egésze alapvetSen ezen objektivizilt megis-
merés eredménye. Mivel végbemegy az objektivdcid, ennélfogva nem lehet szé az ob-
jektumnak a szubjektumba valé passziv behatoldsdrdl. Az objektivdcié vildga nem
~objektiv vilig”, ahogy ez gyakran elhangzik. Realitdsit azonban nem vonhatjuk két-
ségbe, hiszen ez egy bizonyos realitisszint, egy bizonyos létdllapot. De mindenfajta
létfelismerds feltételezi az alkoté szubjektum aktivitdsst, a megismerd és a megisme-
rendé kozti kolesonhatdst. A szubjektum a vildgban mds médon, az egzisztencialista
filozéfia révén is tdjékozédhat. Ez nem az objektivdcid iitja, ugyanis az ember, mint
szubjektum nem ismer meg, hanem a megnyilvdnulé emberi létezést, s az emberen ke-
resztlil a vildg és Isten létét. A megismerés ezen titja sem nélkiilozi az aktivitdst és az
alkotdst, csak it egy mdsfajta kativitdsrol és alkotdsrél van szé. Eppen innen 4rad a
fény az objektivizdlt vildgra is, és éppen itt nyilvdnul meg az értelem, a létezs Isten
révén egzisztdlé ember és vildg létének értelme. De bdrhogy tdrjuk is fel az értelemet,
ez mindig a szellem, a harmdnikus s nem a meghasonlott &sz aktivitdsdt jelzi. A léte-
zés megismerése jelenti egyben a létezés értelmének és fényének erdsidését, a 1ét meg-
vildgosoddsit, kbvetkezésképp, jjdsziletését, € 1j elemekkel tonénd gazdagodadsit.
A megismerés teremt§-aktiv jellege mds a szellem- s mds a természettudomdnyokban. 1
A természettudomdnyokban a megismerés aktivitdsa az objektivdcidban és a megisme-
rés matematikdnak valé aldrendeltségben fejezddik ki. A szellemtudomsdnyokban a
megismerés aktivitdsa a létezés értelméhez val6 eljutdst jelenti. James helyesen dllapit-
ja meg, hogy a megismerés nem eredmény, hanem tevékenység. A megismerés a szel-
lem ténykedése, s a szellem pedig cselekvés. A szellem aktivitisa nem szinik meg sem
akkor, amikor szemlélGdés kozben elhatdrolja magdt a vildgtdl, sem akkor amikor 4t-
formdlja azt. A szellem teremts aktivitdsa e két formdban hat. A szellem aktivitdsdnalk
eldfeltétele, hogy a szemlélddés révén megedz6djon, s az drokkévaldsdgban bedgya-
zédjon, ugyanakkor meg a szemlél5dés is feltételezi a szellem alkoté aktivitdsat, Pléti-
noszndl a 1élek szervezi meg az alsGbbrendfit, mivel ez foglalja magdban a felsébbren-
dit. A szemlél6dés szintén nem egyenlS a 16t passziv visszatiikr6zésével. Fel sem téte-
lezhetjiik, hogy a megismerés és a megismerd szemlélddés objektuma kivételes aktivi-
tdssal rendelkezik. Amikor az Isten objektummi vilik, megszinik aktiv lenni. Csakis
a szubjektum aktlv. Az Isten is csak mint szubjektum lehet aktiv. Mivel a szellem ak-
tiv, a szellem pedig szubjektum, s nem objektum, a szubjektumban tdrulkozik fel.
Nem véletlen, hogy a tuddst a mdgidval hozzdk Gsszefiiggésbe. A midgia a tudomdny
bilcsGje. A tuddst a héditds és férfias aktivitds jellemzi. Napjaink technikdja modern
mégia, amint az Gskori mdgia az Gskori technikit jelentette. A mdgia ennck ellenére
objektivdcid révén kifejtett aktivitds, elidegenedést és uralmat feltételez, s naturalista
jellegli. Ebben kiilonbozik a misztikdtSl, mely szellemi természet(; s a valldst6]l, mely

1 E megkilonbozietéssel kapesolatban f6ként Dilthey idézett konyve érdemel emlitést,
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pem uralmat, hanem tiszieletet és dhitatot jelent, Csakhogy a vallds szintén ismeri az
objektivicié dltal szdmdra rendelt formdkat. Az ember egyidejlleg homo sapiens és
homo faber. Az ismeret teremtd aktivitdsdnak problémdja arra késztet benniinket, hogy
felvessiik az intufcid és az alkotds kérdését. Beszélhetiink-e a megismerés legf6bb for-
mdjaként megnyilvidnulé intuiciérél, azaz alkotdsrol; vagy pedig az intuicié nem mds,
mint passziv befogadds? A jelenkori filozéfia intuiciG-elmélete, nevezetesen Husserl,
Bergson €s Losszkij az intufcié passzivitdsa mellett foglal 4ll4st.2 Husserlnél az intui-
ci6 a lényegldtdssal (Wesenheiten) azonos, mely lényegi valésdgokat az emberi megha-
tirozottsdgdrél lemondé megismerd egyén mintegy magdba enged. Bergsonndl épp a
térbeli vildgot teremt$ megismerés fejt ki aktivitdst (mindez megfelel annak, amit én
objektivdciénak nevezek), ezzel szemben a durée-be vald intuitiv belépést passzivnak
tartja. Losszkijndl vigyszintén intuicié révén kdzvetleniil vélnak a realitdsok ismeretté
{ez a naiv realizmus kritikai felélesztése). Ezzel szemben ¢n gy gondolom, hogy az
intufcié nem passzfv, hanem aktiv természetd, lényegét tekintve megismerésbeli atko-
tds, és teremt$ ihletettséget és lendiiletet feltételez. Még a természettudomanyokban is
teremtd jellegd az intuici6, a szellemtudomdnyokban pedig még inkdbb. Az intufcié -
az értelem sziilotte, aktiv értelmezés, az értelem betdrése a sotétségbe, a fény ragyogd-
sa a sOtétségben. A gdrog gondolkodds hajlott arra, hogy az objekt{v idea-vildghoz vi-
szonyitottan passzivnak tartsa a gondolkoddst, s a passziv intufciéelmélet a gbrig bol-
cselet keretein beliil marad. Hasonld volt a helyzet a skolasztikdban is. Bergsonndl az
intufci6 passzivnak mutatkozik ugyan, viszont élesen elkalon(ti egymdstSl az aktiv al-
koté folyamatban gyOkerezé megismerést, valamint az alkotdfolyamatot felszimold,
merev realitdsok megismerését, hiszen a realitdsokban a teremtd folyamat megrekedt.3
A létben és a létezésben jelenlevd megismerd egyén teremt§ aktusa nem mds, mint az
életnek a létben és 1étezésben megjelend dinamikdja, mint a megismerésben levé, nem
pedig réla sz6l6 1j mozzanat. A megismerés érték, mely a megismerést megelGzden a
1étbél hidnyzott. Ezt mindenki hajlandé elismemi, s ez igazolja a megismerés teremtd-
aktiv jellegét. De honnan is ered ez az aktivitds, miként vdlhat a megismerés éltal fé-
nyesebbé és értékesebbé a 1617 A megismerés teremt$ aktivitisa az egzisztencidlis
szubjektum szabadsdgst feltételezi, hiszen enélkiil a megismerés értelmét veszti.

A megismerés azért teremtd-aktiv jellegii, mert az egzisztencidlis szubjektum a megis-
merést az objektumok és a megismerni kivédnt lét dltal determindlatlan, a létiség elétti,
primordidlis szabadsdggal ruhdzza fel. A megismerés a szabadsdgot a Logosszal egye-
siti. A Logosz IstentSl vald, a szabadsdg pedig a létet megeldzd alap néliciili mélység
terméke. A megismerés nem pusztin csak a létnek bennem, a megismerSben megjele-
nd tiik6rképe, hanem sziikségképpen megvildgosité szabadsdigom létre irdnyulé terem-
t3 reakcidja, azaz a 1ét alakitdsa is. A megismerés sordn a szabadsdg a Logosz dltal
megvildgosodik. A megismerésben a szabadsdg nemcsak a Logosszal, hanem az
Erosszal is kapcsolatba 1€p. A szeretetet teljes egészében nélkiilozé megismerés démo-
nikus uralomvéggyd alakul §t. Szeretet nélkil minden, még a hit is démonivi lesz,

2 N. Losszkij: ,Az intuitivizmusrél™, valamint Husserl és Bergson miivei.
3 Ld. & nemrég megjelent csoddlatos konyvet Bergsonrdl: Jankélévitch: ,Bergson™.
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minthogy a szabadsdg hidnya is mindig & démonihoz vezet. Mondhatni, a megismerés
kozmogdnikus jellegl. A megismerés sordn, természetesen - szikség van a realitdsok
irdnti engedelmességre, valamint azok alapos szemiigyrevételére. Ez az igazsdg megis-
merésekor megmutatkozé erkdlesi patosz, mely csak az igazi tuddsoknak adatik meg.
A megismerés mindamellett a realitds dtalakitisdt jelenti a Logoszt magdba foglalé
szabadsdg-elem érvényesiilése révén. A megismerésben van valami hdzastdrsi, férj-fe-
leség jelleg, ami mds, mint két elem taldlkozisa és egységesiilése, a nGi Gselem férfidi
értelem 4dltali birtokbavétele. Mivel a létet megel5z8 szabadsdg részévé vilik a megis-
merés, megkockdztathatjuk azt a kijelentést, miszerint a megismerés irraciondlis alap-
pal rendelkezik. A racionflis megismerés irraciondlis alapjdnak titkdt leginkdbb a J.
Bohmétdl Gsztonzott német metafizika kozelitette meg. A megismerés aktiv és teremtG
Jellege abban is megnyilvdnul, hogy s megismerés a 1ét kiilonb6z5 szintll emberies{té-
se. Alapvetfen a katafatikus megismerés humanizdcid, mégpedig nemcsak jé, hanem
olykor rossz értelemben véve is. Csak az apokratikus megismerés csticsain sz(inik meg
a humanizdcid, ekkor azonban mdr az ember tillép teremtett mivoltdn, és istenivé vd-
lik. Ha elismerjiik, hogy a megismerésbe belép az egzisztencidlis szubjektum szabad-
sdga, akkor olyan filoz6fidval van dolgunk, mely a szabadsdg létfeletti primdtusdt vall-
ja. Ez a fajta metafizika az intellektualizmustdl kiildnbdz5 voluntarizinust jelent, mint
hogy a voluntarizmus kifejezés feltételhez ktott, mivel az akarat nélkiil6z mindenfajta
absztrakt elemet. Figgetlenill attél, hogy platéni avagy arisztoteleszi intellektualiz-
musrél van sz6, mindenképpen tagadja, hogy a szabadsdg — és ezzel osszefliggésben -
a teremtd jelleg bdrmilyen mddon is megnyilvénuljon a megismerésben. Az intellektu-
alista rendszerben minden feliilr6l lefelé halad, s egyben determindlédik. Az objektfv
értelmes 16t teljes egészében determindlja a megismerést, s kijeldli a szubjektum meg-
ismerS lehetGségeit. Az intellektualizmus elébb vagy utébb szikségszeriien tagadja az
egzisztencidlis szubjektumot, annak a Iét titkdban valé elmélyedését. Az egzisztenciali-
tds a szubjektum szabadsdgdval fligg Gssze. A szabadsdg Iét feletti, s az egzisztencidlis
szubjektum objektum feletti primétusa szikségszeriien vezet a megismerés tragikumd-
hoz is, mely az intellektualizmus szdmédra felfoghatatlan. A tiszta intellektualizmus
képtelen magyardzatot taldlni a hazugsdgokra és a tévedésekre; az igazsdg elétte sziik-
ségszerlien tdrul fel. Descartes, hogy a tévedés lehetGségére magyardzatot taldljon,
kénytelen volt az akarat és a szabadsdg eszkdzéhez folyainodni, mindazondltzl ndla
mégis az intellektualizmus volt hilsiilyban. A megismerés szabadsdgtartalma nemcsak
¢ teremtd jellegnek, hanem a tévelygésnek, a tévedésnek s a lekiizdhetetlen ellentmon-
ddsoknak is forrdsa, melyeket csak a kegyelem ergje képes legyémi. Mi azt dllitjuk,
hogy a megismerés teremt$ jellegd. A teremtdnek a teremtetthez valé viszonya azon-
ban nem kauzilis Gsszefliggés, ellenkezl esetben ugyanis nem szabadsdg, hanem sziik-
ségszeriség lenne. A szabadsdg és szilkségszeriség killonbdzS szintjei azonban
minden egyes megismerés-tipusban eltérdek - az egzisztencidlis szubjektumnak a lét
hierarchikus szintjeire vald elsGdleges nyitottsdgtol illetve zdrtsdgdtdl fliggden. A
tudat struktirdja nem statikus, hanem dinamikus.4 Az objektivizilt természeti vildg
megimerését sokkal inkdbb jellemzi a szikségszeriség, mint az objektivizdlatlan

4 Ld. , A szabad szellem filoz6fidja™ ¢. munkdmat.
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létezésre és szellemre irdnyuld metafizikai megismerést. Benne a megismerés
szabadsdga kordbban hatott, akkor, amikor efelé a bukott vilig felé fordult. Az
objektivizilt természeti vildg tudomdnyos megismerésének aktivitdsa mindenek eldtt a
természetre irdnyulé gyakorlati, technikai hatisokban jut kifejezésre. A felfedezd
tuddsban azonban feltétlenii] érvényesiill a szabadsdg. A szellem megszervezi az
anyagot, mikdzben a szellemtdl az anyaghoz vezetd szinteken szabadsdga egyre inkdbb
sériil. Emiatt kell szét ejteni a kilonbdzd szabadsdg-szintekr6l, s magdnak a
szabadsdgnak az alakvdltozdsairél. Ami a legfelsGbb szinten dnmagét igazold teremtd
inspirdcicként nyilvdnul meg, az az anyaghoz legkézelebb 4116 szinten nem mas, mint
munka. A munka ily médon nemcsak szocidlis és morilis, hanem megismerésbeli
szempontbél is rendkiviil fontos kérdés. A megismerés és a munka formdi kézti
viszony a megismerés szociol6gidjdnak problémakorébe tartozik.5 A homo sapiens
egyben homo faber, a megismerG egyben aktivan tevékenykedS és dolgozd lény. A
megismerés - alkoids, mind kezdetben mind pedig annak betetGzésekor. A megismerés
ezen kivill munkat is jelent, sszefiigg a munka tdrsadalmi formdival. Ebben Marxnak
igaza van, annak ellenére, hogy materializmusa révén ezt az igazsdgot elferditette.
Nem ismerte fel, hogy a munka szellemi eredetd, s hogy nem anyagi, hanem szellemi
jelenség. A megismerés épp a szubjektum egzisztencialitdsa dltal keriil kapcsolatba a
munkdval, az életaktivitdssal. Ez a filozdfa és a tudomdnyok abnormdlis dllapotit
jelzi, amelyek az életfolyamatoktél eltdvolodva elvont, akadémikus, fréasztal - és
tisztdn konyvszagy szférdba csisztak 4t. Ez akaratlanul js torzitja a megismerést. A
filozéfiai megismerés eltdvolodott az élettdl, a harménikus létezéstél, s ily médon
deforindlédott. Ezt a problémdt az orosz Ny. Fjodorov vetette fel. A megismerG
egyén, mint egzisztencidlis szubjektum sziikségszerden egyesiti magdban a gondolatot
&s az akaratot, a szemlélGdést €s a munkdt, az elméletet &s a gyakorlatot. Az
egzisztencialista filozéfia nemcsak elméleti, hanem gyakorlati filozéfia is. Vizsgdlnia
kell a megismerés és az emberek kozosségisége kozti viszonyt, s fel kell tirnia a
logikai sziikségszeriség szocidlis jellegét. Ezen konyv alapproblémdja az objektivizalt
tdrsadalom s az egzisztencidlis kozbsség szemszOgébsl torténé megismerés kozti
viszony.

IV. A kozisségiség megismerésbeli fokozatai. A tdrgyi, objektiv
vildg kihunyisa, és a létezés titkdnak feltdruldsa.

A megismerés kétségtelenil szocidlis jellegd (is), melyet az ismeretelmélet még nem
tisztdzott kellGképpen. A megismerés az emberek kozti kommunikdcié, a k&lcsonds
megéntés kialakitdsdt és kapcsolatteremtést jelent. A megismerés kivezet a bezirk6zott-
sdg dllapotdbdl, az Gnmagamba temetkezésbSl. A megismerés segitségével hidalhatok
4t a vildg tér és id6 alkotta szakadékai. Ezen vildg adta keretek kozt épp a megismerés
révén jutok vissza tivoli miltba, és a vildg kilonbdz6 szegleteibe. A megismerés kap-
csolatot teremt-az elidegenedett és elkiilonilt dolgok kézt. Ez a megismerés dltali el-

5 Sokat {rtak err§] M. Scheler és Simmel: ,Soziologie™.
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kiiloniltség - meghaladds és kapcsolatteremtés azonban kiilonbdzé fokozatokon ke-
resztiil megy végbe. Amit a megismerés dltaldnos érvényfiségének (Allgememgiltig-
keit) hivnak, szocidlis természetd. A gondolkod4s &s a megismerés 4dltali kommunik4-
ciét kivilt6 logika szintén szocidlis jellegd. A gondolkodds logizdldsa s logikai tor-
vényszerfiségek ald rendelése egyttal annak szocializdcidja is. Az eredeti megismerés-
beli intuicié mélyen személyes, benne az ember a lét titkdval szembesiil. A megisme-
rés eredménye szocidlis, a tdrsadalom és az emberek kozti kommunikdcié szolgdlati-
ban dll. Mdr egy tudomdnyos felfedezés publikdldsa, egy kényv megirdsa is az embe-
rek kozti kommunikdcié szocidlis jellegére utal. A megismerés révén kialakitott kom-
munikdciés szintek is az emberek kozti kozdsségiség mértékétS] flggnek. Utaltunk
mdr rd, hogy a megismerésbeli objektivicié egyszersmind szocializ4cié is. Ez a fajta
objektivdcié a killonbdz6 tirsadalmi csoportosuldsokban més és mds jelleget 8lt. A kii-
16nféle tdrsadalmi csoportosuldsok szocidlis struktirdjuk kilonbozdségétsl fiiggéen
kiilonbdz5képp fejezik ki a megismerés eredményeimek objektivitisdt és gltaldnos ér-
vénylségét. A tudomdnyos megismerés eziddig alapjdban véve akadémikus - tudds
kordk tevékenysége volt. A tudomdnyos megismerés eredményei azonban féként az
un. egzakt, fizikai és matematikai tudomdnyokban univerzdlisan kotelezd jelleget 51-
tGttek, s minden egyes ember még az egymdstdl tokéletesen elszigeltek kdzti kommu-
nikdci6t is szolgdljdk. A tudomdnyos, mint pl. a matematikai, természettudomdnyos
megismerés révén €piil ki az egyének kozti univerzdlis kommunikdcié, kdzdsség vi-
szont nem jon létre. Ez a fajta megismerés az emberek k6z6sségiségének csupdn a leg-
alacsonyabb fokdra épiil. Matematikai és fizikai igazsdgokra alapozva teljesen eltéré
szellemiség(, valldsi felekezeti, tdrsadalmi helyzetd, kiildnb6z6 nemzetiségd €s kulti-
rdjui emberek képesek egymissal kommunikélni. Az 4ltaldnos érvény(i tudomdny nem
més, mint. annak az objektivizilt és szocializdlt vilignak a megismerése, melyben az
emberek k{zti széttagoltsdg ellenére alakul ki a kommunikdcié: s feltételezi az embe-
rek kozti minimdlis kozosségiséget. A megismerés eredményei, melyek kommunikati-
vak, mindig valamilyen egyének kizti, mindenek el6tt, a nyelvi szimbolikdban Iétrejo-
v8 kozbsségiséget jelernek.! A kozosségiség ezen szintje viszont széttagoltsdg esetén
is érvényes. A megismerés szocioldgidjdnak kiilonleges problémdja a megismerésnek
kettSs, a tdrsadalom és a perszondlis k6zGsség szemiszgébdl valé vizsgdlata. A tarsa-
dalom perspektivdjdbol nézve a megismerés szdmdra nem idegen a leguniverz4lisabb
altaldnos-érvénydiség, a kommunikdci6 legszélesebb kdre; viszont ismeretlen a belsé
létezés €s kizosség. Ha pedig a kdzdsség felSl nézziik, a megismerés, mely e titok leg-
magasabb szintje, részese a létezés titkdnak, a szellemnek, ellenben nélkiildzi az uni-
verzilis dltaldnos-¢rvénytliséget. S ilyen tekintetben nem lehet eszkdze a kommuniks-
cidnak. Mdr a filozéfiai megismerés igazsdga is a szellemi kozdsség egy sokkal maga-
sabb fokit feltételezi, mint a fizikai és matematikai igazsdg kapcsdn. A valldsi igazs4-
gokhoz pedig a legmagasabb szintil szellemi kézOsségiség sziikséges. KiilsG szemléls-
ként vizsgdlva ezek az igazsigok ,szubjektivnek™, bizonyilatlanoknak, kétségbevon-
hatéaknak tlinnek, melyek nem jirulnak hozzd az emberi kommunikdcié univerzélissd
tételéhez. Holott a szellemi kdozdsségiségen belil az ,egyhdznak™ nevezett

1 Delacroix: .La langage et la pensée”.
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kbzosségiség mélyén a legegyetemesebbek a  valldsi  igazsdgok, sokkal
egyetemesebbek, mint a matematikaiak. Mindez viszont hitet és a hivdk egységét
kiveteli meg. A kereszténység teljes szocidlis objektivicidjdnak idején, mint pl. a
kdzépkorban, formdlédott ki a keresztény emberiség kOzOsségisége — s ezen emberiség
a keresztény igazsdgokat egyértelmiien univerzilisnak tekintette. E korban viszont a
tudomdnyos igazsdgok voltak szocializdciétél mentesek, kétségesek, st felhdboritéak.
A kiilonboz8 korokban ez eltér§ képet mutat. Korunkban a tudomdnyos megismerés
eredményei teljes egészében objektivizdltak és szocializdltak, s ezzel pirhuzamosan
vilik lehetdvé az emberi kommunikdcié univerzalitdsa is. A valldsi szféra igazsdgait
pedig ,szubjektiv”-nek tekintik, igaz ezen terminolégia relatfv jellegét nem szabad
figyelmen kiviil hagyni. A tudati kommunikdciéban a kozdsségiség kilonbézs
szinteken jelenhet meg. Viligunk szolgdltatta keretek kozt pedig az univerzilis
kozbsségiség megvalsitdsa elvdlaszthatatlan a  tdkéletes objektivdciétél és
szocializdcitél. De ez épp a blinds széttagoltsdg 4llapotiban 1évs bukott vildg szimdra
jelenti az univerzilis kozOsségiséget. A bukottsdg és a biinds széttagoltsdg oka jelen
esetben nem a tudomdnyos megismerés objektivicidja, hanem maga a létdllapot. A
tudomdnyos megismerés ugyanis objektivdcij4t tekintve pozitiv jelenség, amalég a
széttagolt vildg szdmdra adatott jogi szabdlyozis kivitelezésével. Amit mi az
objektivizdlt vildgot feltiré egzisztencia-filozéfidnak neveziink, a megismerés terén
képtelen az univerzdlis dltaldnos-érvényiiség szintjét megvaldsitani. Ami az objekti-
viciotsl fliggetlen, az nem lehet ,objektiv”, csak ,szubjektiv”. A ,szubjektiv” pedig
nem lehet helytelen vagy hamis, ellenkezfleg maximdlisan igaz lehet csak, viszont az
emberi kommunik4ci6t tekintve nem lehet univerzilisan 4ltaldnos érvényd. Ha valami-
nek az alapfeltétele a szellemi k6zosségiség, a kdzisség, ez az emberi kommunikicié
tévitja is lehet. Ez a bukott vildg-beli megismerés alapvetd paradoxonjainak egyike. A
teret &s az id6t kikiiszobols emberek kdzti erdszakolt kommunikécié e kzdsségiséget
figyelmen kivil hagyS objektivdlt megismerés révén alakult ki a matematika
segitségével, nem pedig a tulajdonképpeni emberi létezés és szellem megismerésének
utj4n. Igaz ugyan, hogy amit valldsnak neveznek, s koteléket jelent, nemesak az em-
beri kozOsség, hanem a kommunik4cié érdekeit is szolgélta, szervezte a tdrsadalom
életét. Ez azonban csak azért lehetett igy, mert a kinyilatkoztatds igazsdgait objektivi-
ziltdk, szocializiltdk, s a tdrsadalom mevében szentesitették. A valldsi kommunik4cié
nélkiildzétt mindenfajta lényegi kzbsségiséget.2 Csak a szellem életében sziinik meg
az objektivdci6. S a benne ekkor feltirul6 igazsdgok egydltaldn nem 4ltaldnos érvényd-
ek. Az objektivicié kiildnboz3 szinteken jelenik meg — a szervetlen, a szerves és a
szocidlis vildgban.3 Erdekes tény, hogy az objektivicié alapjdban véve szocializdcié
ugyan, mégis tirsadalmi megismerés kisebb mértélai 4ltaldnos-érvényQiséget eredmé-
nyez, mint a természettudomanyos. Ennek oka pedig abban rejlik, hogy a szocidlis

2 Ld. ,Az ember rendeltetése” ¢. munkdmat, s Bergson: .Les deux sources de la morale et
de la religion.”

3 A szocidlis vildg egzisztenciilis dton is megismerhets. Pl. Marxnak a kapitalizmus clemzé-
se, mint az egyének szocidlis ghelyzetének elemzése egzisztencidlis jellegli. Marx maleria-
lizmusa azonban az objektivdcid szélsGséges formdja.
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megismerés az emberek tdrsadalmi helyzetétSl, egy bizonyos tirsadalmi csoportosulds-
hoz tartozdst6l, s ez utébbinak pszicholégiai korldtozottsdgtSl fliggdtt. A tdrsadalmi
megismerést nagy mértékben a tdrsadalmi csoportosulishoz valé tartozds hatirozza
meg. Emiatt sokkal inkébb dltaldnos érvényil és szocializdlt a fizikai és a matematikai
megismerds, mint a tdrsadalmi. Még a marxizmus osztdlyelmélete is csak nagy nehéz-
ség drdn volt képes feltdrni a fizikai és a matematikai megismerés osztdly-jellegét, -a
térsadalmi megismerését viszont kénnyedén. Be kell ldtnunk, hogy a konkrét ismeret-
elmélet a megismerést az egyének szocidlis viszonydval hozza dsszefiiggésbe, s ily mé-
don sziikségszerilen a megismerés szocioldgidja is egyben. A megismerés szociolGgidja
még a valldsi megismerést is megvildgitja. Az egyhdz szintén szocioldgiai kategéria, s
ezdltal lehetséges a megismerés szociolégidjaként megjelend egyhdzi gnoszeolégia is.
A kodzdsségiség tekintetében kiilonboz6 mértékben szocializilt, valamint objektivdlt
megismerés egész elmélete - kezdve a szik tdrsadalmi csoportosuldsok kozosségiségé-
t6] egészen az univerzilis kozdsségiségig - csak az egzisztencia-filozofia, az egziszten-
cidlis szubjektum szemszogébGl kaphat helyes megvildgitdst; a tirgyi-anyagi objektum
felSl nézve viszont nem. A léiezés titkdnak, mint a mélységeket és csuicsokat atfogé,
birmiféle objektivilt természettSl kiilonbdz3, aktiv szellem titkdnak feltirdsa egyet je-
lent az objektivizilt, tdrgyi, beszikiilt és elneheziilt, a csak szocidlis tekintetben 4ltals-
nos érvényd vildg kihunydsdval. Ugyanezt a problémit kell az ,én” magdnyossiga és
a tdrsadalom kozti viszony alapjdn megvizsgdlni.
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