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AZ ONTOLOGIAI MISZTERIUM TETELEZESE...

A cim, melyet eme elmélkedés szdmdra vilasztottam, nem 4ltatom magam, alkalmas a
profinok mepgrémitésére de arra is, hogy kiméletlenill tdmadja a filozéfusokat. Ez
utébbiaknak ugyanis szokdsuk a misztériumot dtengedni a teol6gusoknak egyrészt,
akdr a misztika, akdr az okkultizmus vulgarizdtorainak, mint Maeterlinck, mdsrészt.
Nyilvdnvalé egyébként, hogy az ontoldgiai sz6 le van jdratva az idealizmuson nevel-
kedett filozéfusok szemében, és, hogy csak a leghatdrozatlanabb jelentése van a nemfi-
loz6fusok szdmdra. Ami a skolasztikus tanitdsckkal dtitatott gondolkoddkat illeti, szd-
mukra az onreldgiai szé ismerdsen cseng ugyan, mdsrészt azonban a misztérium nevet
szinte mindig a kinyilatkoztatott misztériumoknak tartjdk fenn.

Teljesen tudatdban vagyok tehdt az ellendlldsoknak amelyekbe sziikségképpen bele
fogok iitkdzni &s a szemrehdnydsoknak, amelyeknek ki fogom magam tenni. Mégis azt
kell mondanom, hogy egyedil a kérdéses terminoldgia ldtszik szimomra adekvdtnak
ama észrevételek Osszessége szdmdra, melyeket vdzolni fogok, és amelyek fontossdga
centrilis az én szememben. Ha van itt néhdny olvasdja a Merafizikai naplé-mnak, ak-
kor minden nehézség nélkiil megdllapitjdk majd, hogy az alapvetd tézisek melyeket ki-
fejtek, annak az egész filozdfiai és szellemi fejlGdésnek az eredménye, amely a Naplén
keresztil folytatédik.

Ahelyett, hogy rogton elvont definicidkbél és dialektikus érvelésekbdl indulnék ki,
melyek alkalmasak arra, hogy hallgat6imat egycsapdsra elbdtortalanitsdk, kezdetben
inkdbb egyfajta globdlis és intuitiv jellemzését szeretném nyijtani annak, hogy milyen
az ember, akibdl az ontoldgiai érzék, a 1ét érzéke hidnyzik, vagy pontosabban, aki el-
vesztette birtokldsdnak tudatdt. Altaldban véve a modern ember ilyen, és ha az ontolé-
giai érzék még mkodik benne, akkor titokban, homdlyos dramlatként. Kivéncsi va-
gyok, hogy az eddig mtveltnél finomabb és mélyebb pszichecanalizisnek nem sikeriil-
ne-¢ feltdmia azokat a morbid kévetkezményeket, melyeket ennek az érzéknek, ennek
a félreismert 1igénynek az elfojtdsa 1déz eld.

Napjainkat szdmomra az létszik jellemezni, amit kétségteleniil a funkcié-fogalom
kizokkenésének lehetne nevezni; a funkci6 sz6t itt egészen fltaldnos jelentésében ve-
szem, abban, mely egyidejilleg foglalja magdban a vitdlis funkcidkat és a szocidlis
funkcidkat.

Az egyén vigy igyekszik feltlinni Snmaga el6tt és feltfinni mésok elGtt is, mint egy-
szeril funkciékoteg. Rendkiviil mély és olyan tdrténelmi okokndl fogva, melyeket két-
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ségkiviil még csak részben ragadunk meg, az egyén oda jutott, hogy Onmagdt egyre
inkdbb mint halmazit kezelje olyan funkcidknak, melyek hierarchidja problematikus-
nak, mindenesetre mint a legellentétesebb interpretdcidknak aldvetett jelenik meg elSt-
te.

Vitdlis funkcidk legelGszor; alig kell jelezni azt a szerepet, melyet ebben a leegy-
szeriisitésben a torténelmi materializmus jdtszhatott egyrészt, a freudizmus mdsrészt.

Szocidlis funkcidk mdsrészt; fogyasztSi funkeid, termelS funkci6, dllampolgér
funkci6 stb.

A kett6 kozott persze elméletileg van hely a pszicholégiai funkcidk szdmara is. Am
rogton ldtjuk, hogy a sajdtosan pszicholégiai funkcidkat mindig vagy a vitdlis funkci-
dkkal, vagy a szocidlis funkciékkal Gsszefliggésben igyekeznek majd interpretédlni, és
hogy az autonémidjuk torékeny, sajdtossdguk vitatott lesz. Ebben az értelemben Com-
te, akit egyébként timogatott teljes értetlensége a pszicholégiai valdsdg irdnt, egyfajta
jovbbeldtdsrdl tett bizonysdgot, amikor megtagadta, hogy helyet jelljon ki a pszicho-
légidnak a tudomdnyok osztdlyozdsdban. ‘

Még teljesen elvontak vagyunk itt; 4m a legkonkrétabb tapasztalathoz valé dtmenet
rendkiviil kdnnyen valdsul meg ezen a teriileten.

Gyakran megtorténik velem, hogy egyfajta aggéddssal kérdezem magamt6l, milyen
lehet az élete vagy a belsS val6sdga ennek a metréalkalmazottnak példdul; az emberé,
aki kinyitja az ajtdkat vagy azé, aki a jegyeket kilyukasztja. El kell ismerni, hogy egy-
idejileg benne és rajta kiviil minden kdzremifikodik abban, hogy meghatdrozzdk ennek
az embernek és ezeknek a funkciSknak az azonositdsdt, nem csupdn az alkalmazotti
vagy szakszervezeti vagy vdlaszt6i funkcidjérél beszélek, hanem beszélek a vitdlis
funkcibirél is. Az alapjdban véve meglehetdsen szOrnyil idébeoszds kifejezés taldlja
meg it a teljes alkalmazdsdt. Ennyi 6rdt szentelnek ilyen meg ilyen funkciGknak. Az
alvds is funkci6, melyet teljesfteniink kell, hogy mds funkciokat teljesithessiink. Es
ugyanigy van a szabadidGvel, a pihenéssel is. Tokéletesen el tudjuk képzelni, hogy
egy kizegészségiigyi szakértd kijelenti, hogy egy embemnek ennyi meg ennyi 6ra sz6-
rakoz4dsra van szilksége hetenként. Olyan organikus-pszichikai funkcié van itt, melyet
éppigy nem lehet elhanyagolni teszem azt, mint a szexudlis funkciGkat példdul. Feles-
leges folytatni, ez a vizlat is elég. Egyfajta vitdlis tibldzat fogalmdnak kdrvonalazddd-
sat Jitjuk itt, melynek a részletei természetesen vdltoznak az orszdgok, az éghajlatok, a
foglalkozdsok stb. szerint. Am ami sz4mit az az, hogy van egy ilyen tibl4zat.

Kétségtelenill rendetlenségi, romldsi elvek is megnyilvdnulhatnak: a baleset az
Osszes formdjdban, a betegség. Nagyon j6l elképzeljiik ekkor, s ez az, ami gyakran
megtorténik Amerikdban és azt hiszem, Oroszorszdgban is, hogy az egyént ismétléds
ellenSrzéseknek vetik ald mint egy 6rdt. A klinika gy jelenik meg itt mint feliilvizs-
gdlé kozpont és mint javitémihely. Es még mindig a funkciondlisnak err§l az 4ll4s-
pontjdrdl tekintenek olyan lényeges problémdkat, mint a birth conirel problémédja,

Ami pedig a haldlt illeti, dgy jelenik meg itt objektiv és funkciondlis szempontbdl,
mint haszndlaton kiviil helyezés, mint lesiillyedés a haszndlhatatlanba, mint mer6 hul-
ladék.
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Aligha sziikséges hangsiilyozni a fojtogatdan szomoni benyomdst amelyet egy ily
médon a funkciéra 8sszpontosult vildg kelt. Megelégszem azzal, hogy felidézem itt a
nyugdfja lesujté képét &s ama egészen szorosan hozzdtartozé vdrosi vasdrnapokét is,
amikor a sétdlék pontosan azt az érzést keltik, hogy az élet nyugd{jasai. Egy ilyen vi-
ldgban a tolerancidnak melyben a nyugdfjas részesiil van valami nevetséges és vészt-
)6sl6 jellege.

Am nem csupén ¢ litviny szomortséga van jelen a néz3 szdmdra; hanem jelen van
az a lappangd, tlrhetetlen rossz k6zérzet is, melyet az az ember €l 4t, aki arra redukdl-
va ldtja magét élni, mintha ténylegesen Osszekeveredne a funkcidival; s ez a rossz koz-
érzet elégséges annak kimutatdsdhoz, hogy clyan tévedés vagy kegyetlen értelmezésbe-
li hiba van itt, melyet egy mind embertelenebb tirsadalmi rend és egy ugyancsak em-
bertelen filozofia (mely ha eleve megalkotta, szolgaian alkalmazkodott utdna e rend-
hez) egyardnt igyekezett védtelen elmékben meggydkereztetni.

Alkalmam volt lefrni, hogy a teli és az lires megkiilonbSztetése, feltéve, hogy me-
tafizikai és nem fizikai értelmében vessziik, alapvetGbbnek tdnik nekem, mint az egy
és a sok megkiilonbdztetése. Ez a megjegyzés itt kapja meg egész jelentSségét. Az élet
a kétségbeesésnek van Kitéve a funkcié fogalmdra Gsszpontosult vildgban, a kétségbe-
esésbe torkollik, mert valgjdban ez a vildg iires, iresen cseng; ha ellendll is a kétség-
beesésnek, akkor kizdrGlag abban a mértékben, amelyben bizonyos titkos hatalmak
milkidnek e létezés belsejében és e létezés érdekében, melyeket képtelen gondolni
vagy felismerni. Csakhogy ez az alapvetG vaksdg elkeriilhetetleniil csOkkenteni torek-
szik e hatalmak lehetséges tevékenységét és végiilis megfosztani ket tdmaszpont-
Juktél. :
Megjegyezném egyrészt, hogy e vildg tdmve van problémdkkal, mdsrészt, hogy 4t-
hatja az akarat, hogy ne hagyjon semmiféle teret a misztériumnak. Fenntartom ma-
gamnak a jogot, hogy hamarosan szakmailag pontositsam e szememben alapvetd meg-
kiilénboztetés értelmét a probléma €s a misztérinum k6zott. Pillanatnyilag annak jelzé-
sére szoritkozom, hogy a misztérium kikiiszGbolése vagy a prébdlkozds a kikiiszibolé-
s€re annyit jelent, mint kijtszani a funkcionalizdlt vildgban, amelyrdl beszéltiink, a
létezés folyamatdt megszakitd eseményekkel - a sziiletés, a szerelem, a haldl - szem-
ben a teljesen természetesnek azt a pszicholégiai és pszeudo-tudomanyos kategdnidjat,
mely kiildn tanulminyt érdemelne. Oszintén szélva ez tsak egy degradilt racionaliz-
mus maradvdnya, amely szdméra az ok az okozatot magyardzza, vagyis teljesen
szémot ad réla. Az ilyen tipusi vildigban viszont végtelen sok probléma van, mivel
nem ismerjik részleteiben az okokat és mivel tehdt végtelen sok vizsgdlodds
lehetséges. Ezen elméleti problémikon kiviil vannak technikai problémik is, melyek
szintén megszimldlhatatlanok és ahhoz a kérdéshez kotddnek, hogy a kiilénbdzé
vitdlis és szocidlis funkciék vajon hogyan képesek, miutdn lebélyegzés utdn leltdrba
vettiik dket, veszteség nélkiil egymdsért mikddni. Elméleti problémdk €és technikai
problémidk kozott egyébként szigoni az Osszefiiggés, mert az elméleti problémdk
meghatdrozott technikdkhoz tartoznak és megforditva, a technikai problémdkat csak
ott lehet megoldani, ahol egy bizonyos elméleti tuddst el§z8leg mdr megalkottak.
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Egy ilyen vildgban az ontoldgiai igény, a létigény pontosan abban a mértékben
gyongiill meg egyrészt, amelyben a személyiség részekre darabol6dik, mésrészt ami-
lyen mértékben a teljesen természetes kategdridja gySzedelmeskedik és kdvetkezéskép-
pen elhal az, amit taldn rdcsoddlkozdsi képességeknek kellene neverni. Ez a 526, sietve
jelentem ki, nem j6; a mi nyelviinkben nincs meg egészen a megfeleldje a wunder és
wonder szavaknak, melyek a vitdlis korforgds-féle lehetSségét biztositjdk a rdcsodilko-
zds és a csoda kozott.

Am végiilis nem tudunk-e most médr kdzvetleniil is rétérni erre az ontolégiai igény-
re és nem probédlhatjuk-e meg korilfogni? Val6jdban ez nem lehetésges, tartok téke,
csak egy bizonyos pontig. Mély okokndl fogva, melyek csak fokozatosan tinnek majd
el8, gyanitom, hogy ez az igény azt az egyedi jellegzetességet mutatja, hogy sohasem
lehet teljesen Atldtszé Gnmagédnak.

Ha ezt hamisitds nélkil igyeksziink leforditani, akkor nagyjdbdl ezt leszlink kény-
telenek mondani:

Kell hogy legyen - vagy kellene hogy legyen - a Iét, hogy ne redukdlédjon min-
den egymidst kovetS s dsszefilggéstelen — ez utdbbi sz6 lényeges - ldtszatok jdtékdra
(vagy Shakespeare szavaival élve - egy bolond dltal mesélt torténetre); mohdn vigyom
arra, hogy valamilyen mddon részt vegyek ebben a létben, ebben a valésdgban - s
taldn ez az igény, bdrmilyen kezdetleges is, mdr részvétel valamilyen fokon.

Hasonlé igény van, jegyezzik meg, médr a legradikdlisabb pesszimizmus mélyén is.
A pesszimizmusnak csak akkor van értelme, ha ezt jelenti: nyilvdn kellene, hogy le-
gyen a lét: a 1ét mégsincs — s én magam, aki ezt a megdllapitdst teszem, kovetkezds-
képpen nem vagyok semmi.

Ami a pontosabb meghatdrozdsdt illeti annak, amit e szé: a lét, jelent, dllapodjunk
meg abban, hogy ez rendkivill nehéz. Javasolndm csupdn e megkdzelitési médot: a It
az, ami ellendll - vagy az lenne, ami ellendllna - a tapasztalat adottsdgaira vonatkozé
kimerits elemzésnek, amely megprébdlnd lépésrdl 1épésre belsS vagy jelentéssel biré
értéktS] mindikdbb megfosztott elemekre redukdlni Gket (ilyen jellegd elemzés az, ami
Freud elméleti mfiveiben zajlik példdul).

Amikor a Vdros-ban a pesszimista Besme kijelenti, hogy nincs semmi, akkor pon-
tosan azt akarja mondani, hogy semmilyen tapasztalat sem 4]l ellen ennck a tapaszta-
latnak, ennek a prébdnak. Mindig tehdt a haldl korill, melyet pontosan e végss semmi
kozszemlére bocsdtdsdnak, nyilvdnvaldsdgdnak tekintenek, forog ez a fajta fondk apo-
logetika, amit az abszolit pesszimizmus jelent.

Olyan filoz6fia, mely megtagadja, hogy magdra villalja az ontol6giai igényt,
mégis lehetésges: s6t, erre a tartézkodssra torekedett a modern gondolkodds a maga
egészében. De meg kell itt kiilonbdztetni két magatartdst, melyet idGnként hajlamosak
vagyunk dsszekeverni: az egyik a fenntartds melletti szisztematikus kitartdsban 411, ez
az agnosztikus magatartds az Gsszes formdjdban; a mdsik sokkal merészebb, bdtrabb,
koherensebb, egy elavult dogmatizmus kifejezését igyekszik ldtni az ontolégiai igény-
ben, amelynek az idealista kritika egyszer s mindenkorra igazsdgot szolgdltatott.
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Az els magatartdsnak kizdr6lag negativ érielme van a szememben, valgjdban csak
ag értelem bizonyos politikdj4nak felel meg: ,,A kérdést nem tesszik fel.”

A misodik, ellenkezSleg, a gondolkodds pozitiv elméletére kivan tdmaszkodni. Le-
hetetlen egy ilyen filoz6fidt részletesen birdlni; megjegyezném csupdn, hogy egy On-
maga felismerését is tagadd realizmusra vagy inkdbb az érvényesnek egy olyan moniz-
musdra ldtszik tdrekedni szerintem, mely ignordlja a személyest minden formsjdban,
ignordlja a tragikust, tagadja a transzcendenst és megprébdlja a lényegi jegyeit félreis-
mer$ karikanhtraszerd kifejezésekre redukdlni. Megjegyemném még, hogy aziltal, hogy
egy ilyen filozifia folytonosan a verifikdld tevékenységre helyezi a hangsiilyt, odajut,
hogy ignordlja azt a jelenlétet, azt a belsé megvalGsuldsdt a jelenlétnek a szeretet belse-
jében, mely végtelenil transzcenddl minden elképzelhetd verifikdciét, mivel hatdsdt
egy minden gondolhaté kozvetitésen til elhelyezkeds kozvetlenen beliil fejti ki. Ez né-
miképp tisztdzodik majd a kévetkezdkben.

Ugy vélem tehdt, ami engem illet, hogy az ontolégiai igényt dnkényes, diktatori-
kus, a szellemi életet magdndl a gydkerénél megcsonkité aktussal lehet csak
hallgatdsra itélni. De annyi bizonyos, hogy ez az aktus lehetséges, - létezésiink
korilményei olyanok, hogy redlisan hihetjik: az aktust véghezvisszik; €és az, amit
nem szabad elfelejteni.

Ezek az elsd reflexiok az ontolégiai igényrdl, mikdzben kidomboritjdk meghatdro-
zatlansdgdt, egy lényeges paradoxont engednek ldttatni; ennek az igénynek a megfo-
galmazdsa el6szor is problémdk labirintusdba sodor engem: van-e a 1&? Mi a 16t? Am
nem irdnyithatom a gondolkoddsomat e problémdkra anélkil, hogy ijabb szakadékot
pe ldtnék nyilni a ldbam alatt: én, aki a 16tr6l kérdezdskOdom, biztos lehetek-e abban,
hogy létezem?

Ekozben nekem, aki megfogalmazom e problémdt, képesnek kellene lennem arra,
hogy kiviil - legyen az alatta vagy felette - tartsam magam ezen a problémdn, amelyet
megfogalmazok. A val6sdgban vildgos, hogy ez nincs igy, a reflexi$ azt mutatja ne-
kem, hogy ez a probléma egyfajta elkeriilhetetlenséggel 6zonli el ezt az elméletileg
megSrzétt proszeéniumot. Fikcié az, amivel a hagyomdinyos idealizmus megprébdl a
16t mezsgyéjén egy tudatot fenntartani, mely a 1étet tételezi vagy tagadja.

Nem menthetem fel magamat az alél, hogy ne tegyem fel a kérdést magamnak is
ugyanakkor: ki vagyok én, aki a 1trdl kérdezek? Milyen jogom van arra, hogy ezekbe
a vizsgiléddsokba fogjak? Ha nem létezem, akkor hogyan remélem azt, hogy litom,
amint befejez6dnek? Mégha el is fogadom, hogy létezem, hogyan lehetek biztos ben-
ne, hogy vagyok?

Ellentétben a gondolattal melynek természeteszerlleg jelentkeznie kell itt, gy
gondolom, hogy ezen a szinten a cogito semmilyen segitséget sem jelent nekiink. Bdr-
mit gondolt is Descartes, amikor egy kétségbevonhatatlan birtokdba helyez benniinket,
akkor ez a kétségbevonhatatlan csak egy ismeretleméleti szubjektumra, mint egy ob-
jektiv megismerés szervére vonatkozik. A cogito, irtam mésutt, az érvényes kiiszobét
védi, ez minden; ennek bizonyitéka a je-re (én) vonatkozé meghatdrozatlansdgban van.
A je suis (vagyok) tigy tlnik nekem, hogy felbonthatatlan egésznek mutatkozik.
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Merad még egy ellenvetés: a két dolog kozil csak az egyik lehetséges, fogjdk majd
mondani: a mi vagyok én? kérdéssel célbavett lét vagy e megismerés szubjektuméra
vonatkozik, 4m ebben az esetben pontosan a cogito szintjén vagyunk; vagy pedig amit
on az ontel6giai igénynek nevez, az csak a legszélsS ceicsa - ha nem a félrevezet§
transzpondldsa — egy tisztdn vitdlis igénynek, amellyel 8 metafizikusnak nem kell thze-
tesen foglalkoznia,

Am a tévedés elGszir is nem abban ll-e itt, hogy a suis-je (vagyok-¢) kérdést 5n-
kényesen elvigjuk a maga egészében vett ontolégiai ,problémétsl™? Val6jdban mind-
kettSt csak egyidejlleg lehet elGvenni és térgyalni. Am ugyanigy, mint hamarosan l4t-
ni fogjuk, valamilyen médon megsziintetik magulat mint problémdr.

Hozzd kell tenni, hogy a kartézidnus tételezés valéjdban nem vilaszthaté el egy
olyan dualizmustsl, melyet a magam részérdl habozis nélkiil vetnék el. Az ontolégiai
probléma létezése azt jelenti, hogy a lét totalitdsdrs] és Gnmagamrs]l mint totalitdsrél
folyik a kérdez8skodés.

Réaddsul és egyébkeént korrelativan megengedheté a gondolkodds arrél, hogy pon-
tosan az intellektudlisnak és a vitdlisnak ezt a szétvdlasztdsdt, a vitdlis Onkényes ledrté-
kelésével vagy Onkényes dicsSitésével mely belSle kovetkezik, nem kell-e elutasiia-
nunk. Nem tagadhaté persze, hogy jogosan kilonboztetink meg szférikat egy olyan
él6lény egységén beliil, mely gondolkodik €s dnmaga elgondoldsdra torekszik; 4m az
ontolégiai probléma csak ezeken a megkiilonbdztetéseken til és ennek a legétfogdbb
egységében vett lény szimdra létezik.

Ha 1irrd ekarunk lenni a helyzet fol5tt, amelyhez gondolkoddsunknak ezen a pont-
jén eljutottunk, akkor megdllapitjuk, hogy egy bizonyos lendilette] dllunk szemben
egy dllitds felé, mely végsS soron mint nem dllithaté jelenik meg; mivel csak magdbol
ebbdl az illitdsbél kiindulva itélhetem magam a megfogalmazdstra illetékesnek.

Figyeljik meg, hogy ez a helyzet nem jelentkezhet ott, ahol effektive egy megol-
dand6 problémival taldlom magam szembe; ebben az esetben valdjdban adottségokkal
dolgozom, dm ugyanakkor minden gy torténik, minden felhatalmaz arra, hogy dgy
jérjak el, mintha nem kellene tor6dném ezzel a munkdban 1€vS énnel, mintha ez nem
jonne szdmitdsba. ElSfeltevés az én és semmi t5bb.

Itt az, amit & kérdezés ontolégiai stétuszinak neveznék, ellenkezfleg, dbntd jelen-
t3ségre tesz szert, Mdsrészt amig magdra a reflexidra kényszeriilok, addig gy tlnik,
hogy vég nélkiili regressziéba bonyol6dom. Csakhogy magéndl a ténynél fogve, hogy
lehetetlennek tartom ennek a regressziénak véget tulajdonitani, mdris hilhaladom vala-
milyen médon, elismerem, hogy e regressziv folyamat belill marad egy olyan dllits-
son, amelyet dtélek inkdbb semmint kimondom: mikOzben kimondom, széitdrdelem,
felaprézom, az eldruldsdra készalok.

Azt mondhatndnk, egy elkeriilhetetleniil megkozelits nyelven, hogy a 1étrl valé
kérdez6skodésem olyan dllitdst elGfeltételez, amelyben valamiképpen passzivan visel-
kedem, s amelynek inkdbb a székhelye, semmint a szubjekruma vagyok. Am ez csak
korldt, melyet ellentmondds nélkil nem realizdlhatok. T&rekszem tehdt egy szubjek-
tum-valésdggal rendelkezd részvétel felé; ez a részvétel meghetdrozdsindl fogva nem
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lehet gondolati tdrgy; nem szolgdlhat megolddsként, hanem a problémdk vildgin il
szerepel; a részvétel meta-problematikai.

Megforditva azt ldthatjuk, hogyha egy meta-problematikait képesek vagyunk dllita-
ni, akkor csak dgy mint ami transzcenddlja egy szubjektum (mely a létet 4llitja) és a
1ét (amennyiben e szubjektum dllitja) ellentétét — és igy mint ami megalapozza valami-
lyen médon ezt az ellentétet. Egy meta-problematikai tételezése a 1€t pnmdtusdnak
gondoldsdt jelenti a megismeréssel szemben (nem az dllitott 16tét, banem inkdbb a ma-
gat dallitc 16t€t), ez annak elismerése, hogy a 16t magdban foglalja a megismerést, hogy
valamiképpen belsd benne, bizonyos értelemben hasonlé médon ahhoz, ahogyan Paul
Claudel torekedett meghatdrozni az Ars poetica-jdban. EbbSl a szempontbél, szemben
azzal, amit az ismeretlemélet hidbavaléan igyekszik dllitani, igenis van misztériuma a
megismerésnek; a megismerés egy olyan részvételi médba kapaszkodik, amelyr6l sem-
milyen ismeretelmélet sem remélheti hogy szimot adbat, mivel 6§ maga feltételezi.

Azon a ponton ahol vagyunk, pontosithatévd vilik a probléma és misztérium ké-
zotti megkiilonboztetés: a misztérium olyan probléma, mely hatalmdba keriti a sajdt
adottsdgait, mely elozonli Sket és meghaladja magét ezdltal mint egyszeri problémdt.
Egy sor példa fogja lehetdvé tenni nekiink, hogy megragadhaté tartalmat tulajdonit-
sunk e meghatdrozdsnak.

Nyilvdnvald, hogy misztériuma van a lélek és a test egységének: az oszthatatlan
egység, mely mindig inadekvit médon fejezbdik ki az ilyen formuldkban: restem van,
felbaszndlom a testem, érzem a testem stb. kiviil van minden elemzésen és semmikép-
pen sem rekonstituglhatd szintetikus médon ndla logikailag el6bbi elemekbél kiindul-
va; a8z egység nem csupédn adoft, hanem azt mondandm, hogy adé annak az értelmében
véve, amit a magamnak magamban val$ jelenlétnek hivnék, jelenlétnek, amelynek az
dntudat aktusa végiilis csak a nem megfelel§ szimbolikus kifejezése.

Litjuk azonnal, hogy nem szabad reménykedniink demarkicids vonal hizasdban a
probléma és a misztérium kozbtt. Mert a reflexié elé helyezett misztérium elkeriilhe-
tetleniil problémév4 kezd degraddlédni. Kildndsen nyilvdnvalé ez a rossz, a baj prob-
Iém4janil.

Csakugyan, szinte elkeriilhetetleniil hajlamos vagyok a rosszat rendetlenségnek te-
kinteni melyet kiviilrGl szemlélek és amelynek igyekszem kibogozni az okait vagy a
létokdt, — vagy a titkos rendeltetését. Hogyan miikodik ez a gépezet” ennyire hibd-
san? Vagy ez a fogyatékossdg, mely ldtszélagos, a litdismédomhoz tartozik, amely
enittal valésdgosan is fogyatckos? Ez utébbi esetben bennem uralkodna az igazi ren-
detlenség, de ez a rendetlenség objektiv maradna az 6t feltiré vagy megéllapité gon-
dolkoddsommal szemben. Am a pusztin megéllapitott vagy kiviilr6l szemlélt rossz
nem az elszenvedett rossz tobbé; egyszerlien megsziinik a rossznak lenni. Valdjdban
csak abban a mértékben ragadom meg mint rosszat amelyben elér engem, azaz, amely-
ben belekeveredem, abban az értelemben, ahogyan egy ligybe keveredik az ember; ez a
belekeveredés az, amely alapvetd itt, s igazolhatalan fikcival vonatkoztathatok csak el
téle, mert gy teszek ugyanakkor, mintha Isten lennék, egy szemléladS Isten.
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Vildgosan l4tjuk itt a bennem é&s az elSttem kdzdtti megkiilonbdztetés megsziinését;
a megkiilonboztetés egy redukdl6 reflexid: egy masodfoku reflexi6 csapdsai alatt szi-
nik meg.

Am magdtél értetédik, hogy a szeretetben litjuk legink4bb eltGnni a hatdrt a ben-
nem és az eldttem kozott; - taldn még azt is kimutathatndnk, hogy val6jdban a meta-
problematikai szférdja egybeesik a szeretet szférdjdval, és hogy egy olyan misztérium
mint a léleké és a testé, nem ragadhaté meg csak a szeretetbGl kiindulva, és valami-
képpen ki is fejezi azt.

Elkerilhetetlen egyébként, hogy egy Gnmagét nem reflektdlt reflexi, amikor neki-
tdmad a szeretetnek, akkor e meta-problematikai felolddsdra, olyan absztrakt mozzana-
tok figgvényében torténd interpretdldséra torekszik, mint amilyen az életakarat, a ha-
talom akardsa, a libido stb.; mdsrészt a problémik szférdja azonos lévén az érvényes
szférdjdval, rendkiviil nehéz - s6t lehetetlen - cdfolni ezeket az interpretdciSkat anél-
kiil, hogy ne egy kiilonbdz3 terepre helyezkednénk, ahol Sszintén szélva elvesztik az
értelmiiket. Ugyanakkor biztosftva vagyok réla, garantilva van szdmomra — s ez a bi-
zonyossdg védbkopenykéni borul rim -, hogy amennyiben valésdgosan szeretek,
annyiban nem kell nyugtalankodnom e lebecsiils leegyszerdsitések miatt.

Azt fogjdk kérdezni: mi tehdt a valésdgos szeretet kritériuma? Azt kell felelni,
hogy kritériumrendszer az objektum vagy a problematizdlhat6 szférdjdban van csak, de
mir messzirGl észrevessziik azt a kimagaslé értéket, amit ontolGgiai szempontbd] a hi-
ségnek kell tulajdonitani.

fme egy kdzvetlenebb, sajdtosabb mdsik példa, mely alkalmasnak tinik szimomra
egy misztérium és egy probléma kozotti kuildnbség megvildgitisdra.

Egy taldlkozisnak mély, végtelen hatdsa van az &n életére. Mindegyikiinknek lehe-
tett tapasztalata arrél, mit jelent idénként egy taldlkozis szellemi szempontbél - s mé-
gis ez olyasmi, amit a filozéfusok egydntetiien ignordltak vagy megvetettek, kétségki-
viil azért, mert a taldlkozds csak a-személyt mint személyt érdekli, nem 4ltaldnositha-
té, nem érinti a gondolkodé létet 4ltaldban.

Nyilvinvalé, hogy egy ilyen taldlkozds minden alkalommal, ha gy tetszik problé-
mdt tételez: dm azt is nagyon hatdrozottan ldtjuk, hogy e probléma megolddsa alatta
marad a kérdésnek, mely egyediil szdmit. Mondjdk csak nekem példdul: ,azért taldl-
kozott ezzel a személlyel ezen a helyen, mert G is ugyanazokat a tdjakat szereti, mint
On, vagy mert egészsége miatt neki is ugyanazt a kezelést kell elszenvednie, mint 6n-
nek”, rogton ldtjuk, hogy a vilasz nem létezik. Egy csomé ember van Firenzében
vagy Engedine-ben ugyanakkor, amikor én, akikrél feltehets, hogy osztjdk az izlése-
met; a flirdGvdrosban, ahol magamat kezeltetem, tekintélyes szdmi beteg szenved
ugyanabban a bdntalomban mint én. Am a feltételezett azonosséga ennek sz {zlésnek
vagy ennck a bantalomnak nem hoz kézelebb benniinket egymdshoz a sz6 valodi értel-
mében, nincs kapcsolatban azzal a belsS, a maga nemében egyetlen affinitdssal, amely-
rdl itt 526 van. Mdsrészt dthdgndnk ennek az érvényes okoskoddsnak a hatdrait, ha ma-
gt ezt az affinitdst mint okot kezelnénk és azt mondandnk: ,éppen ez az, ami a taldl-
kozisunkat meghatdrozta™.
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Ett6l kezdve misztériummal, vagyis egy olyan valésdggal dllok szemben, melynek
gydkerei tilnydlnak azon, ami tulajdonképpen problematikai. Megkeriiljiik-e a nehéz-
séget azzal, hogy kijelentjikk: pundent egybevetve ez csak szerencsés véletlen, egy
egybeesés? Rogton tiltakozds indul meg 6nmagam mélyérél eme lires formula, olyan
valaminek eme hatdstalan tagaddsa ellen, amit Snmagam kozpontjdval értek meg. De
még itt is 2 misztériumnak mint olyan problémdnak az eredeti definfci6jdt taldljuk meg
Ujra, amely hatalmdba keriti sajit adottsdgait: én, aki a taldlkozds értelmérdl és a lehe-
t556gérdl kérdezdskodom, nem helyezhetem magam rajta kiviilre vagy szembe vele,
valamiképpen beliil vagyok a taldlkozison, tartalmaz és magdbanfoglal engem - még-
ha én nem is foglalom magamban 6t. Tehdt csak egyfajta tagadds vagy drulds az, ami-
vel mondhatom: ,,Végiilis elSfordulbatott volna, hogy ez nem torténik meg, én mégis
az maradtam volna aki voltam, az, ami most is vagyok”, s azt sem szabad mondanom:
gy vidltoztatott meg engem, mint egy kiilsG ok. Nem, beliilr6l bontakoztatott engem,
mint Snmagam belss elve mikddott velem szemben.

Csakhogy ezt igen nehéz megragadounk anélkiil, hogy ¢l ne torzitandnk. Elkeriil-
hetetleniil kisértésbe esem, hogy reagdljak a taldlkozds e belsS érzésére, kisértésbe ma-
gdndl a becsiiletességemnél fogva és mert bizonyos szempontbd] dnmagamnak a leg-
jobb, mindenesetre a legbiztosabb részének kell tartanom.

E magyardzatok Gszintén szolva azt kockdztatjdk, hogy kdzvetve megerdsitenek
hallgatdim elméjében egy elGzetes ellenvetést, melyet a lehetd leghatdrozottabban kell
felvetni itt.

Ez a metaproblematikai - fogjdk majd mondani -, mégiscsak egy gondolati tarta-
lom; hogy-hogy nem kérdezek rd ekkor a létezési médra, mely hozzitartozik? Ki biz-
tosit benniinket errdl a 1étezésrd]l? Nem a legnagyobb mértékben problematikai § maga
18?

A vilaszom a lehetd legkategGrikusabb lesz itt: gondolni vagy pontosabban 4llitani
a metaproblematikait azt jelenti, hogy mint kétségteleniil valésdgost, mint olyan vala-
mit 4llitom, amelyben nem kételkedhetem ellentmondds nélkiil. Olyan Svezetben va-
gyunk itt, ahol mdr nem lehetséges szétvilasztani a fogalmat magdt és a bizonyossdgot
vagy a bizonyossdgi indexet, amely megilleti. Mivel ez a fogalom a bizonyossdg,
ezért Gnmaginak a biztositéka, s ebben a mértékben mds €s tobb is mint fogalom. Am
az ellenvetésben szereplS gondolati tartalom sz6 a lehetd legfélrevezetSbb. Mert egy
tartalom mindennek ellenére bizonyos kivonata a tapasztalatnak; mikdzben mi csak
olyan eljdrissal emelkedhetiink fel a meta-problematikaihoz vagy inkdbb a misztérium-
hoz, amely megszabadit vagy elold benniinket a tapasztalattél. Valdsdgos megszabadi-
tds; valdsdgos eloldds, egydltalin nem absztrakeid, azaz fikcié mint olyan.

S itt az dhitattal dllunk szemben, mert az dhitatban és egyediil csak benne val6sul
meg ez a felszabadulds. A magam részérGl meg vagyok gyGzddve arrdl, hogy nem le-
het ontolégia, vagyis nem lehetséges az ontoldgiai misztérium megértése akdrmilyen
fokon is, csak egy olyan lény szimdra, aki képes arra, hogy dhitatba meriiljon - s ez-
zel tandskodjon arrdl, hogy nem csupdn egyszer( éldlény, egy teremtmény, aki ki van
szolgiltatva az életének anélkiil, hogy hatalma lenne felette.
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Meg Lell jegyezni, hogy az dhitat, mely igen kevéssé foglalkoztatta a tisztdn csak
filozdfusokat, nagyon nehezen hatdrozhaté meg — mdresak azért is, mert transzcend4l-
ja az dllapot és a cselekvés dualizmusdt, vagy pontosabban mert kibékiti magdban ezt a
két ellentétes oldalt. F&ként a tevékenység az, amellyel Gsszeszedem magam mint egy-
séget: maga a szd jelzi ezt, dm ez az Osszeszedettség, ez a visszahdditds egy pihenés,
egy szabadjdra engedés jellegét olti. Szabadon engedés - pihenés - anélkiil, hogy bdr-
miféleképp kiegészithetném e kifejezéseket egy szdval, melyet pedig megkovetelné-
nek. Az it megdll a kiiszobnél...

Rdaddsul a problematizdci6é, mint mindeniitt, itt is bekovetkezik, és a pszicholdgus
az, aki erdlkddik ennek végrehajtdsdn. Csak éppen azt kell megjegyezniink, hogy a
pszicholégus épptigy nem képes felvildgosftani benniinket az dhitat metafizikai jelent3-
ségér6l, ahogyan nem képes a megismerés noetikus értékérd] sem.

Az 4hftat belsejében 4lldst foglalok — vagy pontosabban képessé teszem magam az
dlldsfoglaldsra - az életemmel szemben, kivonulok belSle valamilyen médon, dm egy-
dltaldn nem mint a megismerés tiszta szubjektuma; ebben a kivonuldsbhan magammal
viszem azt, ami vagyok és ami talin nincs meg az életemben. Megjelenik itt a tdvolsdg
a létem és az életem kozott. Nem vagyok az életem; s ha képes vagyok megitéln: — 4m
ezt nem tagadhatom radikdlis szkepticizmus nélkill, ami csak kétségbeesés —, akkor
el8szoris azzal a feltétellel, hogy az dhitatban minden lehetséges itéleten és, tenném
hozzi, képzeten til csatlakozhatok dnmagamhoz. Az dhitat kétségkiviil az, ami a leg-
kevésbé ldtvdnyos a lélekben; nem valaminek a nézésében 4ll, hanem visszahdditds,
belsd rendbehozds, €s helyénvalé lenne a kérdés, csupdn mellékesen jegyzem meg,
hogy vajon nem benne kellene-e litni az emlékezet ontolégiai alapjit, a hatékony és
elképzelhetetlen egyesitd elvet, melyen az emlék lehetdsége nyugszik. Az angol ,to
recollect one self” leleplezd erejd itt.

Lehet hogy megkérdezik: az dhitat végiilis nem keveredik-e Ossze az 6nmagdhoz
vald visszatérés vagy inkdbb a Fir-sich-sein ama dialektikus mozzanatdval, mely a né-
met idealizmus kozéppontjdban 4117

Oszintén szélva nem hiszem. Az Gnmagghoz valé visszatérés nem jelent magdért-
vald létet és a szubjektum-objektum intelligiblis egységében vald tikrozddést. Ellen-
kezlleg, azzal a paradoxonnal dllunk szemben mely mags az a misztérium, monda-
ndm, hogy az én, amelybe visszatérek, ennyiben megszinik Snmagdndl lenni. ,,Nem
vagytok egydltaldn magatoknak”™, Szent Pdl e nagy mondisa itt kapja meg a maga egy-
idejiileg ontoldgiai és lényegileg konkrét jelentését; ez forditja le a legjobban azt a va-
l6sdgot, amely koril jelenleg kéborolunk. E valdsdg, kérdezhetik, nem egy intuicié
objektuma-e? Az amit on 4hitatnak hiv, nem azonos-e azzal, amit mdsok intufciénak
neveznek?

Itt is dgy tdnik, hogy rendkiviil évatosnak kell lenni. Ha intufciérdl lehet itt be-
szélni, akkor olyan intuiciérdl, amely nincs és nem lehet mint ilyen adva.

Minél centrilisabb egy intuicié, anndl inkdbb kitdlti annak a létnek a mélyét me-
lyet megvildgit és pontosan anndl kevésbé képes visszatérni Snmagdhoz & megérteni
Onmagit.
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Ha rdaddsul arra reflektdlunk, hogy mi lebet a 1€t intuicidja, akkor azt ldtjuk, hogy
az intuicié nem — nem lehet — alkalmas arra, hogy gy(jteményben szerepeljen, hogy
mint tapasztalat vagy valamilyen Erlebnis lajstromozva legyen, mely utébbi ellenkezs-
leg, mindig azt a jellegzetességet mutatja, hogy hol be lehet épitve, hol el lehet szige-
telve és mintegy felfedezhet§ lehet. Ennélfogva minden erdfeszités, hogy ujbél emlé-
kezetbe idézziik ezt az intuici6t, hogy elképzeljiik magunknak, mondandm, csakis
eredménytelen lehet. Ebben az értelemben a lét intuicidjdrdl beszélni nekiink azt jelen-
ti, mintha arra invitdlndnak benniinket, hogy egy néma zongordn jdtsszunk. Ez az in-
tuicié nem jGhet létre teljes napviligndl, méghozzd anndl az egyszerd okndl fogva
nem, hogy az igazat megvallva nem birtokeljuk 6t.

Az egész elGadisom legnehezebb pontjdhoz érkeztiink itt el, ahelyett, hogy az intu-
icié terminust haszndlndnk, tobbet éme kijelenteni, hogy egy bizonyossdghoz kell itt
hozzdszoknunk, melyen a gondolkodds, még a diszkurziv gondolkodds egész fejlédése
is nyugszik; ett6l kezdve csak megkozelithetjik &t, dtalakité mozgdssal, vagyis egy
mdsodik rejlexidval: azzal a reflexidval, mellyel azt tudakolom hogyan, milyen kezd5-
pontbdl kiindulva voltak lehetségesek egy elsG reflexid eljdrdsai, mely posztuldlta
ugyan az ontoldgiait, 4m anélkil, hogy ezt tudta volna. Ez a masodik reflexié az dhi-
tat, amennyiben képes magdt gondolni.

Igen bosszanténak taldlom persze, hogy egy ennyire elvont nyelvet kell haszndl-
nom itt, ahol alapjdban véve nem egy ad vsum philosophorum dialektikdrél van sz6,
hanem arrél, ami a legvitdlisabb, s a legdrdmaibb lehet, tenném hozzd, egy tudat rit-
mikus folyamatdban, mely azért érzi magat, hogy visszanyerje Onuralmdt.

Ezt a drdmai oldalt kell most megvildgitani.

Nyuljunk vissza ahhoz, amit majdnem az elején jeleztem: az onmtoldgiai igény, a
1étigény képes Onmagdt megtagadni. Egy midsik szinten: a lét és az élet nem esnek
egybe; életem, s refrakcié révén minden élet gy jelenhet meg elttem mint ami
Grokre inadekvdt valamivel, amit magamban hordok, ami szigonian véve vagyok, dm
amit a valésdg mégis visszautasit és kizir. A kétségbeesés Osszes formdja minden
pillanatban és minden fokon lehetséges. Ezt az 4druldst, vgy tiinhet, hogy vildgunknak
maga a struktirdja ajdnlja nekiink, ha ugyan nem kényszerti rdnk. A haldl ldtvinya
melyet e vildg nyijt, bizonyos szempontbdl 1igy tekinthetd mint 6rokOs Osztokélés a
megtagaddsra, az abszolit elpdrtoldsra. S56t, mondhatndnk, hogy az Ongyilkossdg
dlland6 lehetGsége ebben az értelemben taldn a lényeges gyijtépontja minden
autentikus metafizikai gondolkoddsnak.

Egyeseket talin meglep, hogy eme absztrakt fejtegetés és teljes nyugalom kozepet-
te érzelmileg ennyire silyos szavakat, divatos szavakat ldtnak megjelenni mint Ongyil-
kossdg vagy drulds. Nincs ebben semmi engedmény a szenzicidhajhdszisnak. Toviabb-
ra is meg vagyok gySzddve arrél, hogy csakis a drimdban és a drdmdn keresztiil ra-
gadja meg és hatdrozza meg magit in concreto a metafizikai gondolkodds. Jacques
Maritain, egy vagy két éve Louvain-ben tartott elGaddsdban A keresztény filozdfia
problémdjdrol, azt mondta: ,Mi sem konnyebb egy filoz6fidnak anndl, minthogy tra-
gikus legyen, csak sajdt emberi silydra kell hagyatkoznia”, kétségtelen célzis egy
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Heidegger spekuldcidmra, Ellenkezfleg, azt hiszem, hogy a filozbfidt természetes haj-
landdsdga olyan régidk felé tereli, ahol tigy tdnik nekem, hogy a tragikus egészen egy-
szerGen eltdnt, kGddé vdlt az elvont gondolkoddssal valé érintkezésben. S ezt ldtjuk
igazolva sok mai idealistindl. Mivel nem vesznek tudomsdst a személyrSl és feldldoz-
zik nem is tudom miféle idedlis igazsdgnak, nem is tudom miféle tisztdn belsG, névte-
len elvnek, képtelennek bizonyulnak arra, hogy megragadjdk az emben élet ama tragi-
kus adottsdgait, amelyekre utaltam, a betegséggel s mindazzal egyiitt ami a hatdskoré-
be tartozik, nem is tudom miféle rosszhir( killvdrosok felé (zik Sket, ahol az erre a
névre mélté filozéfus nem tartja magdhoz mélténak a veszélyes kalandozdst. Am ez az
eljdrds, mint mondtam, belsdleg Gsszefiigg az ontoldgiai igénnyel szemben4llé elutasi-
tdssal: valdjdban ez egy és ugyanaz a dolog.

Ha a kétségbeesésre, az druldsra, az &ngyilkossdgra helyeztem a hangsilyt, akkor
azért, mert bennik taldljuk meg a legnyilvdnvalébb kifejezését egy effektive a létre
vonatkoz6 tagadd akaratnak.

Vegyiik példdul a kétségeesést. Arrdl az aktusrdl van itt szd, amellyel kétségbe-
eslink az egész valdsdg miatt, abban az értelemben, amelyben valali miatt estink két-
ségbe. A kétségbeesés mint a kovetkezménye vagy kozvetlen leforditdsa mutatkozik
egy bizonyos mérlegnek: amennyire fel tudom mérni a valésdgot - de végiilis ami
meghaladja értékelS képességeimet, az olyan szémomra, mintha nem is létezne — nem
fedezek fel benne semmit, ami ellendllna a dolgok mélyén zajlé feloldéddsi folyamat-
nak és amit a reflexiéom felismerhetne és megillapithatna. A kétségbeesés gyokerénél
ezt az dllitdst vélem taldlni: nincs semmi a valésdigban, ami megengedné nekem, hogy
hitelt nydjtsak neki; nincs semmilyen garancia. A kétségbeesés egy abszohit fizetés-
képtelenség tényének a megdllapitdsa.

Ezzel szemben a reménykedés éppen ezt a bitelt foglalja magdban. Ellentétben az-
zal, amit Spinoza jegyzett meg, aki szerintem teljesen kiilonb6zs fogalmakat kevert itt
dssze, a félelem nem a reménykedés, hanem a vdgy korrelativuma; mikozben a re-
ménykedés negat{v korrelativuma az az aktus, amely a dolgoknak a legrosszabbra for-
ditdsdban 4ll, aktus, melynek az, amit defetizmusnak hivtak, megrdzé illusztrdcidj4t
alkotja és amely mindig kockdztatja, hogy a legrosszabb vdgydvd folozédik le. A re-
ménykedés annak éllitdsdban 4ll, hogy van a létben mindazon til, ami adva van,
mindazon til ami leltir anyaga lehet vagy alapul szolgdlhat hozzdvetSleges
szamitisnak, egy titokzatos principium, amely a cinkosom, amely feltétlenal
ugyancsak azt akarja, amit én akarok, legaldbbis ha az, amit akarok csaltugyan
megérdemli, hogy akarjdk és valGban egész énemmel akarom.

Vildgos azonban, hogy itt a kézéppontjdban vagyunk annak amit az ontolégiai
misztériumnak hivtam és a legegyszerlibb példik ugyanakkor a legjobbak is. Minden
reménnyel szemben azt remélni, hogy a 1ény akit szeretek legySzi majd a gyégyithatat-
lan bajt amely 6t emészti annyi, mint kijelenteni: nem lehet, hogy csak egyediil akar-
jam a gydégyuldsdt, lehetetlen, hogy a valdsdg a maga legmélyén ellenséges vagy csu-
pdn k6zombds is legyen azzal szemben, amit én magdnvalé jonak éllitok. Hidba idéz-
nek nekem példdkar, esetelet, melyek elbitortalanithatnak engem: minden tapasztalat,
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valdszindség, statisztika ellenére 4dllitom, hogy egy bizonyos rend fog helyredllni,
hogy a valdsdg velem van ennek akardsdban. Nem kivdnom: dllitom; ez az, amit az
igazi reménykedés profétikus rezonancidjdnak neveznék.

Ellenem vetik majd: ,Az esetek Gridsi tobbségében ez mégiscsak illézié.” Am
azon kivill, hogy a remény aktusdnak lényegéhez tartozik az esetek figyelembevételé-
nek kizdrdsa, azt is meg kellene mutatni itt, hogy 1étezik a reménykedésnek egy felme-
né dialektikdja mely rdbirja 6t arra, hogy az Gsszes lehetséges empirikus cdfolattal
szemben transzcendens szintre helyezze it magit, a lelki Gidv szintjére, ellentétben a
siker szintjével, barmilyen formdban jelentkezik is az.

De azért egész végig fenndll a reménykedés és az abszoliit kétségbeesés korrelativ
viszonya. Nem is tdnnek nekem elvdlaszthatéknak. Azt akarom mondani, hogy a vildg
struktirdja melyben élink, abszolit kétségbeesést tesz lehetGvé és l4tszhat valamiképp
tandcsolni: de csak ilyen vildgban tdimadhat legyGzhetetlen reménykedés. Ez az rdad4-
sul, amiért nem lehetiink eléggé hdldsak a gondolkod4s torténete nagy pesszimistdinak;
a végstkig vittek egy bizonyos belss tapasztalatot melynek teljesiilnie kellett és amely-
nek radikdlis lehetdségét semmiféle apologetika sem leplezheti el; felkészitettek ben-
niinket annak megértésére, hogy a kétségbeesés az lehet, ami Nietzsche szdmdra
(egyébként ontoldgia alatti regiszterben, végzetes zitonyokkal teleszért zéndban) volt:
a legmagasabbrendii 4ll{tds ugrédeszkdja.

Bizonyos marad mdsrészt, hogy abban a mértékben, amelyben a reménykedés,
mint Péguy ldtta, misztérium, ez a misztérium félreismerhetd és problémdvd alakithatd
4t. A reményt ekkor gy kezeljiik mint vdgyat, mely egy olyan objektiv valésdgot ki-
forgaté illuzérikus ftéletekbe burkolézik, melynek érdekiinkben 41l félreismerni az iga-
zi jellegét, Az tdrténik itt, amit mdr a taldlkozds vagy a szeretet tdrgydban jegyeztiink
meg; mivel a misztérium lefokozédhat és bizonyos értelemben logikailag le is kell fo-
kozdédnia problémdvd, egy olyan interpretdciénak mint amilyen Spinozdé, az egybeol-
vaddssal egyiitt, melyet magdban foglal, egy adott idGszakban létre kell jonnie. Amig
az ontolégiai alatt helyezkediink el, addig egy ilyen magatartds semmiféle kritikdval
sem sebezhetd. Ez nagyon fontos, ezért nyomatékosan hangsiilyozni kell. Amig a va-
l6sdggal szemben meglrzOm annak a valakinek a magatartdsdt, aki nincs belefoglalva,
hanem a lehet§ legpontosabb jegyzdkanyv felvételére tartja magit alkalmasnak (s meg-
hatdrozdsdndl fogva ez a tud6s magatartdsa), addig jogosan nem ismerek el ezzel a te-
riilettel szemben elvben semmiféle alkalmazdsi hatdrt; ilyen a laboratérium emberének
magatartdsa, akinek semmilyen fokon sem lehet elGitélete az dltala folytatott elemzés
eredményeit illetden s aki anndl is inkdbb figyelembe veheti a legrosszabbat, mivel
ezen a szinten a legrosszabbnak maga a fogalma is elvesziti az értelmét. Am egy ilyen
jellegfi, a szdmlaellenSrével szigorian Osszehasonlithatd vizsgédlat a misztérium szférd-
ja alatt folytatodik, ama szféra alatt, ahol a probléma hatalmdba keriti a sajit adottsd-
gait.

ValGjdban példdul amikor az élet értelmérdl kérdez6skodom, hatalmas illizié azt
képzelnem, hogy tovdbbra is megdrizhetem ezt a magatartdst: valdsdgos paralogizmus
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azt gondolni, hogy tgy folytathatom ezt a vizsgdlatot, mintha nem lennék magam is
benne.

EttS] kezdve a reménység, a reménység valésdga k6zott annak a belsejében akit el-
t5lt — és az itéletek kEzdtt melyeket az objektivitds fogsdgdban maradt szellem mond
réla ugyanaz a vélaszfal emelkedik mely a tiszta problémdt vélasztja el a tiszta miszté-
riumtsl,

Témdnk vitdlis csomépontjdban vagyunk itt, ahol néhdny sajitosan bels§ dsszeflig-
gés tiinik eld.

A problematikai vildga ugyanakkor a vdgyé és a félelemé is, melyek egydltaidn
nem vdlaszthatGk el egymdstdl: ez kétségkiviil ugyancsak a funkcionalizdlt vagy funk-
cionalizdlhat6 vildg melyet ¢ meditdcié elején batdroztam meg, ez végil az a vildg,
amelyben az Gsszes technika uralkodik. Nincs olyan technika, mely nem &Il kdzvetle-
niil vagy nem 4llithaté valamilyen vdgy, valamilyen félelem szolgdlatdba; s forditva,
minden vdgy vagy minden félelem a szdmdra alkalmas technikdk felfedezésére tGrek-
szik. Ebbdl a szempontbdl a kétségbeesés a technikdk végsG hatdstalansiginak felis-
merésében dll, anélkiil, hogy hozzdjdrulna vagy eljutna egy olyan teriiet eléréséhez,
ahol minden technikdt Osszeférhetetlennek ismernének el a 1ét alapvet§
jellegzetességeivel, amely lényegénél fogva kicsiiszik a hatalmunk ald! (amennyiben
hatalmunk az objektumock f5lott s egyedill folotte van). Ez az oka annak, amiért gy
tinhet, hogy a kétségbeesés korszakdba léptink ma: nem adtuk fel a hitet a
technikdban vagyis abban, hogy a valdsdgot problémik Osszességének tekintsik - s
ugyanakkor a technika globdlis csGdje éppoly vildgosan kivehets, mint részleges
gy6zelmei. A kérdésre: mire képes az ember? még azt védlaszoljuk: az ember arra
képes, amire a technikdja; 4m ugyanakkor fel kell ismerniink, hogy ez a technika
képtelennek bizonyul arra, hogy az embert megmentse dnmagdtol s arra is képesnek
mutatkozik, hogy az Onmaga keblében hordott ellenséggel a legfélelmetesebh
szovetségeket kosse.

Az ember ki van szolgdltarva a technikdnak, mondottam: azt kell érteni ezen, hogy
egyre képtelenebb uralkodni vagy inkdbb uralni a sajdt uralmd:. Mert sajét uralmidnak
ez az uralma, ami csak a kifejezése az aktiv élet sikjdn annak, amit a mdsodfoki ref-
lexidnak neveztem, centrumit vagy tdmpontjdt csak az ghitatban taldlhatja meg.

Folhozzdk majd ellenem, hogy még a technikdba vetett hittdl legink4bb dtitatott
ember is kénytelen elismerni, hogy hatalmas teriletek léteznek, melyek fol6tt valdjd-
ban nincs hatalma. De ami itt szdmit, az nem ez a megdllapitds hanem a méd, ahogyan
a szellem minésiti. Kénytelenek vagyunk elismerni, hogy semmilyen hatalmunk sincs
a meteorolGgial viszonyok folott, kérdés azonban hogy ugy itéljiik-e: kivdnatos és jo-
gos lenne, hogy nekiink ezt a hatalmat megadjik. Minél inkdbb kezd eltiinni az onto-
légiai érzék, anndl inkdb l4tja hatdrtalannd vélni torelovéseit egy kozmikus vralom-fé-
lére a szellem, mely elvesztette, mert egyre kevésbé lesz képes a cimekrdl kérdezds-
kddn:, melyeken ezt az uralmat gyakorolhatja.

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy minél inkibb ndvekszik az ardnytalansdg a technikai
értelem kovetelései €s az anyagi szubsztritum torékenysége, dllandé ingatagsdga ko-
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zott mely végilis, legaldbbis l4tszdlag, a székhelye marad nekik — anndl inkdbb foko-
z6dnak a kétségbeesés 4llandé lehetSségei ennek az értelemnek a mélyén. Ebben az ér-
telemben val6ban belsé dialektikus korrelativ viszony van a technikai haladds optimiz-
musa &5 a belSle szinte elkeriilhetetleniil drad6 kétségbeesds filozéfidja kbzott — s nem
szlikséges nyomatékosan hangsdlyozni azt az illusztréciét, melyet ebben a tekintetben
1933 vildga nyjt szimunkra.

Mondhatndnk: de hét a technikai haladdsnak ezt az optimizmusdt egy nagy remény
hatotta 4t: hogyan békiilhet ez Gssze a remény ontoldgiai interpretdci6jdval?

Azt kell felelni szerintem, hogy metafizikailag sz6lva az egyetlen autentikus re-
mény az, amely afelé szdll, ami nem filgg t6link, az, amelynek az aldzatossdg a rugéja
nem a gég. Es itt eljutunk oda, hogy egy mésik oldaldt vegyiik szemiigyre az alapjé-
ban véve egységes misztériumnak, amelyrdl igyekszem néhdny megfigyelést tenni itt.

Ugy tinik szémomra, hogy a g6g, a hibrisz metafizikai problémdjdt, melyet mér a
gordgok észrevettek &s amely az egyik lényeges témdja volt a keresztény teolégidnak,
szinte teljesen félreismerték a modern id6k nem teoldgus filoz6fusai. A g6g a moralis-
tdknak fenntartott teriilet volt. Arr6l az dlldspontrdl viszont ahovd én helyezkedem, el-
lenkezbleg, ez lényegi kérdés, taldn éppen a f3 kérdés. Elég megnézni Spinoza megha-
tdrozdsdt, melyet a superbid-r6l ad az Etikd-ban ahhoz, hogy ldssuk, mennyire nem ér-
tette a problémit: ;.4 gdg tehdt az az 6rom — mondja —, amely abbdl ered, hogy az em-
ber dnmagdrsl tobbet tart a kelleténél.” A val6sdgban ez a hiisdg meghatdrozdsa. A
gdg abban 4ll, hogy erSnket csak 6nmagunkban taléljuk, levdlasztja azt, aki dtéli, a lé-
nyek egy bizonyos kozbsségérdl, ugyanakkor széttormi is igyekszik azt, igy mikédik,
mint egy rombolé principium.

E rombolds egyébként dnmaga ellen is irdnyulhat, a g6g semmiképpen sem Gssze-
férhetetlen dnmagunk gyfiloletével, még ongyilkossdghoz is vezethet; s ez az, amit
szerinterh Spinoza nem vett észre.

Massz{v &s igen siilyos ellenvetés ldtszik felbukkanni ezen a ponton, ahovi eljutot-
tunk.

Alapjdban véve, mondjdk taldn majd nekem, az, amit 6n ontolGgiailag igazolni
akar, nem egyfajta morlis kvietizmus-¢, mely kieléglil a passziv elfogaddsban, bele-
nyugvisban, a tehetetlen reménykedésben? De mivé lesz mindebben az ember mint
ember, mint cselekvé 1ény? Nem mapit a tevékenységet {téljlik-e el, amennyiben bi-
zalmat foglal magdban dnmaga irdnt ami mér a goggel keril rokonsdgba? Végiilis a te-
vékenység maga lefokozddds-e tehdt?

Megjegyezném, hogy ez az ellenvetés egy sor félreértést foglal magaban.

ElGszor is egy tehetetlen reménykedés fogalma szerintem ellentmonddsos. A re-
ménykedés nem tompult vérakozisféleség, hanem olyan valami, amin a tevékenység
nyugszik vagy ami 4trepiili a tevékenységet, de amely bizonydra visszafejldik vagy
eltGnik amikor a tevékenység maga is meggyengiil. Ugy tfinik fel elSttem a reményke-
dés, mint az ismeretlenbe trténd meghosszabbitdsa egy centrdlis, azaz a 1étben gydke-
rez aktivitisnak. Innen a rokonsdga kordntsem a vdggyal, hanem az akarattal. Az
akarat is elutasftdssal jdr a lehetdségek kiszdmitdsdban vagy legaldbbis ledlldssal ebben
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a szimftgatisban. Nem lehetne ekkor a reménykedést \igy definidlni, mint akaratot,
mely arra irdnyul, ami fiiggetlen t6le?

Tapasztalati bizonyftéka ennek az Gsszefiiggésnek a valdsdgban az, hogy a remény-
kedés a legaktivabb szenteknél hdgott a legmagasabb fokdra; ez elképzelhetetlen lenne,
ha a reménykedés a lélek egyszerdl tehetetlenségi dllapota volna. Az, ami itt mindent
elrontott mint egyébként az etika legmagasztosabb részeiben is, az egy bizonyos sztoi-
kus képzete az akaratnak, melyet megfeszitésnek fognak fel, mikozben az akarat ellen-
kezbleg, pihenés és teremtés.

A teremtés szé itt jelenik meg el8szbr a szdmunkra, mégis, ez a donté sz6. Ott
ahol teremtés van, ott nincs és nem is lehet visszafejlodés: s abban a mértékben amely-
ben a technika teremtés vagy teremtést foglal magdban, semmiféleképpen sem vissza-
fejlédés, a degraddcio attdl a pillanatt6l kezdddik, amikor a technika Gnmagdt utdnoz-
za, magdnak €l vagy magdra figyel csak, magdba hizédik vissza. S észrevehetjik itt a
forrdsit néhdny ellentmondsdsnak, melyeket az hitattal kapcsolatban lepleztem le.

Nagy a kisértés két mozgds Gsszekeverésére melyek hatdrozott szembedllitdsat tér-
beli metafordink nem teszik szdmunkra lehetdvé: ez a magdbahizddds, ez az Gsszehui-
z6d4s, ez a magdnak élés melyek elvdlaszthatatlanok a g&gtél, s6t, amelyek szimboli-
zdljdk azt - nem keverhetk Ossze az aldzatos visszavonuldssal amely az dhitathoz illik
és amelyben ijra érintkezésbe keruldk az ontoldgiai alapjaimmal.

Ezt a visszavonuldst, ezt az dhitatot, helyes a gondolat, hogy az esztétikai alkotds
feltételezi Gket. Az esztétikai alkotds miként a tudoményos kutatds valdjdban kizdrjdk
azt az aktust, amellyel az én Gnmagdra Gsszpontosul, Snmagdra rdirdnyul, s ez az aktus
az, mely ontolSgiai szempontbdl tiszta tagadds.

Ugy tfnhet, hogy egészen az egybeesésig kdzeledem itt a bergsoni tétethez. Még-
sem hiszein, hogy ez valéban igy van. Azok a kifejezések, amelyekkel Bergson szinte
mindig élt, arra engednek kdvetkeztetni, hogy szdmdra a lényeg az alkotdsban a taldlé-
konysdg, a feltoré innovdcié. De szeretném fudni, vajon ha il kizdrélagosan az alko-
tdsnak erre az oldaldra koncentrdlja a figyelmét, akkor nem kezdi-e szem elSl téveszte-
ni végsS jelentGségét, a létben val6 gydkerezettségét. Itt 1ép kdzbe a teremid hidség fo-
galma, egy anndl is nehezebben megkozelithetd és foként fogalmilag meghatdrozhatd
fogalom, hogy itt egy megmagyardzhatatlan paradoxont takar, hogy a meta-problema-
tikainak magdban a kizpontjdban van.

Fontos megjegyezni, hogy nehéznek tlnik a hiiség megmentése egy bergsoni meta-
fizikdban, mert mindig annak teszi ki magdt, hogy mint rutint interpretdljdk, mint sza-
bdly kovetését a sz6 pejorativ értelmében, mint 6nkényesen fenntartott oltalmat, szem-
ben a megijuldsi képességgel mely a szellem maga.

Hajlok azt hinni, hogy van a hiliség értékének ebben a félreismerésében valami,
ami mélyen megmételyezi a statikus valldsfogalmat ahogyan a Két forrds-ban
megjelenik. Es itt a teremtS hdségr6l valé elmélkedés melynek csak néhdny
alapvondsit jelezhetem, alkalmas lenne a nélkildzhetetlen kidolgozdshoz.

ValGjdban a hiliség az ellentéte egy tehetetlen konformizmusnak; a hiség a tevé-
keny elismerése egy bizonyos dllandénak, mely egydltaldn nem formdlis, miként a tor-
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vény, hanem ontolégiai. Ebben az értelemben mindig egy jelenlétre vagy inkdbb egy
olyasmire hivatkozik, amit benniink vagy elSttiink mint jelenlétet lehet és kell fenntar-
tam, de amit ipso facto éppiigy, sét, tokéletesen félre lehet ismemi, el lehet felejteni,
el lehet homdlyositani; s \jbSl feltinm litjuk itt az druldsnak azt az drmyékdt, amely
szerintem egész emberi vildgunkat gyészos fellegként vonja be.

Azt mondjdk majd, hogy rendszerint egy elvhez val6 hiiségrdl szoktunk beszélni?
16 lenne tudni, hogy €z nem jogtalan transzpondldsa-e egy mdsik szféra hGségének.
Egy elv, amennyiben elvont dllitdsra reduk4lédik, nem kdvetelhet tolem semmit, mi-
vel egész valdsdgdt annak az aktusnak koszonheti, amellyel szentesftem, vagy linnepé-
lyesen kihirdetem. A hiiség az elvhez mint elvhez bilvdnyimddds a szé etimolégial ér-
telmében; szimomra szent kételesség lehet, hogy megtagadjak egy elvet amelybdl ki-
kélt5zott az élet és amelyhez, érzem j6l, mdr nem ragaszkodom tobbé: ha tovébbra is
hozzd igazitom magatartdsomat, akkor alapjdban véve magamat — magamat mint jelen-
Iétet - drulom el.

A hiség oly kevéssé tehetetlen konformizmus, hogy dllandé aktiv harcot foglal
magdban az erfkkel szemben, melyek benniink a belsé szétszéréddsra és ugyancsak a
szokds szklerdzisdra irdnyulnak. Azt fogjdk mondani nekem: ez itt mégiscsak egyfajta
tevékeny konzervdlds, az ellentéte egy teremtésnek. Azt hiszem, itt sokkal mélyebbre
kell hatolni a hiiség és a jelenlét 1ényegébe.

Ha a jelenlét csak egy fogalom lenne benniink, melynek az lenne a jellegzetessége,
hogy semmi t6bb Gnmagdndl, akkor csakugyan, minden reménységiink az lenne, hogy
fenntartjuk magunkban vagy elittiink ezt a fogalmat, ahogyan egy fényképet &riz a fi-
6kban vagy a kandallén az ember. Am egy jelenlétnek mint jelenlétnek az a sajdtossé-
ga, hogy hatdrtalan; és itt is GjbS] megtaldljuk a metaproblematikait. A jelenlét misz-
térium, pontosan abban a mértékben, amelyben jelenlét. Mdrpedig a hiiség a tevéke-
nyen megsrokitett jelenlét, a megijuldsa a jelenlét jététeményének — az értékének,
mely abban 4l, hogy titokzatos Gszténzés az alkotdsra. A mlvészi alkotds figyelembe-
vétele itt is nagy segitségiinkre lehet, mert ha az esztétikai alkotds egydltaldban elkép-
zelhetd, akkor csak a vildgnak a miivészben valé bizonyos jelenlétébdl kiindulva kép-
zelhetd el; jelenlétbél a szivben és az értelemben, jelenlétbGl magdban a létben.

Ha tehdt a teremtd hiiség lehetséges, akkor azért, mert a hiség ontoldgiai a maga
elvében, mert jelenlétet hosszabbit meg mely maga is a 16t bizonyos hatalminak felel
meg felettiink; ezdltal megsokszorozédik s szinte mérhetetlenil elmélyil e jelenlét
visszhangja tartamunk belsejében. Szimomra ez valamiképpen kimerfthetetlen kovet-
kezményekkel ldtszik jdmi, ne vegyiik csak azt, ami az éldk és a holtak kozbtti Lkap-
csolatokat érinti.

Azt is nyomatékosan kell hangsiilyozni: egy jelenlét amelyhez hdek maradunk,
nem azonos egy eltlint tirgy gondosan megdrzott képndsdval: a képmés mindennek el-
lenére nem egyéb festett képnél, metafizikailag kevesebb mint a tirgy, a redukcidja ne-
ki. A jeleniét viszont t6bb mint a tdrgy, minden irdnyban tilcsordul rajta. Egy olyan
ut bejdratdndl vagyunk, amelynek végén a haldl mint a jelenlér prébdja jelenik meg.
Fontos kérdés, melyre illik rdirdnyitani a figyelmunket.
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Azt mondjdk: micsoda kiilonds médja ez a haldl meghatdrozdsdnak! A haldl egy bi-
zonyos bioldgiai kifejezésekkel meghatdrozhaté jelenség és nem prébatétel.

Azt kell vdlaszolni erre: a haldl azonos azzal, amit jelent és amit egy olyan lény
szempontjdbdl jelent, mely a szimunkra elérheté legmagasabb szellemi szinten 4l
Nyilvinvals, hogy Egy Ismeretlen haldla melyrdl az ijsdgban értesiilok, Egy Ismeret-
lené, aki csak egy név a szdmomra, csak hivatalos értesités tdrgya nekem; haldla azt
jelenti, hogy tordlndm kell Egy ismeretlent azon személyek sordbdl akikhez azért for-
dulhatok, hogy kérdést tegyek fel nekik vagy hogy tdjékoztassam Gket. Egészen mds-
ként van egy olyan lénnyel, aki mint jelenlét volt adva nekem. Itt t6lem, bels§ maga-
tartdsomtdl Rigg, hogy megdrizzem ezt a jelenlétet mely képmassd fokozbdhat lett.

Ellenem vethetik: ez csak szokatlan és felesleges metafizikai nyelvre torténd dtilte-
tése egy igencsak hétkdznapi pszicholdgisi ténynek. Nyilvdnvals, hogy bizonyos mér-
tékig t6link figg, hogy a halottak élnek-¢ vagy sem az emlékezetiinkben. Am ez csak
merGben szubjektiv létezés.

Azt hiszem, hogy valéjdban egészen mds dologrél, végtelenil titokzatosabb vals-
sdgrdé]l van sz6. Amikor azt mondjik: ,t6liink fiigg, hogy a halottaink éljenek ben-
niink”, akkor még mindig a fogalmat mint maradvdnyt vagy mint képmdst veszik cél-
ba. Felteszik, hogy a tdrgy eltint, de hogy fennmarad belGle egy jel, melynek karban-
tartisa a mi hatalmunkban dll a sz6 hdztartdsban haszndlatos értelmében, shogyan egy
hdzvezetGnG tart karban lakdst, bitorokat. Nagyon is vildgos, hogy ennek a karbantar-
tdsnak nincsen semmiféle ontolGgiai értéke. Am ha a hiiség teremtS abban az értelem-
ben, amelyben meghatdrozni igyekeztem, akkor ez egészen mdsként van. A jelenlét
valésdg, bizonyos fluidum, s t6link az fiigg, hogy dthatolhat-e rajtunk ez a fluidum
vagy sem, s nem az, Gszintén szdlva, hogy elSidézziik. A teremts hiség az dthatolha-
tésdgi dllapotban valé akt{v tart6zkoddsban 4ll; s egyfajta titokzatos cserét ldtunk meg-
valdsulni itt a szabad aktus és az dtadds kozott mellyel vilaszolunk neki.

Itt az el6zGvel szimmetrikusan ellentétes ellenvetéssel kell szdmolni; azt fogjak
mondani nekem: 4m legyen, 6n médr nem diszit metafizikai szavakkal egy pszicholé-
giai kozhelyet, de csak azért, hogy feleslegesen dllitson egy be nem bizonyitott tételt
amely meghalad minden lehetséges tapasztalatot; {gy van ez, mihelyt a végtelenil
kompromittdlébb fluidum terminussal helyettesiti a jelenlét semleges és kétértelmi ter-
minusét.

Ahhoz, hogy megfeleljek erre az ellenvetésre, szikségesnek tartom, hogy 1ijb6l hi-
vatkozzunk arra, amit a misztériumr6] és az hitatr6l mondtunk. Csakugyan, csak a
meta-problematikai terileten fogadhaté el a fluidum fogalma. Ha objektiv értelemben
lenne véve, egy er6-apportéban, akkor egy kordntsem metafizikai, hanem fizikai tétel-
lel taldlnfnk szemben magunkat, mely olyan természet(i lenne, hogy effektive magdra
vonnd az Osszes tiltakozdst. Amikor azt mondom, hogy egy lény jelenlétként vagy 1ét-
ként van szdmomra adva (ez azonos, mivel nincs szimomra-vald 1t csak ha ez a 1€t je-
lenlét), akkor ez azt jelenti, hogy nem kezelhetem \igy, mintha egyszerfien elébem len-
ne téve; kozte és koztem kapcesolat szovSdik mely bizonyos értelemben tilcsordul a tu-
daton mellyel képes vagyok tudatosftani; mdr nem csupdn elSttem, hanem bennem is
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van; vagy pontosabban ezeket a kategéndkat mdr meghaladtuk, nincs tobbé értelmik.
A fluidum sz6 kifejezi, noha még tilsdgosan térbeli, nilsigosan fizikai mddon fejezi ki
azt a fajta belsé hozzdaddst, beliilrSl valé hozzdjdruldst amely megvaldsul mihelyt a je-
lenlét effektiv. Bizonydra nagy, szinte legyGzhetetlen a kisértés, hogy errdl az effektiv
jelenlétrdl azt gondoljuk, hogy csak tdrgyi jelenlét lehet, 4m ezzel a misztérium al4, a
problematikai szintjére esiink vissza; s ekkor hangzik fel az abszohit hiiség eme tilta-
kozdsa: ,,Még amikor se nem érinthetlek, se nem l4thatlak, akkor is érzem, hogy ve-
lem vagy, s megtagadndlak téged, ha nem lennék ebben bizonyos™. Velem: jegyezzik
itt meg a velem sz6 metafizikai értékét melyet oly ritkdn ismertek el a filozéfusok s
amely nem felel meg sem inherencia- vagy immanencia-viszonynak, sem kiilsS vi-
szonynak. Egy autentikus coesse — kénytelen vagyok a latin sz6t elfogadni itt —, azaz
egy valGsdgos bensdségesség lényegéhez hozzitartozik, hogy dtengedi magit a szét-
bontdsnak melyet a kritikai reflexié gyakorol rajta; de mdr tudjuk, hogy van egy m4-
sik reflexié is, egy magdra erre a reflexidra irdnyuld reflexié, mely egy alatta fekvd
kdprdztaté, de hatékony intuiciéra hivatkozik s amelynek részesiil a titkos magnetiz-
musgban,

Hozz4 kell ehhez tenni - s ezzel mdr egy mdsik szférdba igyekszink 4tjutni -,
hogy egy ilyen bensGségesség értéke, kiilonOsen ami az €16k és a holtak kozotti érint-
kezést illeti, anndl magasabbrendfi és cdfolhatatlanabb lesz, hogy ez a viszony egyre
hatdrozottabban egy teljes szellemi diszponibilitds, azaz tiszta konydriiletesség vildgd-
ban fog elhelyezkedni, s mellékesen jegyzem meg, hogy a teremtS hiiség felmend dia-
lektikdja a reménykedés ama dialektikd)dnak felel meg, amelyre az imént céloztam.

A diszponibilitds fogalma nem kevésbé fontos a tdrgyunk szempontjdbdl mint a re-
ménykedésé; hozziteszem, hogy a kettd kozott nyilvdnvals kapesolat létezik.

Noha tagadhatatlan tapasztalati tény, mégis nehéz értelmileg tolmécsolni, hogy
vannak bizonyos lények, akik jelenlévSnek, azaz diszponibilisnek bizonyulnak szd-
munkra, amikor szenvediink, amikor arra van sziikségiink, hogy rdbizzuk magunkat
valakire és hogy vannak mdsok, akik nem nyijtjdk nekiink ezt az érzést, birmilyen is
a joszdndékuk. Meg kell jegyezniink rogton, hogy a jelenlét és a nem-jelenlét kozti
megkiilonbdztetés semmiképpen sem vezethetd vissza a figyelmesség és a szérakozott-
sdg kozdtti ellentétre. A legfigyelmesebb, a leglelkiismeretesebb hallgats is keltheti
bennem az indiszponibilitds benyomsdsdt; nem nyijt szimomra semmit, nem képes va-
16sdgosan helyet csindlni szdmomra 6nmagdn beliil, bdrmilyen anyagi szolgéltatdsok-
kal halmoz is taldn el engem. A valsigban van egy mddja a hallgatisnak, ami egy
mdédja az odaaddsnak; van egy mdsik médja is a hallgatdsnak, ami egy moédja a megta-
gaddsnak, dnmaga megtagaddsdnak: az anyagi adomdny, a lithaté akcié nem sziikség-
képpen tamisdgtétel a jelenlétrdl. Ne beszéljink bizonyitékrél, a bizonyiték szé itt ha-
misan csengene. A jelenlét olyasmi, ami kdzvetleniil és cdfolhatatlanul nyilvdnul meg
egy tekintetben, egy mosolyban, egy hangsiilyban, egy kézszorftdsban.

Hogy megmagyardzzam mindezt, diszponibilis lénynek azt mondandm, aki képes
teljes egészében velem lenni, amikor szilkségem van rd; az indiszponibilis lény viszont
az, aki pillanatnyi levonds-féleséget litszik eszkozolni a javamra mindazokbdl a forrd-
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sokbdl, melyeklcel rendelkezni képes. Az elGbbi szdmdra jelenlét, az utdbbi szdmdra
objektum vagyok. A jelenlét kdlesdnbsséget foglal magdban, metyet kétségtelen, hogy
kizdr minden szubjektum-objektum vagy szubjektum és objektum-szubjektum viszony.
8 itt az indiszponibilitis konkrét elemzése nem kevésbé sziikségszer(i mint az druldsé,
a megtagaddsé vagy a kétségbeeséss.

Valdjdban az indiszponibilitds legmélyén mindig egy bizonyos elidegenedést fo-
gunk taldlni. Az egytttérzésemet siirgetik egy bizonyos szerencsétlenség irdnt melyet
ismertetnek elSttem, vildgosan értem, amit mondanak nekem, egészen elvontan el is
ismerem, hogy azok az emberek, akikrSl beszélnek nekem megérdemlik az egyiittérzé-
semet; olyan esetet ismerek fel itt, amelyre logikus és méltényos lenne szimpdtidval
vdlaszolni, ezt a szimpdtidt, ha vgy tetszik, meg is engedem, de csupdn gondolatban;
mert a végén kénytelen vagyok bevallani magamnak, hogy semmit sem érzek. Nagyon
sajndlom egyébként; ez az ellentmondds ak5zott, amit ténylegesen érzek — vagyis a k&-
z0mbosségem kozott — €s akozott, amirsl tudom, hogy éreznem kellene, kinos a szi-
momra és idegesit is engem, sét, leszdllit engem a sajdt szememben is, 4m hidba. Ami
megmarad bennem az az eléggé meg nem vallhatd érzés, hogy végiilis olyan emberek-
161 van sz6, akiket nem ismerek, hogyha az 8sszes emberi szerencsétlenségen meg kel-
lene hatédni, akkor az élet mdr nem lenne lehetséges, - hogy egyébként nem is lenne
elég ehhez. Mihelyt azt gondolom: mindent egybevetve ez csak a 75-627-es eset, m4-
ris vége, nem érezhetek tobbé semmit.

Am a jelenlevd vagy diszponibilis I€lek jellegzetessége éppen az, hogy egyiltaldn
nem gondolkodik esetekben; nincsenek esetek a szimdra.

Ekozben azonban vildgos, hogy a lény normilis ndvekedése mind pontosabb és
mintegy automatikus felosztdsdt foglalja magdban annak, ami rd tartozik és annak, ami
nem tartozik rd, annak, amiért § a felelds és annak, amiért nem &; ily médon mind-
egyikiink egyfajta gondolati tér kozpontjdvd vilik, mely csatlakoz6 vagy csokkend ér-
delcdi koncentrikus kordk szerint rendeziedik be. Alapjiban véve ez olyan, mintha
mindegyikiink egyre keményebb csigahdzat vonna maga koré mely bortonbe zdrja 6t; s
ez a meszesedési folyamat azoknak a kategéridknak a keményedéséhez kdtddik, ame-
lyekkel a vildgot magunknak elképzeljiik és értékeljik. _

Szerencsére mindegyikiinkkel torténhetik olyan taldlkozds, mely széttori ennek az
egész egocentrikus topogrifidnak a kereteit; személyes tapasztalattal érthetem meg,
hogy egy ismeretlen, akivel véletlenil taldlkoztam, hirtelen oly ellendllhatatlan hivist
bocsdt ki, hogy felboritja az dsszes megszokott perspektivdt, pontosan gy, ahogyan
egy széllokés boritand fel egy diszlet feldllitott lapjait — az, ami kozelinek l4tszott vég-
teleniil tdvolivd vdlik és megforditva; nyilisok ezek, melyek a leggyakrabban szinte
azonnal yjbdl bezdrulnak. E tapasztalatok gyakran hagynak benniink keseril szdjizt,
szomord és szinte szorongé érzést: mégis j6tékonyaknak gondolom 6ket, mert meg-
mutatjdk nekiink, villandsként azt, ami végss soron esetleges, igen, ami véletlen a sze-
mélyes rendszeriinket megalapozé gondolati kikristilyosoddsokban.

Am féként a bizonyos lényekben megvalésulé szentség van segitségiinkre annak
feltdrdséban, hogy amit normilis rendnek neveziink, az magasabbrendii szempontbsl
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végs soron csak a felforditdsa egy ellentétes rendnek. Ebben a tekintetben a reflexid a
szentségekrSl mindezekkel a konkrét attribvitumokkal egyitt 6ridsi spekulativ ériékkel
litszik bimi a szememben: nem kellene sokdig szorongatni ahhoz, hogy kijelentsem,
ez a reflexi6 az igazi bevezetés az ontoldgidba.

Itt is a diszponibilis 1élekke] vald szembesités vet dOnt§ fényt tdrgyunkra,

Indiszponibilisnak lenni azt jelenti, hogy az ember nem csupdn el van foglalva va-
lamilyen mddon dnmagédval, hanem a terhére is van dnmagdnak. Valamilyen médon-t
mondok: a kdzvetlen tdrgy végteleniil vdltozhat: az ember el lehet foglalva nmagdval,
a vagyondval, a szerelmeivel, sd¢, a belsd tokéletesedésével is. Ant a kovetkeztetést le-
hetne ebbdl levonni, hogy az dnmagunkkal valé foglalkozds sokkal kevésbé egy bizo-
nyos, itt szinte specifikdlhatatlan objekturnmal valé foglalkozdst jelent — mint inkdbb
egy bizonyos médon valé foglalkozdst, amit meg kell még hatdrozni. Azt kell l4tni,
hogy az Gnmagdval elfoglalt ember ellentéte nem az iires vagy koz0mbds ember. Ami
szembendll itt egymdssal az sokal inkdbb a homdlyos és az 4tlétszé 16t. Am magénak
ennek a bels6 homdlyossdgnak a gondoldsdhoz is el kellene jutnunk. Azt hiszem, egy-
fajta eltdémGdésrdl vagy rigziilésedl van sz6: s szeretném tudni, hogy 4ltaldnosftva s
hajlékonnyd téve bizonyos pszichoanalitikus adatokat nem kellene-e elismerni, hogy
ez a rOgzités egy meghatdrozott terilleten vagy regiszterben valé rogzitése egy
bizonyos nyugtalansdignak, ami dnmagdban véve nem az. Csakhogy megjegyzendd,
hogy ez a nyugtalansdg tovdbbra is megmarad e rogzddésen belil s azt a
magdbahtizédé jelleget adja neki, amelyr6l széltam mdr pdr szét a lefokozott akarattal
kapcsolatban. Minden arra enged kdvetkeztetni, hogy e meghatdrozatlan nyugtalansdg
a valésdgban Osszekeveredik a szorongdssal az iddbeliség miatt, az ember
végyakozdsival nem a haldl irdnt hanem a haldllal, ami a pesszimizmus kellGs
kozepén van.

A pesszimizmus gySkerei azonosak az indiszponibilitdséival: ha, ahogy Gregsziink,
megndvekszik az el6bbi, akkor ez azért van {gy, mert leggyakrabban nd benniink a
szorongds, egészen addig, hogy fojtogat benniinket; ahogyan kozelediink ahhoz, amit
végnek tekintiink, e szorongds, hogy védekezzen onmaga ellen, mkddésbe kell hogy
hozzon egy mind silyosabb, mind aprélékosabb s ugyancsak mind sebezhetSbb, ten-
ném hozzd én, védekezs appardtust. A reménykedésre valé képtelenség mindegyre tel-
jesebbé vdlik abban a mértékben, hogy a 16t mindinkdbb foglydvd lesz a tapasztalaté-
nak és annak a kategéria-bortonnek amelybe ez a tapasztalat 6t befalazza, abban a mér-
tékben, hogy mind teljesebben, mind kétségbeesettebben adja 4t magdt a problematikai
vildgdnak.

S itt mintegy kotegbe dllnak Gssze a legf6bb motivumok vagy tematikus mozzana-
tok melyeket kénytelen voltam egymds utdn bemutatni. A legdiszponibilisebb 1€lek,
ellenkezdleg, a leginfeldldozébb, belsSleg a legodaadibb: védve van a kétségbeeséssel
s az ongyilkossdggal szemben melyek hasonlitanak egymdshoz és kommunik4lnak egy-
mdssal, mivel tudja, hogy nem dnmagéé, €s hogy az egyetlen teljesen legitim hasznd-
lat, amit a szabadsdgdval tehet, pontosan annak felmérésében 411, hogy nem tartozik
Snmagdhoz; és ebbdl a felismerésb6l kiindulva cselekedhet, alkothat a 1élek...
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Egy pillanatig sem szabad leplezni a mindennem( nehézségelret, melyekbe egy
ilyen tfpusd filozsfia Gtkdzik. Elkeriilhetetlen, hogy egy zavar$ alternativdval talélja
magit szembe: e nehézségeket vagy meg fogja prébdlni megoldani, megolddsokat pré-
bél keresni rdjuk, ekkor egy a sajdt vitdlis alapelveit félreismeré dogmatika és, tenném
hozz4, egy szentségtird teodicea hilzdsaiba fog esni; vagy pedig hagyni fogja tovdbbra
is fenndllni ezeket a nehézségeket, mikdzben a misztériumok cfmkéjét ragasztja rdjuk.

E két sziklazdtony kozitt van azt hiszem egy via media, egy nehéz, szdk, veszélyes
dsvény; ez az, melyet magamnak igyekeztem nem kitaposni, hanem csak kijelSlni.
Csakhogy itt felhfvdsokkal lehet csak eljdrni, miként Karl Jaspers a Létezés filozofidja
¢. mvében: ha néhdny tudat, mint alkalmam volt megdllapitani, feleletet ad, nem a
tudat dltaldban, hanem ilyen és ilyen lény, ilyen és ilyen mdsik lény - akkor azért,
mert valdban van egy 5svény. Am ezt az Gsvényt ~ Platon, gondolom, hasonlithatatla-
nul tisztdn ldtta —, csak a szeretet fedheti fel, egyediil szdmdra l4thatS: s itt taldn az
Osszes tobbinél mélyebb jellegzetessége jelenik meg annak a meta-problematikainak,
melynek néhdny vidékét prébéltam dtkutatni.

Végil egy mdsik nagyon silyos ellenvetést kell emliteniink. Ellenem fogjdk vetni:
»Valéjdban mindaz amit mond, egy -~ egyébként bevallatlan, megfogalmazatlan — hi-
vatkozist foglal magdban a keresztény adottsdgokra, s pozitivan csak ezek fényénél vi-
légosodik meg. Csak dgy értjik meg, amit a jelenléten ért, hogy felidézziik az Eucha-
risztidt, amit a teremtS hiten ért, hogy az Egyhdzra gondolunk. Am ekkor mi lesz az
értéke egy ilyen filozéfidnak nem keresztény, azaz olyan tudatok szdmadra, akik igno-
rdljdk a kereszténységet vagy legaldbbis képtelennek nyilvdnitjdk magukat arra, hogy
hozzd csatlakozzanak?

Vilaszom a kdvetkezd lesz: nagyon is meglehet, hogy az alapvetS keresztény
adottsdgok létezése ténylegesen megkovetelhet6 ahhoz, hogy lehetdvé véljon a szellem
szdmdra néhdny olyan fogalom felfogdsa, melyeket vdzlatosan elemeztem: bizonydra
nem mondhatjuk, hogy e fogalmak a keresztény kinyilatkoztatdsto] fiiggnek, egyszer(-
en nem térelezik.

Madsrészt ha kijelentettiik, hogy az észnek teljesen elvonatkoztatva kell eljdrnia at-
t6l, ami nincs dltaldnosan adva valamilyen gondolkoddé lénynek, akkor azt mondom
majd, hogy ez hilzott kdvetelés és illizié. A filozéfus ma mint minden korszakban,
bizonyos torténelmi szitudcicban van, melytSl igen kevéssé valészing, hogy képes va-
l6sdgosan elvonatkoztatni: csak fikciéval, melynek az dldozata, képzelheti magdr6l,
hogy képes lirességet teremteni magdban és maga koril. Mdrpedig ez a szitudcié egyik
lényeges adottsdgaként foglalja magdban a kereszténység l1étezését mindazzal egyiitt,
amivel a kereszténység jdr - fiiggetleniil attél, hogy csatlakozunk-e vagy sem a keresz-
tény valldshoz, hogy igaznak vagy hamisnak tekintjiik-e a kdzponti keresztény 4llitd-
sokat.

Ami vildgos a szememben az az, hogy nem gondolkodhatunk gy, mintha nem let-
tek volna elSttiink keresztény évszdizadok, ugyamigy ahogy az ismeretelméletben sem
gondolkodhatunk gy, mintha nem lettek volna a pozitiv tudomdny évszdzadai. Csak-
hogy a keresztény adottsdg létezése miként a pozitiv tudomdnyé is, csak egy megter-

310



AZ ONTOLOGIAI MISZTERIUM TETELEZESE...

mékenyitd principium szerepét jitssza itt. ElSsegiti benniink bizonyos gondolatok ki-
virdgzdsit, melyekhez taldn nem jutottunk volna el a valdsdgban nélkiile. E megtermé-
kenyités abban val6sulhat meg, amit kereszténység-korlili dvezeteknek nevernék, s
személy szennt abban a tényben litom a bizonyftékdt, hogy kdzel hisz €vvel azel6tt
jott 1étre ndlam, hogy a leghalvdnyabb fogalmam is lett volna a katolicizmusra val6 dt-
térésemrdl.

Ragaszkodom egyébként ahhoz a megjegyzéshez — s ezittal foként a katolikusok-
hoz fordulok —, hogy az én dlldspontomrél tudomsdnyosan fenn kell tartani a természeti
és a természetfeletti kozti megkiilénbiztetést. Azt mondjdk majd, hogy a misztérium
sz6 hasznélata egy ellentmondds teremtésének kockdzatdval jdr itt és annak az egyesi-
tésnek az eldsegftésével, melyet elutasftok? Azt felelem erre, hogy nézetem szerint sz6
sincs arr6l, hogy Gsszekeverjiik az emberi tapasztalatban mint olyanban foglalt miszté-
riumokat — a megismerést, a szeretetet példdul - €s a kinyilatkoztatott misztérnumokat
mint az Inkarnécidt vagy a Megviéltdst; ez utébbi misztériumokhoz a tapasztalatra vo-
natkoz6 reflektdlé gondolkodss semmiféle erdfeszitése sem teszi lehetGvé szAmunkra a
felemelkedést.

Szememre vetik: ilyen kérilmények kozdtt miért haszndlom ugyanazt a szot két
ennyire kilonboz6 jelentésben? De megjegyezném ift, hogy birmilyen kinyilatkoztatds
mégiscsak abban a mértékben gondolhat6, amelyben egy abban az értelemben érdekelt
lényhez fordul, amelyben meghatirozni igyekszem, vagyis aki résztvesz egy nem
problematizélhat$ vildgban mely megalapozza Gt mint szubjektumot. A természetfelet-
ti életnek mégis a természeti életben kell kapaszkoddkat, beilleszkedési pontokat taldl-
nia - ami semmiképpen sem akarja azt jelenteni, hogy a természeti élet kivirdgzdsa
volna: épp ellenkezSleg. Ugy tinik szdmomra, ha elmélyitenénk a teremtett természet
egy keresztény ember szimdra alapvetd fogalmdt, akkor kénytelenek lennénk felismer-
ni a természet és a szimdra rendelt ész mélyén egy Gnmagdnak radikdlisan meg nem
felelS principiumot, mely mintegy szorongé anticipicidja egy mdsik szférdnak.

E kiilondsen fontos és nehéz pontra vonatkozé 4lldsfoglaldsom Ssszefoglaldsaként
azt mondandm, hogy az ontolégiai misztérium felismerése, melyet mint a metafizika
kozponti erSditését észlelem, kétségteleniil csak magdnak a kinyilatkoztatdsnak egyfaj-
ta termékenyitG kisugdrzdsa révén lehetséges, mely tokéletesen elGfordulhat minden
birmiféle pozitiv vallissal szemben idegen lelkek belsejében; hogy ez az emberi ta-
pasztalat egyes magasabbrendil médozatain keresztiil megvalésuld felismerés semmi-
képpen sem vonja maga utdn mdsrészt a csatlakozdst egy meghatdrozott valldshoz, dm
mégis lehetévé teszi annak, aki hozzi felemelkedett, hogy egészen mdsképp legyen
sejtése egy kinyilatkoztatds lehetdségérSl mint annak, aki nem jutvédn til a problemati-
zdlhaté korldtain, alatta marad annak a szintnek, ahol a 16t misztériuma észrevehetd és
hirdethetS. Egy ilyen filozofia ily médon ellendllhatatlan mozgdssal halad egy fény fe-
16 melyet elGre megérez és amelynek elszenvedi Onmagdban a titkos 1zgalmdt s mint-
egy a készséges Egets érzését.
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