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ESZ ES EGZISZTENCIA

Elsd eldadds .
A jelenkori filozéfiai helyzet eredete (Kierkegaard
és Nietzsche torténelmi jelentdsége)

1. Torténelmi visszapillantds. - A mai helyzet

Az ésszerll nem gondolhats el dnmaga misa, vagyis az ésszeriitlen nélkiil, miként a
valGsdgban sem fordul el$ nélkiile. A kérdés csupdn az, milyen alakban jelenik meg ez
az ésszer(itlen, miként tartja fenn mindenek ellenére 6nmagdt, és miként ragadhato
meg. ‘

A bdlcselet alapvetSen arra torekszik, hogy befogja az ésszeritlent, észellenest,
hogy végiil az ésszel azonosként mutassa fel: minden 1étben rendet és torvényt kell fel-
mutatnunk.

Am e tdrekvéssel szembefordul a tisztes érzék, vagy a dacos akarat, s elismerik és
dllitjdk a le nem kiizdhetS ésszertitlen.

A tudds szdmdra ez az ésszeriitlen az atldthatatlan itt-és-most; amit az anyagban
csupdn korbefog az ésszer(l forma, de nem olvaszt magdba; az a mozzanat a valdsdgos
létezésben, ami igy €és nem masképpen van, s az dltalunk megtapasztalt, nem pedig va-
lamilyen mis tGrvényszeriiségeknek van aldvetve; az a valami, ami kinyilatkoztatdsok
hittartalmaiban jelenik meg. De minden olyan bdlcselet, amely a l1étet tiszta ésszert-
ségben szeretné feloldani, akarata ellenére megtartja ésszenitlen mozzanatdt, mégha
akdr valamiféle k6zOmbds anyag, Gs-elemi faktum, akdr valamely indit6 10kés vagy
épp véletlen maradvinydra redukdltan.

Az akarar meghéditotta a tudds lehetGségeit. Harc tdmad az ész mellett és az ész
ellen. Azzal a tirekvéssel szemben ugyanis, hogy a tisztdn dttekinthetd észben leljen
nyugalmat a gondolkodds, az ész Osszeroppantisdért kiizd6 igyekezet munkdl, s ez
nem émé be azzal, hogy hatdrai mégé szoritsa vissza, hanem leigdzdsdig folytatnd a
kiizdelmet. Az ember itt ald akarja vetni magit egy fol nem fogott érzékfGlittinek,
amely emberek 4ltal kimondott 4llftdsokban, kovetelményeket tdmasztva 1ép ol a vi-
ldgban; vagy épp OsztOnei és szenvedélyei természetes éppigylétének rabjdvd.akar vil-
ni, magit legszivesebben az egyszeri jelen kozolhetetlenségének rendelné ald, Am a
késztetés e médozatait az ide kapcsolodd béleselet mégiscsak tudatositja ésszeritlen-
ként: hogy 4dtadjdk magukat az ésszerlitlennek, észellenesnek vagy észfolottinek, mind-
ez a tudds felhangjdra tesz szert. Még az ész ellen irdnyul6 legradikdlisabb ellenszegii-
l1&sben sem hiiny ki az ésszerliség szikrdja.

Annak bemutatdsghoz, hogy miként jelenik meg minden gondolkodds alapjdban az
ész és a nem-ész sokféle elvdldsa, a filozofiatirténet olyan ldtisdra volna sziikség,
amely azt egy mindenkor jelenlévl és hatd elvbdl fejti ki. Csak néhdny kiragadott
mozzanatra emlékeztetiink:
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Mitikus formaban ez a létprobléma mdr a gdrdgoknél megjelenik. A gdrdg istenek
vildgossdgdt a moira magasztos folfoghatatlansiga fonja kéril, hatirt szabvdn az
istenek tuddsdnak és cselekvési lehetGségeinek.

A filozéfusok tGbbsége mellesleg, de jelentdségteljes médon emliti azt, amit az €sz
révén nem sikerilt megkdozeliteni:

Cselekvéser sordn Szdkratész a rejtélyes daimon eltandcsold hangjdra hallgatott.

Platén ismerte a megszallottsdgot, amely betegségként kevesebb mint az ész, 4m
isteni eredetfiként tGbb anndl: csakis dltala juthatnak a 1ét szemlélésére a k6ltdk, a sze-
relmesek és a filozéfusok.

Arisztotelésznél az emberi dolgok vildgdban ugyan az ésszeri megfontolds révén is
boldog lehet valaki, de nem kizdrélagosan: szimitdsa ellenére és nélkiile lehet boldog
az ember. Szerinte vannak olyan emberek, akikben a mérlegeld észnél kivdldbb elv
munkdl; 6k az alogoi személyek, akik vigy ldtjdk, hogy villalkozisuk az ész segitsége
nélkil és ellenére sikertl.

Ezek a példik a gérog gondolkozés dltaldnos formdja mellett dllnak, amely a léttel
a ldtszatot (Parmenidész), a létezdvel az drt (Démokritosz), a tulajdonképpeni létte] a
nemlétet (Platdn), s a formdval az anyagot (Arisztotelész) dllitja szembe.

A keresziénység talajdn az ész és a nem-ész ellentéte az ész és a hit ellentéteként
bontakozik ki, amely az egyes ember bens§ vildgdban hat: az ész szimédra elérhetetlent
tobbé nemecsak mésként szemlélik, hanem az egwiittal a magasabbrend nyilvdnossdga-
nak szimit. Az ésszerfitlen a vildg szemlélésében immir nem ostoba véletlenként, vak
kdoszként vagy éppen csodilatos, észen tiili principiumként jelenik meg, hanem min-
dent dtfogéan, gondviselésként mutatkozik. Az ésszel be nem lithaté hit valamennyi
alapgondolata csakis az ésszel ellentétes antinomidkként fogalmazhaté meg: a hit egy-
értelmii, ésszel beldthatd értelmezése eretnekségnek szdmit.

Ezzel szemben az djabb évszdzadokban Descartes és kovet$i az észt radikdlis mé-
don egyediil az észre alapozzik, legalibbis a 16t filozéfiai elgondoldsdban, amelyet az
egyén Gnmagiért folytat. Bar Descartes érintetleniil hagyta a tirsadalmat, az dllamot és
az egyhdzat, elvei nyomdn mégis kialakult a felviligosodds alapdlldsa: mindazzal, amit
érvényesnek gondolok, és amit empirikus kutatdssal megismerek, helyesen rendezhe-
tem be a vildgot. Az emberi élet elégséges megalapozdsdt nyijtja a raciondlis megis-
merés, amely eléfeltevésmentes és dltaldnosan érvényes. Erre az észfilozofidra — akdr
racionalizmushoz, akdr empirizmushoz soroljuk - kezdettdl fogva azok az emberek
mértek csapast, akik egyébként teljesen birtokdban voltak ennek az észbeliségnek,
ugyanakkor littdk hatdrait és azt a mdst, amely minden lehetséges észt megeldz és an-
nak miikodését egyiltalin lehetSvé teszi és megkdti. Ebben a szellemben dll Descartes-
tal szemben Pascal, Descartes-tal Hobbesszal és Grotiusszal szemben Vico, Locke-kal
és Leibniz-cel szemben pedig Bayle.

A 17. és 18. szdzad bolcselete mintha ebben a nagy antitézisben haladt volna. Ma-
guk a gondolkodék azonban Ssszebékithetetleniil, gondolataik pedig egymdst kolcss-
nésen kizdrva dllnak szemben egymadssal.

E gondolatviligtsl eltéréen a némer idealizmus filozofusai arra a bimulatos kisér-
letre vdllalkoztak, hogy létrehozzik ezt a megbékélést, magdban az észben ugyanis
tibber littak a pore észnél. Minden eddigi lehetGséget meghaladva nagy korszakiban a
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német filoz6fia olyan tdrténetileg egyedilillé észfogalmat fejlesztett ki, amely Kant
munkdssdgdban 1j kimenetelhez jutott, s bdar késSbb Hegel fantasztikus épitményében
elveszett, de Fichténél és Schellingnél ismét érvényesiilt,

Az évszdzad gondolkoddsdt dttekintve mindig azt 1dtjuk — birmiként lépjen is f6l az
ész mdsa -, hogy ez az ésszeriltlen vagy ésszé alakul az &szbeli megragadds folyamdn,
vagy a sajdt helyén hatdrként ismerik el, de hatdsdt az ész folfogja és lehatdrolja, vagy
egy \ij &s eredményesebb észbeliség forrdsaként tapasztaljdk meg és fejtik ki:

Mintha e korok gondolkoddsdnak alapjdban - még minden nyugtalansdga ellenére
is - a teljességgel és radikdlisan soha kérdésessé nem tett ész nyugalma honolna. Vég-
56 soron minden léttudat mégiscsak az észben vagy Istenben alapozddott meg. Bérmi
vilt is kérdésessé, mindez még megkérdGjelezetlen magdtSlértddSségbe dgyazddott;
avagy olyan egészen egyedi, torténelmileg hatdstalan dttorési kisérlet volt, amely nem
jutott el tuldjdon Onértéséig. A racionalitdssal szemben fellépd valamennyi erS csak
mintegy kitdrtésre készills vihar tdvoli mennydérgéseként morajlik.

llyenformdn a nyugati filozéfia lenyligdzs t6rténelme - Parmenidésztd] és Hérakle-
itoszt6l egészen Hegelig — egy végig haté és lezdrt egységnek winhet. Nagy alakjait
mindmdig 8rzi a hagyomdny, 6k a filozéfia igazi idvosségeként Wjra és djra életre kel-
nek a filozdfiai gondolkodds megmentésére. Egy évszdzada mdr az egyes filozéfusok-
nak egyre-mdsra konkrét stidiumokat szentelnek és folelevenitik tanitdsaikat. Az el-
mult korok tanftizainak egészét, tananyagként, taldn jobban ismerjiilk, mint a kordbbi
nagy filozéfusok barmelyike ismerhette. Amde az a felismerés, hogy mindez dtvdlto-
zik a tanok és a tGrténelem puszta tuddsdvd, s elrugaszkodik magitdl az élettd] meg a
ténylegesen hitt igazsdgtdl, végss értelemben mégisceak megingatta ezt a hagyomdnyt
azzal - bdrmilyen nagyszer(l is ez a tradicié és bdrmily sok megelégedés forrdsa is
mindmdig -, hogy igy dllitotta be, mintha dltala mdr megragadtuk vagy rdaddsul ki is
merftettiik volna a bolcselet igazsdgt.

Valami roppant véltozds ment ugyanis végbe szinte észrevételnill az eurdpai ember
valésdgdban: szertefoszlott valamennyi tekintély, az észbe vetett tilzd bizalmat radikd-
lis kigbrdndulds kovette, fGlbomlott minden kotelék, s ezdltal mintha minden, a szd
szoros értelmében minden lehetGvé vélt volna, A régi szavak haszndlata meré lepelnek
latszhat, amely aggédd szemiink eldl elfodi a kdosz kitémi kész erdit, noha mdr csak
‘arra képes, hogy egy darabig még dmitson benniinket. E régi szavak és wnitdsok szen-
vedélyes, s mégoly Gszinte és jészandékd hirdetésének, dgy tdnik, nincs mdr hatdsa,
mintha csak tehetetlen kidltds volna mindez. A valédi bélcseletnek £61 kell nvekednie
az Uj valésdghoz s benne kell megvetnie a labit.

2. Kierkegaard és Nietzsche

A mai filozéfiai helyzetet az a tény hatdrozza meg, hogy mindinkdbb névekszik annak
a két filozdfusnak, Kierkegaardnak €s Nietzschének a jelentdsége, akiket koruk mells-
zétt és a filozdfiatorténetben még sokdig nem érvényesiiltek. MikGzben Hegel utdn va-
lamennyi filozéfus egyre inkdbb héttérbe szorul veliik szemben, ma mdr 1ényegében
vitdn feliil 41, hogy tulajdonképpen koruk legnagyobb gondolkodéi voltak: hatdsuk és
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ellenldbasaik tdbora egyardnt bizonyitja ezt. Vajon miért éppen &k korunk immir fi-
gyelmen kiviil nem hagyhaté filozéfusai?

Még ma is nyitott kérdés, hogy voltaképpen mi is ez a végzet. Bdr ezt a két filozs-
fus dsszehasonlitdsa nem vdlaszolja meg, de vildgosabbd és siirgetGbbé teheti. (a)
Minthogy nem lehettek hatdssal egymédsra, (b) ezért még ink4dbb fontos Ssszehasonlitd-
suk, s k6z0s vondsaik. Mivel rokonsdguk, melynek alapjén mdsodranginak lehet te-
kinteni kilinbdzdségiiket, oly meggy6z6 egész életitjukban és gondolkoddsuk részle-
teiben, hogy dgy ldtszik, mintha koruk szellemi szitudciGjdnak sziikségszer(isége kel-
tette. volna lényegiiket életre. Olyan 15kést adtak a nyugati filozéfiai gondolkoddsnak,
amelynek végérvényes jelentSségét ma még nem becsiilhetjik fol.

Ami kdzds bennik, az gondolkoddsuk és emberlétik, mindkettS eloidhatatlanul
hozzitapadt a kor pillanatdhoz, s ezt 6k maguk is {gy érrerrék, Ezért kb25s vondsukat
el8szir gondoikoddsukban, azutén gondolkodé egzisztencidjuk valsdgdban, s végeze-
til nértésik médjdban szeretnénk bemutatni.

Gondolkoddsuk kizis eleme

Gondolkoddsuk \j légkort teremt. Tiillépnek minden aziddig magdt6lértédé hatdron.
Mintha a gondolatban immér semmitdl sem rettennének vissza. Minden véglegesnek
tinGt valami széditd mozgds Orvénye emészt el: Kierkegaard-ndl egy vildgon kiviili
kereszténységé, amely olyan, mint a semmi, csak a tagaddsban (az abszurdban, a mdr-
tiromsdgban) és a negativ elhatirozdsban mutatkozik meg, Nietzschénél pedig a vé-
kuum Orvénye ez, amelybdl kétségbeesett erSfeszitéssel kellene vj életnek sziiletnie (az
Orok visszatérésrll és ennek nietzschei dogmatikdjdrdl van szd).

Mindketten az egzisztencia mélyébsl kiindulva kérddjelezték meg az észt. A puszta
ésszel szembe 4tfogé ellendllds a ténylegesen érvényesitett gondolkoddsi lehet6ségek
ily magas szintjén még sohasem bizonyult ennyire radikdlisnak. Az észnek ez a meg-
kérddjelezése azonban sehol sem észellenesség - valdjdban mindketten az ésszerfl vala-
mennyi médozatdt prébdljdk korldtok nélkiil elsajatitani; nem érziiletfilozéfia ez —, mi-
vel mindketten fdradhatatlanul fogalmi kifejezésre tGrekszenek; és a legkevésbé sem
dogmatikus szkepticizmus - éppen ellenkezileg, gondolkoddsuk egésze a voltaképpeni
igazsdgra tor.

Szellemiségében nagyszerii, a bolcselet komolysdgdhoz egy életen 4t hif formdban
nem néhdny tantételt, alapélldst, vagy vildgképet hirdetnek, hanem az ember egészét
dtfogéd G) gondolkoddi tartdsdt val6sitidk meg a végtelen reflexié kbzegében, amely
tudatdban van annak, hogy reflexicként nem nyer szildrd talajt. Nem az egyes
részletek jellemzik lényegiiket, ezért Snmagdban 4ll6 és szildrd, konkrét tant vagy
kovetelményt nem olvashatunk ki beldlik.

Igazsdguk tudatdéban mindkettSjiiknek gyamis a fudomdnyos tudds naivabb alakjd-
ban follépd igazsdg. A tdomdnyos beldtds médszertani helyességében azonban nem
kételkednek. Kierkegaard mégis. csoddlkozva tekint a tudds professzorokra, akik tbb-
nyire abban a hiszemben élnek és halnak meg, hogy a dolgok éppligy mennek majd to-
védbbra is, s hogy - ha tovdbb ¢lhetnének — az ismeretek tOretlen és kGzvetlen gyarapi-
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tdsdval mind tobbet &s tobbet értheinének meg; Sk nem élik meg azt az érettséget,
amely szimdra elérkezik egy kritikus pont, ahol hirtelen fordulat tdrténik, melytSl
fogva az embernek egyre mélyilé megértéssel mind inkdbb be kell ldtnia, hogy van
valami, ami szdmdra felfoghatatlan. (1) Kierkegaard szerint a legfélelmetesebb élet az,
ha az ember az egész vildgot lenylgdzi folfedezéseivel és szellemi gazdagsdgdval, s a
természet Osszes jelenségét kimerftSen magyardzza, dmde Onmagdt nem érti. (2)
Nietzsche pedig faradhatatlanul és izekre szedve elemzi a tudésok tipusait, akik nem
ldtjdk cselekvésiik tulajdonképpeni értelmét, nem lehetnek dnmaguk, s mégis azt gon-
"doljdk, hogy végss soron hitvdny tuddsukkal magit a 1étet ragadjdk meg.

MegkérdGjeleznek 6k minden Snmagdba zdrédé ésszerliséget az igazsdg egészének
kézodlhetSségeként, s igy a ,rendszer”, vagyis a filozéfia olyan alakjdnak ellenzéiként
lépnek f6l, amelyet az évszdzadokon 4t magdra Gltdtt, s amely a német idealizmussal
érte el fénykordt. A rendszer szerintiik eltivolodik a valosdgtél, ezért hazugsig és
szemfényvesztés. Kierkegaard belitja, hogy a létezés rendszer lehet Isten eldtt, de nem
egy egzisztdl6 szellem szdmdra, mivel a rendszer és a lezdrt 16t megfelel egymdsnak, a
1étezés viszont ezzel ellentétes. (3) A rendszer filozifusa hasonlé ahhoz az emberhez,
aki ugyan palotdt épit magdnak, de mégis a mellette dllé pajtdban lakik: e képtelen
lény nem abban €], amit gondol - csakhogy az embernek olyan épiiletet kell emelnie
gondolataival, hol valéban lakik, kiilonben visszdssd vélik az egész. (4) Ujbél és ko-
nyorteleniil felteszik a kérdést: mi a filoz6fia &s mi a tudomdny. Nierzsche radikélisab-
ban akar kételkedni, mint Descartes. (5) Hegel megfeneklett kisérletét pedig, hogy
€szt vigyen a fejl6désbe, gétikus eget ostromldsnak tartja. (6) A rendszeralkotds szin-
dékdban a tisztességesség hidnyit ldtja. (7)

Hogy tulajdonképpen mi a tudds, azt mindkettS azonos médon fejezi ki. Nem mis,
mint kifejtés. Sajat gondolkoddsukat is kifejtésnek tartjdk.

A kifejtés azonban nem jut nyugvépontra. Nietzsche szenint az emberi 1étezés vég-
telen szdmu kifejtésre képes. Az események és cselekedetek Kierkegaard-ndl mindig
megkdzelithetGek djabb értelmezéssel, s ez az jabb kifejtés olyan 1ij valésig lesz,
amely eddig még elrejtett volt; ezért az idGbeliségben zajl6 életet az ember sohasem
értheti meg teljesen, nincs olyan ember, aki abszohit médon bejdrhatnd sajdt tudatit.

Am tgy is alkalmazzdk a kifejtés hasonlatit a 1étr6l valé tuddsra, mintha a kifejtés
kifejtésével magdt a létet fejtenénk meg. Nietzsche a homo natura alapszivegét akarja
a rdrakédott sokféle maztél megszabaditani és val6di mivoltiban olvasni. (8) Kierke-
gaard pedig \igy tekinti frdsait, mint amelyek az individudlis, emben egzisztencia-vi-
szony Gsiratdt akarjdk djraolvasni. (9)

‘Ezzel a lényeges gondolattal fiigg Ossze az is, hogy mindkettGnek - legnyitottabb
és legkevésbé elfogodott gondolkodSk 1évén — csdbité készsége van az elrejtettség és
az dlarc irdnt. Az igazsdg szerintiik sziikségképpen dlarc mogé rejtdzik. A tulajdon-
képpeni igazsdg kdzlésének egyetlen formdja szerintiik a kdzverert kozlés, s ez a kbzve-
tett kozlés kifejezésként emez igazsig eldonthetetlenségéhez tartozik az idSi 1€tezés-
ben, amelyben ezt a kdzlést a maga létrejovésében a mindenkori egzisztencia eredeté-
bél kell megragadni.

Gondolatmeneteikben azonban mindketten arra az alapzatra bukkannak, amely ma-
ga a lét volna az emberben; Kierkegaard azzal a filozofidval, amely Parmenidésztl
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Descartes-on 4t Hegelig dllitja: a gondolkodds a 1ét, ezt a tételt sllitja szembe: amiként
vélekedsz, olymédon vagy, s a hit a 1ét. (10) Nierzsche pedig a hatalom akardsdt pil-
lantja meg. De a hit és a hatalom akardsa puszta jelek, amelyek éppen azt nem mutat-
jik meg, amit jelolnek, hanem ugyancsak nyitottak a hatdrtalan értelmezés el6t.

Mindkettdjiikk meghatirozé készietése a tiszresség. Ezzel a sz6val jelolik azt a vég-
s6 erényt, amelynek aldrendelik magukat. Szdmukra ez a lehetséges foltétlenség mini-
muma akkor, amikor minden tartalom zavarossd és kérdésessé vilik. De ugyanakkor
egy Onmagit megkérddjelezd Gszinteség megszédits kovetelménye is, ellentéte annak
az olcsé erszaknak, amely az igazat egyérielmfien és barbir médon a kétségektdl
mentesen véll méris birtokolni.

Felmeriilhet e kérdés, vajon egy ilyen gondolkoddsban megfogalmazédik-e egysl-
taldn bdrmi is. Természetesen Kierkegaard s Nietzsche egyardnt tudatdban van annak,
hogy gondolkoddsdt nem értheti az az ember, aki csupdn gondolkodik. Az a lényeges,
hogy ki az, aki megért.

Az egyénhez fordulnak, akinek velik egyiitt és dnmagdbdl kell felszinre hoznia
azt, amit 6k csak kozvetve mondhatmak. Kierkegaard érvényesnek tekinti Lichtenberg
dltala is idézett szavait: mfivei tikrdt kivdlnak, s ha majom tekint bele, nem ldthat
apostolt benne. (11) Hogy &t valaki megérthesse, ezt Nietzsche olyan kitiintetésnek
mondja, amit az embernek magéanak kell megszolgdlnia. (12) Lehetetlennek tartja az
igazsdgot ott tanitani, ahol a gondolkoddsmdéd kicsinyes. (13) Mindketten keresik értd
olvasGjukat,

Gondolkoddi egzisztencidjuk valdsiga

Kierkegaard és Nietzsche gondolkodidsdnak - ahogyan megprébéltuk roviden vézolni —
mdédja egzisztencidjukon alapul, amennyiben az sajitos mddon a jelenlegi korhoz tarto-
zik. Hogy gondolkoddsuk szimdra nem ez vagy az a gondolat, nem is a rendszer vagy
kovetelmény a donts, ez abbél kdvetkezik, hogy egyik gondolkodé sem vezeti korit
csticspontjdra, hogy nem épitenek vildgot, de még képet sem rajzolnak az elmiléfélben
1év6 vildgrol. Nem érzik, hogy korukat pozitivan fejeznék ki, létiikkel inkdbb negari-
van azt juttatjik kifejezésre, ami van: azt a korszakot, amelyet mélységesen elvetnek,
s amelynek midr létjdk hanyatldsst. Feladatuk talin éppen az, hogy a kor tapaszalard:
sajdt lényilikben végletekig atéljék, valdsdgit beteljesitsék, hogy aztdn felilkerekedje-
nek rajta. Ez eleinte Gnkénteleniil sikeriil nekik, de késSbb mdr tudatossd vélik ben-
niik, hogy 6k nem koruk hii képviselGi, hanem megbotrinkozést és haragot kelt® kivé-
telek. De nézziikk meg ezt kzelehbrdl.

Még ha hatdrozatlanul is, de mér ifjikoruk végén tudatfban vannak feladatuknak.
Ez az egész embert megragadd, halk, gyakran nem tudatos, aztdn 4ltaluk kierdszakolt
dintés a legvégletesebb magdnyossdgba Gzi ket. Hivatal, hdzassdg és a 16tben kifejtett
tevékeny hatds nélkill, mindazondltal nagy realistakként — gy tlnik - fogékonyak a
tulajdonképpeni, mélyben zajlé valSsdg irdnt.

Ezt a valésdgot abban lelik meg, hogy korukat lényegében dsszeomldsként tapasz-
taljdk. Visszatekintve az évezredekre, egészen a gorigség kezdetéig, ennck az egész
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torténelemnek a végét sejtik; a forduldponton a sorsdSnté pillanatra hivjdk fel a fi-
gyelmet anélkiil, hogy a torténeleméntelmezés \tjdt akarndk egészében dttekinteni.

Altaldban ezt a korszakot gazdasdgi, technikai, torténeti-politikatudomdnyi és szo-
cioldgiai szempontbél prébédltdk megérteni. Ezzel szemben Kierkegaard és Nietzsche
gy véli, hogy magdban az ember lényegében ment végbe valamiféle szubsztancidlis
tarténés.

Kierkegaard az egész kereszténységet — mai valésdgdban - hallatlan szemfényvesz-
tésnek litja, amelyben Istent gyengeelméjtinek tartjdk. Ennek a kereszténységnek sem-
mi kdze az Ujszovetség kereszténységéhez. Csupdn két ut kindlkozik: vagy csaldrdsdg-
gal minden dron fenntartjdk a szemfényvesztést és elkenddzik a valésdgot — ekkor min-
den semmivé foszlik; vagy becsiiletesen bevalljdk a siralmas dllapotot, hogy jelenleg
az igazsdgban nem sziiletik olyan egyén, aki alkalmas az wjszdvetségi értelemben vett
kereszténységre, s hogy erre kozilink senki sem alkalmas, hanem mindenki a keresz-
ténység jambor langyossdgdt &li; e beismerésben feltdrul majd, hogy e tisztességben
van-¢ valami igaz tartalom, s hogy ez az igazsig megnyeri-e a gondviselés tetszését;
ha nem, akkor ismét mindennek Gssze kell omlania, hogy ebben a borzalomban 1ijra
olyan egyének sziilethessenek, akik képesek hordozni az jszovetségi kereszténységet,
(14) :

Nietzsche egyetlen kijelentésben foglalja Gssze koninak lényegét: Isten halott,

Mindkettsjiiknél kozos tehdt a torténelmi itélkezés koruk szubsztancidlis alapjdrél.
A semmit pillantjdk meg, amely kozeleg, mindketten az elvesztett valdsdg szubsztanci-
djdnak tuddsdval és azzal az alapélldssal, bogy nem a semmir akarjdk. Mig ugyanis
Kierkegaard a kereszténység igazsdgdt vagy igazsdgdnak lehetségét elGfeltételezi, ad-
dig Nietzsche az istennélkiliséget nem csupdn veszteségként fogja fol, hanem éppen
ellenkezfleg, a legnagyobb esélyt l4tja benne - 4m mégis mindketten a 1€t szubsztanci-
djit, az ember rangjat és értékét akarjak. Politikai reformprogramot nem hirdetnek,
egydltalin nincs is programjuk. De valami részleges problémdval sem foglalkoznak,
hanem gondolkoddsukkal azt akarjdk elémi, hogy valami torténjék, amirdl semmit ha-
tdrozottat nem litnak elére. Ez a meghatdrozatlansdg Nietzsche ,nagy politikdja”
hosszi tdvra; Kierkegaard szdmira meg a kereszténnyé vélds ) formdja, amely ko-
zOombos a vildgi 1ét irdnt. A kor ldttdn mindkettdjiiket fogva tartja a gondolat: mi lesz
az emberbdl.

Ok maguk a modernitds énmagén dtcsapo formdban; némileg kudarcot vallva kere-
kednek felill rajta, mivel teljes mélységében 4télték. Hogy a kor sziikségét mennyire
nem passzivan, hanem Ontevékenyen tapasztaljdk meg azzal, hogy egészében teszik
azt, amit a legtébb ember csak félig-meddig enged magdval megtirténni — ezt elGszdr
is hatdrtalan reflexijukban latjuk, aztdn egy ellentétes 1okésben, amely az eredetekhez
lenditi Gket, végezetiil pedig abban a médban, ahogyan talajtalansdgukba sillyedvén
megkapaszkodnak a transzcendencidban.

A reflexié kordt Fichte 6ta kotdés nélkiili okoskoddsként, mindenféle tekintély le-
dontéseként, a gondolkoddsnak mértéket és értelmet ad$ tartalmak leértékelGdéseként
értelmezték, amely a vildgot az intellektus kedvelt jdtékaként immdr akadély nélkiil
ldrmdval és porral teliti.
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Kierkegaard és Nietzsche azonban nem azért tdmadjik a reflexiét, hogy megsem-
misitsék, hanem hogy hatirtalanul beteljesitve és tikéletesen uralva felilkerekedjenek
rajta. Az ember nem térhet vissza valamiféle reflexié nélkiili kézvetlenségbe anélkiil,
hogy Gnmagdt el ne veszitené, ezzel szemben csak akkor tudja végig jdmi \tj4t, ha
nem adja 4t magdt teljesen a reflexiénak, hanem annak kdzegében jut el dnmaga alap-
jéhoz.

» Végtelen reflexidjukat™ ezért kettGsség jellemzi. Eppiigy lehet teljes Gsszeomlds,
mint ahogyan valédi egzisztencia feltétele is. Mindketten kifejezik ezt, a legvildgosab-
ban Kierkegaard:

A reflexié nem meriil ki Gnmagdban, nem szabhat Gnmagdnak korldtokat. Hitsze-
g6, mivel minden ddntést megakaddlyoz; sohasem jut nyugvépontra és végiil ,dialek-
tikus fecsegéssé” (15) vélhat, megmérgezve a reflexiét. Hogy pedig lehetséges, sét
nélkiilozhetetlen, abbdl fakad, hogy szdmukra minden létezés és cselekvés hatdrtalanul
sokértelmil: a reflexi6 szdmdra minden mindenkor még valami mist is jelenthet. Ezt
egyrészt a létezés szofisztikdja és az egzisztencia nélkiili esztétiz4lé haszndlhatja ki,
aki dllandéan mindent csak djszerG érdekességéért akart élvezni, s ha még oly déntd
lépést tesz is, akkor is fenntartja magdnak a lehetSséget, hogy a dolgot gy
értelmezhesse, amivel egy csapdsra minden megviltozhatnék. (16) Mdsrészt azonban
ezt a helyzetet igazin akkor érthetjiik meg, ha tudjuk, hogy - amennyiben
becsiiletesek vagyunk - ,a reflexié tengerében” éliink, ,,melyben senki sem kidllthat
oda egyszer{ien a médsiknak, ahol minden tengeri jel dialektikus.™ (17)

A végtelen reflexié nélkiil megingathatatlan nyugalomban élnénk, a vildg szildrd
dllaga igy abszolit volna, vagyis babondssd vélndnk. Az ilyen megmerevedéssel kelet-
kezik a szabadsdghidny. Ezért a végtelen — éppen hatdrialanul mozgat6 dialektik4ja ré-
vén - feltétele a szabadsdgnak. Szétfesziti a végesség bortdnét. Csakis e kdzegben vil-
hat a kzvetlen szenvedély — amely még nem szabad, mivel hijén van a kételkedésnek
- végtelen szenvedéllyé, amelyben a kérdés révén fenntartjuk a kdzvetlen szenvedélyt,
mely szabadon megragadottként tulajdonképpeni értelemben hilséges lesz.

Hogy pedig ¢z a szabadség fires reflexiéban ne vidljék semmivé, hanem beteljesed-
jék, a végtelen reflexidnak ,partot kell érnie”. (18) Csakis ekkor lel valamire, amibél
kiindulhat, avagy kimeriil az elhatdrozis és a hit dontésében. Amilyen valétlan a ref-
lexié dnkényes és erGszakos fonntartdsa, olyan valédi az az alap, amelyrél ez uralhat6é
az egzisztencidval szembejGvé révén, s ebben az egzisztencia kindlja magit, vigy, hogy
egyszersmind teljesen uralma ald fogja a végtelen reflexidt, ugyanis teljességgel dtad-
vén magit neki.

A reflexiét — amely éppugy semmivé mdllhat, mint ahogyan az egzisztencia feltéte-
le is lehet - Kierkegaard és Nietzsche egybehangzdan jellemzi. Miiveikbe foglalt gon-
dolkozdsuk ebb6l bontakozik ki a maga szinte kimerithetetlen gazdagsdgdban. E gon-
dolkodds ezért értelme szerint lehetdség: benne mutatkozhat meg &s vélhat lehetSvé a
npartot érés”, mégha nem is megy végbe teljesen.

fgy mindketten tisztdban vannak az ember lehetdségeird! val6 tuddssal, tehdt azzal,
amivé maguk még kordntsem vélnak, ha elgondoljdk. Tudvén tudni valaminek lehetet-
lenségérdl ~ koltészet analGgidja — nem a hamis, hanem az ébreds és kérdezs reflexi6.
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A lehetdség annak a formdja, hogy tudnom szabad, mi nem vagyok még, magdnak a
létnek a készilGdése ez.

Eljdrdsdt Kierkegaard a legyakrabban ,kisérletezd” pszichol6gidnak, Nietzsche pe-
dig sajdt gondolkoddsdt ,megkisértének™ nevezi.

Ezért azt, amik 6k maguk és amit végs6 soron gondolnak, szfvesen rejtik el a folis-
merhetetlenségiz és megjelenésmédjdban hagyjik a megragadhatatlansdgig Gsszeomla-
qi. Kierkegaard dlnéven (rja: ,az a valami..., ami vagyok, az éppen semmi”; meghé-
kélés t5lti el, hogy ,egzisztencidjat kritikus nulla ponton tartja,... valami és semmi
kozt, mer taldnként.” (19) Es Nietzsche is szivesen nevezi magit ,a veszélyes taldn
filozéfusdnak.” (20)

A reflexié mindkettdjiik esetében kiilondsképpen Snreflexi6. Az igazsdg itja sz4-
pkra Snmaguk megértésén keresztiil vezet. De azt is mindketten megtapasztaljik, ho-
gyan tiinhet el ezen az iiton sajdt egzisztencidgjuk, miként léphet a szabad alkotd &n-
megériés helyébe a sajdt empirikus 1étezésért ligykddd szolgai buzgdsdg. Kierkegaard
jol ismeri azt az iszonytaté érzést, amikor minden ,szeriefoszlik, ha az ember betege-
sen tépelddik sajét nyomonisdgos torténetén™. Utat keres akozott, hogy ,szemlélédés
kozepette folemészti Gnmagdt, mintha csak az egyetlen ember lenne, aki valaha is volt,
és az 4ltaldnos emberi commune naufragium szegényes vigasza kozott.” (21) Ismeri
mindenekben a boldogtalan relativitdst, a végnélkiili kérdéseket ar6i, hogy mi vagyok
én.” (22) Nietzsche pedig igy fejezi ki az onreflexié gyotrelmét:

szdz tikor kozt
onmagadnak is torzul

magad kotelén fojtva,
onmegértd!
onkivégzs!

gomyedve szorulva
két semmi kdzé
tort kérddjel,

{Tandori Dezsé forditdsa)

Amikor egy korszak immér nem igazodik el a reflektéldsnak és a racionalizalé be-
szédnek a sokféleségéhen, a reflexi6tél az eredetekhez nyomul. Kierkegaard és
Nietzsche alighanem ebben is megel&zi kordt; ezt az eredend6t 4ltaldnosan csak késdb-
bi generdcidk keresik a nyvelviségben, a kdzvetlen hatds esztétikai bdjdban, az dltaldnos
egyszerliségben, a reflektdlatlan élményben és a leghétkoznapibb dolgokban. Ugy td-
nik, Kierkegaard és Nietzsche mdr ebben az irdnyban hatott.

Mindketten tudatosan és szenvedélyes szeretettel élnek az emberi kozléslehetdségek
forrdsdndl:
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Egyben nyelvteremitdk, hiszen miveik népiik irodalmdnak remekmiivei kbz¢ tartoz-
nak; és ennek tudatiban is vannak. Noha éppoly silyos a mondanivaléjuk és nehéz a
hiteles megértésiik, mint bdrmely mds nagy filozéfusé, magdval ragads stflusuk miatt
mégis a legolvasottabb szerzdk. De mindketten ismerik a nyelvi valdsdg ondll6soddsdt
€s megvetik az irodalmiaskoddst.

A zene mdmorosan hatott mindkettdyiikre, 4m Svnak a zene vardzslatos csdbftdsd-
t6l, s Platonnal és Agostonnal egyiitt azok sordba lépnek, akik egzisztencidlis gyanak-
véssal viseltetnek a zene irdnt.

Mindeniitt csattands egyszerdséggel fejezik ki mondanivalGjukat, ugyanakkor ag-
godalommal tekintenck arra az egyszerfiségre, amely - hogy a gyengéknek és az
dtlagnak csaléka tdptalaja legyen - szellemtelen és sekélyes egyszerdsitést dllit a valédi
egyszerliség helyébe, ez ugyanis a legbonyolultabb képzési folyamatnak kdszonhetSen
és raciondlis egyértelmiség nélkiil vélik nyilvdnvalévd, miként maga a 1ét is. Gvnak
att6l, ahogyan el6ttiilk még egyetlen gondolkodd sem, hogy - mégoly apodiktikus -
megéllapitdsaikat egyszerfien csak elfogadjuk.

Val6ban az eredethez vezetd legradikdlisabb utat jérjdk, mégpedig tigy, hogy dia-
lektikus mozgésuk sohasem lankad. Komolysdguk a vélt eredet dogmatikus szildrdss-
génak illuzidjdban nem sziinik meg, de azédltal sem, hogy a nyelv, az esztétikai bgj
vagy a szimplicitds céll4 vélna.

Olyan ton haladnak, amelyen transzcendens tdmasz nélkill nem tarthatndnak ki:
reflexidjuk ugyanis nem a vitdlis sziikségletek és érdekek GnmagdtSl ért6d6 hatdrai ko-
Zott mozog, mint ahogy ez az dtlagos modernitds esetében van. Merik v4llalni a hatdr-
talansdgot, hiszen szdmukra minden vagy semmi a tét. De erre csak azért képesek,
mert kezdettdl fogva abban gyokereznek, ami egyuttal el is rejtézkodik eldlilk: ifjuko-
rukban mindketten az ismeretlen Istenrdl beszélnek. Kierkegaard még 25 évesen frja:
»-Bir még messze vagyok attdl, hogy belsSleg ismerném Snmagam, tiszteltem... az is-
meretlen Istent.” (24) Nietzsche pedig 20 évesen irta els$ felejthetetlen versét, az ,,Is-
meretlen Istent”, (25} melynek utolsd sorai vigy hangzanak:

Ugy ismernélek, Ismeretlen!
Téged, mélyen lelkembe nyiilva.
Eletem, mint viharzds, Gsszediilva,
Megfoghatatlan, Rokonom benn!
Ugy ismernélek, szolga lényed.

(Tandori Dezsé forditdsa)

Sohasem képesek arra, hogy megéllapodjanak a vildg véges és megismert, ezért hi-
dbavald dolgaindl, mivel reflexiGjuk hatdrtalan, de éppily kevéssé képesek kitartani a
reflexioban. Epp mert teljességgel 4thatotta a reflexié, fogalmazsdik meg Kierke-
gaard-ban: ,Ha elhagy énem valldsos értelmezése, akkor gy érzem magam, mint egy
bogdr, amely gyermekek jdtékszere lett; olyan kOnyortelennek érzem, ahogyan a 1éte-
zés bdnik velem.” (26) Iszonyi magdnyiban, megértésre nem szdmitva. bensGséges
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emberi kapcsolatok nélkiil Istent sz6litja: ,Isten az égben, ha mégsem lenne az ember-
ben mély bens8ségesség, ahol mindez feledésbe meriilhet,... ki viselhetné el.” (27}

Nietzsche mindvégig tudatdban van annak, hogy a végtelenség tengerén evez, s
mindenkorra le kell mondania a szdrazfoldrSl. Tudja, hogy Danténdl és Spinozéndl
nyoma sincs az dltala ismert magényossdgnak, hiszen Gk valamiképpen istenik tdrsasd-
gédban éltek. (28) Nietzsche azonban - magédnydba slippedve, emberektdl és a régi Is-
tentSl elhagyottan - l4tja Zarathustrdt és gondolja az 6rok visszatérést, azt a gondola- -
tot, amely éppolyan borzadéllyal t5lti el, mint amennyire boldoggé teszi. haldlra seb-
zetten éli végig életét. Szenved problémditél. Gondolkoddsa révén mintha csak lelket
akarna Gnteni magéba: bdrcsak lenne bédtorsigom mindazt gondolni, amit tudok!™ (29)
Amde hatdrtalan reflexiGjdban mégiscsak mélységes nyugalmat hozé, valéban transz-
cendens tartalmak bukkannak fol.

Tehdt mindketten ,rugaszkodnak”™ a transzcendencia felé, a transzcendencia létéhez
azonban, ahov4 igazdbél senki sem koveti Sket: Kierkegaard a kereszténységhez, ame-
lyet abszurd paradoxonként, a vildgrél valé teljes lemondds negatfv elhatdrozdsaként,
szlikségképpeni mdrtiromsdgkent, fog fol; Nietzsche pedig az 616k visszatéréshez és
az emberen tili emberhez.

Ezért van az, hogy épp azok a nietzschei gondolatok kelthetik benniink az iiresség
érzetét, amelyek szdmédra a legmélyebbek, Kierkegaard hite ldttdn pedig borzongaté
idegenkedés futhat végig rajtunk. A nietzschei vallds szimbdlumaiban, az immanencia
akardsdval egyetemben — leszdmitva a dolgok orok korforgdsdt, a hatalom akardsdt, a
1ét igenlését, a vigyat, amely a mélységesen mély Ordkkévaldsdgot akarja — nincs mér
transzcendens tartalom, ha e gondolatokat feliletesen vesszik. E szimbSlumokbdl
csakis keriilé \ton és firadsdggal lehet lényegi tartalmat értelmezden megjeleniteni.
Kierkegaard esetében pedig, aki a teolégia mély formuldit keltette 1ij életre, olyb4 tiin-
het, mintha egy valdszindleg nem hivd ember hallatlan miivészetével dllndnk szemben,
aki Gnmagdt hitre kényszeriti.

Epp annak hétterén oly jellegzetes gondolkoddsuk hasonléséga, hogy létszélag tel-
jesen és lényegi médon kilonbézik egymdstSl az egyik keresztény hite és a mdsik
hangsilyozott istennélkilisége. A reflexié korszakdban - amely azzal a ldtszattal,
mintha minden elmilt még meglenne, ténylegesen hitetlenségben €l - a hit elutasitdsa-
és a hit kényszeres véllaldsa szorosan $sszetartozik. Az istentelen ember hivének. a hi-
v8 meg hitetlennek tiinhetik: mindkettS azonos dialektikdban dll.

Amit egzisztencidlis gondolkoddsmédjukkal megalkottak, azt nem hozhattdk volna
létre a hagyomdny teljes elsajdtitdsa nélkil: mindkettGjiiket betdltotte az antikvitdsra
alapozott mlveltség; jdmbor keresztény szellemben nevelkedtek, inditékaik elképzel-
hetetlenek keresztény eredet nélkiil. Ha védekeznek is a hagyomdny dramlatainak év-
szdzadok alatt fGlvett alakzataival szemben, mégis ebben az eredetben lelnek tGrténel-
mi és szildrd tdmaszt; szorosan kapcsolédnak a sajdt hitliket betSlté forrdshoz: Kierke-
gaard az djszOvetségi kereszténységhez, ahogyan azt 6 értelmezi, Nietzsche pedig a
Székratész elStti gorogséghez.

Amde sehol, sem a végességben, sem a tudatosan megragadott forrdsban, sem a
kellé vildgossdggal megértett transzcendencidban, sem a torténelmi eredetben nem ta-
ldlnak szildrd tdmasztékot. Mintha csak 1étiik — mivel a kor kidttalansdgdt a végletekig
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fesziti - a maga széttéredezetiségében valami igazsdgot hirdetne, amely nélkiill nem
jutna széhoz.

Lényiik ugyan hallatlan szuverinitdsra tesz szert, 4m ez egyittal rdjuk rétt vildgnél-
kiili magédnyt is jelent: mintha kiraszizorrak lennének.

Minden értelemben kivéielek k. Testileg visszamaradottak lényikhdz képest: fizi-
ognémidjukat viszonylagos észrevétlenség kuszdlja Ossze, nem keltik azt a benyomdst,
hogy az emberi nagysdg tfpusai lennének. Mintha puszta vitalitisukbsl valami hid-
nyozna. Mintha 6rok ifjan a vildgba tévedt valdsdgtalanok, mivel vildgtalan kisértetek
lennének.

A kdrnyezetiikben €16k rejtélyesen vonzédtak hozzdjuk jelenlétiikben, egy pillanat
erejéig mintha magasabb Iétezésbe emelkedtek volna, de igazdbdl senki sem szerette
Sket.

Eletiikben és magatartdsukban csoddlatos és szokatlan vondsok taldlkoznak. Elha-
markodottan elmeberegeknek mondtik Sket. Valdban elemezhetGk pszichidtriailag, a
tipizdlé diagnézisok vagy rublikdk esetiikben azonban semmiképpen sem alkalmazha-
t6k, s mindez nem csorbitja, hanem inkébb teljesen napvildgra hozza gondolkodisuk
pdratlan emelkedettségét és lényiik nemességét.

Nem sorolhaték egyetlen kordbbi tipushoz (kolt6hdz, filozdfushoz, préfétdhoz,
szenthez vagy zsenihez) sem, veliik az emberi valdsdg egészen \j formdja 1épett a tor-
ténelembe; mintegy a sors képviseli 6k, dldozatok, akiknek vtja kivezet a vildgbdl,
hogy tapasztalatul szolgdljon mdsok szimdra. Modern mdrtirokként maradéktalanul
mozgodsitjdk egész lényiiket, bir éppenséggel tagadtik, hogy azok lennének. Kivétel
szdmba mend létikkel teljesitik feladatukat.

Mindketten kivételesek olyan sikertelen emberként, akik kellSképpen merészek
voltak, akik felé tdjékozédunk, akik révén tudomdst szerziink valamir§l, amir§l dldo-
zatuk nélkiil sohasem halottunk volna, valamirdl, ami szdémunkra lényegesnek tinik
anélkil, hogy a mai napig kielégitéen megérthettik volna. Mintha maga az igazsdig
beszélne, amely léttudatunk mélyén kavargé nyugtalansdgot kelt.

Még életitk kiilsédleges menetében is meglepd hasonlésdgokat tapaszialunk. Mir
negyvenes éveikben hirtelen vége szakadt életiikknek. Roviddel elStte — a kozeli vég tu-
data nélkiil - nyilvdnossdg elé lépnek, szenvedélyesen tdmaddsba lendiilnek. Kierke-
gaard az egyhdz és az dltaldnos Gszintétlenség alakjdban megjélend kereszténységre
ront, Nietzsche viszont magdra a kereszténységre.

Mir a legeisd fellépésiikkel irodalmi himévre tettek szert, de késSbb 1ij konyveik-
hez nem taldltak kiadét, ezért sajat koltségiikon kellett megjelentetni irdsaikat.

Abban is k6z6s volt sorsuk, hogy fogadtatdsuk minden megértést nélkulozott. Xo-
ruk szimdra, amely semmiben sem kedvezett nekik, elegancidjdnak, a koltSi és szép-
iréi emelkedettségnek, mondanivaléjuk Kiméletlenségének csdbitdsa eltorlaszolta a tu-
lajdonképpeni torekvésiikk megértéséhez vezetG utat. Haldluk utdin hamarosan épp azok
istenitik Gket, akikhez a legkevesebb kozik volt. A kor pedig, amelyen feliil akartak
kerekedni, szinte kitombolbatta magdt az Onkényesen kiragadott kierkegaard-i és
nietzschei gondolatokban,

A modemitds éppen mellSzésiikkel kozelitett hozzdjuk: reflexigjukat - ahelyett,
hogy megmaradt volna a végtelen reflexié komolysdgdban — az Gnkényes beszédet
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szolgdlé szofisztika eszkozévé tette, szavaikat, akdrcsak egész megjelenésiiket nagy-
szerll esztétikai bdjként élvezte; eloldattdk Sk mindazok kotSdéseinek még meglévs
maradvényét, akik nem a valédi komolysdg eredetéhez kivéntak eljutni, hanem 6nké-
ayiiknek akartak szabad folysst biztositani. fgy hatésuk - lényiik és gondolkodssuk va-
16di értelmével szemben — végletekig bomlaszténak bizonyult.

Onértelmezésitk médja

Fiatalkoruktdl kezdve dllandé reflexiGban vélik egyre vildgosabbd szdmukra feladatuk;
életiik vége felé még egyszer visszatekintenek, hogy mvik dtfogé reflexidjdval értel-
mezzék inmagukat, amely abban a mértékben kényszeritS, amennyiben az utékor vals-
ban vigy kivénja értelmezni Sket, ahogyan Ok akartdk; a kzvetleniil megérthetd tartal-
mon il ismét \j ériclmet kap valamennyi gondolatuk; ez az Snmagukrdl alkotott kép
elvdlaszthatatlan miiveiktSl; végtére is ahogyan Snmagukat értették, az nem kilsSdle-
gesen kapcsolddik gondolkoddsukhoz, hanem, egész eszmevildguk lényeges vondsa.

Onértelmezésiik stfogoé kifejtésének egyik kozis motivum az a tdrekvés, hogy ne
tévesszék dssze Oket méasokkal. Az Osszetévesztettség eshetdségét mély aggodalmunk-
ként jellemzik. S ez arra készteti Gket, hogy gondolataikat ne csak mindig 1ij formdban
prébdljik megfogalmazni, hanem egész életiik értelmét — ahogyan életiik alkony4n 14t-
jék — 6k maguk ismertessék. AllandGan azon firadoznak, hogy kijelentéseik félreért-
hetdsége miatt minden lehetséges eszkozzel eldsegitsék helyes megértésiiket.

~ Mivel mindketten €lesldtdssal tekintenek korukra - kényszerdi bizonyossdggal 14t-
jék, mégpedig az emberi 1étezés legapribb bontdsdig hatolva, mi jdtszddik le eldttik:
az évezredeken 4t egybefiggs élet haldltusdja —, s mivel azt is észlelik, hogy rajtuk ki-
vill senki més nem létja azt, hogy Sk a kor tudatdval rendelkeznek ~ amely egyébként
még senkinek sem adatott meg, de majd mdsokban is, s6t mindenkiben létrejon -,
ezért sziikségképpen hallatlan felfokozott dntudatra tesznek szert, egzisztencidjuk egé-
szen kiilonds jellemz§je. Nem pusztén szellemi foléay ez - Kierkegaard-ndl mindenki-
vel, akivel dolga akadt, Nietzschénél pedig a legtdbb emberrel szemben -, amit érzé-
kelntink kell, hanem valami iszonytats, amely a maguk szemében egyediili magdnyos
vildgtorténeti 1énnyé teszi Sket.

Amde ezt az ntudatot — amelynek valéségos alapja van, s amely rdpke pillanatok-
ra kifejezést nyer, majd ismét szertefoszlik - Kierkegaard esetében mindenkoron mér-
sékeli keresztény tanitdsdnak aldzata, mindkettSjiiknél pedig az a pszichikai felismerés,
hogy emberi létikben eltévelyedtek. Esetikben az is bimulatra mélt6, hogy éppen ez
az eltévelyedett 1étezési méduk a feltétele sajstos nagysdguknak. Ez ugyanis szdmukra
nem a voltaképpeni nagysdg, hanem olyanféle, ami megismételhetetleniil és sajdtosan
a korszitudciéjghoz tartozik. '

Figyelemre méltd, ahogyan mindketten rokon hasonlatokkal fejezik ki 1étiiknek ezt
az oldalit. Nietzsche ,irka-firkdszhoz” hasonlitja magét, ,akit valami ismeretlen erd
von papir f6l€, hogy uj tollat prébédljon ki” (30 - betegségének pozitiv értéke dlland6
problémit jelent neki. Kierkegaard vigy érzi, ,hogy Isten hatalmas keze dthiizza, kitor-
li mint valami félresikertilt hasonlatot” (31); heringnek érzi magdt, amely a ,konzerv-
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doboz peremére keriilt és szétkenSdott™; (32) az a gondolat fogalmazédik meg benne,
»hogy minden generdciéb6l vannak ketten vagy hdrman, akiknek a tibbiekért hozott
dldozatokként és embertelen szenvedések kozepette kell felfedezniiils, hogy mi szolg4l-
ja a tobbiek javit...” Olyan indulatszénak €rzi magdt, amely teljesen hatdstalan a mon-
datra”, (33) ,a sorban fejjel lefelé nyomtatott betinek”, (34) a pénziigyi felforduldst
hozé 1813-as éve - ekkor szilletett & is - bankjegyeihez hasonlitja magdt: ,az az érzé-
sem, mintha nagy ériékil lennék, dmde az Jriilt konjunktirdk miatt vajmi keveset
érek.” (35)

Mindkettd tudatéban van annak, hogy léte kivétel”. Kierkegaard még a kivétel el-
méletét is kidolgozza, amelynek segitségével értelmezi Gnmagdt, ,a kivétel érdeké-
ben” szdl, ,feltételezve, hogy a kivétel sohasem lehet szabdly™, (36) és éppen ezért
kivinja meg a filoz6fusokt6l, ,mivel 6 maga a kivétel, hogy védelmikbe vegyék a
szabdlyt.” (37)

Ezért mindketten paradigmatikusok szeretnének lenni a t6bbi ember szdmidra. Kier-
kegaard egyfajta , préba-embernek” tekinti magidt: ,,Emberi értelemben senki sem for-
mélhatja meg magdt az én mintdmsa... Olyan ember vagyok, amivé az ember krizis-
helyzetben sziikségképp vdlhat: a létezés amolyan kisérleti ayula.” (38) Nietzsche el-
héritja magdtSl azokat, akik kovetni akarjék: ,ne engem kovess, hanem tenmagadat!”

Ezt a kivételes 1étet — amelyet feladatuk épp oly gyotrelmesen, mint amilyen egy-
szeri médon t6lik igényel - mindketten egybehangz6an tiszta szellemi létnek nevezik,
mintha a tulajdonképpeni élet vesztesei lennének. Kierkegaard igy ir errdl: testileg
csaknem minden vonatkozisban elveszitettem a foltételeit annak, hogy egész embemek
szdmithassak™; (39) a szellemi léten kivil tulajdonképpen nem &1t mds életet; nem volt
sohasem ember, legkevésbé gyermek és ifju, (39a) és ,,az emberi 16t 4llati hatdrozms-
nya” hidnyzik beldle. (40) Biiskomorsdga ,a gyengeelméj(iség hatdrdt sirolja”, ez
»az, amit ugyan eltitkolhatna, amennyiben fiiggetlen lenne, de ez haszndlhatatlanng
tenné a szolgélatra, amikor nem & hatdroz meg mindent.” (41) Nietzsche is megtapasz-
talja a tiszia szellemi létet, benne ,a fény tildraddsa és az 6 naptermészete arra itéli,
hogy ne szeressen”, (42) s ez megrenditSen cseng ki Zarathustra ,Eji dal4b61”( ,,Fény
vagyok: 6, hogy ha éj lennék!... Tulajdon fényemben élek...” (43)

A kivételességiikhdz kapesolédé szornyd magdny mindkettdjikben kdzos. Kierke-
gaard j6l tudja, hogy nem lehet bardtja; Nietzsche pedig vildgos elmével tiirte egyre
mélylild magdnydt addig a hatdrig, amig azt nem érezte, hogy az mdr elviselhetetlen.
Ismét azonos hasonlat bukkan fel mindkettgjiknél. Nietzche tdtongé szakadék folott
dll6 feny6hoz hasonlitja magit: ,Magdnyosan! Ki merészelne itt vendégeskedni!...
Taldn egy ragadozd maddr: kdrorvendBen vijjogva csimpaszkodik hajadba...” S Kier-
kegaard: ,Magdnyos fenydként 4llok itt, egoisztikusan bezdrkozva és a magosba tor-
ve, drnyat nem vetek, s csak a vadgerle rak fészket dgaim kdzott.”

Létik elesettségével, kudarcdval és esetlegességével nagyiv( ellentétben 41l minden
velGk megtGrtént esemény értelmének, jelenidségének és szithségességének életik fo-
lyamdn egyre erGsbidé tudata:

Kierkegaard gondviselésnek nevezi ezt, s benne az ,istenit” ismeni fol: mindaz,
ami itt megtortént, elhangzik és elmilik stb., baljéslati dolog. Az, ami tényleges,
mindig olybd viltozik, hogy még valami j6val magasabbrendilt is jelent.” {44) Szdmd-
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ra a tényleges val6sdg nem az, amitSl meg kell szabadulnia, hanem amit be keli jdrnia,
amig Isten maga meg nem adja a magyardzatot. (45) Tetteinek értelme is csak késébb
deriil ki: ez ,az a tibblet, amit nem magamnak, hanem a gondviselésnek kszinhetek.
Allandéan olyképpen mutatkozik meg, hogy azt, amit a lehet§ legkomolyabb megfon-
toldssal teszek, utélag mégiscsak sokkal jobban értem meg.” (46)

Nietzsche litja a véletlent. Fontosnak tartja, hogy kihaszndlja a véletlencket. ,Ma-
gasztos véletlenség” (47) uralja szerinte 1étét. A legmagasztosabb szellemiségl és
erejd ember gy érzi, hogy felnStt mdr minden véletlenhez, még mintegy a véletlenek
havazdsdban is.” (48) Ez a véletlenség Nietzsche szemében azonban egyre inkdbb bd-
mulattal fogadott értelemre tesz szert: ,mit jelent a ti véletlenetek? — ti magatok vagy-
tok az, ami megtorténik veletek és nyakatokba midul!™ (49) Nietzsche egész élete teli
van sejtésekkel, minthogy a legnagyobb véletlenséggel vele megtortént események va-
lami titkos értelmet sejtetnek fel szdmdra, s végezetil ezt irja: ,tobbé mdr nincsenek
véletlenek.” (50)

Mindazonéltal az életlehetdségek hatdrdn nem a nehezild 14, hanem éppen a toké-
letes kdnnyedség fejezi ki tuddsukat, amit mindketten a rdnc képével irtak le.
Nietzsche életének utolsd évtizedében a tdnc — mindig mds és mds alakban - gondolko-
dédsdnak hasonlata, az eredendd gondolkoddsrdl van szd. S Kierkegaard: ,kiképeztem
magam arra..., hogy mindenkor kdnnyedén tincolhassak a gondolatok szolgélatdban. ..
Azon nyomban mozgdsba lenditem életem, mihelyt valami nehézség mutatkozik. Mi-
lyen kinnyedén ropom a tdncot, mivel a haldl gondolata kecses libii partnernd; az em-
berek viszont nekem til nehézkesek...” Nietzsche 6rok ellenséget 1t a ,,nehézkes szel-
lemben” - mordlban, tudomdnyban, célszerliségben, stb. -, de meghaladdsa nem je-
lenti azt, hogy elvetné, hogy az onkény konnyedségében tetszés szerint mozogjon, ha-
nem hogy a legnehezebbtSl vegyen lendiiletet, s a sikeres Onfeledt tdnchoz.

Kivételes létik ismerete mindkettdjiiket megévja attél, hogy proférakén: lépjenek
fel. Bér olyan préfétdnak tlinnek, akik szdmunkra megkdzelithetetlen mélységbél, de
koruknak megfeleld médon beszélnek. Kierkegaard az esd kozeledtét hiriil hozé ma-
ddrhoz, az esé profétdjdhoz hasonlitja magdt: ,ha a generdciéban vihar készilédik, s
mér tornyosulnak a viharfelhdk, akkor olyan egyéniségek tiinnek fil, amilyen én is
vagyok.” (51} Profétdk &k, jéllehet préfétasdgukat titkolniuk kell. Feladatuk tudatd-
ban dllandéan visszatérek legnagyobb kovetelményiikbdl, hogy elhdritsdk azt a f51fo-
gést, amely Gket elSképnek és iitnak tekinti. Kierkegaard nem gy6zi ismételni, hogy &
nem tekintély, nem préféta, nem apostol, nem reformétor, de még valamely hivatal te-
kintélyével sem rendelkezik. Feladata a figyelem felkeltése. Csak nyomozéi tehetség,
{igyndk az istenség szolgdlatiban. G csak feltér, de nem mondja meg, mit is kell tenni.
Nietzsche ,,mély bizalmatlansdgot szeretne maga ellen ébreszteni”, (52) mint mondja
,€EY mester emberségéhez tartozik”, ,hogy tanftvinyait megévja magdtél.” (53)
Szdndékdt Zarathustrdval mondatja el, amikor elbocsdtja tanitvdnyait: ,, Tdvozzatok t6-
lem és dvakodjatok Zarathustratél!” S az Ecce homoban: ,végil is semmi sincs ben-
nem egy vallisalapitébdl. Egyetlen hivt sem akarok... Borzongva félek attél, hogy
egy napon szentnek tituldlnak... Nem szeretnék szent lemni, akkor inkdbb bohdc... Ta-
ldn bohdéc is vagyok.™ (54)
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MindkettSjiikben van valami zavarba ejtd ellentétesség egyrészt a feltétlen és meg-
hatdrozott parancs ldtszata, mdsrészt a félénkség, a visszakozds, a bdtortalansdg ldtsza-
ta kiozott. A kisérlet, a taldn, a lehetséges jeflemzi beszédmédjukat; alapslldsukban vo-
nakodnak attél, hogy vezetSk legyenek.

De mindkett5 abban a titkos sévdrgdsban él, hogy iidvésséget hozzon, ha tehetné, s
ha ez mint ilyen emberi becsiiletességiik eldtt beigazolédhatna, Ennek megfelelSen éle-
tik vége felé mindketten vakmerfen, majdnem kétségbeesetten, de aztdn teljes nyuga-
lommal nyilvénos tdmaddsba lendiilnek, s ettSl kezdve mir nem fogjdk vissza magukat
a lehet8sépek feltdrdsdra, akaratukkal neki fesziilnek a tettnek, Kierkegaard az egyhdz
kereszténységét tdmadja, Nietzsche pedig magdt a kereszténységet veszi célba, de
mindketten azonos hevességl erfszakossdggal és kérlelhetetlen elszdintsdggal 1épnek
f6l. Mindkét timadds tisztin negativ akcid, az Gszinteség tette, nem valami vildgépi-
tésé.

3. A Kierkegaard és Nietzsche nyomén kialakult filozéfiai helyzet

Kierkegaard és Nietzsche jelentsége csakis abbdl vdlik vildgossd, ami a késSbbiekben
lesz belSliik. Hatdsuk beldthatatlanul nagy - az 4ltaldnos gondolkoddsban nagyobb,
mint a filozéfia teriiletén -, de egyben végteleniil kétértelmd.

Hogy tulajdonképpen mi is Kierkegaard jelentsége, az sem a teoldgidban, sem a
filozéfidban nem vildgos:

A modern protestdns teolégia leginkdbb Németorszdgban - persze ahol megtaldlha-
té - 41l gyakran Kierkegaard kozvetleniil vagy kozvetetten meghatdrozs hatdsa alatt,
annak a Kierkegaard-énak, aki gondolkoddsa praktikus-aktiv osszefoglaldsaként 1855
mdjusdban ,Ejfélkor kidltds hallatszott™ (Mt 25,6} mottéval roplapot terjesztett, ame-
lyen'ez 4ll: ,azdltal, hogy te mdr nem veszel részt azokon a nyilvdnos istentisztelete-
ken, amelyeket ma tartanak,... nagy blnéd dllandSan fogyatkozik: ugyanis nem veszel
részt abban, hogy Istent bohdenak nézik, s hogy djszivetségi kereszténységet alakita-
nak, ami val6jdban nincs is.”

Kierkegaard hatdsdra a modern filozdfidban dont§ kezdeményezések indultak fejls-
désnek. A mai filozéfiai gondolkodds leglényegesebb fogalmai, foként Németorszig-
ban, Kierkegaard-ra vezethetSk vissza — arra a Kierkegaard-ra, akinek egész gondolko-
désa mintha felbomlasztand az eddigi rendszerezd filoz6fist s minden spekuldciét el-
vet. S aki, ha a filoz6fit egydltaldn elismeri, legfeljebb azt mondja: , A filoz6fia sz4-
mot vethet veliink, de nem tdpldlhat.”

Meglehet, hogy a Kierkegaard nyomdokain haladé teoldgia és filozéfia valami 16-
nyegeset elhomilyosit, hogy Kierkegaard fogalmait és megfogalmazdsait egészen mds
jellegl sajdt céljaira hasznslja fol;

meglehet, hogy a teoldgidn belil még egy hitetlen teolégia is rafindlt kierkegaard-i
gondolkoddsi eszkozok segitségével alkotja meg dialektikus paradoxonokban hittétele-
inek bizonyos fajat, melyet Osszeegyeztet értelmével, hogy sajétjdnak tarthassa a ke-
resztény hitet;
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meglehet, hogy a filozéfiai gondolkodds titkon Kierkegaard révén jut a keresztény-
ség lényegéhez, amit beszédében nem vall be.

Immdér éppily kevéssé vildgos Nietzsche jelentSsége. Németorszdgi hatdsdt nem a
filoz6fusoknak kdszonheti. De gy tlnik, hogy minden magatartds, vildgszemlélet és
felfogds hozzd fordul tdmaszért. Meglehet, hogy nem tudunk mindent, amit ez a gon-
dolkodds magédban rejt és eredményez.

Ezért a feladat az, hogy ezenni] tisztességgel jdrjon el mindenki, aki hagyja, hogy
Kierkegaard és Nietzsche befolydsolja: tulajdonképpen hogyan is kezeli Sket, hogy 411
hozzdjuk, mit jelentenek szdmdra, s mit hoz ki belsliik?

Hatdsuk k6zds vondsa, hogy megigéznek, de aztdn hamar kidbrdndftanak; maguk-
kal ragadnak, majd pedig csalédottsdgot keltenek és magunkra hagynak, mintha a kéz
és a szfv lires maradna, csakis sajdt akarataukat fejezik ki vildgosan: minden azon mu-
lik, hogy az olvasé bensd erdfeszftéssel és onmaga révén mire jut kdzlésiikkel, ha nem
tolti el olyan elégedettség, amely egyébként konkrét ismeretek, m(alkotdsok, filozé-
fiai rendszerek és hittel elfogadott préfécidk nyomdn szokott tdmadni. Minden elége-
dettséget szertefoszlatnak.

Ok valSban kivételek anélkiil, hogy példaképei lennének kovetSiknek. Eddig min-
denki nevetségessé vilt, aki Kierkegaard-t vagy Nietzschét akdrcsak, stflusdban is utd-
nozta, Amit e két filozofus tett, az mdr surolta azt a hatdrt, ahol a fenséges nevetséges-
be csap 4t - csakis egyszer volt lehetséges véghezvinni azt, amit 6k ketten megtettek.
Mindenféle nagysdg az egyszeriségbSl ered, amely azonosan sohasem ismétlGdhet
meg. Ehhez az egyszeriséghez alapvetSen eltérd mddokon viszonyulhatunk, attdl
fliggben, hogy Onmagunk elsajitité helyredllitdsdval éliink benne, vagy pedig a ben-
niinket megvéltoztatd, 4m egyben eltdvolité irdnyulds distancidjdban.

Elbocsdtanak benniinket anélkiil, hogy célt kindlndnak nekiink vagy konkrér felada-
tokat dllitandnak elénk. Mindenki csakis az lehet dltaluk, ami 6 maga. De hogy mi is
lesz ez a kGvetkezGkben, az mdig nem vildgos. A kérdés az, hogy miként kell élniink
nekiink, akik nem vagyunk kivételek, 4mde erre a kivételre vetjiik tekintetiinket, ami-
kor benss utunkat keressik.

Olyan szellemi szitudciéban éliink, hogy mir e tekirietiink elforditdsa is a tisztes-
ségtelenség csirdja. Olyan ez, mintha csak Gk rdzndnak fel benninket a gondolattalan-
sdgbdl, nélkiiliik ugyanis mintha gondolatokban szegényen tanulminyozndnk a nagy
filozoéfusokat. Tobbé mdr nem haladhatunk tovibb gondtalanul az dthagyomdnyozott
fogalomképzés folytonossdgdban, mivel Kierkegaard és Nietzsche révén az egziszten-
cia gondolati megtapasztalisdnak olyan mddja vdlt hatdsossd, melynek
kovetkezményei még nem minden oldalrdl keriiltek napvildgra. Olyan kérdést vetettek
f51, amely még éttekinthetetlen, de kitapinthaté és még nyitott. Ok tudatositottdk és
tették elevenné, hogy tobbé nem adatik meg szdmunkra a magdtdl ért6dS szildrd talaj.
Gondolkoddunk mér nem tdmaszkodhat kikezdhetetlen héttérre.

Milyent foglalkozni kezdiink velik, felmeriil az a veszély, hogy vagy elveszitjiik
magunkat gondolatvildgukban, vagy épp nem vessziikk Sket komolyan. Elkeriilhetetle-
niil ambivalensen viszonyulunk hozzdjuk. Egyikiik sem épitett vildgot, taldn inkdbb
mindent szertefoszlattak, s mégis pozitiv elmék. Sajdtosan \j viszonyba keriilhetiink az
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alkoté gondolkodéval, ha valéban méisként kozelitiink a két filozéfushoz, mint a tSbbi
nagy gondolkodéhoz.

Ha a korszakra, kierkegaard-i és nietzschei gondolkodisra tekintve tessziik fol a
kérdés: hogyan és merre towibb, akkor Kierkegaard az abszurd kereszténységhez uta-
sit, ami elStt a vildg aldmeriil; Nietzsche pedig a tdvolba, a meghatdrozatlanba mutat,
ami nem olyan szubszianciaként jelenik meg, amelybdl élhetnénk. Vilaszaikat senki
nem fogadta el, azok nem a mi védlaszaink. Rajtunk miilik, eljutunk-e annak folismeré-
séhez, hogy tekintettel rdjuk mivé tessziik Snmagunkat. Semmiképpen sem kell eleve
félvdzolni vagy rogziteni.

Tévednénk tehit, ha azt gondolndnk, hogy az emberi szellem fejl6désének vildg-
tdrténeti attekintésébdl levezethetjiik azt, aminek most kellene megtorténnie. Nem dl-
lunk a torténelmen kiviil, mint valami képzeletbeli isten, aki a jovdt is beldtva
szemléli a toriénelem egészét. Szdmunkra jeleniink nem pétolhats egy olyan elképzelt
vildgtorténettel, amelybdl helyilink és feladataink szdrmazhatndnak. Ez az elGadds sem
az egész dttekintésére torekedett, hanem a milt felelevenitésével kivdnta a szitudciét
onmagdbo! érzékelhetévé tenni. Senki sem tudja, hovd érkezik maga az ember és
gondolkoddsa. Mivel, ahogyan a lét, az ember és a vilig sem jutott végsé kifutdshoz,
még kevéshé lehetséges, az egész anticipdciGjaként, befejezett filozéfia. Mi emberek
véges célokat terveziink, de mindig egészen mis is torténik, mint amit bdrmely érintett
szeretne; ugyanigy a filozéfiai gondolkodds az ember benss vildgdt dthaté tett, amely
még nem tudhatja végsd értelmét, ezért a jelenkori feladatot sem képes mint valami
kiilonGset levezetni a megel5z8 egészbdl, hanem a most megtapasztalt eredetbdl és a
még homélyosan akart tartalombdl tudatositja. A filozéfia gondolkoddsként mindenkor
egyben e pillacat szimdra teljesfilé léttudat, amely tudja, hogy e megfogalmazdsdban
nem végérvényes.

A szellemi és tényleges helyzet egészének vélt dttekintésével ellentétben mi egy
olyan szitudcié tudatdban filozéfdlunk, amely ismét az emberi 1€t végsS hatdraihoz és
eredeteihez vezet. A gondolkodids feladatait, amelyek ebben a helyzetben adédnak, ma
senki sem fejtheti ki tokéletesen és hatdrozottan. Ugymond a lehetSségek zuhatagdban
élink, dllanddan kitéve a bukds veszélyének, de mindenkor készen arra, hogy ennek
ellenére ismét felemelkedjiink, s a bdlcseletben valdsdgos, vagyis benniink az emberi
létet megsziilé gondolatokat, amelyek csakis akkor lehetségesek, ha a horizont hatirta-
lan, a valésdgok és a tulajdonképpeni kérdések nyilvinvaléak. Azokbdl a feladataink-
bsl, amelyek ilyenformidn kényszeritd ervel kindljdk magukat a gondolkod4dsnak, a
kdvetkezs harom el6addshoz csak egyet emelnék ki: '

Ha Kierkegaard-ra és Nietzschére tekintettel sajdtitjuk el djbsl a filozéfiai hagyo-
mdnyt, vigy a filoz6filds dsrégi problémdja, vagyis az ésszerll és az ésszeriitlen viszo-
nya mai 1j alakjdban vilik szémunkra érzékelhetvé.

Ezt az alapvetS problémit fogalmaztuk meg igy: ész és egzisztencia. A lerdviditett
megfogalmazds semmiképp sem antitézist, hanem inkdbb Gsszetartozdst jelent, amely
egyittal hilmutat Gnmagdn.

LEsz” és ~egzisztencia™ szavakat vdlasztottuk, mivel gy tint, hogy ezekben a sza-
vakban szélal meg legsiirgetGbben és legtisztdbban az a kérdés, vajon a homily megvi-
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ldgithaté &s az eredet megragadhaté-¢ — ebbél az eredethdl éliink anélkiil, hogy 4tte-
kinthetévé tenné magit, jéllehet a racionalitds maximumst igényli.

Az 657”7 sz6 a kanti tdgassdgot, vildgossdgot és szavahihetSséget jelenti szdmunk-
ra; az ,egzisztencia” szt pedig Kierkegaard emelte olyan szférdba, amely révén vég-
telen mélységében jelenik meg az, ami kivonja magdt birmely konkrét tudds hatokoré-
bdl; ez a szd elny(ihetetlen, mivel csak egy a sok kozil, amelyek a 1ét kifejezésére
szolgdlnak, tehdt vagy egyéltaldn semmit sem jelent, vagy pedig azonmdd a kierke-
gaard-i értelmére tart szimot.

Amire a kdvetkezd hdrom fejezetben véllalkozunk, az mindig a témdhoz kapcsols-
dé 6 gondolatok valamelyike kiriil mozog. Ko6z5s kell legyen benniik az, hogy logi-
kailag megragadott kérdések alakjiban &ppen azt célozzdk meg, ami jelentSségénél
fogva az élethez legkdzelebb 4ll. A filozdfia, ahol ugyanis sikeredik, az az egyetlen
gondolkoddsi forma, amelyben a logikai elvontsig és a val6sdgos jelen valamiként
azonos lesz. Az eleven filozéfdlds lényegi torekvése valdjdban csakis formalitdésban
vélhat val6éban érzékelhetSve. Vannak olyan gondolati mfiveletek, amelyeknek megra-
gaddsa és véghezvitele mozgdsba hozza az egész ember valamely bensS cselekvését:
gondolati lehetSségek eredetébd]l Gnmagdt hozza létre, hogy az emberi létben tudatdra
ébredhessiink a létnek.

Ha elSaddsaim ennek a roppant igénynek tdvolrél sem felelnének meg, gy mégis-
csak az a lényeges, hogy ismerjik annak mértékét, amiért az ember féradozik. Az erd-
inket meghaladé feladatokhoz a bdtorsdgot abbél szabad mer{teniink, hogy emberi fe-
ladatok ezek, s hogy az ember olyan lény, amely erdit meghaladé feladatokat tiz maga
lé, tovdbbd hogy aki hite szerint akdr egyetlen pillanatra is meghallotta az eredeti fi-
lozéfia halk hangjdt, annak nem szabad lankadnia, arra térekedvén, hogy azt mdsok
szdmdra is hozzdférhetGvé tegye.

Csak az 6todik eldadds foglalkozik ismét a mai témdval, az addig kifejtett gondola-
tokra visszatekintve mutatja be, hogy a filozéfidnak mi is lehet a feladata manapsdg
abban a helyzetben, amelynek kialakitisdban Kierkegaard és Nietzsche dontden kdzre-
mikddott.
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Mdsodik elfadds
Az Atfogb

A filozéfiai logika eredménye. — Az ftfogé keresése. Az 4tlogd két
mdbdja. — Toriénelmi visszatekintés a filozéfiai gondolkodds ezem
alapvetd kérdésére.

A filozdfiai gondolkodds egyik lehetGsége a filozdfiai logika mozgdsa azokban a gon-
dolkoddsi miiveletekben, melyek a létmédokat formdjuk szerint jelenitik meg. Mint-
hogy ebben a hdrom k{zépsé eldaddsban e lehetGség néhdny kezdeményét probdljuk
ki, eltekintiink minden konkrét filozéfdldstsl, vagyis a meghatdrozott vildgi, egzisz-
tencidlis, metafizikai tartalmak kifejtését6l. Ehelyett inkdbb azt tartjuk fontosnak,
hogy emberlétiinkben — a Kierkegaard és Nietzsche 4ltal végsé hatdraihoz sodort em-
berlétinkben - valdsitsuk meg azokat a horizontokat és formdkat, amelyckben a filo-
zdfiai tartalmak immér illuzié nélkil igazolhatjik Gnmagukat.

Ha az ember tiszta betekintést akar nyerni abba, hogy mi igaz €s valés — olyan be-
tekintést, amelyet nem bilincsel magdhoz valamely kiilonds adottsdg és konkrét at-
moszféra sem homdlyosit el -, akkor meg kell prébdlnia, hogy gondolkoddsdval a le-
hetségesnek a legtdgabb teriiletére hatoljon. Ekkor a kovetkezs tapasztalatra tesz
szert: minden, ami tdrgyunk lesz, legyen akdr a legnagyobb, mindig valami mdsban
van, nem minden. Barhovd érkezziink is, a horizont, amely az eddig elérteket magd-
ban foglalja, tovdbb tigul és arra 6sztonéz, hogy feladjunk minden végleges elidGzést.
Soha sem jutunk olyan dlldspontra, ahonnan a 1€t zirt egésze dttekinthetS lenne, de
olyan pontok sorozatihoz sem, melyek Gsszességével a Iét, mégha kdzvetve is, végle-
gesen ismertté vdlna.

Orokésen valamilyen horizontban éliink és gondolkodunk. Mivel mindig adott va-
lamely horizont, s ez dllanddan tovdbbira utal, amely az 1ij6lag elért horizontot ismét
itfogja, ezért folvetGdik a kérdés: mi ez az Atfogo. Az Atfogé még nem az a horizont,
melyben a valdsnak és az igazlétnek minden hatirozott médja megjelenik szdmunkra,
hanem az, ami minden egyes horizontot magdba zdr, s ami sohasem jelenik meg hori-
zontként — tehdt a voltaképpeni Atfogs.

Fz az Atfog6 szémunkra két ellentétes perspektivdban jelenval6 &s egyuttal eltiine-
dezd: vagy mint maga a lér, vagyis mindaz, amiben és ami dltal vagyunk; vagy mint
az az Atfogé, ami mi magunk vagyunk, s amiben valamennyi konkrét 1étméd elénk t4-
rul; kdzegként pedig feliétele annak, hogy bdrmely 16t szimunkra vald 16t legyen. Az
Atfogé egyik esetben sem a mindenkori létfajtdk dsszege, melynek tartalm#bsl csupan
egy részt ismernénk, hanem az egész mint a 16t Snmagdt hordoz6 legszélesebb alapja —
legyen az akdr magdban val6 1ét, akdr szdmunkra val6 1ét,

Minden természetes tuddsunk a dolgokrdl és a veliik val6 foglalatoskoddsunk az dr-
Jogd lét e végss és tovdbbi alapokkal mar nem rendelkezé eredetei kizitt helyezkedik
el, amelyek sohasem jelennek meg tapasztalatunk térgyaként és elgondolhatésdgukban
sem vdlnak tdrggyd, ezért Gresnek tiinnek. De taldn éppen itt tekinthetiink legmélyebb-
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re a létben, mig a 1€trél valé minden egyéb tuddsunk csupdn a részleges, kiilonos 1ét
ismerete.

A sokféleség ismerete mindig mds és mds tartalmakhoz térit el benniinket, végte-
lenbe jutna az ember, ha valamilyen vitathatatlan cél vagy véletlen érdek révén nem
jellne ki hatdrokat, e hatdron azonban mindig zavart okozé nehézségekkel kiiszkodik.
Am az Atfogérél valé tudds az Atfogs feltételei kdzotti egészbe 4llftana be minden
tudhat6t.

A bolcselet els6 és mindig jbol bejdrt titja magdnak a lémek kutatdsas til a
kiilonds és részleges valdsigok végtelenségén. Amikor Arisztotelész gy fogalmaz,
hogy ,a régen és most és mindenkor fGlvetdd6 és illandban megoldatlansdgokhoz
vezetd kérdés, mi is a 1ét” (Metafizika, 1028 b 4), ezzel nem m4sra gondol, mint

~Schelling, aki ,a filozéfia leglsibb és leghel yesebb értelmezésének™ azt tartja, hogy
»&Z a 16tezd tudomdnya”, a legnehezebb feladat azonban megtaldlni, hogy mi a létezs3,
azaz a valédi 1étez6: hoc opus, hic labor est. (I, 3, 76) Hogy ez a kérdés £s ebbfl a
kérdésbSl eredS feladat, mégha szdmtalan vidltozatban is, a filozofilds kezdetétdl
mindmdig djra és tjra felvetddik, erre alighanem az ad magyardzatot, hogy miivelsi
biznak az olyannyira kotetlen, szinte végtelen gazdagsdgdban megijelend filozSfélds
maradandé alapértelmében.

Az els6 nehézség az, hogy helyesen értsiik meg ezt a kérdést. A helyes értelmezés
azonban csakis a vdlaszban mutatkozhat meg, mégpedig annak megfelelGen, hogy be-
16le kiindulva milyen mértékben érthetjiik meg és tekinthetjiik 4t a kérdés torténetileg
felvet6dot formdit és az ezekre adott vdlaszokat, s hogy mennyire sajdtithatjuk el egy
megalapozott értelmi Gsszefliggésben igazsdgait, illetve vethetjiik el tévedéseit. Ez
azonban nem sikeriilhet - a bolcselet hallatlan tervei és katasztréfdi utdn -, ha egysze-
riien csak Gsszegyijtjiik és egymds mellé dllitjuk az Gsszes gondolatot, vagy ha onké-
nyesen kivdlasztunk egy alapvetének vélt szempontot, amelyhez mindennek illeszked-
nie kell. Az el6feltételezés olyan filozdfiai alapdllds, amelynek az igazsdg irdnti szen-
vedélye, bér dllandGan sajdt egzisztencidjdval foglalkozik, mégis eszmélésre jut, s
mindent szakadatlanul megkérdSjelezve megpillantja azt a hatdrralan tdgassdgor,
amelyben az eredet egyszeriisége végezetiil valban felismerhets.

A léthez mint Atfogéhoz vezet§ két 1t kézil a széltében-hosszdban kitaposott &s
minden kezd§ filozéfélds szimdra legtermészetesebb it az, mely magdhoz a magdban
valé léthez vezet, amelyet természetként, viligként, Istenként gondoltak el. Mi azon-
ban el6szdr a Kant éta elkeriilhetetlen mdsik utat vélasztjuk, mivel arra az Atfogéra
kérdeziink, ami mi magunk vagyunk. Jéllehet tudjuk azt, vagy legaldbbis szdmolunk
azzal, hogy létinknek ez az Atfogéja semmiképp sem maga a 1ét, az azonban csak ak-
kor vilik szdmunkra kritikai tisztasdggal megkozelfthetGvé, ha végig jdrjuk azt az utat,
amelyet Kant megnyitott.

367



KARL JASPERS

1. Az Atfogé mimt az, ami mi vagyunk: ittlét, ltaldnos tudat,
szellem

Azt az Atfogét, amely mi vagyunk - nevezziik itrlétnek, tudatnak vagy szellemnek —
nem ragadhatjuk meg tigy, mint a viligban fellelhets és szdmunkra megjelend valamit,
Ez sokkal inkdbb az, amiben minden mis megjelenik. Tdrgyként egyiltaldn nem tud-
Jjuk megismerni”; csak hatdrként észleljiik. E hatdr fel6] megbizonyosodva elhagyjuk
annak a meghatdrozott tuddsnak a tartomdnydt, amely vildgos, mivel tdrgyi, s hasonlé-
képpen megismert més tdrgyakt6l kiildnbozvén jut meghatdrozottsdghoz. Szeretnénk
valamiként Snmagunkon til és kiviil dllni, hogy kivilrsl szemlélve Snmagunkat végre
ldthassuk, mik is vagyunk valSjdban; d4mde ebben a vélt kiilsé rdtekintésben mindig
fogva tart benniinket az, amit mintegy kiviilrél 14tni szeretnénk.

Réviden elevenitsiik fol azokat a kiindulépontokat, amelyekbdl az Atfogét tjra és
ijra megprébéltdk elgondolni:

ElsGsorban mint irrlér vagyok. Az ittlét birtokolja az dtfogé valdsdg értelmét,
amely a kutathat6 lét - az anyag, az €|G test, a lélek és a tudat - kiilondsségeként mu-
tatkozik, de fgy az mdr nem az dtfog6 ittlét. Mindannak, ami szimomra valdsigos,
egyszersmind valamilyen értelemben ittlétszerd valosdggal az én 1étemmé kell vilnia,
mint ahogyan példdul a testem mindig érezhetden jelen van azokban a médozatokban,
amikor érzéki benyomdsok érik, izgalmi dllapotba jut vagy érzékel.

Az ittlét mint az engem dontSen meghatdroz6 mis - a vildg. Az ittlét mint Atfogs,
- ami én vagyok, tdrggyd vdlva azonnal télem kiilomb5z6 madssa lesz, mint amilyen pél-
ddul a vildg. Annak megfelelGen, ahogyan az ittlét mGdjaiban kutathatSak vagyunk,
beletartozunk a vildgszerd létbe, amely egyiittal a szdmunkra érthetetlen mds: a termé-
szet; ekkor csupdn a lehetséges létmodok egyikeként, nem pedig tulajdonképpeni mé-
don emberiként értelmezddiink. Az4ltal, hogy tudunk az ittlét Atfogsjdrdl, amely egy-
ben mi vagyunk, azt az igényt tdmasztjuk a killdnSssel szemben, amelyet felismeriink
dnmagunkban, hogy egészben ragadjuk meg Snmagunkat.

J6llehet létemet sohasem ismerhetem meg Atfogéként, hanem csupdn meghatéro-
zntt empirikus valésdgalakzatokkal, példdul anyaggal, élettel és 1élekkel lehet dolgom,
s megismerve ezeket sohasem vezethetem vissza egyetlen egy alapra, mégis az 4llandé
Jjelenlétben én magam vagyok ez az dtfogé ittlét. Noha csakis olymédon tudunk a test-
161 és az életrdl, a 1€lekrd] és a tudatrdl, shogyan tudatunk szdmdra tdrgyiasitva hozz4-
férhetGek, mégis mindezeken a megismerhetd dolgokon mintegy keresztiilnézve az 4t-
fogd ittlétre is tekintiink, amely egyben mi vagyunk, s amely fizikai, biolSgiai és pszi-
cholégiai kutathatGsdgdban vélik csupdn kilondssé, és mint ilyen ténylegesen mdr nem
dtfog6. Ezért empirikus tudatom, mellyel eleven ittlétként rendelkezem, dnmagdban
nem konstitutfv az Atfogé szdmidra, amely én mint ittlét vagyok. —

A misodik Atfogdként én dltaldnos tudat vagyok. Ami belép tudatunkba, dtélhets-
vé és tdrggyd vilik, csakis az lesz szdmunkra valé 1ét. Ami nem 1ép be a tudatba, és
amit scmmiképpen sem ragadhat meg megismerd tudatunk, olyan szimunkra, mintha
nem is lenne. Ezért mindannak, ami szdmunkra létezik, olyan alakot kell oltenie,
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amellyel tudatunkban elgondolhatjuk és megtapasztalhatjuk: tehdt sziikség van arra,
hogy valamilyen tdrgyi 16t révén nyilvdnuljon meg, s hogy a tudat id6i folyamatdban
jelenléthez jusson, elgondolhaté formdban pedig nyelvvé viljon és ezzel a kozdlhets-
ség valamely modjdra tegyen szert. Hogy minden szdmunkra vals 1ét olyan feltételek
kozé lép, amelyek alapjdn a tudatban is felléphet, fogva tart benniinket a tudatos{thatd-
sdg dtfogéjdban. De képesek vagyunk arra, hogy ezt a létet hatdrmak tekintsiik, s hogy
a hatdrtudattal nyitottd vdljunk mdsdnak lehetGsége irdnt, melyet nem ismeriink. Mar-
most a tudatnak, illetve a tudott létnek kettSs jelentése van:

Mi eleven ittlétként vagyunk tudat, s ilyen tudatként még nem vagy mér nem va-
gyunk Atfogék. E tudat hordozéja az élet, amely Sntudatlan alapja annak, amit tudato-
san megtapasztalunk. A voltaképpeni ittlét Atfogdjdban mi magunk eleven ittlétként
empirikusan kutathatd tdrggyd vélunk Gnmagunk szimsdra, magunkat ennek az ittlétnek
fajtabeli csoportjaira osztvdn és olyan val6sdgként szemlélve, amely mindenkor kiilG-
nds individuumokra tagolédik. Nemcsak szimtalan egyedi tudat, nemcsak egymdshoz
tobbé-kevésbé hasonlé tudat vagyunk, hanem dltaldnos tudat is, s ezzel arra gondo-
lunk, hogy nemcsak egymdshoz hasonlé, hanem azonos médon irdnyulunk a létre,
amikor észleljiik és érzékeljilk. Az empirikus tudattal szemben ez a tudat mésik jelen-
tése, az 4ltaldnos tudaté, ami Atfogéként vagyunk. A szubjekt(v tudatmédok sokféle-
sége &s az igazi tudat — amely csak egy lehet — 4ltaldnosérvény(sége kozott ugrds van.
Az eleven ittlét tudataként végtelenill killonos valdsdg sokféleségében, egyediség szli-
kdsségében tartézkodunk, nem vagyunk Atfogdk, dltaldnos tudatként viszont egy nem-
valésdgosban, az egyetemes érvényfl igazsdghan részesiiliink, s ilyen tudatként hatrta-
lan Atfogdk vagyunk. Eleven és tudatos ittlétként mindenkor csupdn egyfajta — s6t sa-
jét szubjektivitdsunkba zdrt egyszeri - individuumok vagyunk, mint Atfogé viszont a
tudds lehetSségeként, a létre vonatkozé kdzos tudds lehetdségeként mindazokban a
mddokban vagyunk, amelyek révén az megjelenik. Espedig nemcsak a megismerhet6
helyességében vesziink részt, hanem az akarat, a cselekvés és az érzés formdjdnak dlta-
ldnos érvényliként elismert thrvényszerfiségében is. Ilyen értelemben az igazsdg idGt-
len, iddi ittlétiink pedig tobbé-kevésbé dtfogd megvalSsitdsa ennek az egyediili idGtlen
fenndlldsnak.

Az id6i tOrténésben kibontakoz6 eleven tudat valsdga és az dltaldnos tudat nem-
valésdga - mint az egy igazsdg idStlen értelmenck a helye — kizitt vont €les hatdr
azonban nem végérvényes, hanem az Atfogé megvildgitdsdban végrehajtandé absztrak-
cié. Magdnak ennek az értelemnek a valésdga, amely onmagdt létrehoz6, megragads,
e valésdgban mozgé idGiség - az vij Atfogs, amit szellemnek hivunk.

A szellem az Atfogé harmadik médja, ami mi vagyunk. A szellem létének eredeté-
b6l adédéan a megérthetd gondolkodds, tett és érzés egésze, amely nem vilik tuddsom
Onmagdban zdrt tdrgydvd, hanem eszme marad. Ha a szellem szikségképpen az dltald-
nos tudat igazsdgdnak evidencidjdra csakigy, mint ahogyan az § midsdra, a megismert
és felhaszndlt természet valésdgdra irdnyul, akkor mindkét teriileten mégiscsak a min-
dent megvildgositd és Osszefliggésbe hozo eszmé€k révén mozog. A szellem az aktivitds
dtfogé valdsdga, amely a vele szemben megjelenSkkel és Gnmagdval valésul meg a
mindig adott és egyben mindig vdltozd vildgban. Olyan folyamat ez, amely minden
egészt egybeolvaszt és \ijra elGdllit, s bdr sohasem teljesedik be, mégis mindig az ittlét
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lehetséges beteljesedéséhez vezetd itjanak jelene, amelyben az dltaldnos az egész, min-
den kiildnds pedig 22 egészben tagolt 16t volna. A mindenkor valés és mindenkor egy-
ben széthullé egészbbl azért nyomul el6re, hogy jelenlevé eredetébdl Wjra és idjra meg-
alkossa lehetséges val6sdgat; s minthogy az egészre tor, drizni, felfokozni akar, min-
dent mindenre vonatkoztatni, semmit sem kizdrni, mindennek megadni helyét és meg-
vonni hatdrait.

A szellem az idStlen tudat dltaldnos absztrakcidjatSl eltéréen ismét csak idGi torté-
nés; ebben hasonlithaté az ittléthez; de ettS] eltérGen nem pusztdn biolégiai-pszichols-
giai torténés, hanem a tudds reflexidja révén van mozgisban. A szellem Snmagdbél
érthets, nem kutathatd természeti eseményként, s mindenkor az 4ltaldnosra irdnyul az
dltaldnos tudatban, hogy megragadhassa dnmagdt €s nmagdn munkdlkodjék tagadds
valamint igenlés révén; dnmagdval birkGzva sziletik meg.

Tttlétként és szellemként dtfogd valésdg vagyunk. Am ittlétként dntudatlanul kots-
diink a matéria, az élet &s a lélek végss alapjaihoz: ebben az Atfogéban Gnmagunkat
tirggyd téve drdkdsen csak kivitlrél ismerjiik meg magunkat, egyittal széttagolva ma-
gunkat egyvmastS] ugrdsszeriien elkiilonitett és csakis ebben az elkiilonitésben kutathaté
valdsdgokra (matéridra, életre, 1élekre). Szellemként viszont tudatosan mindazzal kap-
csolatban 4llunk, amit megérthetiink; az érthetSség fényében dtalakitjuk a vildgot és
Onmagunkat, amely egészekbe illeszkedik; ebben az dtfogéban téve Onmagunkat
tirggyd mostmdr belilrdl ismerjilk meg onmagunkat mint egy és egyetlen dtfogd vals-
sdgot, amelynek minden szellem, és amely csakis szellem.

Az jttlét, az dltaldnos tudat és a szellem kiilonbozdsége azt jelenti, hogy nem elsza-
kithaté ténydlldsokat dllapitottunk meg, hanem ezek azt a hdrom kezdeményt jelenitik
meg, amelybdl érezhet6ve kell vélnia a 16t Atfog6jdnak, amely mi vagyunk, s amely-
ben mindenfajta 1ét és kutathaté valsdg kindlkozik szdmunkra.

Ez a hdrom méd nincs egymds nélkiil, de nem is az Atfogé, ahogyan az megjelenik
szdmunkra. Az dltalinos érvényil igazsdg helyeként az dltaldnos tudat nem zirhat$ 6n-
magdra. Egyrészt ittléthen 1€v6 alapjdra, mdsrészt arra a hatalomra utalja a szellemer,
amelynek ald kell vesse magat, hogy értelmes és egész lehessen. Az dltaldnos tudat az
atfogé nem valés artikuldciGja, amely révén az Atfogé szétvdlik egyfelSl olymédon,
hogy kutathatd természeti eseményként 6ndlldsodhat és megismerhetd, médsfeldl pedig,
ahogyan megérthets, egészekké ziruld, Onmagdt dttekinthetG valosdg alakjait hivjdk
létre, amikor lényegiink az Atfogéban térggyd teszi Snmmagét; az dlraldnos tudat pe-
dig az az alak, amelyben az Atfogét az dltaldnos érvényiiség és a kozdlhetdség feltéte-
leként tekintjiik.

2. Az Atfog6 mint maga a lét: vildg és transzcendencia

Azt az dtfogdt, amely mi vagyunk (mint ittlét, dltaldnos tudat és szellem), meghalad-
juk kérdésiinkkel: vajon ez az egész maga a lét? Ha ez a 16t az, amelyben meg kell je-
lennie a voltaképpen: létnek, akkor azt gondolhatndnk, hogy valdjdban minden lét
megjelenik nekiink. Nietzsche, aki a létet kifejtett 1étnek fogja f6l, 1étiinket pedig ki-
fejtésnek, minden egyéb létet illuzérikus hdttérvildgként utasit el. Am a kérdezés nem
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szfinik meg a dolgokrél szerzett tuddsunk hatérén és az Atfogé - amely mi vagyunk -
hatdrtudatdn beliil. Ez az Atfogé, amely én vagyok, és amelyet ittlétként, 4ltaldnos tu-
datként és szellemként ismerek, Onmagdbsl nem ragadhaté meg, hanem valami
méshoz utal. Az Atfogs, amely mi vagyunk, nem maga a 1ét, hanem magdnak a létnek
a megjelenése az Atfogéban (nem pedig annak ldtszata).

Maga ez a lét azonban, minthogy hatdrjelzés révén érzékelhetd szdmunkra, és ezért
kérdésfoltevésiink végsd instancidja, amennyiben ez a kérdezés sajdt helyzetlinkbdl in-
dul ki, gy magdban valdan egyiittal az elsd is. Nem mi idéztik eld, nem kifejtés,
nem valami tdrgy ez. Sokkal inkdbb maga e 1t veti {5l kérdéseinket és nem hagy
nyugodni. -

Annak az Atfogénak, amely mi vagyunk, egyik hatdra a faktum. Mégha mindent,
amit megismeriink, formdja szerint mi alkotunk is meg, mivel ennek fel kell 1épnie
azokban a médokban, ahogyan szdmunkra tdirgyd vélhat, ennek ellenére ittléte szerint
még a legpardnyibb porszemecskét sem mi alkotjuk meg. Ilyenformdn maga a 1ét a ku-
tatds szdmdra végeldthatatlannak mutatkozik, ugyanakkor dllanddan visszahizddik és
csak kbzvetve jelentkezik abban, amit tapasztalatunk sordin meghatdrozott ittlétként és
a torténés minden kiilondsségével egyiitt tekintett tSrvényszer(iségeként taldlunk. Ezt
nevezziik vildgnak.

Az Atfogé, amely mi vagyunk, misik hatdrit abban a kérdésben taldljuk, hogy mi
dltal Atfogo: a 16t a transzcendencia, amely a kutat6 tapasztaldsnak még kdzvetve sem
mutatkozik meg; ez az, ami tulajdonképpen Atfogéként éppoly kérlelhetetleniil ,van”,
mint ahogyan lithatatlan és megismerhetetlen.

3. Egzisztencia: az Atfogé valamennyi médjdnak megelevenedése
és talaja

Az Atfogé eddig tirgyalt 1étmédjainak Ssszessége mély nyugtalansdggal tlti el azt a
filoz6fdlé embert, aki nem szeretne elveszni az elgondolhatdk szemlélésében, hanem a
tulajdonképpeni 1éthez akar elGrenyomulni: tdl keveset tud ama l4tszélag folmérhetet-
leniil gazdag sokféleség tilzott tarkasdgdban, amelyhez utasitjdk; az ilymdédon megra-
gadott Atfogé valamennyi dimenzi6jdban nem magdt a létet sejti: olyan tdgassdg sza-
badul r4, amelyben a 16t mintegy tressé vélik. {gy a transzcendencia csak valamiféle
kdzdmbds nem-tudhatdsdg lenne, S bdr a szellem roppant egész volna, de benne mint-
ha minden egyén eltiinne, akdrcsak a belsé vildg rejteke, maga a szellem.

Csak a lehetséges egzisztencia tudatdban érhetS el a filozéfilds k6zéppontja.

Az egrisztencia nem a horizontok valamely horizontja tigassigdnak értelmében az
Atfogé, hanem az Onlét jelentésében felfogott eredet értelmében, ami nélkil minden
tégassdg iires volna. Az egzisztencia hordozza, bir sohasem lesz tdrgy és alak, az dtfo-
g6 valamennyi médjdnak értelmét.

Mig az ittlét az §ltaldnos tudat és a szellem egyidejlleg jelennek meg valamiként a
vildgban és kutathatdk tapasztalati valdsdgokként, az egzisztencia nem tdrgya valamely
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tudoméinynak. Ennek ellenére tigysz6lvdn tengely itt, ami koriil mindaz forog, aminek
a vildgban szédmunkra valéban van értelme.

Az egzisztencia elGszor olyan, mint egy \ij beszdkitlés; hiszen mindenkor az egyik
egzisztencia a mdsikkal van egyitt. Ugy tiinhetik, mintha az Atfogé tdgassdga az Snlét
(Selbstsein) mindenkori egyszeriségébe vétetne vissza, amely tekintettel az difogé szel-
lem val6sdgdra vigy néz ki, mint egy elenyészd pont. Ez a szik(sség azonban, mintegy
e meghatdrozott tudat & e szellem empirikus ittléténels a testében, valéjdban torténeti-
ségként a 16t mélységének egyetlen lehetséges kinyilvdnuldsa. Az Gnlét az Atfogé vala-
mennyi médjaiban csak egzisztenciaként bizonyosodhat meg Snmagdrdl.

Ha az egzisztencidt mindenekelStt az ditaldnos tudattal dllitjuk szemben, \gy az
egzisztencia az alap rejtettsége bennem, amelynek megmutatkozik a transzcendencia:

Az Atfog6, amely mi vagyunk, mindig csak mdsra vonatkoztatotisdgdban van.
Abogyan rudar csak aziltal vagyok, ha egyidejileg megpillantva ama tdrgyi lér mésit
is, amelynek feltételei kbzepette vagyolt, ha egybefonédom a transzcendencia tuddss-
val, amelynek hatalma dltal tulajdonképpen én magam vagyok. A mdsik vagy a vildg-
ban val6 16t az dltaldnos tudat szdmdra, vagy transzcendencia az egzisztencia szdmdra.
Ez a kett§s mdsik csak az egzisztencia tudatosuldsa révén nyer megvildgitist. Egzisz-
tencia nélkidl elvész a transzcendencia értelme. K5zombds megismerhetetlen maradna
gy, vagy a tudatos ittlét szdmdra valami félelmes és rémitS volna, s ezért a babona és
a félelem pszicholégiailag kutatandé ittléte lenne, amelyeket a tények ésszer( beldtdss-
val az dltaldnos tudat révén kellene elhdritani. KizdrGlag az egzisztencia 4ltal lesz a
transzcendencia félrevezetS babona nélkiil jelenvalévd olyan valésdgként, mely magd-
értvaléan sohasem elenyészve tulajdonképpeni.

Ha pedig a szellemmel llitjuk szembe az egzisztencidt, dgy mintegy ellenldbasdit
kapjuk a szellemnek:

A szellem egésszé akar vdlni, a lehetséges egrisztencia viszont tulajdonképpeni lét
akar lenni.

A szellem dihatban megérthetd, egészben tér meg Gnmapgdhoz, az egzisztencia
azonban a megérthetetlen, amely egzisztencialént szemben és egyiitt 41l az egzisztenci-
dval, minden egészet dttGr anélkiil, hogy valamely tulajdonképpeni egészet valaha is
elérhetné. A beteljesiilt drldthatésdg maga a szellemben léteredetté vilna, ezzel szem-
ben az egzisztencia tetszGleges szellemi megvildgitdsndl is mindenkor eloszthatatlan
homdlyban meghiz6dé eredet marad.

A szellem mindent valamely dltaldnosban és egészben megsziintet-megorzi és el-
tdnter: az egyén szellemlént nem Gnmaga, hanem mintegy az esetleges individudlis és
sziikségképpeni dltaldnos egysége. Az egzisztencia azonban nem oldhats fel egy mdsik-
ban, a tulajdonképpeni Gnmagdndl maradd, képviseletlen ez, s ezért minden ittléthez,
tudathoz és szellemhez képest a voltaképpeni létez6 a transzcendencia szine el6tt, ki-
zir6lag csak 8 adja dt magd: maradékialanul a transzcendencidnak.

A szellem minden egyedit dlraldnosbdl igyekszik megragadni, ha az dltaldnos ese-
teként ismeri meg, vagy az egészbol, ha az egész részének tekinti. Az egzisztencia az
immdr érvényes fltaldnosbdl le nem vezethetS dontés lehetGségeként eredet az idGben,
olyan egyes ez, amely torténetiség: idGbeliség dltal, nem pedig dltaldnos fogalommal
ragadjuk meg {gy az idGtlenséget.
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Torténetileg a szellem visszatekintvén dtldrhaid toralitdshan jelenvalé onmaga szd-
méra; ezzel szemben az egzisztencia torténetileg drokkévaldsdgként az idében konkrét
ittlétének abszohit t&rténelmisége a maga mindenkor fennmaradé szellemi dttekinthe-
tetlenségében. Az egzisztencia azonban nem puszidn ez a beteljesiiletlenség €s minden
id6i ittlétnek ez a felemissdga, mely ittlét mindig még szellemi egészilésss is kell
hogy tdguljon és véltozzon, hanem a tulajdonképp érvényesilt idéi irtlér: paradoxonja
az 1dSiség és az Orokkévallsdg egységének. A szellem kozvetlensége csfrdzd idea,
melynek dltaldnossdga teljes vildgossdggd bontakozik ki. Az egzisztencia kdzvetlensé-
ge viszont tdrténelmisége, transzcendencidra vonatkozvin, vagyis az egzisztencia hité-
nek sziintelen kozvetlensége.

A szellem hite az dltaldnos eszme élete, s ez végsd soron azt jelenti, hogy a gon-
dolkodds - lét. Az egzisztencia hite azonban a benne megalapozatlan, amelyen szimd-
ra minden nyugszik, amelyben szdmdra a szellem, a tudat és az ittlét is kotott és be-
Zirt, s amely maga elsfként jut torekvéshez és célhoz; ilyenformin Kierkegaard tétele
érvényes: a hir - lét.

Ha az egzisztencia megérti dnmagdt, akkor ez nem valamely midsik megértése, de
nem is olyan megértés, amely a megérttsl eloldottan valamely tartalom megértését je-
lenthetné, s nem is odanézés, hanem csak a megvildgosoddsban keletkez eredet, Nem
olyan ez, mint egy mdsikban val részesedés, hanem egységben a megértés és a meg-
értettnek a léte. Tovdbbd nem az dltaldnosban valé megértés, hanem az dltaldnosban (a
szellem kozegében) vald megértésen 4t vezetd viton az a megértés, amely hfjdn van az
dltaldinositisnak az abszohit jelenval6sdgban, a tettben, a szeretetben és az abszolit tu-
dat valamennyi alakjdban. Annak a kiilonbségérSl van sz6, ahogyan megértem és tu-
lajdonképpen sohasem vagyok képes megérteni egy mdsik ember szeretetét, illetve
ahogyan sajét szereteternet értern meg, hiszen ez én magam vagyok; avagy, ami
ugyanaz, arr6él a kiilonbségrdl, ahogyan mindenbe beleérezvén valamely eseményt
vagy élményt megértek, illetve ahogyan missal folcserélhetetlen médon értek meg,
mivel magamat a transzcendencia elStt tudom.

Ha az egzisztencia akdr az 4ltaldnos tudathoz vagy szellemhez, akdr az Atfogé min-
den egyéb 1étmédjdhoz viszonyitjuk, ugyanaz deriil ki: egzisztencia nélkill mindegyik
iires, mintha csak dreges vagy talajtalan volna, mindegyikiik hamis lesz, hiszen végte-
len 4larc-létet és puszta lehetGséglétet vagy pdre ittlétet jelent.

4. Ksz: az Atfogé médjait dsszefogé kitelék

~ Léttuk az Atfogé médjait:

A Iét mint a mdsa vagy a vildg (ez empirikusan ittlétként dltaldnos érvénytien ku-
tathatd) vagy a Transzcendencia volt {ami a maggban valé 1ét).

Az Atfopé - amely mi vagyunk - 1éte vagy ittlétink volt (még meghatdrozatlan, 4t-
fogé ittlét-valésdgosként), vagy dltaldnos tudat (a szdmunkra valé 1ét minden tdrgyias
és értelemszeri Altaldnos érvényiségének helyeként vagy a szellem az eszmékkel dtlel-
kesitett tudat egybefliged mozgdsdnak egyetlen egészeként.
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Eredetként pedig, ahonnan az Atfogé mindeme médjai megelevenednek, és ame-
lyet mintegy beszédiikkel megjelenitenek, az egzisztencidt érintettiik: az 6nlét homsly-
ba vesz$ alapjdt, az elrejtettséget, ahonnan szembej6vik magammal, amelynek el6szor
vilik val8sdgossd a transzcendencia.

Az epzisztencidhoz elvdlaszthatatlanul kapcsolddik valami mds is, ami az Atfogé
mddjainak dsszefilggésér biztositja. Ez nem egy i) egész, hanem 4llandd kdvetelmény
é mozgds. De nem is az Atfogé tovdbbi réadds létmédja, hanem az Atfogd vala-
mennyi midjdnak koteléke. Ezt észnek nevezziik.

Ami ,ész” volt eddig a torténelemben, hogy ez dnmagdt miként is értelmezte, s
amit még Kierkegaard és Nietzsche szdmdra jelentett, hogy mi is vezetett az irdnta tdp-
141t bizalomhoz vagy bizalmatlansdghoz, mindez minden egyes esetben kérdéses. Az
Atfog6é médjainak megvildgitdsa sordn 4t kell tekinteniink azt a sokértelmiiséget, amit
az ész jelent.

Ha az észt a rdrgyiasan vildgos gondolkoddsnak tekintjiik, az dttekinthetetlen dtte-
kinthet§vé viltoziatdsdnak, gy minddssze az dltaldnos tudat dtfogdjdt jelenti. Ezt a
német idealizmus hagyomdnyédnak megfelelSen jobb érrelemnek nevezniink.

Ha pedig az egészekhez vezetd \it az ész, vagyis az eszme élete, alkor az ész a szel-
lem dtfog6ja.

Ha viszont az ész a gondolkodds elsébbsége az Atfogé valamennyi médjdban, igy
ezzel a gondolkoddshoz képest mdr tobbet fogtunk be. Ilyenformédn az ész a minden
hatdrt 4tlép6, mindenkor kvetelményeket tdmaszté gondolkodds, amely nemcsak azt
ragadja meg, ami dltaldnos érvénylien tudhatd €s ami maga is ésszer(l az események
rendjének és torvényszeriségének értelmében, hanem még a mdsikjdt is napvildgra
hozza, mivel ugye voltaképpeni észellenes el6tt 411, megérintve, s ezdltal létre is hozva
azt. Az ész a gondolkodds elsGbbsége révén képes arra, hogy a hatdrokat dllandéan
meghaladva vilégitsa meg az 4tfogé valamennyi médjét, anélkiil azonban, hogy maga
az Atfogé is ehhez hasonlévé vélna. Az ész csak mintegy tulajdonképpeni Atfogé,
amelynek mépis dllandéan vissza kell hizédnia, megragadhatatlan marad, leszdmftva
az Atfogé médjainak alakjait, amelyekben mozog.

Az ész nem sajdijogii eredet, minthogy azonban étfogd kotelék, olyan mintha ere-
det volna, amelyben minden mds eredet feltdrulkozhat. Nyugealansdg ez, amely nem
engedi, hogy megdlljon valamely ponton; a szakitdst Gntudatlan kdzvetlenségével az
Atfogénak abban a médjdban vitte véghez, amely mi vagyunk; dllanddan visz eldre.
Amde az ész az is, ami végil szétdradé myugaimar kelthet, de nem egy 4llft6lagosan
Onmagéban bizé észszubsztancia nyugalmdt, hanem annak a létnek a nyugalmit, ame-
lyet az észnek kiszonhetiink.

Kiolthatatlan a bolcselet torekvése — melynek elvesziésével tonkre menne -, hogy
észre tegyen szert, s hogy észként ijra alkossa Gnmagdt, mégpedig tulajdonképpeni
észként, amely egyre vildgosabban emelkedik el a pusztdn rigynevezett ész eltévelye-
désétll és leszikitésétSl, s amely a maga részérdl ésszel szembeni lnfogdsainak jogot
formdlhat &s hatdrt szabhat.

Az ész nem fulladhat meg az Atfogd valamelyik médjsban; az ittlétben az ittlét
akardsdnak javdra, amely puszta szliksségében céltudatosan, de mégiscsak vakon 4i-
litja magdt; az dltaldnos tudatban végnélidiili helyességek javdra, amelyek k6zombdosek
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maradnak; de a szellemben sem egy Gnmagdra ziruld és harmonikus totalitds érdeké-
ben, amelyet szemlélni ugyan lehet, élni azonban képtelenség volna,

Az ész mindig til kevés, ha meghatdrozott formdkba végérvényesen bezdratik - s
mindig hilsdgosan sok, ha sajét jogil szubsztanciaként 1ép f51.

Az ésszerd alapdlldssal hatdrtalan vildgossdgra torekszem, megértem a tudomédnyo-
san megragadhat$ ismeretet, a tapasztalati valGsdgot és az elgondolhaténak kényszerits
érvényességét, ugyanakkor a tudomédnyos beldthatésdg és a voltaképpeni vildgossdg
hatérainak tudatéval élek, s mégis az Atfogé médjainak valamennyi eredetébsl a gon-
dolkodéds egyetemes kibontakozdsshoz igyekszem, mindeniitt elvetem a gondolat hi-
4nyit.

Maga az ész azonban nem idétlen fenndllds, nem is az igazsdg nyugvé birodalma
(hasonléan a tudomdnyos ismeret tartalmaihoz, melyek érvényességi jelentése mozdu-
latlan, bir meghdditisuk nyughatatlan és hatdrtalan mozgds volt és marad), de maga a
1ét sem. Eppennyire nem valamely tetszSleges eszme puszta pillanata, hanem az ész
maga egybefogd, emlékez és tova hajté erG, melynek hatdra mindepkor vjra csak az,
amibdél tartalma ered, s amely e hatdrok mindegyikén tiil 1ép, hiszen 4llandé elégedet-
lenséget fejez ki. Belép az Atfogé valamennyi médjdnak formdiba, s mintha maga is
semmi volna, mint az a kdtelék, amely azonban nem dnmagdbd! dll, hanem a misikbdl
hozza létre azt, ami maga és amivé vilhat.

Az ész egységre torekszik, nem éri be azonban sem az 4ltaldnos tudat révén tudhatd
helyesség sikjdval, sem a szellem nagy és hatékony egység-képzédményeivel. Az ész
épp ugy dontSen ott van, ahol az egzisztencia dthatol ezeken az egységeken, s nyom-
ban ismét megjelenik, hogy kommunikdcidra késztesse azokat az egzisztencidkat, ame-
lyek az abszoliit tdvollét szakadékdval szembesiilnek.

Az ész lényege mintha az dltaldnos volna, vagyis az, ami térvényre és rendre to-
rekszik vagy mdr torvény és rend. De maga is kozel keriil ezek megértéeéhez az ep-
zisztencia egyik lehetGségeként. Maga az ész még az egyetlen, amelynek révén szdma-
ra a negativitds kdosza az éjszaka irdnti szenvedéllyel szert tesz a lehetséges egziszten-
cia médjdra, amelyet a hozzd mérten éppensépgel idegen végérvényesen feldldoz ezen
a lekiilsdbb hatdron.

5. Esz és egzisztencia

Létlink nagy péSlusai tehdt az ész és az egzisztencia - jelentkezzenek bér az Atfogé tet-
szdleges médjsban. Egymdstl elvilaszthatatlanok. Ha az egyik elvész, akkor vele
vész a mésik is. Az ész mégsem veszhet bele az egzisztencidba egy olyan makacs csak-
azértis kedvéért, amely kétségbeesetten hadakozik a nyilvdnossdggal szemben. Az eg-
zisztencia sem veszhet bele az észbe valamiféle dttekinthetGség érdekében, amely mint
dttekinthetdség Gsszecseréli magdt a szubsztancidlis val6sdggal.

Az egzisztencia csakis az ész révén vilik vildgossd; az ész pedig csakis az egzisz-
tencidtol kapja tartalmdr.

Az észben munkil az a késztetés, bogy a helyesség mozdulatlansdgitsl €s tetszle-
ges végnélkiliségétSl tovidbblépjen a szellem eszméinek Osszessége révén megvaldsulé
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eleven kotelékhez, a szellemtdl! pedig az egzisztencidhoz mint ahhoz a hordozéhoz
igyekszik, amely a szellemnek tulajdonképpen létet kolcsonoz.

Az ész a mdsikra van utalva: az 6t hordozé egzisztencia tartaimdra, amely benne
vildgosodik meg é&s belsd késztetést ad az észnek. Tartalom nélkiil az ész puszta érte-
lem lenne, észként pedig talajtalan volna. Amiként az értelem fogalmai szemilélet nél-
kiil Gresek, éppigy ilires az ész egzisztencia nélkil. Az ész nem puszta észként van, ha-
nem a lehetséges egzisztencia tette.

De az egzisztencia is a mdsikra van uialva, mégpedig a transzcendencidra, melynéek
kavetkeztében az egzisziencia — amely nem alkotta meg onmagdt - figgetlen eredetté
vdlhat a vildgban; transzcendencia nélkill az egzisztencia terméketlen és szeretetnélkili
démonikus csakazértis. Az észre utalt egzisztencia az ész fényében tapasztalja meg a
transzcendencia nyugtalansdgit €s igényét, csak az ész kérdéseinek Ssztdkéjétsl lendiil
tulajdonképpen mozgdsba. Az ész nélkil az egzisztencia tehetetlen és szunnyadd,
mintha nem is lenne.

Az ész és az egzisziencia tehdt nem két egymidssal szembendllé hatalom, amelyek
kiizdenének egymdssal a doniés elnyeréséért. Mindketté csakis a mdsik révén van.
Kdlcsondsen elfre viszik egymdst, egymdsndl lelnek vildgossdgra és valésdgra.

J6llehet sohasem vdlnak valamiféle végérvényes egésszé, minden valédi megvals-
sulds csakis bel6lik Egész.

Az egzisttencidat nélkillozd ész az dltaldnos tmdat vagy a szellem dialektikdjdnak
mozgésaba kerill, amely annak ellenére, hogy a benne haté gondolkodds igen gazdag
lehet, s bir tetszGleges, mégiscsak pusztdn intellektudlis mozgds. Ha az intellektudli-
san dltaldnosba vezetddik 4t torténetiségének megkdté gydkerei nélkiil, gy immdr
megsziinik ésmek lenni.

Az észt nélkailozd egzisztencia pedig, amely az érzésre, élményre, kétkedés nélkali
késztetésekre, Osztonre és onkényre timaszkodik, vak erdszakossdgba, ezzel egyiitt pe-
dig az ittlét ¢ hatalmainak empirikus 4ltaldnossdgdba keveredik. Az egzisztencia torté-
netiség nélkiil, az esetleges ittlét puszta kiilondsségében annak transzcendencia nélkili
Ontételezésével megszinik egzisztecidnak lenni.

Egymis nélkil mindkett6 elveszti a 1€t igazi kontinuitdsdt, s ezdltal azt a megbiz-
hatésdgot is, amely kiszimithatdsdg nélkiil is sajdtja az igazi észnek és egzisztencid-
nak. Végiil is igy mdr csak a kommunikdciét nélkil5zs erdszakossdg formdja szerint
kiilonboznének. Szigeteldjék el akdr az ész, akdr az egzisztencia, immdr egyik sem
az, aminek OSnmagdt nevezi: csupdn megfogalmazisuk marad meg anélkiil, hogy az
alap és a cél az ittlét sz(kil6 terében valGtlan, Gnmaguk 4ital sem hitt igazolds fityl4-
val a kélcsdndsen megsemmisiils ittlét kifejezleszkézeként alkalmazhaté lenne.

. Az 1déi ittlétben azonban nincs helye a nyugalomnak. Sokkal inkdbb elkeriilhetet-
len 2 mozgds az egyes és az dltaldnos, a valGsdg és a tigassdg, valamint az egzisztenci-
dlis hit megkérdgjelezetlen kozvetlensége és az ész végtelen mozgdsa kozitti feszilt-
ségbe.
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6. Rieszmélés ezen alapvetd gondolat formijdnak jelentésére

Miutdn 4ttekintettiik annak médjait, ahogyan az Atfogét — amely mi vagyunk, illetve
amely maga a lét - elgondoljuk, valamint megvizsgéltuk az ész és az egzisziencia po-
laritdsdt, érdemes rdkérdezniink, hogy formdjukban mit jelenthetnek és mit nem ezek a
gondolatok, amelyek filoz6fidk egész sordban kerdltek kifejtésre.

A vildg térgyait abban a formAban ismerjiik meg, hogy egymdsra vonatkoztatottsd-
gukban tekintjuk és egymdsbSl levezeyjik Oket. Azt, ami elSttiink felbukkan, akkor
értjiik meg, ha sikeriil valami m4s révén megragadnunk.

Ha pedig a balcselet az Atfogéval foglalkozik, akkor nyitvdnvalé, hogy ezt nem
vildgbeli tdrgyként értjiik meg, s mindenekel6tt, hogy az Atfogé médjai nem vezethe-
tdk le valamely bennilk jelentkezd kilondsbél:

Ha az Atfogét gondolkoddsnak nevezziik, akkor érvényes az, hogy egy elgondolt-
bdl nem vezethetd le a gondolkodss;

ha tudatunknak nevezzik, akkor érvényes az, hogy egy tudat szdmdra valé 1éthél
nem vezethetiiik le a tudatot;

ha egésznek nevezziik, akkor érvényes az, hogy valamely egyesbdl, s legyen az
még oly dtfogé egész is, nem vezethetS le az egész;

ha ittlétnek nevezzik, gy érvényes az, hogy ez meghatdrozott, térgyiasan megis-
mert ittlétbdl nem vezethets le az ittlét;

ha észnek nevezziik, akkor valamely ésszeriitlenbd] nem vezethet§ le az ész;

ha pedig egzisztencidnak nevezzik, akkor az Atfogé egyetlenegy médjdbol, sét va-
lamely tartalmsdbdl sem vezethetS le az egzisztencia.

Roviden: egy szdmunkra val6 1€tez6bS] nem vezethet§ le létink, abbdl, ami nekem
megjelenik, nem vezethetem le Gnmagamat.

Eppily kevéssé vezethet5 le a magdban valé lér abbél a 1étez6bSl, amelyet mi is-
meriink meg:

Ha létnek nevezzik, Wigy érvényes az, hogy a 1étezdk sokasdgdbs] nem vezethetd le
a lét;

ba magdban valé 1étnek nevezziik, vigy érvényes az, hogy a jelenséghSl nem vezet-
het5 le a magdban valé 1ét;

ha transzcendencidnak nevezzik, gy érvényes az, hogy a tdrgyi 1éthSl, a valds 1ét-
bal, az ittlétbdl nem vezethetS le a feltétlen.

A gondolkodd emberben mindig wjra és tjra felbukkan az, ami minden sltala el-
gondoltat meghalad.

A bblcseletben érvényesilt még egy ellenkezd irdnyi tendencia is, hogy ugyanis a
voltaképpeni léthdl, amiként az dtfogét elgondoltdk, vezették le a kilonds 1étet, aho-
gyan azt tirgyilag megismerjiik, s hogy veliink egyiitt az egész vildgot a filoz6fiailag
megismert forrdsokbdl dllitjdk elS, ahogyan a vildgbeli dolgokat okaikbl értjiik meg.
Ez csakugyan mindig a filozéfiai gondolkoddst megszintetd radikdlis téwiit. Hiszen az
4tfogé sohasem ismerhet§ meg olyan valamiként, amelybSl valami mds levezethets.
Minden mégoly dtfogé tdrgy, minden elgondolt egész, s még minden tdrgyként elgon-
dolt Atfogé is mint tirgy egyedi 1étezS marad, mivel rajta és rajtunk kiviil vannak még
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més térgyak is. Maga az Atfogé - akér az, ami mi vagyunk, akdr mint a magéban valé
lét - kivonja magédt a meghatdrozott tdrgyias 1ét k6rébSl. Amennyiben mi magunk va-
gyunk, annyiban csak megvildgitist nyer; amennyiben magdban valé létként
gondoljuk el, annyiban megjelenésében a beldthatatlan felé kutatva ragadjuk meg;
amennyiben pedig transzcendenciaként szdl, tigy az abszolit tGrténeti egzisztencia
felSl hallgatjuk.

Minthogy tehdt az Atfogét semmilyen alakban sem mint Snmagdt ismerjiik meg,
ezért nem vezethetd le beldle a szdmunkra val6 1ét. Ez csak akkor toriénbetne meg, ha
mdr el6bb mint onmaga ismert volna. Ezért jdrnak el az elhibdzott levezetési kisérletek
ligy, mintha a megismerés révén mdr eleve a létet sajétitandk le.

Ezek a levezetések - mondjuk az elgondolhat6 és szdmunkra a vikigban valaha is
megjelend dolgok valamennyi kategdridjdnak levezetései egyetlen elvbél — mindig
csak olyan viszonylagos levezetések lehetnek, amelyek segftségével egyes szempon-
tokhoz jutnak a maguk Osszefliggéseivel egyetemben. Az erre irdnyulé kisérleteknek
az az értéke, hogy élesiti a hatdr tudatdt.

A valos 1orténés levezetései az alapul szolgdlé hdttér elméleteibd]l modelleket alkot-
nak; de mindig csak lehatdrolt valdsdgokat émek dt, az empirikus ittlét puszta aspektu-
sait ragadjdk meg. Maguk is e hatdrtalanul elGre halad6é megismerés funkci6inak bizo-
nyulnak. Sohasem azok, amik alkalmanként hitiik szerint lenni szeretnének, nem a ma-
gdban vald val6sdg ismeretei.

A vildg egész létének — Gnmagunkat is beleértve - levezetése a transzcendencidb6l
(emandcidval, fejlédéssel, oksdgi ldncolata) képzeletbeli; a teremtésgondolat az Gstitok
kifejezddése, az érthetetlennek kimonddsa, a kérdés elnémuldsa az alaptalan alapban.

Barmiként gondoljsk is el az Atfogét, minduntalan lébra szokott kapni egy-egy pil-
lanatra az az eszme, melynek fényében az Atfogé stmenetileg mint kutardsi tdrgy jele-
nik meg. Val6jsban az Atfogé valamennyi médjgval ez t5rténik. Mindannyiszor abban
tévednek, hogy tudattartolomként vélik elérhetni azt, ami kizdrélag hatdrtudatként és
Onmaga tettének igényeként igaz.

Az Atfogé az ittlét, a tudat &s a szellem empirikus valésigaként latszélag az antro-
pologia, a pszicholdgia, a szocioldgia és a szellemtudomdnyok tirgya lesz. Ezek a tu-
dominyok az emberi jelenségeket kutatjdk a vildgban, mégpedig gy, hogy az, amit
ligy megismernek, ugyan sohasem e 16t dtfogé valdsdga, amely maga felismerhetetle-
niil mégis mindenkor jelenvald. Egyetlen valldstorténet vagy valldsszociolGgia sem éri
azonban el azt, ami abban, amit e tudomidnyok vallésnak neveznek, annak egzisztenci-
dja az emberben. Csakis tényét illetGen foghatjdk fel azt, amit egy ugrdssal, a tudom4-
nyos magyardzat szdmira voltaképpen megragadhatatlanul, a megfigyelhets tdrgyak
valGsdgdban megjelenni ldtnak. Mindezek a tudomédnyok épp affelé torekednek, amit
sohasem érhetnek el. Az a megnyerd vondsuk, hogy a tulajdonképpeni relevdns vals-
sdggal foglalkoznak. Félrevezetnek azonban, ha megéllapftd és levezeté immanencid-
jukban magst a létet vélik megragadni. Ezért nem jutnak nyugvépontra ezek az egye-
temes tudomdnyck. Valamennyi lehatdroldsuk csupdn relatfv. Mindegyik olyan alakot
vesz fel, amely keresztiiljdrja valamennyi tudomdnyt. Mintha nem is lelnének sajdt szi-
{4rd talajra, mivel az Atfogét tartjdk szem el6tt, amely 4ltaluk megragadottként immér
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sohasem az Atfogé. Vardzsuk csaléka, de mégis termékennyé vilik, ha 4ltala viligbeli
Jelenségink szerénységre vezetd, viszonylagos, hatdrtalan ismeretére tehetiink szert.

Az ész és az egzisztencia esetében is megvan az a gondolkodds, amely elvezet ben-
niinket ittekinthetSséglikhdz €s folismerésiikhOz; az észhez a pszihioldgiai logika, az
egzisztencidhoz pedig az egziszrencia megvildgitdsa tartozik.

Ez a logika azonban mdr nem a filoz6fiai igazsdgé, hanem az egészrdl sz616 félre-
vezetl tudomdnnyd torzul, ha ugyanis az dltaldnos tudat révén egyetemes tudoménnyd
vélik. Nagyszabdsii egyetlen elvbSl kibontakozs kateg6riataghan kellene itt dttekinteni
és utdnagondolni az Atfogé egészet mint a 1€t teljességét a maga formdja szerint, vala-
mint Istennek a teremtést megel6zG gondolatait. Am e vizsgléddsok igazsigra csak a
nyilt filozéfiai logikdn beliil tesznek szert, amely orientdciét kindl a gondolkodds for-
mijdnak lehetGségeit illetSen, olyan szdmos és mintegy csak elfogadand6 irdnyokban,
amely a tdrgyisdgbeli jelensépekre érvényes; e kutatdsok nem jutnak nyugvéSpontra,
nem tesznek szert Gket teljességgel meghatdrozd vagy vélhetSen létrehozé elvre. Az
ész onmagdban valé megvildgitdsként a logika: filozdfia, immdr nem tdrgyi, nem vélt
ismerete az egésznek.

AZ egzisztencia megvildgitdsa nem ismeri meg az egzisztencidt, hanem annak lehe-
tGségeire apelldl. Egzisztencializmusként pedig \igy beszélne az egzisztencidr6l mint
egy ismert tirgyrél, s mivel épp a hatdrokat kell észlelnie és a fliggetlen alapot megvi-
ldgitania, csak még mélyrebatébban tévelyedne el, a megismerés és ftéletaikotds sordn
ugyanis a vildg jelenségeit sajit fogalmai ald szubszumdlnd.

A rdgzités, elkiilonités és abszolitizilds minden fajtdjdban tehdt elvész az Atfogé
tulajdonképpeni eszméje. A térgyivd vilt Atfogéban immér nincs meg a valédi At-
fogd.

Ennek alapeszméje sokkal inkdbb olyan, mint egy kiforduié eszme, amely kiemel
benniinket megszokott tuddsunk minden természetes tdrgyiassigdbol. A vildgban dol-
gokkal, tartalmakkal és tdrgyakkal foglalkozunk és egydltaldn nem kérdeziink arra,
miként birjuk, véljik és akarjuk mindezt; igazsdgokat éllitunk és egydltaldn nem kér-
dezziik meg, voltaképpen mi is az igazsdg dltaldban; a vildgot illeté kérdésekkel van
dolgunk, s egydltalin nem kérdeziink rd a kérdezsre; az ural benniinket, ami a gyakor-
latban €s a kutatdsban elérhetként és tudhatéként fontos, de nem megyiink el addig a
hatirig, amelynck fényében a cselekvés, birtoklds és kutatds emez egész léte kérdések-
nek rendelédik ald. Ellenben az Atfogé eszméje azt kivdnja meg, hogy mindenfajta
szimunkra valé 16t hatirdt azdltal ismerjiik meg, hogy feladjuk a tirgyak megszokott
megismerését. S minthogy ez hatdrt szab a megismerésnek, amely valésdgos embert és
minden #ltala érintett 1étet abbol a sziikds felfogdsbél, hogy ez a 1€t azonos volna meg-
ismerhetdségével és rogziilt ismeretével. Ez az eszme elevenen dtfogja birmely ismeret
halott 16tét.

Ez egyszerii, de filozéfiailag kGvetkezményekben végtelenil gazdag eszme.

Eidszér magdra a gondolkodéra nézve. Aminek magamat tudom (az énséma (1), s
e séma beteljesedésének valamennyi mé6dja), az tulajdonképpen nem ¢én magam
vagyok. Minden olyan pillanatban, amikor tdrggyd teszem magam, egyidejiileg tobb
vagyok mint ez a tdrgy, ugyanis még az a lény is, amely képes ilymddon tirggyd
tennie Onmagdt. Létem valamennyi hatirozmdnya arra a valamire vonatkozik, amely
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én tirggyd téve vagyok, ilyenformdn azonban csak egyetlen oldal felGl és csak kiilonds
meghatdrozottsigomban ismerem fel magamat, nem ld4tom viszont 6nmagam egészét,
Ha meg dnmagamat ittlétként, életként és természetként értem meg, s kizdrélagosan
gy, hogy Onmagamat tirggyd teszem, és magamat {gy pusztdn tdrgyként ragadom
meg, akkor eziltal egyidejilleg elveszitem nmagamat, s dsszecserélem azzal, ahogyan
onmagam szdmdra vagyok, azt, amivé lehetek.

Az Atfogé 1étéhez dntudat tartozik, amely Snmagét éppuigy ittlétnek és életnek lt-
ja, mint ahogy dltaldnos tudatként és szellemként kritikus hatdrtudatra tesz szert, 4m
csak észként és egzisztenciaként eszmél egészen Gnmagdra anélkiil, hogy az abszoliti-
z4lds barmely behatdrolt aspektusdban elszegényedne, s 1igy lehetGségében mintegy ki-
Ininyna.

Ha pedig tilszdrnyalva magamon sikeriilne megragadnom dnmagamat tulajdonkép-
peni létként, vagyis a velem szembesiil§ ittlétet, tudatot és szellemet transzcendencia-
ként értelmeznem, akkor sajdt lényem hamis istenitésében ugyancsak elvesziteném on-
magamat és immAr nem volnék lehetséges egzisztencia és annak megvalGsuldsa.

Hogy én a vildg mindenféle megismerhetd ittlétével szemben én magam vagyok és
egyittal a magamban létrehozott szabadsdgban a rranszcendencia révén is tételez6d5m
- nos, hogy az ember megdrizze ezt a helyét az idGi ittlétben, ez a feladat hdrul rd kes-
keny iitjdn, melytS] hajlamai szerint mindig el-eltérne, gondolkoddsdban éppiigy, mint
gondolatdhoz kapcsol6dé valés tettében.

A gondolat mdsodszor a tudott voltaképpeni létre vonatkozik. Ezt a mésikat is
megismerem, miként onmagamat, de csakis olymddon, ahogyan nekem megjelenik, s
nem pedig gy, amiként magéban valdan van. Egyetlen tudott 1ét sem 1ét. Minden
olyan pillanatban, amikor magét a létet tudatos létbe foglalom, eltiinik tSlem a transz-
cendencia, én is ethomdlyosulok dnmagam elétt,

Az dlland6 félrelépések ellenére azonban ahhoz, hogy az dtfogst valGban jelenvals-
vd tegyuk, mégiscsak el kell gondolnunk, ezért akdr téves hatirozminyokkal is meg
kell kezdeniink elgondolni, amelyeket aztdn 4t kell lépniink azért, hogy az Atfogé el-
gondoldsa e médjainak teljes menetében eljuthassunk eredetéig, amely t5bbé médr nem
vilik tdrggyd.

7. Filozéfiai eredmény

Valamely filozéfiai eszme célja és ezzel értelme nem egy-egy tdrgy konkrét ismerete,
hanem az, hogy megvéltoztassa dntudatunkat és a dolgokhoz fiiz8 belsd alapdlld-
sunkat.

Ha megjelenitjik az Atfogé értelmét, annak jelentdsége az, hogy lehetGséget te-
remt. Ebben a filoz6f4l6 ember fgy sz61 nmagshoz: Grizd magadnsk az Atfogé sza-
bad terét! Ne vessz el valamely tudott létben! Ne hagyd magad elszakitani a Transz-
cendencidtSl!

Az idé6i ittlét gondolkoddsdban az Atfogé médjainak sordt korfolyamatban minden-
kor 1jb6l végig kell vinni. Egyetlen mddj4ban sem pihenhet meg. Az egyik feltételezi
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a mdsikat. Bdrmelyik méd elveszitése hamissd teszi a tobbit. Ezért a filoz6fél6é ember
az Atfogé egyetlen m6djdt sem hagyhatja ki.

E m6dok egymdsra vonatkoznak. Fesziltségiik nem harc egymds elpusztitdsdért,
hanem valdjdban elevenebbé teszik, felfokozzdik egymdst. Ezért nem szabad hagy-
nunk, hogy az ész és az egzisztencia radikdlis polaritdsa egymdst kirekeszté viszonnyd
viljék, s ahelyett, hogy ellenséges szellemben védekezésre kényszeriilnének egymidssal
szemben, arra kell tdrekedniink, hogy egymis kdlcsénds megkérdGjelezésébd] gyara-
podhassanak. _ _

Osszefon6ddsuk nem mindenkor azonos kdlcsdnhatds, hanem hol er6sebb, hol
gyengébb. Az alacsonyabbt6él még nem védrhats el, hogy belSle a magasabb minden to-
van. Ellenben az alacsonyabb rendl a magasabbtdl kapja rangjdt és hatdrdt anélkiil,
hogy az hozhatnd létre. Ezért sohasem szabad elfelejteniink, hogy az Atfogé vala-
mennyi médja a tObbire van utalva és hogy ez a fliggdség milyen irdnnyal rendelkezik,

Amennyiben az Atfogé minden m6dja az ész fényében is viszonylag homédlyosnak
ldtszik, akkor a t6bb é&s a kevesebb mint ész kdzott kiils6dleges hasonlésdgot taldlunk.
Ez a megjelenités azt kdveteli meg a filozéfdlé embertsl, hogy ne tévessze dssze az
egzisztencidt €s az ittlét-vitalitdst, a transzcendencidt &s a természetet.

Ha e bilcseletben nyiltts vilik a szabad tér, akkor a lehetséges egzisztencia tudatd-
nak fllandé jelenléte nélkil azzal a veszéllyel kell szimolnia, hogy a leoldott gondol-
koddsban a tdgassdg elveszettnek tinik, Az Atfogé valédi elgondoldsa azonban annl
hatdrozottabban utasit vissza a megvildgitandd irdnyok Gsszteriiletérfl jelenlétem
konkrét torténelmiségébe. Csakis ekkor lehetséges, hogy 4tfogdk legyink anélkil,
hogy belevesznénk az értelem puszta dltaldnossdgdnak iirességébe, az ittlét értelmetlen
fakticitdsdba vagy éppen puszta &s dires tilviligba. Epp a torténelmi mélység meghatd-
rozottsdga kapcsolédik a hatdrtalan tdgassdg nyitottsigdhoz, az alap igazsdga ahhoz,
hogy vonatkoztatottsdga a 1ét talajtalan lezdratlansdgdhoz fiz6dik, az egzisztencia pe-
dig az észhez kotddik. Minél hatértalanabbul hatolok gondolkoddsommal a mélységek-
be, szeretetem anndl igazabb lesz torténelmi jelenvalésdgdban. Horderlint idézve: Aki
elgondolta a legmélyebb val6sdgot, az szereti a legélébbet.

Az ember képes arra, hogy fanatizmustél mentes feltétlenséggel és mindenkor nyilt
hatdrozottsdggal keresse igazsdga itjdt.
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Harmadik eléadds
Az igazsdg mint kozolhetdség

Az Atfogé tdgassigdtol a kommunikdcié kotottségéhez haladva. -
Az ember és az dllat dsszehasonlitdsa. ~ A kommunikicid igazsdga.

Az igazsdgra vonatkozd kérdésnek a legnagyobb tigassdgot az Atfogé médjainak is-
merete kindlja. amelyeket az el6z§ eldaddsban mdr bemutattunk. Az Atfogé minden
egyes médjdban a létnek és az igazsdgnak sajdtos és kilonbdzd értelme kell legyen.
Csakis akkor ébrediink az igazsdgra, ha azt minden Atfogéban megtapasztaljuk és
mddjaik egyikét sem hagyjuk k.

Mindezekben a médokban azonban kdtddés tart vissza a tdgassdgtd]l - az kiilonben
puszta tigassdgként csak megsemmisitene ~, s ez a ktddés abbél szirmazik, ami min-
denfajta igazsdg kozos vondsa az dtfogé mddjaiban: a tulajdonképpeni igazsdg feltéte-
lezi a kézothetdséget.

Emben létlinknek ezt az eredendd jelenségét 1dézziik most magunk elé: csakis ab-
ban a kozdsségben vagyunk azok, amik vagyunk, amely egymds kélcsdnds és tudatos
megértésén alapul. Nem létezhet olyan ember, aki Gnmaga szimdra valdan egyediil
puszta egyedként ember lenne.

Az dllatok vagy egyedekként azok, amik, valamennyi nemzedékiikben folyton-
folyvidst ismétlédve az oriklGdés és természeti fejlGdés kovetkeztében; vagy kozdssé-
geket alkotnak, amelyekbe Gntudatlanul €s dsztoneiktSl hajtva kerilnek, s ezek az 6sz-
tindk csupdn megismételhets, mindig azonos, torténelmietlen, természeti torvények
nyomén szitkségszeriien keletkezs képzddményeket hoznak létre - ezek az Egész tet-
szblegesen helyettesithetd funkcidi. Az dllatok emiatt egyrészt szildrdan Gsszetarté ko-
z0sség kozvetlen valdsdgiba kerilnek, mdsrészt meg szétszélednek, mintha mi sem
tortént volna, mindenkor az a pusztdn természeti torténés, amely maga az dllat, Ssztdn
uralta felyamatainak idSpontjitS] fliggen. Az dllatok Ssztonszerien teszik Gnmagukat
érthetdvé. Minthogy jeleket adnak, hogy egymdsra taldljanak, sét, hogy egyedekként
szorosan egymashoz kapcsolddjanak, ez azonban nem az emberi kapcsolatokhoz ha-
sonléan torténik, amelyekben az ember valamilyen mértékben onmagdt is kifejezésre
Jjuttatja, hanem mindig mds és mds példinyok tdrténelmiectlen azonossdga révén olyan
biolégiai rendben, amely Gntudatlan és jelentését tekintve az ember szdmdra hozzdfér-
hetetlen. '

Ezzel szemben az ember egyedként viszonylag fiiggetlenebb, mint az allat, kézds-
sége azonban dont6bb mddon hatirozza meg, s az emberi k6z0sség lényegileg kiilon-
bozik az dllatokétol.

Az dllatokéhoz hasonlitva az emberi kdzdsséget gyengén fiizi Gssze a megbizhaté
természettorvény. Tisztdn biolGgiailag ebben is mint minden mdsban az ember gyen-
gébb az dllatokndl. Kdzdssége eldszdr is lényegében nem kozvetlen, hanem egymdsra
valé vonatkozdsa kézvetiti: vonatkoztatottsdg a tudatos kdzds célra a vildgban, az igaz-
sdgra, Istenre.
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Az emberi kommuniké4cié, mdsodszor, e vonatkozdsokban a lehetséges tartalmak
véltakozdsdval egyutt dllandS mozgdshan van; nem lel nyugvopontot és ismétléds vég-
érvényes célt sem, ami megvan az dllatokndl. Torténelmi ez, a folytonos viltakozidsok
Gtj4n halad a milt felidézésével és elsajstitdsdval csalaigy, miként a j6vé mindig j el-
tervezésével, melynek az eleje és a vége egyardnt beldthatatlan. A kontinuitds lehets-
ségét illetden - e folytonossdg a miilthél és a jelenbdl terjeszkedik és dll Gssze - az
emberi kzdsség épp ezért ellentétes az dllatokéval; 4m e mozgds révén mindenkor bi-
zonytalan, veszélyeztetett val6sdg, amely mindig ismét kell hogy elnyerje, lehatdrolja
és ijra kiszélesitse, bizonyitsa és tovdbbvigye dnmagdt. Nincs birtokdban végérvényes
édllapota mint létének igazsdga, erre inkdbb csak irdnyul, ha igaz, ezért a keriil§ utak,
az eltévelyedés, onmaga meghaladdsa és az ismét visszatérés fesziltségében leledzik.

A mozgds ilyen médjdnak koszonhetSen az emberlét nem kizdrélag oroklédés, ha-
nem hagyomdny nyomin formslédik. Minden ij emberi 16t kommunikécidval kezds-
dik, nem pedig biolégiai tényszerfiségével. Killondsen kordbbi korok szegény siiketné-
mdind] 14thaté ez, akik velesziiletett rendellenesség vagy halldszervitk csecsemdkori
sériilése miatt (meg a modern nevelés hidnya kovetkeztében, amely ma teljesértéki
polgdrrd teszi Gket) visszamaradtak fejlédésiikben: a beszédet nem hallvdn nem saj4ti-
tottdk le a nyelvet, ezért nem vilhattak részeseivé a hagyomdnynak. alig kiildnbdztek
az idi6tdktsl.

Az ember és az 4llat 8sszehasonlitdsibdl az deriil ki, hogy a kommunikécié az em-
ber dtfogé lényege, hogy az, ami az ember és ami szdmdra van, bizonyos értelemben a
kommunik4ciéban van: az Atfogs, ahogyan az mi vagyunk, minden alakjéban kommu-
nikdcis; az Atfogs, amely maga a 1, csakis tgy van szémunkra, ahogyan a koziésben
nyelvvé vilik avagy megszodlithat6.

Ezért az igazsdg nem vilaszthaté el a kozdlhetSségtSl. Csak kozlés dltali valdsdg-
ként mutatkozik meg az idéi ittlétben. Ha az igazsdgot elvdlasztjuk a kdzléstdl, rigy 16-
nyegtelenné kovil. A kommunikdciéban valé mozgds azonban egyben megdrzése és
keresése az igazsignak.

Altaldnosan érvényes létemr6l, igazvoltomrél és az igazsdg megragaddsdrdl dlta-
lam, hogy nemcsak ténylegesen nem vagyok magamért valdan egyediil, hanem soha-
sem lehetek dnmagam egyediil anélkiil, hogy ne a mdsokkal valé 16tbSl lennék ma-
gamértvald.

1. Kozlés az dtfogéban, amely mi vagyunk:
Kommunikacié az ittlétben, az dltaldnos tudatban és a szellemben

Az igazsdg nem egyetlen fajtdbdl vald, nem egy és egyetlen. Tobbféle értelme lehet a
kommunikdcié ama mdédjinak megfelelGen, amelyben fellép. Mivelhogy ami az igaz-
sdg, az egyittal az Atfogo lényegében rejlik, amelyben sor keril a kozlésre: a kérdés
az, vajon a kozlés az ittlétbS] az ittléthez, vagy az dltaldnos tudathoz halad, avagy a
szellem eszméjében torténik; tovdbbd hogy a kommunikicié az Atfogé médjainak ké-
telékében, az észben és annak taldjon, vagy az egzisztencidban vagyunk, meghatdrozza
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a mindenkor érvényes igazsig médjait &s azt, hogy ki a k6216 és ki a kozlést megérts
személy.

Az dtfogé mddjait oly médon jdrjuk végig, hogy a bennilk zajlé kozlésre kérde-
zZiink, ugyanis egyenként irjuk le Gket, mintha egymdstél elkiilonithet6k lennének.

1. Atfogd inlérink nem azonos a tudomdnyosan mdr megismert ittléttel, ha ilyen
ismeretként ragadjuk meg magunkat, hanem feladatunk inkdbb az, hogy mindent meg-
ismerjink, ami a fiziol6giai, pszichol6giai és szociolGgiai jelenségek teriiletén megis-
merhetd.

Ittlétiink arra torekszik, hogy hatdrtalanul fenntartsa és bdvitse dnmagdt, s eziltal
elégedett &s boldog legyen.

E cél elérése végett az ittlét dtfogSja kikényszeriti az ittlétet fenntarté kozdsség
kommunikdciéjdt. Az érdek (vagy inkdbb az, amit minden egyes ember érdekének
tart) ismétcsak megtraldlahté a mdsikban is. A szigkség Osszefligg a mindenkit egyfor-
min veszélyezteté természettel s mds kozdsségelkel szemben. Ugyanakkor minden
egyes ittlét egyedi érdeke fesziltségben 411 ezzel a kotottséggel, s ha enyhiil a sziikség,
majdnem készen arra, hogy bomlassza a kozOsséget. Kant szerint ennek az ittlétnek az
alapvondsa: ,térstalan tdrsasdg”, amelyben senki sem nélkiilzhet, 4m ugyanakkor
nem is szivelheti a mdsikat. Az ittlét ¢ kommunikdcididnak tulajdonsigai a kévetke-
z0k:
A veszély kikényszeriti, hogy gyorsan és konnyen egyetértésre jussanak abban,
ami az ittlét szempontjdbo! szikséges. Am ahogyan ezt felfogjdk, az a t0bbség, az dr-
lag, illetve annak élményén alapul, amit ha kimondanak, mindenki szdmdra érthet6.
Az ittlét Snmagdval azonos jellege hatdrozza meg, hogy mi a boldogsdg, mi a megelé-
gedettség, s mi sziikséges az ittlét szimdra.

Tovébbd minél nagyobb a veszély, annidl dontébben sziikséges mindannyiunk aka-
ratdnak egysége az ittlét kommunikdciGjdban. Ez csakis engedelmességgel érhetd el,
ezért minden egyes egyén nem ddnthet arrdl, mit kell tenni az ittlét érdekeinek betelje-
siiléséhez.

Am ahogyan ez torténik, az a kormdnyzés sokrétd alakjait eredményezi. A kozos-
ség kommunikéci$jdban az egyetlen, mindentudé parancsolé és a gondolkodds nélkiil
engedelmeskedd tobbick tGmege kozott nem egyértelm@ a viszony, hanem sokréti ta-
goléddsban mindig t5bben 1épnek fel kozosen, mivel egymdssal egyetértésben dolgoz-
nak a mindenkori d6ntések meghozataldig.

Az ittlét kozosségében ezért, ha kiemeljik jelentését, pragmarikus igazsdgfogalom
érvényesiil: az igazsdg nem a m4r tudottban vagy végérvényesen tudhatSban vagy fel-
tétlenben rejlik, hanem abban, ami keletkezik és ami eredményiil adédik. Csak relativ
és viltozd igazsdg van, miként maga az ittlét is vdltozd. Ez a folyamat \igy mehet vég-
be, hogy ellenfelem dlldspontja, amelyet ma tarthatatlannak taldlok, holnap a megval-
tozott helyzetben sajit szindékaim szempontjdbél is relevdnsnak bizonyulhat. Az épitd
cselelrvés dllandé kompromisszum az ittlét kozosségében. E kompromisszum az igaz-
sdg, amellyel kapcsolatban nem szabad elfelejteni, hogy valamennyi, még oly helyes-
nek t(né dlldspontra is rdcdfolhat az esemény tényszeriisége, ezért kell az ittlét kHzds-
ségének folytonossdga érdekében kifejlédnie a pdrbeszéd mdvészetének. (1)
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2. Az dltaldnos tudat kommunikdcidja a tudat olyan mozzanatainak kommunikdcié-
ja, amelyek tetszés szerint helyettesithetGek, egymds k&zitt nem hasonldak, hanem
egybeesdek, s amelyek valamennyi logikai kategéria révén a tudhaté fesziltségében
(szubjektumban és objektumban, formdban és matériban, valamiben és mdsban, stb.)
tagadva és dllitva ragadjdk meg a mindenki szdmdra érvényes ismeretek 4ltaldnossdgit.
Az Onmagdval azonos tudat kommunikdci6jdrdl van szo ittlétének sokféleségében. A
kozlésre valamely, a személy szempontjdbél elfogulatlan tdrgyra irdnyuldsban keriil
sor, melynek ténylegességet vagy kényszeritd érvényességet az érvelés kozos metodi-
kdjdban keresik.

3. A szellem kommunikdcidja pedig az, hogy a szellem Onmagdt valamely egész
eszméjének kozOsségi szubsztancidjdbol hozza 1étre. Az egyén tudatidban van annak,
hogy helyén 411, amelynek sajdtos értelme ebb6] az egészbdl ered. Kommunikdcidja a
szervezetté rendez4dS tagok kommunikdciGja. Eltér a tobbiektdl, mégis egy velik az
Gket dtfogé rendben. Eszmét cserélnek egymdssal az idea kozos megjelenésében. A
kdzlésben pedig mintha az lenne a helyzet, hogy az dltaldnos tudat jelentését tekintve
nem vildgosan tudhaté egész mondand ki, hatdrclnd €s mutatnd fel azt, hogy mir6l is
van szé. Telitettség nélkiil, amely az egész hatékony tartalminak koszGnhetd, a kozlés
nyomban a k6zombdosségbe és tetszGlegesbe siklana it.

Az igazsdg jelentéseinek dsszehasonlitdsa

Az Atfog6, amely mi vagyunk, e hirom médjdban - ittlét, dltaldnos tudat, szellem -
mindenkor az igazsdg sajitos értelme munkdl. Az ittlét igazsdga a gyakorlat nyomsdn a
hasznélbatésdg, s megszokottsdg révén van. Az Gnmagdt fenntarté és kiterjesztd ittlét
funkci6ja. Ez az igazsdg nem a sajdt eredetébél van, hanem praxisbél a praxis szdmd-
ra, amely végs6 soron céltalan mozgalmassdgban hozza dnmagit 1étre és bizonyos ide-
ig igaznak bizonyul.

Az dgltaldnos tudat kdzegének terén kényszerl helyesség érvényesill. Puszta érte-
lemként mindenkinek, amennyiben egydltalin megért, be kell l4tnia ezt a helyességet.
Az evidencia az értelem lényegéhez fartozik az dltaldnosan érvényes idStlen helyessége
megértésének funkcidjaként.

A szellem kdzegében az a meggy6z8dés érvényes, amely az eszmébd] igazolja ma-
gét. Valamely egész szubsztancijgbdl ennek az egésznek kézosségében igaznak isme-
rem meg helyemen azt, ami valamely torténeti totalitdshoz tartozik.

Vét pragmatikus igazolddds, a kényszeritS erejli evidencia, a beteljesiilt meggyd-
zddés az igazsdg értelmének hirom médja az dtfogd hdrom alakjdban.

Ha a kdzlést az dtfogé hdrom médja szerint hasonlitjuk tovibbd dssze, akkor a
kézls létéhez jutunk, hogy ugyanis & kicsoda. Hiszen beszédiink valamennyi
értelmében tényleg nem mindig vagyunk ugyanazok. Az 6nmagit oly gyakran nem
értS heszéd és dllitds sokasdgdban megvildgits erejd a kérdés: Ki beszél?

Ha a puszta ittlét nyilatkozik meg, akkor nem az igazsdgrél van komolyan s26, ha-
nem arrél, ami — rejtett vagy vildgos tudatossdggal - emez ittlét érdekének és kivdnsd-
gdnak tetszik, arr6l a torekvésrdl, hogy kielégiljenek az érzékek, a gazdagsdg és a ha-
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talom terén —, vagy hogy a mindenkor tobbértelmil ,boldogsdg” milyen alakban mu-
tatkozik sz4dmdra.

Ha az ditaldnos tudat s26], akkor a beszéd és a vdlasz egyenesen lehetséges megér-
tésére kell, hogy sor kerilljon, hogy megdrizhetd legyen a beszéd értelmessége. Az ér-
telmesen érveld tdrsalgdshoz hozzdtartozik ezért, hogy a szavak valami meghatdrozot-
tat fejezzenek ki, ne jelentsenelk tobbfélét, s egyetértés legyen azzal kapcsolatban,
hogy az ellentmondésos érvénytelen. Aki az 4ltaldnos tudat azonossdgdt beszélSként
nem €ri el, azzal nem lehetséges az a fajta beszéd, amely dltaldnosan érvényeset inten-
ciondl. Egy él5lény puszta ittléteként zavarosan viselkedik, ,majdnem akdrcsak egy
ndvény” (Ansztotelész), zavarodotisdgdban vagy pusztdn ilyenként, vagy egy elrejten-
d§ ittlétakardsnak értelmezSdik. Am aki dltaldnos tudatként nyilatkozik meg, 2z mond-
hatni iires €s tetszSlegesen helyettesithet5 pont. Hogy a szellemben lehetdvé véljék a
kommunikécié, nem elegend3, hogy én magam - mint értelmes lény - az é4ltalénos tu-
datban elismerjem és alkalmazzam az azonossdg és ellentmondds tételét. Akl itt szol és
megértésre jut, az valamely eszme szubsztancidjdbdl nyilatkozik meg. Valami olyan-
nak kell beteljesiilnie, ami nem pusztdn tdrgy a vildgban, amelyr§l dltaldnos tudatként
tudhat. Csakis ebbdl az \jj eredetbdl foghaté fel értelmesen a mondottban kifejezett vé-
lemény és gondolhat6 benne tovdbb.

Ha a megért kdzosséget szellemmel rendelkezs 1ények birodalménak nevezziik, e
birodalomnak hdrmes értelme van:

Ittlétként a vitdlis szimpdtia és az érzékek kozosse ez; e kbozbsség folyamatos moz-
gédsban van, mindig elhatdrolja magdt mdsoktSl, tdgul és mindig ismét toredékeire esik
szét.

Altaldnos tudatként valamely dltaldnos egyetemessége ez, amely minden embert
mint értelmes lényt azonosan fiiz ssze egy olyan kozdosségben, amely erStlen az ittléi-
ben, a puszta helyesség szellemében fogant és k6z6mbdssé vilik.

A szellem kozbsségeként pedig tagjai az egészrd] alkotott eszméjikbdl fakaddan
csatlakoznak e kozbsséghez mint eszméjilikhdz, amely mindig valamely, sohasem az
egész; egészként més és més egészekre kell hogy vonatkozzék és sajdt valdsdgdban is
mindenkor tokéletlen marad.

2. Az ész és az egzisztencia kommunikdcids akarata
A kommunikdcié hirom médjinak eléztelenséze

Az emberi kdzdsség megjelenitése az Atfogé hirom médjéban még nem mutatja meg,
tulajdonképpen mi az igazsdg, mégha az igazsdg minden érintett mozzanatban szerep-
hez is jut; valamennyi kommunikdcids lehet6ség alapzatdt mégsem mutatja meg.

A kozlés révén létrejbit kGzOsség ugyan megvan mér az €ldlények ittlétében, s épp-
gy az dltalénos tudatban és a szellemben. A puszta ittléthen azonban Gsztdnszerden
szimpdtia és célszerfien korilhatdrolt érdek maradhat, a pdre dltaldnos tudatban kG-
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zombds hozzdsimulds a helyeshez, a szellemhez pedig a totalitds csaldka tudata egy
hirtelen 1smét kudarcot vall$ dsszetartozdsban.

Az Atfogé minden médjsban elégtelenség honol, gy a kommunikicié, mint az
igazlét médjdnak elégtelensége. Ezt az elégtelenséget eldszor is az a hatdr teszi érthe-
t6vé, amely megmutatja, hogy egyetlen egy m6d sem 4llhat fenn Gnmagdtol:

Az inlér kielégilést, 4llandésdgot és boldogsdgot keres. Hatdra azonban, hogy
mindig homélyos és nyitott a kérdés: mi a boldogsdg. Birmely embert, akinek minden
kivdnsdga beteljesiilne, a kovetkezmények tonkretennének. Nincs dlland6 boldogsdg és
minden beteljesiilés csaléka. A kivdnsdgtol mindig terhes akarat értelmetlensége -
amely nem lehet cél - a filozdfia régi témdja.

Az dhtaldnos tudar az dltaldnosan érvényes igazra taldl. Hatdra az, hogy ez a két-
ségbevonhatatlanul helyes pusztdn mint kétségbevonhatatlan semmis volna és értelmet-
lenill végtelenségig halmozddnak fel.

A szellem az egész eszméjét ragadja meg. Hatdra pedig az, amit a szellem nem ol-
vaszthat magdba, ami a nem totdlis, a véletlen és a merGen tényleges valésdga.

Ha valamely 4tfogé abszohittd vilik, akkor rd kell kérdezni karakterisztikus megje-
lenéseire, amely akkor tSrténik, amikor a mdsik 4tfogét elhanyagoljuk, s hatdrdnak
nem szenteliink figyelmet.

1. Vajon mi tdrténik akkor, ha a természetes irtléter nemcsak maginak a létnek ér-
telmezik, hanem meg is teszik annak? Tehdt ha a naturalizdlé gondolatot nemcsak ki-
mondjdk, hanem megval6sité értelemben fogjdk fol, ha abszolitizdljak az ittlét Atfo-
g&jar?

Egyszerre dldozz4k fel az 4ltaldnos tudat dltaldnos érvénylségét és a szellem egysé-
gének eszméit. Bér eleinte még jelen lehet egyfajta Gszinteség, amely érti a valdsdgrol
leoldott intellektudlis gondolkodds és az elrugaszkodott, pusztin miivelt szellem csal-
fasigit. Néha valamely kialakul$ ,materializmusban” ténylegesen inkdbb egy szenve-
délyesen szubsztancidlisra hajlé ,idealizmus” érvényesiil. De a kdvetkezmények sordn
a gondolati tartalom hatdsdra, ha a konkhiziét valéban levontdk, el kellene veszie az
eredet rejtve marad6 értelmének, amely egy tagadé Sszinteségben a voltaképpeni lét
magét félreértd akardsa volt. S ekkor létrejon az a lehetdség, hogy jémagam - kdriilte-
kintés nélkiil kovetve az ittlét puszta tdrvényeit és esetlegességeit — semmi médst nem
akarok mdr, mint hogy lemondjak az érvényesen beldthaté igazsdg s a hat6 eszme
kommunikdci6jdrél, vagy taldn hogy hangulatként és megkapé kisérletként, s annak
kvetkeztében tehdt csaldka éiményként élvezzem a pdre ittlét erfszakos és fortélyos
harca 4ltal ideiglenesen nem uralt teriileteken, anélkiil, hogy valéban tuddsra és kom-
munikdciéra torekednék.

A természet irdnti bizalom - eredetileg metafizikai bizalom a lét alapia irdnt —
Gsszecseréladik a szegényes, megismert, de még mindenkor kétséges tdrvényszerdsé-
gek irdnti bizalommal, amelyeket a természettudomidnyos kutatdsban kiizdelmesen hoz-
nak el a megjelenésig. A természetbe vetett vak bizalommal az ember Iényege vész el,
ha ittléte a természettel, ez pedig a megismerhetd torvényszer(iséggel azonosul. Hiszen
ezek a térvények, mégha teljesen meg is ismerhetnénk Gket, a maténidt és az életet,
nem pedig az embert teszik megragadhat6vd, s az embert legfcljebb dllatfajként vildgi-
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tandk meg, s ennek fényében az ember csak veszélyeztett lénynek, beteg dllatnak volna
tekinthet6. Az ember azzal a tudattal, hogy 6 a szdmunkra ismert vildg egyetlen lehe-
tGsége, elvesziti Gnmagidt OsztOneinek igenlésében, amelyeket dllati természetességgel
és kétségtelen egyértelmiséggel mégsem engedhet szabadjdra, s aztdn emberi ittlété-
nek, gondolkoddsdnak é&s szellems lehetdségének igy keletkezS tandcstalan §sszezava-
rodésdtol ellepve immdr gondolkodds nélkil engedelmeskedik a meg nem értett hatal-
maknak, s dnmagira alapoz, csakhogy itt legyen.

Mindezt végig vive a jovében el6fordulhat, hogy az ember visszavdltozzon az 4lla-
tihoz hasonlé ittlétbe, amely egy misik szellemi vildgbdl szdrmazé és rezidunmként
fennmaradé technikai appardtust 6riz meg — hasonléan a hangyavérakhoz; az élet is-
métl6ds, torténelmietlen vidlfaja lenne ez, az emberni 1ét bamulatos és immdr elfeledett
koztes pillanatinak eredménye. Amit egykor magidba olvasztott, és ami az ittlét harc4-
ban mint az ittlétet fenntarté és kiszélesitd Grz6dne meg, most Gsztdnné vdlna és -
ahogyan a mdsként elrendezett alakzatok - sokdig megmaradna a természeti ittlét kdo-
szdban, egészen addig, amig a foldfelszin életfeltételeinek gyOkeres megviltozdsdval e
puszta ittlét szimdra be nem kdvetkezne egy végzetes katasztréfa.

2. Ha az dltalidnos tudat gondolkoddsa beérve magdval mintegy kering Snmagd-
ban, akkor az id6tlen érvényességet abszolit médon veszi, mintha abban az igazsdgot
és magit a létet ragadnd meg, mintha minden realitdson il a dolgok rendjét és torvé-
nyét fiirkészné ki. Ha a gondolkodé tudat elszakad a 1étt6l, vigy megsziinik felelSssége
a lét irdnt, amely mint eleven ittlét és mint szellem van. S kezdetét veszi a bomlaszté
intellektualizmus - ténylegesen a pszicholggiailag megismerhetd sztondsségektSl ve-
zérelt — iires jatéka.

3. A szellem abszolitizdldsa a gondolkodds elszigetelésének felfokozott mdédja,
amelyre a pusztdn megértett tartalom gazdagsdga 4ltal keriil sor. Az Onelégiiltség itt a
miveltség lreges viligdhoz vezet az ittlét esetleges és kedvezs feltételei mellett — az
élvezet, a valosdgnélkiili sGvirgds tdrgyaként, a menedék és negativitds tereként.

Hogy az 4dtfogé eddig tdrgyal médjaiban az igaz kozlése elégtelen, ez az egyes mo-
dok ilyetén elszigelésébsl fakadhat. Errdl az dlldspontrdl az igazi kommunikdcié mér
megvalosithaté a kdvetkezé kovetelményekkel: a médok egyikét sem szabad 4tlépni;
ha egymdssal szemben kijdtszandnk Jket, akkor elvétenénk Osszetartozdsuk alapjdt; az
igazi kommunikdcid szdmira az a fontos, hogy 6nmagdban érzékelje valamennyi szint
batdrait és beteljesithetetlenségét, hogy a mindent dtfogd kommunikdci6 lehetéségét il-
letéen ne hagyja magdt félrevezetni aziltal, hogy valamely konkrét szinthez régziil.

Az Atfogé médjai olymédon kapesolédnak egymdshoz, hogy folfelé halad6 sorban
a kovetkezd mindig csak a megelozé foltétele mellett lehet valésagos, a megel§z5 el-
szigeteld lezdrdsa a kdvetkezdvel szemben a kommunikdcié mindenkor sajdtsdgos
megszakaddsdt eredményezné.

Ezért két formilis kovetelményt kell timasztanunk a kommunikiciéval szemben:

Az alacsonyabb szintet azdltal kell kihatdsdban lehatdrolnunk, hogy a magasabb
szint lehetdségi foltétele ald rendeljilk, az ittlét kommunikdcidydt pedig a beldthat6
igazsdg folyamatos érvényességének £s a szellem idedjdnak foltétele ald vonjuk. A ma-
gasabb szint magaért valé médon elszigetelten nem valdsfthaté meg, hanem csakis ak-
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kor, ha eidféltételezziik az alacsonyabbakat, amelyeket behatdrol és 4ttGr, s ugyanak-
kor meg is kell szildrditania. A tudéds akardsa ezért nem feledkezhet meg arrdl, hogy
tudomdnyként az emberi ittlét kozosségében valdsul meg, a szellem pedig hogy mara-
déktalanul fiigg az ittléudl, egyébként ugyanis azonnal elenyésznének.

A magasabb szinteket az alsébb szintek teszik lehetSvé kihatdsukkal €s taldn elmo-
s6d6 jellegfivé, ezzel szemben a felsGbb szintek mindenkor korldtozottan irdnyitjdk az
alsGbbakat. A magasabb szintek azonban gyengébbek az ittlétben. Hiszen az alacso-
nyabbak magdértvaléan fenndllhatnak a magasabbak nélkiil, ha nem is tulajdonképpeni
igazsdgként, de mégiscsak ittlétként. EbbSl két dolog kivetkezik:

ElSszir mintegy az inléttel szembeni vétek, ha az ittlétre vonatkozis nélkiil vakon
megbizom az Atfogd magasabb szintjeinek egyérteimdien kialakitott kvetlményeiben,
s hagyom, hogy a tilsilyos ittlét okdn tnkre menjen. Igy példéul Max Weber a poli-
tika teriiletén az érziiletetikdval, amely egyértelmlien tGrvényességben kényelmesen
hanyatldsba dint (mordlis alapelvek szerint kérlelhetetleniil cselekszik és ezdltal iga-
zolja, hogy akarta a j6t, a kvetkezmények viszont Isten kezében vannak), szembedl-
litja a felelGsségetikdt, amelyben rajtunk milik a siker (mégha az ilyen felelsségetika
megfogalmazidsaival ismét csak visszaélhet a tetszdleges Onkény). Aziltal hagyom ma-
gamat és enyéimet az ittlétbeli gyengék, a hatalomnélkiiliek és hanyatlék helyzetébe
kényszeriteni, hogy fenntartom az 6 szintjikon érvényes magatartdsmédokat, bar tu-
dom, hogy nem ezen a szinten cselekszem, hanem ki vagyok szolgéltatva a tobbek cse-
lének és visszaélésének.

Mésodszor az ittlét maradandd tartalma nem lehet értelmes cél. Ha az embernck
pbre ittlétként lehetne gy tartalma, hogy megsziinik embernek lenni, erre csak,
mondjuk, olymédon keriilhetne sor, hogy megsemmisiil a vildgbeli élet és a halott ma-
téria gySzelmes tartama érvényesiilne. Minél alacsonyabb rangja van egy 1étnek, anndl
nagyobb tartalmisdga. A magasabb szintek mozgalmasabbak, veszélyeztetettebbek,
milékonyabbak. Az idSi tartamra irdnyulé akarat - leszimitva egy vidltozé és betelje-
sedd torténetiség behatdrolt kontinuitdsdt — esetiikben értelmiik félreértése.

Miérmost ha mindeniitt 14that6, ahogyan az Atfogé valamely médjdnak abszolitiz4-
ldsa és izoldldsa érzékelhetGvé teszi hatdrait és egyittal kialakulé nem-igaz voltdt, ak-
kor a kommunikdcié még kielégiiletlen akardsdnak azzal a kivetelménnyel lehetnénk
kedvére, hogy a kizilheidség minden modjdinak jogdban dll, hogy egyik médot sem
ugorja 4t; ha valamely szintrél azt jelentéktelennek tartva, nem veszek tudomdst, ak-
kor hibét kovetek el kommunikdciés akaratom megvaldsitdsdban.

Minthogy tovébbd az Atfogé médjai nem kildnbdzbek egymdsmellettiségét adjdk,
amely egyiitt summaként volna az, ami én egészében vagyok, ezért nem elégséges, ha
kozottik valé vélt vilasztds lehetGségét adjuk fel, hanem arra van sziikség, hogy rang-
sorukkal j6jjlink tisztdba.

De ez az egész tirgyaldsi méd még valamiféle hidnyérzetet kelt benniink. Mintha
épp a lényeges nem kerilt volna széba. A dintd elégrelenség elsGsorban abban vilik
tapinthatévd, hogy az Atfogé hérom médja semmiképpen sem vezet valamely Gnmagé-
ban beteljesiilé egész egységéhez. Sem azt nem szabad elmosddni hagynunk, hogy a
kommunikdcié és ezzel az igazsdg értelme iényegi médon kilonbdzik a hdrom méd-
ban, de feloldanunk sem szabad azt valamely tudhat6 totalitdsban. Tévedés lenne,
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hogy az 4tfogé médjai és ezzel a kommunikicié fajtdja eggyé néhetne dssze, vgy,
hogy lehet8vé vélna az iddi ittlétben valamely harmonikus egész.

Mdsodszor maga ez a mi elégtelenségilink - amely elsGsorban arra szténdz, hogy a
kommunikdcié valamennyi médjdt Gsszefogjuk, és amely azutin ennel lehetetlenségét
megtapasztalja — olyan késztetésbdl eredt, mely hatdrtalan elégtelenségében és minden-
felSl nyitott készségében nem tartozik az Atfogé hirom médjsnak egyikéhez sem. Az
e hdrom médban jelentkezS kozlési szdndék tualjdonképpen energidjdt a kommunikdcic
egyetemes akardsdnak szolgdlatito] nyeri, amely egziszencidbol és észbol fejti ki hatd-
sit, Ennek jellemzésére kell most kitérniink. (2)

Az egzisztencia &s az &sz kommunikdcidja

Ha mdr az ittlét - amely csak kOzosség révén maradhat fenn - alapproblémija az,
hogy az ember miként értetheti meg magst a mésikkal, miként gondolhatja és akarhat-
Jjaugyanazt, hogy vele tevékenyen szoros kapcsolatban legyen, akkor a tulajdonképpe-
ni emberi lényegiséget, az észr és az egzisztencids azéltal érhetjiik el a legményebben,
hogy rikérdezink a kommunikdcidra.

Az egzisztencia kommunikdcidja olymddon valésul meg, hogy megdrzi, de egyiit-
tal 4t is tori a rész-létet a szellemben, az dltaldnos tudat dltalinos érvényiiségét, az itt-
lét valGsdgdt, mindenesetre dllanddan szétdrad azok szeretetteljes kiizdelmében, akik
onmaguk kivinnak lenni. Az dltaldnos rudat azonos, mindig még tetszés szerint he-
lyettesitheté mozzanatainak kommunikdcidjatsl eltérGen ez az egzisztencidlis kommu-
nikidcié helyettesfthetetlen egyének kommunikdcidja; ez itrlét hatalomért, uralomérr és
pusztitdsért folytatott harca, amely a hatalom akardsa nélkiil, az egzisztencia tartalmd-
ért folyik ugyanazon a szinten, amelyen az egyén csakis akkor juthat elGre, ha a tobbi-
ek is elfre jutnak, a mdsik valamennyi vesztesége pedig a sajit veszteségiink; az Atfo-
g6 szellembeli rejtettségként értett szellemi kizosségeol eltérlen ez az egzisztencidlis
kommunikdcié — nem hagyvdn figyelmen kivil mindenfajta szdmunkra valé 16t sz&tt6-
redezettségét — nyitott a transzcendencia irdnt; az idGi ittlétben azdltal fejezi ki a harc
felszdmolhatatlansdgdt és az igazsdg beteljesithetetlenségét, hogy a kommunikicié
mozgdsit az igazlét tulajdonképpeni megjelenéseként folyton segitve valdsitja meg. Az
On- és igazlét nem mis, mint hogy feltétel nélkil kommunikdciéban vagyunk. Itt a
mélyben Snmagunk megévdsdval épphogy elvesztenénk Gnmagunkat.

Az egzisztencia csakis akkor lesz nyilvdnvalé és ezzel valésdgos, ha a mdsik eg-
zisztencidval, 4ltala és egyben vele, eljut nmagdhoz. Ami az ész és az egzisztencia
kbzdsségében a tulajdonképpen emberi, az nem olyan, ahogyan a testi élet eleve mdr
megvan a természetnek megfelelden sziiletett szimos példdnyban, amelyek magukra
taldlnak és egymdshoz tdrsulnak. Inkdbb tgy ttinik, hogy maga a kommunikdcié hivja
létre azt is, ami kommunikdcidban 411, ugyanis az onléttel biré lényeket, ez azonban
szdmunkra leginkdbb 1gy tudatosul, mintha nem véletleniil taldlkoztak volna az ittlét-
ben, hanem Grokké egymdshoz lennének kapesolva.

Mivel ez torténik minden 1) torténelmi szitudcidban, ezért a kommunikdciéban ki-
bontakozé egzisztencia minden alakjdnak megnyilvdnuldsa felcserélhetetlen, s mivel
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torténelmi, ezért lényegében sohasem ismétl3d6 Snlétnek és egyben e torténelmi em-
bereknek a feltétlen kotddése egymdshoz,

Az és7 az egzisztencidlis kommunikdciéban mdrmost mindent 4dthat. Az egziszten-
cia talaja olyan szervet hord a maga mélyében, amely jelen van az Atfogé valamennyi
médjdban, s egyidejfileg univerzdlis kdrelék, és mindenfajta megmeredevedéstSl mene-
kil nyugtalansdg. Eszként, melynek szubsztancidja az egzisztencidban van, lénytSl
1ényig hatol a tulajdonképpeni kozlés, éspedig vigy, hogy az ittlét val6sdga, a= dltald-
nos tudat és a szellem mintegy teste megjelenésének; egyetlen pillanatra sincs nélki-
lilkk; mindegyikiik 4ltala mozog és viltozik.

Esz a lchetséges egzisztencia, amely gondolkod6an midig mésra, a létre — amely
nem mi vagyunk - irdnyul, ugyanis a vildgra és a transzcendencidra. Ezeknek kozol-
het6nek és épp ezdltal szdmunkra valé létnek kell lenniiik, de abban a lénysgiségben,
amely révén tulajdonképpen illetik az epzisztencidt. Az ész az ittlétben, az dltalinos
tudatban, a szellemben hatdrtalanul tovdbbviv§ késztetésként van jelen. Semmilyen td-
gassdggal sem elégszik meg: a vildghan vald tdjékozéddsban a tudds szenvedélyes aka-
rdsaként sohasem jut nyugvopontra. Ahogy az egzisztencia a transzcendencidban ér
partot, Upy lesz dltala vildgossd, Onmagdban minden lét 4tldthatésdgdnak irdnydba ha-
lad, hogy az éppenséggel 4ttekinthetetlennél kapjon 10kést, amely az igazsigban csakis
a legvildgosabb ész szdmdra hozziférhet5. Az ész révén jelenveld mdsiknak az alakja
ugyanakkor mértéke az dltala lehetséges kommunikicié mélységének és az abban vil-
tozd, rangjdnak beldthatatlan sokasdgdban terjeszkedd ember lényegének.

Meg kell Grizniink az ,ész” sz6 nemesebb értelmét. Nem szabad hagynunk, hogy
visszasiillyedjen a puszta értelmességbe, szellemiségbe, ittlét-szikségszeriségbe. Er-
telme azonban nem fejezhetd ki kozvetleniil vagy mutathats fel szildrd hatirozottsdg-
gal, hanem csak egy filozéfiai logika mozgdsdban hozhaté felszinre. Ahol az, ami az
észeredetbdl egydltalin nem objektivilhaté é&s kbzvetlenill semmilyen érvelés révén
nem sajdtithaté el, bizonyosan jelenvaléd marad, csakis ott vdlik a kommunikicid ere-
dvé és korldtozatlannd; maga az igazlét ez, a kommunik4ci6 totdlis akardsa.

Mik&zben az ember egyébként mindig oly valamiként lép 61, amely mintha maga
megjelenne, tovdbbd kifejezné dnmagit, tehdt a k6zdltektSl az atfogd hdrom mddjdban
djra és Wjra elkilloniil, észként és egzisztenciaként a 16t és a kommunikiciéban lét
ugyanaz, az ember igazin 6nmaga.

Hogy az ember mindenkor még tartalékban is tartja Onmagdt, hogy, mondhatni,
afGlott lebeg, amit tud, tesz és ami - mindennek hatira van, ha nem semmi vagy nem
e lebegés formilis pontszer(isége. Ez a hatdr ott hizédik, ahol 6 Snmaga; dnmaga ész-
ként van, ez pedig csakis egzisztenciaként lehetséges. Ezért azonban az ész és az eg-
zisztencia nem objektivilhaté az Atfogé médjaiként. A gondolat észhez és egzisztenci-
dhoz valé transzcenddldsdban semmi mdst nem ér el, csak a rdeszmélést erre a megis-
merhetetlen Onlétre, amely csakis az egzisztencia ész dltali kommunikdciGjaként van.

Az ész és az egzisztencia (sszetartozdsa azonban nem azonossdg. Ha az egziszten-
cia megtalilja a valamennyi jelentésben észellenes hatdrdt - amely a mindenfajta kom-
munikdcié megszakaddsdval esik egybe —, dgy e lehetGségre is csak az ész révén éb-
redhet rd. Ez a negativ egzisztencia, amelyet sem gondolat, sem lét nem képes kdvet-
ni, csakis akkor lehet igaz - ha ugyanis nem zuhan vissza az Atfogé meghatdrozott
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médjdnak szlikOsségébe, hanem vildgnélkiili médon beleveszik egy megragadhatatlan
Transzcendencidba —, ha a végil is neki feldldozott ész teljes megvaldsitdsdnak ttjat

jérja.
Kiegészités az igazsdg jelentésének dsszehasonlité jellemzéséhez

Ha az egzisztencia és az ész az Atfogé - amely mi vagyunk - médjainak mintegy tala-
Jja €s osszetarté koveteléke, akkor kiegészithetjiik e hdrom mdéd igazsdgjelentésének
fenti Gsszehasonlité jellemzését.

Megkiilonboztetjiik az ittlétbeli pragmatikus beigazol6dds, az dltaldnos tudat kény-
szeritd evidencidjdt, a szellemi eszmében hat6 meggy6zidés igazsdgjelentését, Egzisz-
tenciaként a hirben tapasztalom meg az igazsdgot. Ennek igazsdgdt mdr nem ebben a
hirom mddban ragadom meg. Ahol az ittlét immdr nem Olt magdra beigazoladé
hatdst, bizonyithaté bizonyossdgot, rejt5z6 totalitdst, ott az igazlét mélységébe jutok,
ahol én - anélkiil, hogy az egészet, amely valésdgos vildgom, elhagyndm - dttGrtem
azt, hogy most mar a transzcendencia megtapasztaldsdbol térjek vissza hozzd, benne és
egyidejtileg Afviile.

Az igazsdg jelentésében megkiilonboztettiik, ki az, aki beszél, aki kozli ezt az igaz-
sdgot. Az egzisztencidlis és &szbeli kommunikdciéban dontSen az egzisztdlé ember be-
szél, aki nemcsak vitdlis ittlét, nemcsak elvont értelmi lény, nemcsak beteljesedett
szellemi lény, hanem mindezekben & maga.

Megkiilonboztetjik a szellemek birodalmdnak mddjait. Az egzisztencia a transz-
cendencia irdnt nyitott egzisztencidk lezdratlan szellemi birodalmdban taldlhaté. Ez
tolti el Iélekkel a kozbsség formdit, amelyek az Atfogé médjaiban fejlodiek ki, mikdz-
ben e formdk mdsfeldl kikeriilhetetlen jelenségek maradnak, amelyeken résztvevéen
kell tillépniink ahhoz, hogy megvalésitsuk az egzisztencia foltételét.

3. Az igazlét jelentése és a kommunikdcié totdlis akardsa

A kommunik4cié minden kiilonds médjdban meglévs elégtelenség a kommunikdcié to-
tilis akardsdhoz vezetett, mely csak egy lehet és a kommunikdcié minden médjdban a
tulajdonképpeni Gszt6nzd és megkGts tényezd.

Am az a kommunikdci6s akarat nem jut beteljesedéshez, amely a lehetséges egzisz-
tencidbél az ész révén valdsul meg az Atfogé hirom médjéban, Hiszen 4llandGan kd-
t6dik az Atfogé hirom médjdhoz és a mindenkori médban, bér foleszmél és mozog,
mégis mintegy elhomdlyosul; s végil sajét és minden mds egzisztencia tdrténetisége
dltal behatdrolt, ami a kommunikdcit éppannyira leviszi sajét mélységeibe, mint
ahogy a kommunikdcicként vett igazsdg sokféleségének fényében meg is feneklik.

Az egzisztencia e szitudcidjdbol az idGben elszir az kovetkezik, hogy ha az igaz-
sdg kommunikdciohoz kitddik, akkor maga az igazsdg csakis a létrefévésben lehet,
hogy mélységét tekintve nem dogmatikus, hanem kommunikativ. A mindenkor kelet-
kezSben 16v8 igazsdg tudatibdl adédik a kommunikdcids akarat radikdlis nyitottsdgd-
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nak lehetdsége a valésdgban, dmde anélkiil, hogy torténelmi pillanatokat leszdmitva
beteljesedhetne, amelynek épp torténelmi pillanatokként ugyancsak kommunikdlhatat-
lannd vilnak.

A kommunikdcié hatdrtalan akardsdbsl, minthogy kudarcot vall az igazsdg sokfé-
leségével szembesiilve, olyan alapdllds kovetkezik mdsodszor, amely éppoly hatdrozot-
tan ldtja, hogy sikertelenségre van kdrhoztatva az egészben, mint ahogyan ennek elle-
nére szildrdan kitart Witjdn, bdr nem tudja, hov4 vezet.

Harmadszor pedig az kdvetkezik, hogy - ha az igazsigra a kommunikdciéban so-
hasem lehet végérvényesen és szildrdan szert tenni — az igazsdg és a kommunikdcié
Snmagukat a transzcendencia el6tt, keletkezésiiket pedig a 16t elStt mintegy eloszlani
ldtjdk, hogy dontd megval6suldsuk egyittal € Tmaszcendencidra valé legmélyebb nyi-
tottsdgot eredményezi.

Az igazlét kettds jelentése az iddben {(dogmatikai és kommunikativ igazsdg)

A kérdés az, hogy maga a rordlis kommunikdcié mennyiben az igazsdg valdsdga,
mennyiben igazsigunk az idGben. S e kérdés abban érzékelhetS, ha megjelenitjiik az
iddbeli igazsdg keteds jelentését;

Ha az, ami az igazsdg, térténelmileg - tdrgyakban, szimbolumokban és kijelenté-
sekben - végérvényesen megragadottnak tiinik, akkor mégis csak megmarad a kérdés,
hogy miként k5z6lhetd valamennyi emberrel ez az igy elnyert és most mér adott igaz-
sdg. Ez az igazsdg magdba zdrult, idStlen volt az idSben, s ezért magdértvaléan tokéle-
tes, embert6] fliggetlen volt; az emberek azonban tle fliggdnek szdmitottak. fgy aztdn
valahdnyszor sor keriilt az embertSl emberhez irdnyulé kdzlésre, az nem egymds kol-
csOnds vildgra segitése volt, hanem az igazsdg birtokosa megajdndékozta az igazsdgbdl
még nem részesiildket. De ezzel kezdetét veszi emez igazsdg megvéltozdsdnak folya-
mata is. Minthogy akik folfogtik, onmagukbél kiindulva értették meg; s ezzel valéjd-
ban nem fogadtdk el azt. Az igazsdg ahelyett, hogy - eredenddségében megérzive On-
magdt — kdzvetités révén eljutna az emberekhez, felhigul és visszdjdra fordul, vagy
egy 1ij eredendGségbdl valami egészen mdssd vdltozik; citerjedésére az emberek kdzott
ilyen formdkban azokon a hatdrokon beliil keriilt sor, amelyekkel aztdn tovdbbi kiter-
Jjedése ténylegesen lebénul.

Maisként volna azzal az igazsdggal a helyzet, amely eredendden a
kommunikdciohoz tapad. Ez egyéltalin nem volna a kommunikdcié megvaldsuldsdn
kiviil. Magdértvaléan sem adottsdgként nem lehetne, sem beteljesiilésre nem juthatna.
Nemcsak amaz ember megvidltoztatdsdt feltételezi ez, akivel kdzdltetik, hanem a
koz18ét is mdr csak annak kommunikdcié irdnti hajlama és készsége okdn, illetve
éppily donts befogadé és kifejezoképessége és 2 kommunikdcié minden mddjdnak és
fokdnak tudatos befogaddsa kdvetkeztében. Ez az az igazsdg volna, amely csak
kommunik4cidként és kommunikdcid dltal valésdgos, s ilyenformdn csak benne jGhet
létre, sem kordbban nem volt, hogy késGbb kozbltessék, de még médszeresen elérhetG
célt sem mutat, amelyben aztin a kommunikdcié nélkili érvényességre tarthatna
igényt.
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A fenndll6 igazség a filozéfiai és valldsi technikdkat az ember formdlisdénak eszko-
zévé fejlesziette a torténelem sordn, minden exercitia spiritualidt, j6gatechnikdt és
misztikus beavatist ebben a szellemben formalt 4t, hogy az egyes ember immdr ne
kommunikécio révén, hanem egy Onmagdra zirulé fegyelmezettség dltal eszmélhessen
rd az igazsdgra. Ha azonban nem akarjuk beémi ilyen embertipusokkal - amelyek
ugyan nagyszabdsiiak, 4m rogziiltre formiltak és e megformdltsigban nivelldlok, vég-
érvényesek és ezért eleve torzultak, mégha beteljesedésének szdmitanak is -, akkor
szikséglink van a kommunikdcié dllandéan gyakorolt drtekinthetdségének mélyebbre
hatolé fegyelmezettségére. Ami gyakran elérhet§ akkor, ha raciondlisan 4tldthaté cé-
lokra korldtozédunk, s amit tériénelmi kozdsségben csak kevesen valdsitottak meg,
épp ennek kellene kezdetté vilnia, azzd az igénnyé, hogy olyan emberséget hozzunk
létre, amely nem félrevezetd, nem megkonnyits, nem eltorzult, hanem végteleniil
megvildgité ereji kommunikdcét foltételez.

Amde ez a kommunikdcié annyiban nem-igazségot is kell tartalmazzon, hogy moz-
g4s van benne, az igazsig tehdt még nem teljesedett be, hanem pillanatnyi beteljesiilé-
se ellenére mindenkor nyitott marad.

Ezen a ponton ismét mély szakadék hizédik az igazsdg megismerésének dogmati-
kus és kommunikativ médjai kozbtt:

Ha olyan fennéll$ igazsigot feltételeziink, amely mint fenndlld igazsdg szdmunkra
hozziférhetd, rajtam kiviili szildrd adottsdgnak szdmit, amely mdr megvan és csak rd
kell taldlnom, ha tehdt feladatunk csak annyi, hogy folfedjik, s nem pedig az, hogy
létrehozzuk, akkor vagy a tiszta immanencidban van a vildg egyediil helyes berendezé-
se, amelynek létrehozisa feladatunk, vagy a tilviligot illeti, amely, akdr egy mdsik,
bizonyosan kildtdsba helyezett vildg.

Ha azonban a kommunikdcié megvalésuldsa hatdrt szab a szdmunkra valé igazsdg
mindegyik alakjdban, akkor a vildg és minden vildgszerGen megismerhet§ igazsdg fol-
oldhatatlan befejezettség a végsS tényez§ az immanencidban. Mindegyik alakjdnak ku-
darcot kell vallania a viligban, egyik sem érvényesiilhet voltaképpeni igazsigként.

Ha ennélfogva ezen az viton van az igazsdg, akkor az csakis a Transzcendencidban
lehet, amely nem tiilvildg mint puszta mésodik vildg vagy épp mint a vildgok legjobbi-
ka. Az a gondolat, amely minden kommunikdcié befejezhetetlenségébsl és abbdl,
hogy az igazsdg mindegyik alakja kudarcot vall a viligban, a tulajdonképpeni Transz-
cendencidt ragadja meg, olyan, mint egy istenbizonyitds: az igazsig mindegyik értel-
mének befejezettségébsl - ama feltevés mellett, hogy igazsdgnak lennie kell - taldl rd
a Transzcendencidra. Emiatt csak arra az egzisztencidra érvényes, amely fGltétleniil t3-
rekszik az igazsdgra, és amely, minthogy becsiiletes, az igazsdgot a vildgban sohasem
egyetlenként és az idStlenség fenndlldsiban adottként érzékeli.

A kommunikdcid akardsdnak nyitottsdga a valdsdgba vezetd vitjdm
Hogy a kommunikativ igazsdg tudatdra ébredjiink, az filozéfiailag azon miilik, hogy
az Aifogé minden médjét gy gondoljuk végig, hogy a lehetséges egzisztencia iitja
szdmidra a legnyitottabb kindlkozzék a viligban. Bdrmely egzisztencidnak, sziintelen
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mozgdsa okdn az idGi ittléthen, tekintettel kell lennie a valésdgok és a lehetGségek
egész tdgassdgdra. Csakis ekkor munkdlkodhat a kommunikdcié radikdlis ~ észbdl és
egzisztencidbdl keletkezs — akardsa, a végérvényesnek kikidltott igazsdg birtokldsa vi-
szont ténylegesen megtori a kommunikdciot.

A kommunikdcié akardsdnak nyirottsdga kett6s: Egyrészt nyitott a még nem tudott
megismerhetdsége felé. Minthogy az, ami nem kdz5lhetd, olyan, mintha nem is lenne,
a nyitottsdg arra torekszik, hogy minden csak lehetségest bevonjon a kdzolhetSség ko-
zegébe, hogy ezzel elnyerje a szdmunkra val6 létet. Ez a nyitottsdg mdsodszor rdban-
golédott minden Gnmagdt szdimomra valéban kozlG lény szubsztancidjdra, mint egy
midsikra, amely nem vagyck én magam, akivel szoliddris tudok lenni abban a végtelen
akardsban, hogy Gnmagammd legyek. Az ember szeretetteli keresése ugyanis nem z4-
rul le.

Mivel azonban tudatom mindig szdkdsség marad, egyszer a léttel szemben, amely a
koz5lhetSség hidnydban nem szdmomra valé lét, de mégis észrevétlenil hat rdm, ittlé-
temre és vildgomra, tovibbd pedig mdsok ittléte és egzisztencidja dltal, akik nem azo-
nosak velem és nem iigy gondolkodnak mint €n, de kozlésiikkel meghatdrozzdk ittléte-
met is, anélkill persze, hogy felismerhetném ezt, s kommunikdciéjuk engem is mé-
lyebben vezetne el onmagamhoz, gy tudatom sohsem veltaképpen igaz tudat; mivel
sohasem az egész. Midngi vdratlan behatds emlékeztet arra, hogy ne adjam f5l a moz-
gdst az igazra irdnyulvdn, avagy sajdt nem-igaz voltomat azdltal kell megtapaztalnom,
hogy a dolgok keresztiilhaladnak rajtam. Azigazsdg, mondja Hegel, a valésdggal 4ll
szOvetségben a tudattal szemben. A nem-kozdltek és taldn nemis kozdlhetSk
hatdraként van ez a valésdg a viligban, mint az, amire ballgatunk anélkiil, hogy
értenénk, ami vdratlanul ér benniinket, s ami csak mintegy megtorténik velink. A
kommunikdcié hatdrtalan akardsa (gy sohasem azt jelenti, hogy mésikjénak egyszerien
aldveti magdt, hanem megismerni, hallani akarja és szdémolni kivdn vele, egészen
addig, hogy felismerje Gnmaga megviltoztatisdnak szilkségességét.

Ezért az Atfogd Gsszességében vald élet — mely dtfogdban fellelem magamat - a
merészség szikségessége: maga a megvildgitds is olyan helyzetben mutat fol engem,
amelyben tudok merészelni, s nem mert vakmerSen keresem a veszélyt, hanem mert
igy kell tennem. Csak egy Onmagét vaksdgra itél§ élet kendGzheti el Gnmaga elSl ezt a
mindenkor haté merészséget, s maradhat meg a vélt biztonsdg és a kidllt, mdjd vjbél
elfeledett félelem polanitdsdban. A merészség abban 4ll, hogy a lehetségest a legmaga-
sabb szintig ldssuk, hogy megprébdljuk sajét nyitottssgunk kockdzata révén életre hiv-
ni, felel@sséget viselvén azért, hogy milyen emberek irdnt és hogyan érziink bizalmat
- s tudvdn: a kommunikdcié valamennyi szinten csak inter pares lehetséges. A sikerte-
lenséget és a csaléddst binomként kell magamra vidllalnom, esetlegolyan kriziseket,
ahol csak ezutdén bontakozik ki a kommunikdcid, taldn épp mert romlds, melynek ér-
telmét nem foghatom fol.
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A sokrétd egzisztencidlis igazsdg a kommuniksdcié radikdlis akardsa szdmdra

Ahol az Atfogé mindegyik alakjdban jelenvalé marad, s a kommunikécié akardsa iga-
zén totdlis lehet, ott az egzisztencia a végss hatdr elGtt dll, hogy ugyanis sok igazsdg
van az egzisztencidlis feltétlenség érte!mében.

Az igazsdgok ilyen sokféleségének filozéfiai elismerése akdr jellegtelennek is tiin-
het. Megfogalmazidhat az ellenvetés: Csak egyetlen igazsdg az igazsdg, s ha nem is
Isten szdmdra, akkor az ember szdmdra; az ember nem vehetne részi feltétel nélkiil
semmiben, ha nem hinné azt, hogy sajdt igazsiga az egyetlen igazsdg,

Ezzel szemben pedig azt lehet felhozni: minthogy az ember szdmdra lehetetlen,
hogy a transzcendencidt az idGi ittlétben - hasonldan a vildg dolgaihoz — megismerhe-
t6 térgyként birja, ezért az abszolit és egyetlen Igazsdg valamennyi médja a vildgban
valdjdban csak tOrténelmi lehet: az egzisztencia szdméra foltétlen, s épp ezért nem d4l-
taldnosan érvényes. Mindazondltal az ember szimdra nem lehetetlen, hanem csak pszi-
cholégiailag végteleniil nehéz, hogy epész lényének latba vetésével juttassa érvényre
sajdt igazsdgdt a mdsik ember igazsdgdnak egyidejd elismerésével - amely az § szdmd-
ra valéjdban nem igazsdg -, tovdbbd minden dtlaldnosan érvényes igazsdg ralativitdsst
és partikularitdsdt vallva, ezért nem szabad kitémie az §szinteség legnagyobb kdvetel-
ménye eldl, hogy a litszSlag egybefoghatatlanokat mégis egyesitse. Az ember eszmé-
Jjét nem vethetjiik elég magosra akkor, ha el akarjuk kerlilni azt az éppenséggel lehetet-
len folfogdst, amely elvitatnd id6i ittlétének végessépét. Az empirikusan valészeritlen
- vagyis az dtalgosan megfigyelhet6 emberi alkat fakcititdsa miatt valészinfitien - nem
érvényes a mindenre kész kommunikdcié eszméjének fényében, amely az emberi lény
eredetében lehetséges: az empirikus valésdggal szemben végtelen feladattd vilik,
melynek hatdra a megval6sulds sordn nem érzékelhetS.

Ha pedig egzisztencidlisan elismenjilk az igazsigok sokféleségét, akkor a kommu-
nikécié legvégletesebb megszakaddsa kisért. Am a kommunikdci6 totilis akardsa, ha
mAr egyszer rdeszmélt sajdt utjdra, nem dldozhatja fol magit. Bizalommal van dnmaga
és vildgbeli lehetSségei irdnt, s bdr tjra & djra csalddds érheti, ez a kételkedés
mégsem alapydt, hanem konkrét megvaldsuldsdt illeti. Még a mdsik igazsdgdban is
bizik, amely wugyan nem sajdtja, igazsigként azonban tartalmaznia kell a
kommunikicié lehetGségének valamely médjdt. Ezért nem roppanhat §ssze teljes
mértékben a kudarc silya altt. Taldn ott, ahol megvaldsul, sajdtja az olyan bizakodé
megnyilatkozds, melyben eszmeként rajzolja fel iitjinak vizidjat - kiterjedt valdsdg
nélkiil ugyan, de mégis lehetdségének kifejezddéseként, amely sohasem hagyja
cserben:

A vildgossdg és az igazsdg legnagyobb mértéke létrejohet még a kdzdelmes ellensé-
gességben is, amikor lényegiikben eredendSen kiilonb6z6 egzisztencidk az ittlét harcd-
ban tudatosan megragadjdk azt a sorsot, amely eldl egyébként sincs menekvés, Magit
a kiizdelmet, lehetésges kommunikdciéjukbél fakaddan, trvényeknek rendelik ald, s igy
immdr nemrejtdzkods fenevadak, hanem inkdbb lovagi kiizdelmet vivnak, vagyis bi-
zonyos szabdlyok szerint harcolnak, melyek kdlcsondsen elSfeltételezik az egziszten-
cidt és nem tesznek eleve lehetetlenné egy késGbbi kommunikdcidt. S ha ez elérhet§
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volna, akkor val6ban sikeriilhetne a valédi kommunikdci6hoz dtivel§ ugrds; olyan
kiizdelem lenne ez - immdr igy feltételekhez kotve —, amely tobbé nem az ittlét szik-
ségszerfiségeinek lefolydsa, hanem akdr egy jiték, mégha sorsszerfi, az életet veszé-
lyeztets €s taldn megsemmisitd jdték.

A kommunikdcié hatdrtalan akardsdt csak ilymédon lehetne dszinte tdrekvésként
fenntartani. Olyan emberség tdmadna igy, amely nem ldgysdg, hanem a novekedés ké-
pessége a nyitottsdg 4ltal, amely minden valésdgos szubsztancia érintettsége, s annak a
hatdrnak az egyetlen tudata, ahol a tett valosdginak nem dogmatikusan merev, hanem
valédi transzcendencia mutatkozik.

Az ember csak igy valdsithatja meg igazi erdit. A feltétlenség Sbenne munk4l6 ha-
talmdnak - amely bizonysdgot tett a kiizdelem és a kérdezés valamennyi lehetGségében
- immér nem lenne szilksége a szuggessztidra, a gyildletre, a kegyetlenkedés ittasalt-
sdgdra, hogy aktiv legyen, a nagy szavak és megemésztetlen dogmsk mdmordra, hogy
higgyen magdban, s val6jdban igy vdlna el6szor szigonivd, keménnyé és jo6zannd.
Csak ily médon maradnak el az néltatdsok anélkiil, hogy élethzugsdgainak felszimo-
ldsdval az ember Gnmagdt semnusfiené meg. A mélységbdl csakis igy tdrulna fel leple-
zetlenii] az eredeti alap.

Ezzzl szemben az az 4llitds, hogy volna egyetlen, minden ember szimsdra dltaldno-
san érvényes igazsdg — az abban €élG emberek és torténelmiik immAar miltba fordult
nagyszeriisége ellenére —, egyidejileg az dszinteség hidnydt vonna magdval,

Ez a legkiilonfélébb Ssszefligpésekben mutatkozik meg. Attél fiiggetleniil, vajon
ezt az egy igazsdgot a beldthaté dltaldnos érvényiiség alakjdban valamennyi igazsdg
formdjaként az ész miivének tekintik-e, vagy ellenkezileg, észfolitti vagy ésszel ellen-
tétes hittartalomnak tartjdk - ezeldtt az erfszakos igazsdg elStt mindennek meg kell
hajolnia, s rdaddsul anélkiil, hogy maga is ott lehetne. Annak a helytelen
elGfeltevésnek a kovetkeztében, hogy az emberek szdmdra hozziférheté igazsdp
lényegében egyetlen form4val rendelkezik, s tovibbi az Atfogé sokféleségének ehhez
kapcsolédé dtforditdsa miatt, a hatdrokon mindig megmarad az igazsdg sajit hitével
Osszhangban nem lév8k meg-nem-értettsége, s igy hirtelen a mindenfajta
kommunikdciét megtéré fanatizmus jelentkezik. A beszéd, kozlés, befogadds, mutatds
és mepokolds ldtszolag szabad kozegében titkon dint az ittlétdsszefiiggésben
kiilsédlegesen pillanatnyilag uralkodé hatalom brutilis ergszaka.

A sok igazsdgot vall6 ranfrds azonban ugyanilyen hatdst eredményezne: az Sszinte-
ség hidnyst, ha valamely lehetséges igazlét hatdrtalan kommunikéciés akaratdnak alap-
4lldsa helyett inkdbb az igazsdg sajndlatos sokasdgdt hirdetve 1épne fl. A sokféle igaz-
sdgok abban a pillanatban hiteliiket vesztik, mihelyt kiviilr5] tekintve ilyen sokféleség-
ként dlldspontokban rogzithetSkké vdlnak: hiszen minden egyes dlldspontot az azt ép-
pen elgondolé is felGltheti magdra. Tovdbbd akkor is valdtlanck lesznek, ha egymdssal
szemben k6zbmbdsek és csak egymds mellett illnak. Ami nem lehet €s nem akar
ugyanaz lenni, az mégis kapcsolatba keriil a Transzcendencidra vonatkozvdn, amely
Egy, ¢s amely - ha isteneink kiilonbozGek is — minden kdzeli istenen 4t azt a tdvoli Is-
tent érzi, aki tole azt kfvdnja meg, hogy ne adja 4t magdt a k6zOnyGs és csak az ittlét-
beli térért folyé ellenségesség és kiizdelem szértsdgdnak. Szofisztikdja ez egy kényel-
mes tolerancidnak, amely igényt formdl az érvényességre, semmi médon sem hagyja
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kikezdeni dnmagdt. Ezzel szemben a tolerancia igazzsdga az, amely odafigyel és ad,
bekapcsolddik az erdszakot korldtozé kommunikécié végnelkiili folyamatdba, melyben
az ember sajdt gyokerébdl éri el a szdmdra lehetséges magassdgot. A legmagasabbat
csak dnmagunk elsajdtit 4tformildsdval érhetjiik el, mindannak behatd ismerete révén
- legyen s26 mégoly elvetendd dologrdl -, amivel a vildgban taldlkozni lehet.

Ha az id&ben kivdnndnk a beteljesedést és a megolddst, vagy akdr csak a megoldis
képét, vgy valGjdban meghaladndnk azt a feladatot, amely a mindenkor csak kommu-
nikdci6ban onmagdvd vil6 embert6l elvdrhats. Arra van szikség, hogy a tulajdonkép-
peni emberré vilds lehetGségeit ne zdrjuk le tilsdgosan kordn.

Horizontunk nem zdrul le tartalmilag feltoltott képzetekkel. A szdmunkra filozé-
fiailag végsG nem mds, mint alapdlldsunk formdi, valamely csak formaként elgondolt
cél adatai, azok az igazsdgok, melyek csak kezdeményeikben tapasztalhat6k meg, s
mindez nem idegen lehetségeket, hanem megnyilatkozni kezdd (mégha mindig ismét
eltlinedezni latsz6) lehetSségeket jelez.

Transzeendencia: kommunikbcid mint az idi ittlét megjelenése

A kommunikdcio befezetilensége €s kudarcdnak siilya olyan mélységeket tir fol, ame-
lyet a Transzcendencidn kivill semmi mds nem képes KitGlteni:

Ha Isten orjlkévald, akkor igazsdgként az ember szdmdra keletkez$ igazsdg, még-
pedig kommunikdcicként keletkezs igazsdg. Ha levdlaszjuk a kommunikdci6rél, akkor
fenndll6 igazsdgként nyomban valamirdl valé tuddssd torzul, ahelyett, hogy Gnmagédv4
lenne, kész megelégedettséged lesz az idéi ittlétben nyugtalanits igény helyett.

A transzcendencia elStt azonban eltinik a kommunikdciénak - mint az igazsdg 1d6i
ittlétbeli megjelenésének — a befejezettsége. Kommunik4cidnkat, mondhatni, az a vala-
mi élteti, ami merafizikailag jitsz6d6 gondolatokban ad hirt magdrél: ugyanis olyan
eszmékben, amelyek az id6i kommunikdcié szikségességének iddel6tti eredetébdl,
avagy kommunikdcién nili végsé beteljesedésbdl fakadnak; ezek a gondolatok szerte-
foszldsukban nem képesek tudhatdan vildgossd tenni, pillanatok erejéig azonban képe-
sek érinteni azt, ami a valddi kommunikdciGban valésigos hatalomként ellendllhatatlan
késztetés:

Eredendden volt az Egy, az Igazsdg, ahogyan az szdmunkra megkozelithetetlen.
Amde ez az elveszftett Egy olyan, mintha a sokféleség kuszasdga az eggyéiitkdzésben
juthatna nyugvépontra, mintha az eifelejtett igazsdgok sohasem lennénck mdr ismét
egészen elérhetSek.

Avagy az igazsdg a jovében rejlik: az id6i ittlétben ugyan megmarad a hatdrtudat;
ami nem kozdlhetd az olyan, mintha nem is lenne, mivel egyetlen tudat és tudds sz4-
maéra sincs jelen; de épp a kozlésben lépi 4t ezt a hatdrt a késztetés, nem mondjuk
vissza a tompasdgba, hanem el6re a korldtok nélkiili feltdrulkozdshoz, hogy megmutat-
kozzon ami tulajdonképpen van, belépve ugyanis a kozdlhetdségbe; aztdn ez a készte-
tés mégiscsak tovdbbhalad minden egzisztencidlisan mégoly fényes vildgossdgon, mi-
vel mindig marad benne bizonyos kielégiiletlenség. Azok a nagy pillanatok, amikor a
kommunik4cié l4tsz6lag maradéktalan egybecsengése jon létre az Atfogé, a tudhaté és
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a transzcendencia valamennyi médjdnak éthaté jelenében, vagy az idGben megtévesz-
tonek, vagy a késztetés olyan csirdinak bizonyulnak, amelyek feltdrulkozisuk felé, va-
gyis az id6 folytonossdga felé hatnak. Mintha csak egy olyan lehetséges, beteljesedett
kommunikdcié anticipaciéi volndnak, amely egyidejlleg jelentene beteljesedett igazsd-
got €s a lelkek és a mindenség idGilen egységét. Ha mérmost egy céljdt elér§ kommu-
nikdcid valStlansdgdt gondoljuk el, akkor ez azt jelenti, hogy a kommunikéciét olyan
transzcendens beteljesedésben sziintetjiik meg, ahol immdr semmiféle kozlésre sincs
szikség. Megvilaszolhatatlan marad az a kérdés, vajon az ész és az egzisziencia hatdr-
talan kommunikdcidakardséban tualjdonképpen mdr nem ebbSl a benniinket irdnyitd
kommunikdcé nélkiili 1éthdl élink-e. A kérdés vagy szdmunkra dresként megjelendire
kérdez, vagy olyan kétségtelen bizonyossdg, amelynek nincs sziiksége kozdlhetSségre,
és mely - tévesen szélva - csak felszdmolnd azt, vagyis a hozzd vezetd feltétlen kom-
munikécié készségének megvalésuldsdt megbénitand a tokéletes kommunikdcié litszat-
tuddsa.

Ha pedig a transzcendencidban minden kommunikdcior az id6i ittlét hidnyaként
megszinierve kell elgondolnunk, akkor ezzel voltaképpen minden elgondolhatosdgor
is:

Ha erre a régi tételre gondolok: Isten az igazsdg, akkor ez az igazsdg — minden
igazsdghoz mint valamely &sszhang médjaihoz hasonlitva - hijdn volna minden egybe-
‘esésnek, hiszen § megosztatlanul és mindenfajta ellentétesség nélkill azonos volna &n-
magdval. Valgjdban Gres gondolat ez, szdimomra csak egzisztencidlisan torténelmileg
tehetd tartalmassd. Ott, ahovd nem hatolhatok be, immdr nem lehet szé arrdl, hogy az
igazsdg meglrizné valamely szdmomra még elgondolhaté értelmét. Az igazsdg bdr-
mely elgondoldsdnak kudarca belezuhant sajit mélységébe, nem tarthat ott azonban
egyetlen gondolatot sem.

A transzcendencidban 1&v6 igazsig 1étének nyugalma - nem az Atfogé médjainak
elvetésében, hanem vildgaik 4tlépésében - az a hatdr, ahol pillanatok erejéig felvillan-
hat az, ami fesziiltség nélkiil minden; 4m ez a vildgban elenyészében van, j6llehet ha-
tdsa az ember lényegére donts és kozdlhetetlen, mivel a kozlés az Atfogé mdédjaiba
vonja, amelyekben mindig szem eldl tinnék, Megtapaszialdsa abszolit torténelmi, az
idoben minden idén tili. BelGle, nem pedig réla lehetséges beszélni. A gondolkodds
és a kommunikdci6 végs6 instancidja a csdnd.
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Negyedik elgadds
Az ésszerii gondolkodds elsGbbsége és hatdrati

A gondolkodis elsdbbségének kérdése

Az Atfogé, amely mi vagyunk, médjai ezek voltak: ittlét, sltaldnos tudat, szellem; s
mint maga a lét: vildg és transzcendencia; talajuk az egzisztencia volt, dsszefogd kite-
lékiik pedig az ész. Ittlétként, amennyiben empirikus tdrgyakként 6nmagunk szimdra
kutathaték vagyunk, mi magunk is vilig vagyunk; tehdt it elvdlik az Atfogé arra,
amely mi vagyunk, s arra amely maga a Iét, amennyiben ugyanis viligi létként jelenik
meg.

Ha az Atfogé valamelyik médjnak elsGbbségére kérdeziink, akkor kideril, hogy
az Atfog6t szintekben gondoltuk el, mégpedig gy, hogy a kordbbi szint a késébbi
nélkil szubsztancidtlan, a késGbbi pedig a kordbbi nélkiil nem valdsdgos. Bdr a transz-
cendencidnak létbeli elsébbsége van, mégis elrejtézik. Az dtfogé tdbbi médja kézal
egyik sem dllithatja abszohit létbeli elsGbbségét, mindegyik méd elengedhetetlen az
egészben - amely nem a médok Osszessége, hanem egymidsra vonatkoztatott 1étmédok
tagoldsaként épiil ol -, és a transzcendencia megfejtésének leirdsdhoz tartozik.

Ko6zottik azonban rangsor van, éspedig mondjuk gy, hogy az egzisztencia a pére
ittlét és a szellem, a szellem pedig az dltaldnos tudat elStt van. Ha e rangbeli elrende-
z(3dés jelentését azzal fejeznénk ki, hogy konfliktus esetén a magasabb rangiinak kelle-
ne érvényesilnie, akkor ez a kifejezés nem taldlé. Konfliktusok ugyanis csak azonos
szinten vannak. Hogy konfliktusba keriilhessen, a magasabb szint értelmének megje-
lenvén az als6bb szint formdjdba kell hatolnia, ahol mdsik alakra taldlhat, amely a ma-
gasabb szint dtlelkesit hatdsa nélkiil pusztdn csak Gnmaga lehetne. Az ittlétbeli harc-
ban tobb torténik, mint csak ilyen ittlétbeli harc, a szellemi konfliktusokban dgyszin-
tén; az egziszencidlis kommunikdcidban a torténés a tekintetet rinyitja a transzcenden-
cidra. Az Atfogé médjainak rangszerinti elrendezddésére kérdezve, létre vonatkozd
kérdést tesziink fol, nem pedig a létmédok vagy lehetséges kiizdelmeik dsszehasonlité
értékelését firtato kérdést, amelyek mindenkor csak az Atfogé valamely médjdnak sik-
jdn lehetségesek.

Egészen mds értelme van, ha a gondolkodds elsdbbségérdl beszéliink. Formdlis el-
sGbbség ez, nem valamely 16t- vagy értékrend elsGbbsége. A gondolkodds elsGbbsége
azt jelenti, hogy az Atfogé egyetlen médja sem vélik szimunkra jelenvalévd - vagy
akként, amely mi vagyunk, nem lesz hatékonnyd - anélkiil, hogy tartalmai a gondol-
kodis kbzegében ne vélndnak alakki.

Mig minden létmGdjsban az Atfogé t5bb mint puszta gondolkodds, addig a gon-
dolkodds mégis formilis elsdbbséggel rendelkezik, elGszor is mert mindentivé behatol,
mert semmi sem kerilheti el érintését. Minden mds anyaga, késztetése, értelme és cél-
ja, tartalma és beteljesedése a gondolkoddsnak. Mégha az Atfog6 valamennyi médj4-
nak val6sdga megelézi is a gondolkod4st, hiszen ez maga fiigg t6lik, dltaluk lelkesil
t, tolik kapja tdrgyait, dgy ezt az e éget mégiscsak a gondolkodis jeleniti meg
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vildgosan és hozza a maga tdgassdgdhoz és eredenddségéhez. A gondolkodds egyete-
messége alél semmi sem vonhatja ki magdt. Minden mds szdmdra csakis a gondolko-
d4s teszi lebetSvé, hogy szdmunkra valé lehetSséggé viljék: eredete a gondolkodds ré-
vén gy egészen megnyilatkozik és szert tesz a neki megfelelG hatdsra. Semmi sincs,
ami a gondolkodds nélkiil megjelenhetne.

E megjelenitésen hil mdsodszer azért van elsdbbsége a gondolkoddsnak, mert az
egyediili olyan kizeg, amelyben a Atfogé médjai vonatkozisba keriilnek egymdssal.
Az idGben sehol sincs az Atfogénak egyetlen, igaz és végérvényesen helyes alakja: a
gondolkodds vdlik azzd az §sztokévé, amely arra készteti Sket, hogy irdnyt vegyenek
egymdsra; a gondolkod4s az egészben valé mozgds kizege.

A gondolkodds egyetemessége nemcsak az emben valGsdg ténye, hanem magdért
val6 felszabaduldsdnak kovetelménye is. Am ez az egyetemesség végzetként jelenhet
meg, mivel a gondolkodds formilis elsGbbsége révén minden az elgondolt s elgondol-
haté puszta formdjdvd Gresedhet, és az emberlét mindenfajta valésdg egyetemes érin-
tésnek fires jdtékdvd torzulhat anélkil, hogy beléhatolna vagy tetszSleges maga lenne.
A lehetSségek felszabaditdsdnak eredeti pozitivitdsa, ha formalizdljuk, negativitdssd
vilik, amely a valdsdg minden komolysdgdt szertefoszlatja. Ha pedig szembefordulnak
a gondolkoddssal, gy ez a kiizdelem is csak a gondolkodds segitségével vivhaté meg.
A gondolkodss folszimoldsa mindig csak gondolkodds marad, 4m erfszakos, leegy-
szerasitett, beszikiilt é&s Snmagét vakkd tévé gondolkodds. A gondolkodds végzete em-
berlétiink sorsa, ugyanakkor a benne rejld veszély az dlland6é kétkedés, hogy
megtaldljuk a beteljesiilt utat, a csak gondolkodds dltal megvdltott, dnmagdhoz eljutd
és kibontakozdsra eszmélt valésighoz.

A gondolkodds formdlis elsGbbsége semmivé foszlik a gondolkodds formalizdlds4-
ban, de valdsdgos az ésszer gondolkodss elsGbbségeként.

A gondolkodds egyetemessége mintha azonos volna az dltaldnos tudat Atfogéjd-
val. A gondolkodds formdjinak valéban itt van az eredete. De nemcsak azonos vele,
hiszen az dltaldnos tudat az énmagdn vald tilhaladdsban 1étezik. Hogy ez a transzcen-
dilds megtdrténik és radikilisan egyetemességre torekszik, az nem az dltaldnos tudat-
b6l ered, hanem az Atfogé amely mi vagyunk, médjainak Bsszességébdl. Ezek
mindegyike a vildgossdgra igyekszik, hiszen csak azdltal jut tulajdonképpeni 1étezés-
hez: ebben az értelemben mindezek - é5z:

Vildgossd akamak vélni; az Atfogé minden médjira vonatkozva egésszé; az dltald-
nos, tdrvény és rend valamely értelmét a sajdtjukk4 akarjdk tenni.

Am ez csak lehetGség, mivel magdt az ebben az értelemben nem-ésszerdt is meg-
érinti az ész. Csak mint az ész dltal megérintett lesz szdmunkra vald 1étté. A nem-
ésszerinek csakis az ésszel Osszefliiggésben lehet szdmunkra vald 1éte és értelme. Az
ész az elengedhetetlen. Ilyenformdn nem-tuddsom is csak tuddsom 4ltal van, s a betel-
Jesiilt nem-tuddsom csak a tudds maximuma révén. A gondolkodds egyetemessége,
amennyiben nem formalizdljdk, hanem kotédd és beteljesedett, maga az ész.

Bar tehdt az dtfogé mddjai vildgossdgban, egészben, az dltaldnosban, rendben és
torvényben keresik beteljesedésiiket, mégiscsak az ész az, amely erre az \tra tereli
Oket, s6t, ezen hilra is, nem elégedvén meg egyetlen vildgossdggal, egésszel vagy
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renddel sem, hanem nyitottan még a lényegében véve nem vildgos, a tulajdonképpen
toredékes és az ésszel ellentétes irdnt is.

Az, ami logikailag folfoghatdan, ellentmonddsmentesen, egyértelmfien az dltaldnos
tudatban vilik a tudat tdrgydvd, az a sz6 legszikebb értelmében véve értelmes,
ugyanis az értelemszerii. Az értelem szerinti alogikus az ész 4ltal olymédon vdlik érzé-
kelhetGvé, mint az ész hatdrdn hili m4sik, amely maga is ésszerd.

Minden alogikus csak meghaladdsdban vélik megragadhatévd. Olyan lények va-
gyunk, melyek nemcsak a vildg dolgaira kérdeznek, hanem Gnmagukra és az egészre
is. Ezért bdr ittlétként, dltaldnos tudatként és szellemként vagyunk valdsdgosak, ebben
a helyzetben mégis dnmagunkon, ittlétlink minden meghatdrozott médjdn és minden
konkrét gondolati tartalmon tilra irdnyulunk, s csak ekézben taldljuk meg onmagunkat
és a transzcendencidt.

Miér az Atfogé kordbban megkisérelt puszta logikai tdrgyaldsdndl is gondolkods-
sunkkal egy nem tdrgyiasuls, s minden konkrét tirgyisdgon tilnyiléra transzcendentd-
lunk. Az Atfogé médjainak megvildgitdsakor ugyanazokat a szavakat és fopalmakat
haszniltuk, amelyek eredetiiket tekintve a vildg konkrét dolgainak megjel5lésére szol-
gdlnak, most azonban a hatdrig transzcenddlva nem tulajdonképpeni értelmiikben, ha-
nem térgyi segitségként kell venniink Sket, dltaluk fejezziik ki nyelvileg a nem tdrgyi
valésdgot, ebben az esetben az Atfogét.

A kérdés mdrmost, mit jelent ez a transzcendilé gondolkodds? A bels§ cselekvés-
ben rejld hatdst, a nem tdrgyl valosdg - amely nem gy jelenik meg, mint ahogyan
bdrmely dolog a vildgban — koz5lhetSségét szeretnénk vele elémi. Csak az dltaldnos
tudatban vilik érthetOvé az eszme valamely tdrgy vagy fogalom Gnjelenléteként, min-
den értelem szdmdra meggyézlen, észlelhetdségekkel valamint mindenki 4ltal azono-
san és dltaldnosan dtélhetS tartalmi trivialitdsdval telitve, Ezzel szemben a megértés a
transzcenddldsban csak az Atfogé, amirGl sz6 van, megtapasztaldsiban felbukkan6 va-
16sdg révén lehetséges.

Az dltaldnos tudat értelmét meghaladé gondolkodds olyan formdkban kézolherd,
melyek végss soron értelemellenesek. Az ész segitségével pillantom meg az ellentmon-
ddsban €s paradoxonban azt, ami csakis ilyen alakban fejezédik ki. Itt egyfajta ésszert
alogika keletkezik, igazi ész, amely az értelmi logika széttorésével éri el céljat.

Amit ilyenformdn rimutat6, s nem dnmagdra értett tirgyisdgban gondolunk el, azt
helytelenil kézvetlen direktséghben érthetjiik. A puszta értelem lényegi hibdja az a véle-
kedés, hogy valamit a gondolkoddsba vonni azt jelenti, hogy az 4ltaldnos tudatban
tessziikk elgondolhat6vd. Ha ennek ellenére a transzcenddléan kimondott tartalmat mé-
gis az dltaldnos tudat tdrgyi direktségében vesszik, akkor elvetjiik a jelentést. Téves
logika keletkezik itt, nem igaz ész értelemlogikai alakban.

A kbdzblhetd kifejezés az érielemszert alogikus segitségével logikailag vildgossd te-
hets, s ezzel egyiitt mindannak félreérthetGsége is, ami 4llitGlagosan megismert tdr-
gyakként meghaladja az dltalinos tudat tartalmait. El6fordulhat, hogy ami az értelem
(Verstand) szdmdra értelemellenes (sinnwidrig), az valamely értelem (Sinn) sziikség-
képpeni formdja; az értelem szdmdra pedig a litszélag egyértelmil, a benne elsGként
megtaldlt jelentést teljességgel megmdsithatya.
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Mig a gondolkoddsnak az éltaldnos tudat érvényességeire korldétozva mintha haial-
ma lenne - egyfeldl azaltal, hogy azonosan és egystemesen elterjedt az értelmes lé-
nyekben, mséfeldl pedig hogy technikailag uralja a megismertet —, addig a transzcen-
d4dlé gondolkoddsnak mintha nem lenne hatalma. Mindernekelstt az elgondclhatatlan
elgondoldsdnak formdiban erftlen: mintha folyton megsziintetné Snmagét. Az inadek-
vét tdrgyisdgban transzcenddlva vélt tartalmak elgondoldsdnak formdjdban erétien, ha
aztdn vgy véli, hogy ezeket igy érvelGen folhaszndlhatja vagy technikailag megteheti.
gy ebben a zavarodottségban ismeri meg az ilyen megforditds rombolé kévetkezmé-
nyeit, hogy ugyanis a tehetetlent az dltaldnos tudat hatalmaként alkalmaznd. De run-
den tehetetlensége ellenére is e gondolkoddsnak célként ki nem tizhet§ és technikailag
nem irdnyithaté hatalma van, amely az emberi 16t legmélyén hagntalanul nyiltsigot és
véltozist kelt.

A transzcenddld, voltaképpen egyetems gondolkodds - az a gondokodds, amelyrdl
egyediil mndhatd, hogy semmi sincs szdmunkra, ha nem lépiink e gondolkoddsba - lo-
gikat megvildgitisdnak folmérhetetlen teriiletérsl vett példikkal szeretnénk bemutatni
a két jelzett irdnyban, mir6l is van szd: elGbb az ésszerd alogika, mdsodszor pedig a
hamis logiZdlds esetét véve.

1. Az ésszeril alogika
A korkorosség mint & valédi boleselet szitkséghképpeni formdja

Egy kanti gondolat folidézésébdl indulunk ki. Kant minden tdrgyisigrél azt tartja,
hogy a szubjektum mint 4ltalinos tudat révén kategéridkkal formdlt anyag. A jelensé-
gek e vildgdban élink, ezeket azonban semmiképpen sem ittlétiik, hanem mindenkor
formdjuk szerint hozzuk Iétre. A magdban valé dolcg, ez a pusztdn hatdrfogalom, az
ittlét jelenségszeriiségét fejezi ki, éppenséggel elrejtett. Az olyan kategéridk mdrmost,
mint példiul az egység, sokféleség, szubsztancia, oksdg, stb., Kant szerint a gondol-
kodé tudat eredeti egységébdl, a transzcendetdlis appercepcié vigynevezett egységébdl
vezethetdk le, amely minden szimunkra megjelnét mindenkor a tdrgy egységévé kap-
csol dssze. Ez az egység azonban, miként Kant rdmutat, ,amely apriori médon az
Osszekapcesolds valamennyi fogalmdt megeldzi, nem az egység kategdridja”. Kant tehdt
arra figyelmeztet benniinket, hogy kategéridkban gondolkodva - mivel mdsként sze-
rinte nem is tudunk gondolkodni - valami nem e kategdridikban 1évSt ragadunk meg,
Ezt kell kdvetelményként foltennie, hiszen minden tdrgyisdg eredetét akarja megragad-
ni, amely maga nem lehet targyias. Az egység kategéridjdban valamilyen nem tdrgyia-
sat kell tdrgyilag elgondolnom, amely a kategéridkat, tehdt az egység kategoridjat is
megalapozza, Formillogikailag vagy kérrdl van szd: az egységet egységgel magyardz-
zuk; vagy ellentmondisrél, hogy az egység valdjdban nem is egység.

Minden valésdgos bolcseletben ilyen kdroket és ellentmonddsokat taldlunk a kriti-
kus pontokon, akdr metafizikdrdl, akdr transcendentdlfilozéfidrSl vagy az egzisztencia
megviligitisardl van sz6. S mindemiitt ldtjuk Gigykddni azokat a kritikusokat, akik dia-
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dalmasan mutatjdk 6l ezeket a hidnyossdgokat és dgy vélik, hogy a kritizilt filoz6fidt
ezdltal végérvénys=sen sikerilt megcéfolniuk.

Ez a gondolkoddsi forma - a dolog természete miatt - sziikségszer(iként mutathaté
fol a bolcseletben is. Hogy ezt tegylk, mindenekelStt arra vagyunk tekintettel, ahol a
tisztdn formdliogikai megfontoldsokkor a korkdrosség és az ellentmondds e logikai hi-
bdi felbukkannak; s nem a szdvidltoztatissal &s hasonlé megolddsokkal kénnyen korri-
gilhaté esetre, hanem csak azokra a hibdkra gondolunk, amelyek logikailag a maguk
sajdtos adottsdgdban elkenilhetetlennek tGnnek és fololdhatatlannak szdmilanak:

A hires 6kori példsk j61 szemléltetik a problémdt: a krétai Epimenidész azt dllitja,
hogy az Gsszes krétai folyton hazudik; tebdt az, amit Epimenidész a krétai mond, nem
igaz; tehdt a ,,Minden krétai hazudik.” mondat nem igaz, stb. - Vagy a szofista Préta-
gorasz és tanitvinya, Euathlosz esete, aki Prétagoraszndl tanult, de a honordriumot
csak akkor akarta megfizetm, ha mdr megnyerte elsé perét. Euathlosz azonban nem
pereskedett, s Protagorasz ezért beperelte a fizetségért. Euathlosz erre fgy érvel: ha
megnyerem a pert, akkor nem keil fizetnem, mivel az ftélet elutasitja a keresetet; ha
pedig elvesztem, akkor ugyancsak nem kell fizetnem, mert megdllapoddsunk kimonja,
hogy csak abban az esetben kell fizetnem, ha megnyerem els6 peremet, stb. — Vagy a
krokodil-kdvetkeztetés: a krokodil elrabol egy gyermeket és igy szél a gyermek anyj4-
hoz: akkor adom &t vissza neked, ha igazat szélsz arrdl, vajon visszadom-e vagy sem.
Erre az anya {gy vilaszolt: nem fogod visszaadni. Most mindenképpen vissza kell ad-
nod: ha védlaszom helyes volt, akkor megillapoddsunk miatt, ha viszont nem volt igaz,
akkor azért, mert az lenne igaz, hogy a gyermeket visszaadod. A krokodil azonban ezt
vdlaszolta: semmiképpen sem adhatom vissza gyermekedet, mert ha vdlaszod téves,
akkor a megdllapodisunk miatt nem, ha pedig igaznak veszem, hogy a gyermeket
visszaadom neked, akkor azért nem, mert vélaszod ez esetben nem lenne igaz. Anékiil
azonban, hogy a példdkat részleteikben és aprélékossdggal elemezhetnénk, megdllapit-
hatjuk, hogy a nehézség mindegyik esetben egy tigynevezett onvonatkoztatottsdgra ve-
zethet§ vissza. A hazudés krétai azt mondja, ami mondottak tartalmdval megsziinteti a
kijelentés igazsdgdt, ezzel azonban ismét dllitja azt, és {gy tovdbb a végtelenségig;
Euathlosz perének tdrgya és az anya kijelentésének tartalma egyben a féltétel és a f6l-
tételezett. Am értelmesen csakis akkor gondolkodunk egyértelmGen, ha gondolatunk
tartalmdban két vonatkoztatdsi pont van, tehidt ha a feltételviszonyban megtaldlhat6 a
feltétel és a feltételezett, a tdrgyban a dolog és sajdtsdg, stb. kettSssége. A hiba nem az
egyes kovetkeztetésekben, hanem kizdrélag abban van, hogy egyetlen vonatkoztatdsi
pontbdl indulunk ki; amennyiben ezt az egyet szétbontjuk keitGvé, vgy szeriefoszlik
minden nehézség és ezzel elesik az alapja is ezeknek a gorogok 4ltal kidtlstt furcsasd-
goknak. A szemléletes példdk konnyen azt a benyomist kelthetik, hogy a megoldés
egyszer(i lesz. Amde nem is magukrél e példdkrél van sz6, hanem arrél az dltaluk ki-
fejezett elvrdl, hogy az egyértelmd elgondolhatdsdgnak szdmunkra hatdrai vannak.

A bdlcseletben - egyenesen eltérfen a vildg dolaginak megismerésétSl — valami
olyant gondolunk el, aminek ha el akarjuk émi, Snmagdn kfviil semmit sem szabad
tartalmazzon, mivel eredet: legyen szé akdr magdrdl a 1étr6l, akdr a kanti hzloz6fidban
a tdrgyisdg feltételérdl, akdr az egrisdtencidrél. Az, ami értelmiinkkel megragadhatat-
lan, de épp létbizonyossdgunk szdmdra ddntS, nem annyira megjelenik nekiink, mint
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inkdbb gondolkoddsunkban munkél. Az dnvonatkoztatis formdllogikai nehézségeinek
kell itt jelentkezniiik. Ha a filoz6fiailag elgondolt tartalmat egy mdsik mellett tesszik
vonatkoztatdsi ponttd, amire kijelentést téve elkenilhetetleni} sort is kerftiink, Ggy ez
az {gy és igy értett kijelentés mdr nem ez a filozGfiai tartalom. Az ilyen kijelentéseket
ezért vissza Kell vonnunk, Ha az értelem szdmira megkdzelithetetlent egydltalin el-
gondoljuk, akkor ebben annak kell kifejezésre jutnia, hogy logikai képtelenség vagy
megoldhatatlansdg 1ép fol, amelyben a mondottak valamely meghatdrozott dolog vélt
ismeretként ismét szertefoszlanak. Csakis igy érhetd el az, hogy a puszta értelem téves
beldtdsa ne fojtsa el a filozéfiai gondolkodds lényegi értelmét.

Igazdn csak ebbdl vilik szimunkra érthet6vé az a két mozzanat, amit filozéfiai sti-
diumok alkalmdval taldn gyakran megtapasztalhattunk, de csak formdlisan,

A bblcselet eredménye nem most mdr kijelenthetd végérvényes beldtds, banem in-
kdbb olyan gondolkoddsi folyamat, melyben tudatunk egésze és az a méd is megvilto-
zik, ahogyan a 1ét jelenvalé szdmunkra.

Minden olyan filozéfia azonban, amelyet vélt korkdrdsségeinek és ellentmondésai-
nak megsziintetése révén a tudds egyértelmd kozlésévé alakitanak 4t, mondhatni teljes-
séggel ellaposodik, egészen liressé vilik.

A filozdfia kritikdja ezért egydltaldn nem sziintetheti meg korkorasségeit és ellent-
mond4sait, hanem a figyelem kdzéppontjdba kell 4dll{tania és azt kell megnéznie, hogy
tartalommal teli vagy ilres kdrkdrdsségrdl van-e szé. Mivelhogy ez a kdrkorSsség
mint forma minden, mégoly rendezetlen filozéfidban is ténylegesen visszatér.

Ha példdul a materilaista gondolkodé a kiilvildgot pszicholdgiai organiziciénk, kii-
I6ndsen az agy termékeinek értelmezi, akkor az agy is, a sajdt agy is a kiilvildg egy kis
darabkdja - ha helyi érzéstelenitéssel nyitjdk fel az ember koponydjét, tiikrok segitsé-
gével még bele is ldthat. Ilyenformin az agy is az agy terméke - s ez formdjit tekintve
ugyanaz a gondolkosdmdd, amelyik az istenséget causa suiként fogja fol.

Erdekes és izgalmas vizsgdl6dis, ha a bolcselet korkorsségét és egyéb logikai kel-
lemetlenségeit kovetjiik és mindig azt tapasztaljuk, hogy ami az értelem logikdja sze-
rint azonos formdval rendelkezik, az egyszer abszurd balgasdg, mdskor meg a hatdr
mély érintése.

A filozdfiai gondolat azonban, ha mezitelen korkorosségre redukdljuk, immdr nem
birja, mégha csira formdjaban meg is §rzi, teljes megnyilatkozd képességét. A tdrgyi
tudds tartalmaként — ami a puszta €rtelem szdmdra mindenkor lenni szeretne - felolds-
dik e mezitelenségben. Targyiasan beszéini — s mi emberek mdsként nem tudunk meg-
nyifatkozni — a voltaképp tdrgyiasitatlanrél olyan formdkban lehetséges, amelyek tir-
gyiasként Snmagukat sziinetetik meg.

Az alogikusnak az egzisztencia megvildgitdsdbol vett péddi
Kdvessiik most mér az alogikus formdt az egziszrencidt megvildgité bolcselet teriiletén

tovdbb. Az egzisztencidt megvildgitva az, amit mondunk, lényegét tekintve nem 4dlla-
pithaté meg eldlépd ittlétként, ezért nem killonboztethetG meg objektiv vizsgdlGdds ré-
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vén, olyan teh4t, mintha nem is volha; nem verifikdlhat6 a vildgban fenndllé valésdg-
ként.

Ha példdul azt mondom, hogy a lehetséges egzisztencia cselekvésben valodi, amely
nemcsak hogy nem az dltaldnos, hanem éppen ellentmond neki - e cselekvés akarata a
torténetiség eredetébdl szdrmaznék, ésszerliségbhen lépne fol, vagyis nem isteni parancs
hatdroznd meg kfviilrl -, akkor e kijelentés tartalma verifikdlhatatlan:

Nem lehet itt objektiv mdédon megkiilonbézietni egymdstél, hogy csak valamely
irlér brutdlis akardsa 4ll itt fenn egy dnkényes csakazértisban (ami még az ittlét nega-
tiv akardsdban, az ittlét kétségbeesett tagaddsiban is megtorténhet), vagy hogy olyan
egzisztencidlis akaratrol van sz6, amely igazi szabadsdgban a beteljesedett, transzcen-
dencidra irdnyulé torténelmiség eredetébdl taplilkozik, tehdt minden ésszeriiségre nyi-
tott és mégis tgy 1ép fal, hogy Onmagdt nem ldtja at.

Minthogy ez a két lehetSség puszta ittlétbeli megjelenséében az 4ltaldnos tudat szi-
méra hasonlénak ldtszik, ezért csakis az egziszgtencia fel6l kiolonbdztethetSk meg,
amely képes benniik meglitni a teljes lényegi killonbséget.

Objektiv értelemben ugyanigy megkiillonbdztethetetlen az egzisztencidnak az a ké-
pessége, hogy egvedil legyen, ami a hiteles kommunikdcié eredete, illetve az irrlér el-
szigetelodése, amely csupdn bizonyos feltételek mellett hajland6 az érintkezésre, de
nem kivédn tulajdonképpeni kommunikiciéra lépni: Vajon képes vagyok-e arra, hogy
egyedill megilljak a transzcendencia elStt anélkil, hogy hatdrtalan magdnyomban ne
viljak semmivé, hanem megérizzem lehetSségeimet ~ épp ez dont kommunikdciém
igazsdgdrél. Az embernek tudnia kell egyediil lennie, hogy az eredetnél erét és lehets-
séget meritsen.

Ha ezzel szemben keriilom a vildgi nehézségeket - hogy képességeim hidnya miatt
kétkedGen, ami valéjdban nem-akardsomat jelzi, félrehizédva menedéket taldljak -,
akkor olyképpen szigetelem el magam, hogy elveszitem a transzcendencidt, s pére itt-
létként magam koriil forgok affektusaimban és iires unalmamban.

Az egzisztencia megvildgitisdban szikségképpeni kifejezésmddok adédnak, ame-
lyek paradoxonjukban az egzisztencia igazsdgdt kGzvetett médon - ahogyan egyediil
lehetséges — fejezik ki. Az imént tdrgyaltak réviden ezt jelentik:

Csakis aziltal fogok a 16t mélységéhez kotédni egyediili 4ltaldnossdgdban, csakis
aziltal leszek egzisztencidlisan ,tdrténelmi”, hogy ittlétem meghatirozott szidkdsségé-
be, azt folvillalva, belépek.

Csupdn akkor dllok dszintén kommunikdcicban, ha hatiron és eredetben egyedil
meg tudok dllni a transzcendencia eldtt.

Ennak felel meg az egzisztencia szimtalan megvildgitdsa, amelyek végigviteliik le-
roviditésében kristdl yosodnak ki:

Valoban megvalositéan csak akkor cselekszem a lehetséges egzisztencidbdl, ha
egyben kudarcdval is szimolok.

Tulajdonképpen ésszeril csakis akkor vagyok, ha egész eszem ténylegesen &s tudd-
som szAmédra a nem-észen alapszik.

Csakis aziltal hiszek, hogy kételkedem abban, vajon hiszek-e.
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2, Hamis logizdlds

Az egzisztencidt megvildgfid kijelentések megmdsiidse (allelmazott példdkon
kirnutatva)

Az ilyen Kijelentések azonban egyiittal a félredriés és megforditds forrdsai is. Jelenté-
siik szertefoszlana, ha példdul ittlétem szikbsségét, az egyediillétet és a kudarcot akar-
ndm, ha a nem-észt, s a kételkedést vdlasztandm.

A tirténetiség igy csupdn akKkor igazi, ha ittlétem 4tvételében és ezzel 4télésében
éppen a legnagyobb tdgassdgra teszek szert a transzcendencia irdnti nyitottsdgban. Ha-
mis akkor — s Uigy mdr nem Snmaga, hanem puszta ittlét —, ha gondolata arra szolgil,
hogy a sziikOsséget mint sziikSsséget igenelje, s ahelyett, hogy a tdrténelmiségben é1-
ne, inkdbb az errdl alkotott dllitélagos tuddsban éppenséggel torténelmietlentl az ittlét
sziikdsségében él: Gnmagdba siillyed fgy az ittlét, a terméketlen félelembe Gnmaga és
sajdt értéke miatt.

Ha tovdbb4 azt a kijelentést, hogy az egzisztencia csakis a kemmunikdciéban val6-
sdgos, rd figyelve, tuddsom tartalmdvd teszem és egzisztencidm feltételévé a kommuni-
kdciot avatom, hidnydért a létet hibdztatva, akkor éppenséggel nem léphetek kommu-
nikdciéba, mivel egy ilyen fordulattal sajdt feltétlen készségemet teszem tOnkre, s a
gondolattal abban az alakban visszaélek, hogy képtelenségemet az egyediillétre livdnt,
dsszekoldult, kicsikart ldtszat kommunikdcioval paldstolom.

Hogy ésszeriiségem egészében ésszeritlen alapon dllok, nem azt jelenti, hogy eg-
zisztencidt megvaldsité boleselet révén egyetemesen érvényes jogot formdlhatnék arra,
hogy tagadjam az észt. Az ésszeriitlen vagy észellenes 6nmagdbdl nem tdmaszthat bi-
zonyitéan igényeket, hiszen éppen ezzel az ésszerliség terilletére 1épne. Sem a puszta
empirikus realitds pozitivitdsdnak, sem az egzisztencidlis alapnak nincs joga az észen
kiviil. A bizonyitds birmely kiindulépontja az éssz:rliség korében mozog. Az éssze-
riitlen igazsdga nem lehetséges a hatdrdig vitt ész nélkal.

llyenformdn az egzisztencia-filozéfia fogalmisdga az a kézeg, amely révén az eg-
zisztencia nem megvildgosédik, hanem zavarosabbd vélik. E fogalmak minden kdzvet-
len haszndlata a kijelentés tartalmaként — ahelyett, hogy mdr ténylegesen felhfvdsuk
alatt élnénk — mir ezen az viton halad:

A konyortelen kegyetlenség végletes foka lehet mondjuk az, ha a mdsikiél olyan
helyzetben kéveteliink szabadsdgot, amelyben & semmiképpen sem menthet§ meg szo-
rongatottsdgdt6] kbzvetlen akarati koveteléssel, hanem csak lassan beérS beldtds révén,
amely 4llhatatosan kévetel$ szeretetbSl fakad. Olyan ez, mint amikor a szeretet meg-
bénul és az elvont kévetelés, racionalizdlt egzisztencia-fogalmakban kifejezve, haldlt
okozdan marad fenn (taldn olyan lehet ez, ahogyan egy pap jdr el, aki egyhdzdnalk ke-
gvelmi eszkozeit azért tudja készen, hogy végsS helyzetekben még segftséget nydjt-
son). Egzisztencidlisan éppigy rombolé hatdst az a kudarc, amikor a szeretet megld-
gvul és beéri azzal, hogy a mésikat — 6t s Gnmagidt is félrevezetendS - puszta ittlété-
ben igazolja, és visszaretten attdl, hogy a kétségbeesés helyzeteiben villalja a fellépés
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veszélyét. Ezt a kitér§ magatartdst ugyancsak segfti a visszaélés az egzisztencidt meg-
vildgité fogalommal, amely itt az egzisztencidt nélkilozé ittlét igazoldsdra szolgdl és
csak a szorongdshoz és érzelemhez tapadé puszta ittlétébe sillyedést segiti el, ha az
az dszinte szeretet mdr nem hatékony, amely csak a kemény s ugyanakkor mondhatni
fagyos, dttekinthetd és vitbaigazit6, minden megvetéstdl és gonoszsdgtol tdvoli vildgos-
sdgban vilik ismét egészen elevenné.

Ilymédon a filoz6filé egzisztencia-megvildgitds fogalmaj olyan eszkozzé vilhat-
nak, amely az egzisztencidlist félrevezetd vélelmek szellemében minden eddiginél in-
kdbb elveszelyti. Hiszen ezeket a fogalmakat elvontan haszndljdk - ilymédon arr6l be-
szélek, amit (ha nem valéban jirom az itjdt) ezzel a beszéddel csak eltdvolitek. Helye-
sen beszélek, de ezdltal mégis teljesen hamis vagyok. Elvont értelemben taldn taldléan
mondom ki azt, ami lényeges, de vigy, hogy in concreto nemcsak nem sikeniil eltaldl-
nom, hanem rdaddsul még szét is mizom azt. Az elvontan elkalmazottak semmit sem
mondanak egy konkrét szitudciéban,

Hiszen az egzisztencidt megvildgité gondolkodds igazsdga sohasem a tdrsadalom-
ban van, hanem abban rejlik, ami a gondolkodis révén lejdtszédik bennem: vagy a le-
hetségesség szenvedélyében, amely eldkészit és emlékezik, vagy a val6sdgos kommu-
nikdciéban, ahol az, amit kimondunk, egzisztencidlisan igazként - megtervezetlenil a
szeretet abszolit tudatdbél - mindenkor egyszer médon jon létre. Minden olyan eset-
ben visszaélésre keriil sor, amikor a filozéfidléan elgondolt tudati tartalomként keze-
lik, alkalmazzdk, érvelden felhasznéljdk azért, hogy valamihez elérkezzenek, ahelyett,
hogy dltala Snmagdért véve és a redlis kommunikdciéban valamit 1étrehozzanak, ami
maga az ember és nem pusztdn csak valami dltala élt dolog. Ez a gondolkodds vagy
igaz, és akkor elvdlaszthatatlan a gondolkodd 16tétGl, vagy tartalomként olyan, mint a
tobbi tudati tartalom, s ekkor hamis. Az egzisztencia-megvildgitis fogalmai olyanok,
hogy benniik nem vélhetek anélkill, hogy ne lennék magukban ezekben a fogalmak-
ban; ezzel szemben a tudom#nyos tartalomként még akkor is tudhatom, ha magam tel-
jesen mds kategdridkban élek: mivelhogy a tudominyos ismeretben nem arrél van szé,
ami €n vagyok.

Altaldnos formalizdlds

Altaldnosan fogalmazva tehdt az egzisztencia-megvilégfté kijelentések igazsiga minden
olyan esetben hamissd vdlna, ha ismeretté tennék tartalmit, avagy célszeriien tervezd
akarati tartalmat szdrmaztatndnak belGlik. Ekkor az ilyen kijelentések ésszerd alogikd-
Jjdbol téves logizdlds lesz. Ezeknek a kijelentéseknek a tartalma a végérvényesség
konkrét egyértelmiségére, mondhatni ittlétre tesz szert. E félreértés kovetkeztében az-
tdn egzisztencia-megvildgité fogalmakat alkalmazunk, hogy misokat és Gnmagunkat,
magatartdsukat és magatartdsunkat ezek ald szubszumdljuk, az egzisztencia megvildgi-
tdsdt ilymédon pszicholdgiaként alkalmazzuk. A filezdfiai nyelv - amely érzékelhetd-
vé teszi, mi az egzisztencia — az egzisztencia val6tlansiga, megmadsitdsa és felszdmold-
sa nélkiil éppigy nem tudhat réla és nem kézelitheti meg, mint ahogyan erre az ittlét-
tel dsszefiiggésben a tudat dltaldban sem képes.
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Az egzisztencia megvildgitisa, metafizika és a vildgban valé transzcendalé filozé-
fiai t4)ékozddds szdmdra - egydltaldn a bolcselet valamennyi teriiletére — 4ltaldnosan
érvényes a tétel: ami filozéfiailag bemutat, apelldl, igazol, érzékeltet, megjelenit, az -
ha az értelem puszta formdjdban tudati tartalomként kezelik - épp azt a tartalmat fogja
elvesziteni, amit a bdlcselet kifejezni vélt; s egyidejiileg szemfényvesziéssé vdlik, ha
barmely értelem dltal vélten tudott tanitdst érvényesként rogzit.

A beszédben mindig van valami dtfordulé, dgyhogy a létalapot inkdbb aziltal érem
el, hogy a megragaddsban nem nevezem meg. De ez ismét csakis akkor lehetséges, ha
nem szdndékosan kerilom ki - ez mesterkélt, csak retorikai és irodalmi technika —,
hanem clyanként tapasztalom meg, amit éppenséggel nem akartam.

Arr6l, amibsl vagyok és amibdl élek, csupdn akkor beszélhetek, ha a mondottak-
ban keriilém a fogalmisdgot és épp ezdltal juttatom kdzvetett médon kifejezésre.

Pillantds az irraciondlis hamis racionalizildsdra

Az imént megkfsérelt logikai magyardzat révén értjik meg az emberi szellem egyik
végzetes jelenségét, amely mindig hat ugyan, de az utdbbi évszdzadban egyre széle-
sebb kirben terjedt el: ugyanis azt a mozgalmat, amelyet az irraciondlis racionalizdld-
sdnak nevezhetnénk. Az dllitélag mindentudé felviligosodds kereste az értelemnek ép-
penséggel idegenhez az értelmi tudds formdjdt, hogy a kivdntakat technikailag elGdllit-
sa. Az irraciondlis éntékek irdnti rajongdsbél a kivdnt élmények szindékos elGidézése
révén azonban nem a vildg tényleges racionalitdsdt fokoztik, hanem a valédi racionali-
tds meghamisitdsdval valéjdban a nem-racionidlis tovdbbi romboldsdt idézték eld.

Az emberi cselekvés lényeges kérdése, mit akarhat eltervezett célként és mit nem;
vagy mit kivdnhat meg és mi az, ami a kivdnsdg nyomdn szertefoszlik; vagy mi érthe-
t3 ténylegesen el tervezéssel és mi vdlik épp aziltal lehetetlenné, hogy céll4 teszi.

Ha az ember - mondjuk - azt avatnd céljdvd, hogy 6ndlls és sajitos alkani szemé-
lyiség legyen, akkor mesterkélt képz&dménnyé vélna rikité dlarcban, egészen gyokeré-
ig valésdgossdg nélkiil, tehdt épphogy nem lenne személyiség, hanem féltve gondozott
figura. Az ember csakis akkor vilik személyiséggé, ha t6rédik a dolgokkal, tevékeny-
sége és cselekvése révén létrehoz valamit a vildgban.

Miként a személyiség esetében, ugyamigy vagyunk minden szubsztancidlis tarta-
lommal. Beléliik akarhat az ember, Gket kdzvetett médon felébresztheti, ittlétét dllan-
déan mértékiknek megfelelden formilhatja, de Sket magukat nem akarhatja. Ha a mi-
tosz lekdszont, akarat immidr nem dllithatja el8; ez csakis pétképz6dményeket hozhat
létre. Legyen bdr az az emberek véleménye, hogy szikség van egy \ij valldsra, ettdl
még nem alkothatjdk meg, s minden ilyen kisérlet erGtlen és hitel nélkiili eredményhez
vezet. Ha nincs bennem szeretet, akkor nem tudom magamat szeretetre kényszeriteni,
a dolgok semmiféle elrendezése vagy megtervezése révén sem. Ha nincs bennem hit,
tgy kildtdstalan, hogy hinm akarjak: eziltal csak Gszintétlenséget és zavarodottsdgot
ckozhatnék magamban €s vildgomban.
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Az ilyen felemds probdlkozdsok ereménye végiill mindeniitt csak magdnak az érte-
lemnek a tandcstalansdga lehet, amely elszigetelddott, azt vélve, hogy mindent tudhat
és tetszés szerint elSdllithat.

Osszefoglalds: A gondolkodis elsébbségének igazoldsa

Az ,elsfbhség” kifejezés két félreértése: iires logika és abszoliit tudds

Példdinkkal azt szerettik volna megmutami, milyen értelemben beszélhetiink a gon-
dolkodds elsobbségérdl.

A gondolkodds és a tudds lényegét rendszerint hilsdgosan szilken értelmezik, ami-
kor azt a mechanikusan gondolkods, megkitlonboztetésre, meghatdrozdsra és elrende-
zésre korldtoz6d6 értelemként fogjdk fel.

Ezért a felemds, sz(ikds és Onmagdt formalizilé gondolkodds révén keletkezett ta-
pasztalat valgjdban a gondolkodds elfidézte zavarodottsdg alapja, s ebbdl ad6dik az a
hajlam, hogy elvessék a gondolkoddst mint az élet zavaré tényezdjét.

De ha a gondolkoddst széles értelemben birmely tdrgyi, példdul az objektivilt dia-
lektikus gondolkodds értelmében veszem, a gondolati tapasztalat még ezesetben is ér-
vényes: amit tudok, az tudati tartalomként mar ténylegesen realizdltan mutatkozik meg
szdmomra, mivel lehetdséggé vdltozik és immdr ki van téve a megkérddjelezhetSség-
nek. Ezért 1igy tiinik, hogy nem feltételnil képzelhetS el, hogy legyek és ezt egyidejii-
leg tudjam is. Ezért tolul fel az a kérdés, vajon alapunkhoz hdiségesek maradhatunk-e
.akkor, ha hatdrtalan horizontban tudunk.

Valdjdban ehhez az alaphoz hiiségesek és a 1éthez k5tottek csakis azdltal maradunk,
hogy a tudhaté legvégletesebbjéhez is bdtorsdgot vesziink, mivel az alap csak {gy bon-
takozik ki, a lét csak gy tdrulkozik f6l, de hfiségesek is csak akkor maradunk hozzd,
ha nem hagyatkozunk a nyelv és a killsGdlegesen elgondolhaté formdjdra és nem en-
gedjiikk meg magunknak a tdrgyszeriitlen 4s tartalmatlan gondolkoddst. Ez a maga ré-
szérél a gondolkodds dllandé k6tGdését és ellenGrzését kivdnja meg: csakis akkor ma-
radunk igazak, ha tisztdban vagyunk a tudds médjaival és ezek hatdraival. Hiszen bér-
mi legyen is kozdlhetd - a kdzolhetdség valamely médjdn kfviil nincs igazsdg —, az az
Atfogé kiilonbdz6 médjainak &s ezek egymdsra vonatkoztatottsdgdnak sokrét(l szintjei-
hez tartozik és értelme mindenkor sajdt szférdjdbun, nem pedig azon kiviil taldlhatd.

Hogy vajon miként tudom tuddsomat - ez ezért kezdettSl fogva a boleselet egyik
lényegi kérdése. Ez az ész ontudata.

Hogy a végesen tudottrél leoldédunk e tudds tuddsa révén, ez tulajdonképp kozeli-
vé hozza a meghatdrozottan tudotta, s egyidejfileg megszabaditja az egzisztencidt a
pusztin tudottsl, amelyben az egzisztencia létként mindenkor azzal fenyeget, hogy el-
vesziti onmagdt. Kizdrblag a tuddsrol val6 tuddsnak ez az ithaté ereje képes arra,
hogy a mindenkor jelenlévé léttudatot tévedés nélkill megnyissa a mindig jelenlévd
transzcendencidra.
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A tudds tuddsa AnsztotelésztGl Kant transzcendentdlis gondolkoddsdig azonban ké-
sdbb két tipikus tévedésbe esik:

Elfszor is egy tartalmatlan és visszatetszést keltd logikai drességgé vdlik, mivel
nincs kapcsolata a léttel, amikor valamire, a kdvetkeztetési formdkra, jelek kozott vi-
szonyokra, illetve tetszSleges, s nemcsak formdlis, hanem fires miiveletekre vonatkozé
1j tudds végtelenségébe keveredik. Ekkor mir nem magédnak a léttudatnak a minden
kiilonds tuddst dthaté tuddsa ez, hanem filozéfiailag k6zombds tudds lehetséges kifeje-
zésformdkrol, szellemi képzédményekrdl, nyelvi megolddsokrdl, matematikailag meg-
ragadhatd formalizmusrél, A tudds tulajdonképpeni tuddsa — bdr ennek is ezeket az
utakat kell jdrnia ahhoz, hogy elsajdtithassa az ilyen matéridkat - nem valamirdl valé
tudds, hanem a valamirdl valé tudds médjainak tuddsa. Ez az dthaté tudds immdr nem
a valamire vonatkozé tényszer( tuddstél valé eloldottsdgban jelenval6, mivel igy ma-
ga, kiliresedvén, csak egy kildnds valami 1) tuddsdvd vdlt.

Ez az eloldddds, masodszor, a félreértés ezzel ellentétes médjdn torténik az idealiz-
mus ,abszolir tuddsdban”. Ez a félreértés vdltoztatta 4t a léttudatot — amely az4ltal vi-
ligosodik meg, hogy az dssztudis 4thatja az AtfogS valamennyi médjst — olyan elv4-
rdssd, amely valamennyi tartalom ténylegesen kiilonds tuddsdt Snmagdt magdértvaléan
elszigetelve hozza létre; ennek dndlldan és levdl6an kellene magdt megalkotnia, mi-
ként a matematika, mintha maga képes volna megteremteni tdrgydt. E tuddsként tovdb-
bd Gnmagédban a rendszer beteljesedésévé zirult, amelyben minden tuiajdonképpeni,
maga az istenség is tudatosodott.

Ez a két félreértés csak felidézi azt a szubsztancidt, melynek félreértése miatt egy-
dltaldn lehetségessé vidltak. Olyan forrds ez, shonnan minden tudds 6ntudattd lelkesil
dt. Vagy akdr rugéként is felfoghatndnk, mely 16kést ad a tuddsnak, hogy a tudé valé-
sdgdban a tudds mint tudds mddjai révén tobb legyen, mint a valamirdl valé puszta tu-
dds. Ezt csak gondolkodva lehet megtenni, nem pedig akdr egyszer ismét egyszeriként
megismerni. A gondolat emlékezik rd és efelé terel.

Az egyetemes és hatdrtalan gondolkodds kovetelménye helyett, amely mint ilyen
irességbe és végtelenséghe vezet, az a kovetelmény érvényesiil, hogy a valsdgbdl,
magdbdl a 1étbSl gondolkodva visszadolgozzuk magunkat a léthez. Nem elegendé azt
mondani: 1égy ésszerl, hanem: 1égy ésszerll az egzisztencidbdl, de még inkdbb: az At-
fogé valamennyi médjdbsl tdplélkozva.

Ez azonban szintén nem érhetS el céltudatos akardssal, hanem csak bensé cselek-
vésben — valésdgos bdlcseletben bukkanhat fol:

Ha a bolcseletben elérjiik azt a pontot, ahol minden megszinik, s az Onlét, a
semmj vagy az istenség elStt ldtja magdt, akkor e mozgdsa sordn gondolatisdghoz
érkezik el, hogy az iiresség miatt ne siillyedjen a voltaképpeni talajtalansdgba, hanem
megdrizze a gondolkodé nyitottsdgdt a l1ét megjelenése irdnt, amit mindenki csak
akkor érzékelhet, ha készséggel elébe megy és mondhatni azonnal odaajindékozza
magdt neki.

Itt, a legvégsd hatimdl azonban az értelem affelé hajlik - mint & meghatdrozott
szemlélés, az érthetGség és a céltudatos torekvés akardsa —, hogy semmi neki dress$
valé pontjdba a transzcendensen betdltitt torténelmiség helyett a véges tuddsban meg-
ragadhaté vildg parikuldris ittlétvalésdgdt helyezze, vagyis ahelyett, hogy az egziszten-
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cia filozéfdlé6 mozgdsdban tulajdonképpeni 1étét elGsegftve ébredjen rd a transzcenden-
cidra, inkdbb pszicholSgizdl, szociolégizdl és naturalizil,

Hogy védekezziink a vildgban megismert és kutathats ittlét sz(ikésségeinek ilyen
abszolitizdldsai ellen és szabadok maradjunk a transzcendencia irdnt, hogy megérizziik
Onmagunkat az iires ésszel és a nem megértd beszéd végnélkiili formalizdldsdval szem-
ben, a gondolkodds els6bbségét a tudds hatértalan és mindenkor meghatérozott tuddsé-
nak vildgossdgdban kell kibarcolnunk, mindenkor megvalésitva az észt, hogy rédébred-
hessiink magdra az észt meghaladé 1étre.
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Otodik eléadds
A jelenkori bolcselet lehetdségei

A Kierkegaard és Nietzsche nyomdn kialakult filozéfiai helyzet.
- A feladat: tekintettel a kivételre nem kivételként filozéfalni.

Az elsé elGaddsban dttekintettik azt a helyzetet, amit Kierkegaard és Nietzsche e kor
valdsdgdban a bilcselet szimdra teremtett. A gondolkedds lehetdségének és sziikséges-
ségének \j szitudcidjdt hoztdk létre tGrténelmileg egyediili médon, 1igy, hogy ez mis
torténeti tényekkel vont analdgiival nem is értelmezhets. Ennek ellenére, vigy tinik,
az emberek id6rdl idSre Snkénteleniil meg akarnak szabadulni tSliik. Minthogy valdjs-
ban azonban sohasem értették meg Gket igazdn és tulajdonképpeni valdjukban és gon-
dolkoddsukban sohasem érzékelték Gket, vissza-visszatémek, erGteljesebben és megha-
tirozébban mint valaha. Hatdsuk fél évszdzadon dt kétértelmi volt, éppoly nagyszeni-
en ébresztd, mint amilyen radikdlisan rombolé.

Filozdéfiailag védekezniink kellett félreériésiik ellen, gondolataik és szavaik hasznd-
latdnak nihilista, szofisztikusan kiforditd, végnélkili reflexidhoz félrevezetd vagy
szuggesztivan meglepd maédjai ellen, hogy azt a szdmunkra elveszithetetlen igényt,
amit hdtrahagytak, minél dontSbben megismerjiik.

Ha megldtjuk az elmilt évtezedekben az igazsdg erftlen és terméketlen korldtozdsdt
az ugynevezett, de csak ldtszolagos ésszeriire, s aztdn az ész ismét éppily terméketlen
elvetését, amelybe a nem kielégitGen megértett ész irdnti bizoalom kdnnyen 4tcsaphat,
gy az a filoz6fia, amelyet ma egzisztenci-filozéfidnak (1) neveznek, nem kaotikus,
észellenes mozgdst kivdn, hanem inkdbb ellencsapds akar lenni a kaotikussal és rem-
bol6val szemben, lépjen ez fol akdr a raciondlis ésszer(iség félrevezetd leplében, akdr
nyflt észellenességként. Benne az eredet elhatdrozotisdgdbdl a transzcendens irdnyult-
sdgd élet vildgossdgdnak kell megfogalmazédva gondolkodéi kifejezddést nyernie
olyan filozéfiaként, amellyel ténylegesen éliink.

Ha jeleniink gondolkodisi szitudcigjdban ismét folvetjik a kérdést: mi a filozdfia?,
mi lesz a filoz6fidbal? - akkor ez azt jelenti, valSban tgy véltik, hogy valamiféle be-
fejezés elStt dllunk: Hegel az objektiv, dnmagdban biztos, abszolit ésszerliség nyugati
filozéfidjdnak a vége volt, a bdlcselet benne végss soron a jelenkor tudisdt képviselte
a mult szubsztancidinak Osszességérdl; Kierkegaard és Nietzsche pedig az Istennel
vagy a semmivel egyiittélé kivételes és kommunikécidnélkiili 16t hatdrtalan reflexidja
révén vitte végig a megkérddjelezés lehetGségét. A befejezddés e két médjdnak tanul-
ményozdsa az alapbdl nemcsak annak foltétele, hogy gondolati eszkdzoket nyerjiink a
filozdfiai gondolkoddshoz, hanem lényegileg annak is, hogy ne kiilsGdlegesen s fele-
16tleniil dllitsuk a semmit, hanem inkdbb belsGleg sajdt tapasztalattal jussunk el ahhoz
a ponthoz, ahol valéban tudjuk: innen mar nincs tovdbb. ValGjdban nem is a semmi
elStt vagyunk, hanem ismét, mint mindenkor, amikor emberek €lnek, az eredet elGtt
dllunk. Ez a tapasztalat noveszti az uj filozofidt, melynek lehetGségeir6l szeretnénk
magunknak képet alkotni. (2)
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A Kierkegaard és Nietzsche utdni filozGfia nem 4dllhat abban, hogy gondolkoddsu-
kat egyediili 4tfogd Osszefliggésbe és ezzel alapjuktdl eltdvolitott dbrizoldsba hozza.
Arrdl van szd, hogy magidt ezt az alapot hagyjuk hatékonnyd vdlni. A feladat ez: a ki-
vérelre vetve tekintetiinket filoz6faljunk anélkiil, hogy kivételek lennénk.

A kivétel igazsdga szdmunkra dlandé megkérdjelezés, amely nélkil visszasillyed-
nénk egy nem radikdlisan gondolkodé nelégiiltség t3bbé vagy kevésbé nyers magétsl-
értddGségeibe. A kivételrSl val6 tuddsunk révén lelkiink ahelyett, hogy egy uj szilkds-
ségbe tokoz6dna, nyitott maradhat a lehetséges igazsdg és a valGsdg irdnt, s {fgy nem
kétségbeesésében, Ongyilkossdgban, az éjszaka szenvedélyében vagy a negativ elhatd-
rozds formdiban nyilatkozik meg. Az észellenes ésszeri ldtisa nemcsak a negativum-
ban rejlé pozitivum lehetdségét mutatja nekink, hanem azt az alapot is, amelyen mi
magunk dllunk, A kivétel nélkiil elveszitenénk az igazsdghoz vezetd egyik nélkiilozhe-
tetlen utat. Komolysdga és feltétlensége mint mérték kényszerit benniinket anélkiil,
hogy a benne megvaldsult tartalmakat is kévetnénk. Filozéfiai helyzetiink nehézségét
az okozza, hogy a legmélyebb alapvetés lehetdségével feltdrt djat Kierkegaard-nak és
Nietzschének kdszonhetjilk, 4m a lényeges dontésekben mégsem kdvetjik Sket.

Az dltaluk inspirdlt filozéfdlds kommunikdcidnélkiliségiikkel szemben kommuni-
kativ filoz6filds lesz (egyébként ugyanis kdrba veszett firadsdg volna, mivel a kivétel
nem ismétlédik meg). A kivétel negativ hatdrtalan radikalitdsdval szemben az Atfogé
dsszes médjdnak kozdlhetSségéhez fog kapesolédni. Vildgnélkiiliségik vakmerdségé-
vel szemben nemcsak gyengitettebb hangvétel lesz ez, hanem létrejdttét is annak az
akaratnak koszonheti, amely a kommunikdciéhoz mint torténelmi megvalésuldshoz ko-
tédik.

E bedllitédds szimdra megmutatkoznak a jelenkori bolcselet sziikségképpent elsé
alapvonalai: :

1. Minthogy nem a kivétel filozdfdldsa, hanem az dltaldnos bdlcselete akar len-
ni, magamagit csak akkor tartja igaznak, ha képes sokak valésdgdnak meg-
felel$ forditdst nyerni, azaz ha az ész lehetdsége legszélesebb terjedelmében
Jjut médszertanilag ontudatra.

2. Csak a kivételre valé tekintettel, amely a ldtszdlag lehetetlent tette, taldlunk
vissza Gnmagunk megtévesziése nélkiil egy dltaldnos 1étéhez a filozdfia sz4-
munkra ismét megviltozott torténelmében,

3. A kivételre val$ tekintettel, amelynek gondolkoddsa vlGjdban nemcsak filo-
z6fdlds, hanem egyittal mondhatni nem-filozSfidba csap 4t - legyen ez akdr
kinyilatkoztardsba vetett hit, akdr istennélkaliség - a filozéfilds tudatdra éb-
red annak, hogy e két lehetGség kozott mozog, tehdt 1ényegileg kapcsolédik
filozéfidjukhoz s egyittal dllanddan meg is kérddjelezi azt.

4. Ezzel sajdt voltaképpen filozdfiai hitének alapjdrdl kell ismét meggydzidnie.

Am a bélcselet ezen ttjain gy jérunk, mintha 4jbS! Kant és Spinoza, Nicolaus Cu-
sanus ¢s Parmenidész nyugalmsét keresnénk, elfordulva Kierkegaard és Nietzsche vég-
érvényes nyugtalansdgdtsl. Ok azonban mintegy jelsé vildgitStoronyként 4llandé tt-
mutatéink maradnak, nélkiiliik a megtanulhaté filozéfiai ismeretek — amelyek erdétle-
nek - tévedésébe siillyednénk.
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1. Az ész s a filozéfiai logika

A filozéfia nagyszabdsi térekvése — ahogyan mindig is volt — ismét az ész. Am azu-
tdn, hogy Kierkegaard és Nietzsche kétségbe vonta az észt, szimunkra tobbé mir nem
magitdl ért3dS. A német idealizmus alapozta meg a legmélyrehatGbban az észt, s bdr
ez az alapvetés szimunkra ugyan mdr nem meggy8z8, mégis az ésszenlség kiapadha-
tatlan forrdsa, amely nélkiil nem juthatndnk el a valédi bolcselet szintjére. (3)

Ha az évezredek tényleges filozdfiai gondolkodédsdra visszatekintve vetjik fol a
kérdést, vajon a filozdfia épiilhet-e az észre?, akkor azt kell vdlaszolnunk: nem, mivel
az Atfogd valamennyi médjdban hat6 ész révén egy mdsikon, s végs§ soron lényegé-
ben a Transzcendencidn alapul; s ugyanakkor igen, merthogy csak az ésszen 4t vezet-
het Gnmaga megalapozdsdnak tja. A filoz6fia nem kizdrSlagosan észbdl él, de nélkiile
epyetlen lépést sem tehet.

Az ész még nem az a szubsztancia, amelybdl a filozéfia el5lép. Hiszen a lehetséges
egzisztencidn kell alapulnia, s ez a maga részérl csakis az ésszerfiségben bontakozik
ki. Olyan lény vagyok, amely képes az észre, de nem tiszta észbdl 4ll. Bdr az ész nem
szubsztancia, szimunkra még sincs szubsztancia az ész mint feltétel nélkiil.

Beszélhetek az észrdl, megszemélyesitve azt, és valamennyi szdmomrs valé igazsig
feltételeként meghajolhatok eltte. Am sohasem végleges valésdg ez, hanem szakadat-
lanul mindig feladat az 1d6i ittlétben. Nem magénval6 cél, hanem kozeg. Minden mds
4ltala jut lényegéhez, dltala nyer vildgossdgot, igazoldst és elismerést, Olyan ez, mint-
ha nélkiile minden csak szunnyadé6 csira maradna.

Egyediil az ésszel semmit sem alkothatok. Benne mindig fellelem masikjdt is, ami
dltal maga az ész is van. Ez a mésik az ész minden cselekvésében folmutathats. Semmi
valdsdgosat sem tudok pusztin kigondolni, ezért példdul a transzcendencidt sem tudom
bizonyitani. De az ész gondolkoddsa, amely valamirdl val6 tuddsként mdr nem gyako-
rol rdm kényszert (ahol is ez a valami a mdsikban szemléletességlként és puszta adott-
sdgként valésul meg), bizonyos alakjdban maga is az egzisztencia tette. Ez valdsitja
meg, sajdt ranszcendencidja onmaga dltali tételezettségénel tuddsdban, azt a gondola-
tot, amely mint gondolat 1étének megtapasztaldsa: ami elkeriilhetetleniil egzisztencidm
tudatdhoz kapcsolddik, az nem bizonyitott az ditaldnos tudat szdmsdra, hanem csak az
egzisztencia szimdra, amely az észben jOn érvényesen tisztdba Onmagdval. Az ész Is-
ten tényleges el6feltevésébdl bontja ki istenbizonyitdsdt, bir minden logikailag leva-
laszthat$ evidencia nélkiil, de eltdltve és segitve az egzisztencidt.

Az ésmek Snmagdban nincs teremt§ ereje, s épp egyetemes mibenléte teszi lehets-
vé, hogy az alkotdsra képeset mindeniitt mozgdsba hozza. Nincs semmi, ami az ész
érintését elkeriilbetné, aminek létrejottében az ész nem volna pozitiv és negativ fel-
tétel.

Ez az egyetemes ésszeriség ontudata formailag filozéfiai logikaként bontakozik ki.

Teniiletérdl a kordbbi elGaddsokban hdrom gondolatot vizsgdltunk meg (az ész és az
egzisztencia kozotti ldtsz6lagos ellentétesség hamis leegyszenisitéseinek tisztdzdsa vé-
gett): az Atfogd kiszélesité értelmd gondolatdt, az igazsdg mint kommunikdc6 megkiité
gondolatdt és a gondolkodds elsdbbségének gondolatdt, s ez az ész mindenkori jelenlé-
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tét is felmutatta, amely magdban foglalja az észellenest is, s3t a hamis lehetéségének
foltétele. Mindenkor megmutatkozott az ész és az egzisztencia polaritisa is, amely
csak lerdvidité formuldval fejezi ki a médok bonyolult egymdsrautaltsdgit, amelyek
mi vagyunk, s amelyekben a 1ét szimunkra valé.

Ha midr egyszer a filozéfiai logikdban bejdrtuk ezeket az utakat, akkor a logikai tu-
datossdg kOvetkeztében immdr nem lehetséges, hogy az igazsdgot egyetlen dlldspont-
ban birjuk vagy olyan lehetSségek alakjdban ragadjuk meg, amelyek kizdrjdk egymist
vagy megbhékélnek egymdssal. Az ittlét mondhatnt felrdrieé vilt, vigyhogy benne az
igazsdgot az 4tfogé mddjaiban Oonmagunkkal mindenkor megkiizdve kell kivivnunk
egy olyan iton, melynek sem eredetét, sem céljdt nem ismerjuk. Azért nem lehetséges
igy egy olyan tanitds, mely a mindenkor igazként elfogadandé megoldds volna, mert
eziltal épp a sajdt kordban €15 ember feladata vilna semmissé.

Nos, sziikséges, hogy minden végérvér’lyessé szildrdul$ alakzatot 4ttdrjink, hogy
minden elgondolhaté szempontot a maga relativitdsdban sajdtitsunk el; tovdbbd hogy
tudatosan legyiink jelen az Atfogé valamennyi médjdban, hogy megvaldsitsuk a kéz3]-
hetség valamennyi mddjdt. Csakis eziltal juthatunk hozzd ¢hhoz a térhez, amelyben
az egzisztencia talaja ténylegesen hordozd erdvel rendelkezhet.

Azt a filoz6fiai logikdt, amelyet hdrom eldaddsunk sordn példdkkal szemléltettiink,
most mir hatirozottabban kell hogy jellemezziik a maga dsszfeladardr tekintve:

Ez a logika immdr nem korldtozandé a hagyomdnyos formilis logikédra vagy a tu-
domidnyok kutatdsi és bizonyitdsi médszereire, bdr e részteriiletek érintetlenek marad-
nak meghatdrozottsdgukban, ha nem is Ssszértékiikben. Ami Kant transzcendentalis lo-
gikdjdval kedddott el a legtdgabb horinzontban, az uj és azdta nélkiildzhetetlen alapve-
téssé lett. Amit pedig metafizikai logikdjdval Hegel kategériatanként véghez vitt, az,
mégha szdmunkra elvében és kivitelezésében elfogadhatatlan is, a maival rokon feladat
teljesitése, hogy ugyanis kifejtsiik az Atfogé minden alakjgban zajlé emberi gondol-
kodis logikdj4t.

Az iskoldsan dthagyomdnyozott logika a logikai lehetGségek sokasdgdt 1ényegében
nem az 4tfogé valamennyi médja irdnti kiilonbségtevd nyitottsdggal tekintette 4t. Alta-
liban erételjesen kapcsolédott a raciondlis tirgyisighoz vagy annak egyszerdi ellentété-
hez. Onmaga egységét egyldcjﬁleg beszikits abszolutizdldssal alkotta meg. A filoz6-
fiai logikdnak ezzel szemben az Atfogé médjainak tuddsdt kellene szintekben és szfé-
rdkban a gondolkodds nivelldldssaival szemben hatékonnyd tennie (hasonléan az Gsi,
mindig visszatér§ szint-tanitisokhoz); de még a sajat lényegének szervezddésével
szemben is Allitani kellene magdt, mintha az beteljesits lenne. A summa egyedill még
lehetséges analdgonja ugyan, mivel az egész tudatit valdsitja meg, mégha csak a ko-
z0lhetdség formdja szerint is, de nem vilik egésszé.

A filozéfiai logika Kierkegaard-nak és Nietzschének koszonheti ezt az vj lehetSsé-
get. Hogy amit 6k véghezvittek €s csak részben (Kierkegaard ink£bb, mint Nietzsche)
tudatositottak, a maga szisztematikus &sszer@ségében tegylk dttekinthetdvé - ez mind-
mdig még megoldatlan feladatunk.

Ennek az ij logikdnak a hajtdergje a sajdt vildgossdgdt keres§ egzisztencidbdl ered,
az észbdl pedig minden megkisérelt lezdrds kapcsdn 4llandé elégtelenség fakad. Az 6n-
lét lehetdségéhez vezetd egzisztencia-megvildgitdssal szemben ez a logika az észnek
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mint a gondolkodds egyetemességének ontudatdhoz vezetd iit, vagyis a raciondlis fdra-
dozds a mindenkor nem tudatosan keletkezd formdk és médszerek dttekintésére a léthe-
li megbizonyosodds minden médjdban, a tudomdnyokban, a viligban valé filozéfiai
tdjékozdddsban, az egzisztencia-megvildgitdsban és a metafizikdban. (4)

E logika érrelme negativ, amennyiben nem valamiféle tartalmat hoz létre, 4m pozi-
tiv is, amennyiben teret biztosit minden lehetséges tartalom szdmdra. Azzal a ve-
széllyel szemben, hogy az igazsdg bdrmely értelme vagy bdrmely lehetGvé vilS tarta-
lom elvesszen, vildgosan megszabott hatdrokat tart fenn; az éllitdsok zavarbaejté
Osszevisszasdgdban a tudat vildgossdgdt hozza létre. Ezzel megakaddlyozza azt, hogy
az ember olyan ittlétté viljon, amelyben homdlyos Gsztondk, szuggeszcidk, édttételek
és elfojtisok kioltanak minden szubsztancidlis onlétet a maga lehetSségeiben, dgyhogy
szdmdra végill is a pszichoanalizis vdlna a helyes elméletté. Azdltal, hogy kész a kiilo-
nds tartalmak értelmében vett tudhatdsdg mindegyik médjdt felvenni, védelmet képes
nyijtani a puszta rdbeszélések és a téves abszolhitizdldsok ellen. Ezért objektive hata-
lomnélkiili, er6szakmentes és csdndes hatds lehet, az igazsdgot valamennyi lehetséges
értelmében sajit eredetébdl kibontakozni segiti. A tudds mddjainak Ontudata bétorit
minden médot, hogy hatdrozottan beteljesedjék. Ilyenformdn a logika a tisztesség tu-
datosulé formdja.

A filozéfiai logika tovdbbd segiti a kommunikdciot. Az észen alapul6 logika egye-
diil csak egy eszkdz az Osszeomlds Gridsi veszélye kdzepette:

Ha az igazsdg a kozdlhetSséghez tapad, akkor az dtfogé valamennyi mdédjaiban
mindeniitt 8 médszeres dialégus-készség eldfeltétele elSszor is a logikai kérdések min-
denkor ismét Wjra létrehoznadé tisztdzottsdga.

A logika feladata mdsodszor pedig éppen ott, ahol a tartalmak mdr nem magatdl ér-
t3dGen kotnek Ossze benniinket - mik6zben valamennyi jelentésméd Gssze-vissza
mondja ki tartalmdt az dltalénos nyelviségben - felfokozott 1ényegiségbél ered: a logi-
kai beldtds feltételének teljesitése ugyan még nem alkot egzisztencidlis kommunikdci-
ét; ez a feltétel azzal egyiitt is teljesiilhet, hogy valamennyi tartalom elvdlik egymaés-
t6l. De a logikai vildgossdg segitségével mindenkor képesek lennénk értelmesen be-
szélni egymassal; {gy még a radikdlisan idegennel valé kommunikdcié mondhatni sza-
kadékon 4t is eredményesen és eleven szellemben kisérelhet meg.

Hiszen az ésszerfiségben - ha radikalitdsdban, sokoldalisdgdban és egzisztencidhoz
kotdttségében fogjuk ol — bizalom van Snmaga irdnt, mintha még mindig lehetséges-
nek kellene lennie. De hogy mennyire lehet sikeres, az valdsdgos tapasztalatdn muilik.
Esszeriitienné vdlna, ha elére tételezné azt. Az ész inkdbb akkor viselkedik 6nmagénak
megfelelGen, ha eleve nem feltételezi Snmagdt. De ha az egész vildgdban immér nem
talilna visszhangra, akkor sem eshetne kétségbe Gnmaga fel6l. Minthogy egyedil 6 le-
het képes Gnmagdt és ugyanakkor a mésikat is 4tlitni, végérvényes meghivisuldsa az
volna, ha az abszolit észellenest magéban az észben vildgftand meg és ha tulajdonképp
ezdltal segitené vildgra. (5)
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2. A filozdfiai hagyomdny elsajdtitdsa

Az dltaldnosra torekvG észbeli akarat megkérddjelezi a vélten abszolit vég tudatdt,
amely Hegellel, Kierkegaard-dal és Nietzschével 1épett fol. Az eredethez és ezzel sajét
térténetéhez fordul vissza. Eziltal ~ szemben azzal a nihilizmussal, amely mindent el-
vet és tudatlanul legelSrdl akarja kezdeni - a feladat a kdvetkezs:

Amennyiben Kierkegaard és Nietzsche gondolatvildga és egzisztencidja forradalma-
sitott benniinket, tigy olyan beldtdsokra jutunk, amelyek tartalmadt visszamendleg felis-
merjuk a filoz6fia torténetében. Amit mar megeselekedtek, de teljességgel végsé mad-
szeres Ontudat nélkil, azt igy még egyszer és tulajdonképpeni mddon megérteni vél-
jik. Az orok filz6tia, a philosophia perennis eredeteit hisszik igy tudatosabban felku-
tathatni, s hogy a valddi bdicseletet sikerul viligosabban elvdlasztanunk a raciondlis
GrességektSl. Kialakuléban van egy dj, egzisztencidlis nyelvet beszél$ filozdfiatGrté-
net, amely az dsit hiiségesebben - mivel belséségesebben, mint kordbban - szeretné
megdrizni.

Az el6z6 évszdzadokat gyakran jellemezte, hogy a filozéfusok mindig egészen elG-
6l vélték kezdhetni, tigyhogy mindig mds és mds filozéfus illitotta, hogy csak vele
kezdddik a tulajdonképpen tudomdnyos filozodfiai gondotkodds, Mi masként gondolko-
dunk és misként litjuk. A filoz6fiai gondolkedis mindenkon eredendGsége semmi
m4s, mint az igazsdg elsdjdtitdsa, amely mondhatru mdr elSttiink fekszik, mégha t6ré-
neti beteljesedésként mindig kommunikat(v keletkezésben van. A hagyomdnyorzés is -
vagyis annak dpoldsa, amit apdink mondtak nekiink - minden bizonnyal csak a jelen
helyzet megragaddsa dltal, nem pedig az azonos ismételgetés révén torténhet, nem a
jelent figyelmen kivil hagy$ idomuldssal, mintha csak az, ahogyan kordbban volt,
még ma is valds és igaz lehetne. De az &sszemberi helyzet viltozdsdval is megmarad
egy mélyben rejt6zk5ds, benss valdsdg, amely mindig ugyanaz, amiGta emberek filo-
zofdlnak. Annak felmutatisa, am 1ijnak és koribban még nem voltnak szdmit,
tObbnyire csak kifejezési formdkat, torténelmileg meghatdrozott torekvéseket,
megkozelitési médokat, torténelmi tartalmakat illet - elérkezst és tovatindt, amely a
feltétlennek az elkeriilhetetlen mindenkori formdja és védelme, s ugyanakkor a
kozvetelen szeretetre érdemes alakja is. Ahogyan Isten sem lehet keletkez3 lény,
amelynek Snmagévd kell vdlnia, vigy a filozdfilas a kezdetektdl fogva az egzisztencidlé
ember kutaté gondolkodisa dltal Gsszefonddik az eggyel - az a horgony ez, amely ki
van vetve, s amelyet mindenki 6nmagdnak kell hogy kivessen. Még a legnagyobb
gondolkodé sem vetheti ki mds embemnek.
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3. Filozdéfia a kinyilatkoztatdson alapulé hit és istennélkiiliség
kozitt

Kierkegaard és Nietzsche abban kiillonbdzik a tobbi nagy filozdfustél, hogy mindket-
ten tudatosan magit a filozéfidt kivanjdk megrenditeni, egyikilk azért, hogy az abszurd
paradoxonba mint egyedil igaz életbe vetett hithez, misikuk pedig hogy az istennélkii-
liséghez érkezzen. KOzosen teszik vildgossd, amihez a bélcselet aziltal jut, hogy lehe-
tosége nem az ember valamennyi lehetSsége. Hiszen a filozofiai egzisztencia lehetdsé-
ge a maga liszta eredetében csak aziltal taldlja meg magit, hogy dnmagdt mds val6sdg
elatt ldtja, amely nem szdmdra, hanem 6nmagéértvaldan igaz: ugyanis a kinyilatkozta-
tort vallds (1) és az isiennélkiiliség elStt. Ez az 6 mdsikjuk, a kultusz tekintélyelviien
kotott és engedelmes egyhdzi hite csakiigy, mint az istennélkiilisg; mindkét oldalon a
vildgot uralé nagysdgrendi valdsig; a maga igazsdgiban mindkettd onfeldldozo tettek-
rél, elemésztd szenvedélyrdl tesz tanubizonysdgot, mégha mindkettd - miként maga a
filoz6filds is — a tdmegben kényelmes életszokdssd, gondtalan k6zombosséggé és for-
milis szdszaporitissd oldédik is fel.

Hogy a filoz6filé ember elvesziti igazsdgdnak magdba zdr6dé Onelégiiltségét, ez
egyben azt is jelenti, hogy nyitott azirdnt, ami nem & maga. A torténelemben csak fi-
loz6f4l6 embereknél taldljuk meg azt az elégedettséget, azt a készséget a meghalldsra,
és a gondolati visszarettenésnek azt a hidnydt, amelyek révén mindig tillépnek azon,
bdrmi legyen is az, amit elértek, hogy az igazsdghoz kozelitsenek, és hogy azt elGzetes
itélkezéssel vagy végérvényesség tételezésével ne kendGzzék le. Alapdllasuk bizonyta-
lansdgnak tinhet, mivel nem dllitjgk dogmatikusan, hogy az igazsdg birtokdban
vannk; dm ez a bizonytalansdg valGjdban erejitk jele a szakadatlan kutatisban, s ez
egyediil teszi lehetdvé azt az igazin korlitozatlan kommunikdciot, amely az embert
minden célszeriségen, szimpdtidn, meghatdrozott tartalmon és beldtdson il is
kapcsolatba akarja hozni az emberrel.

Ezért a filozofiai igazsdg, ha ugyanis nem halad tévidton, nem tekintheti magét egy
és egyetlen igazsdgnak. Megldtja a rajta kiviili mdst is, amellyel dllandé kapcsolatban
van anélkiil, hogy azt voltaképpeni nem-igazsdgként tagadnd vagy igazsdgként sajdtjd-
nak tekinthetné.

Az ember lendiilete keresi a magas mércét, hogy vajon hol is taldlja meg. Ameddig
komolyak maradunk, komolysdgra taldlunk a mdsikban, mint aki hozzink tartozik. Az
igazi hivéhoz a feltétlen istennélkiili ember kozelebb 4ll, mint a gondtalan kézépszeri-
ség. A filozéfdlé ember azonban sajdt késztetése miatt sziintelen t6r6dik a mdsikkal:
nem k6ézombos sem az egyhdz valldsossdg, sem az istennélkiiliség irdnt. Ezek kiemel-
kedé megnyilvdnuldsait keresi.

A filozéfia tudatdban nem mindig volt ez igy. A kdzépkon filozéha a praeambula
fideinek tekintette magdt: szimdra az istennélkilliség a legnagyobb tévedés volt, meg-
semmisitendd-ellenségnek szdmitott. Descartes az egyhdz hiséges szolgdja volt, kizi-
rolag annak foltételei kézott kivanta filozofidjdt viszontldtni. Spinoza nem volt ellen-
séges a mdsikkal szemben, de el sem ismerte annak lehetséges igazsdgit; az igazsdg
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birtokdban hitte magdt, sajdtjogi boldogsdgban haladva az istenség szemléletében
folfelé. Hegel mindent a tiszta szellembe vont, az abszolit szellemet a maga
jelentésében egészen alapjdig ismerte meg, logikdjit Isten szolgdlatdban dolgozta ki és
hiv3 kereszténynek tartotta magdt.

Ma a kérdés hatdrozottabban vetddik fol és nem kerniilhetd meg. A filozdfdlds, ha
becsiiletes, képtelennek tekinti magdt arra, hogy a kinyilatkoztatds hitének értelmét
folfogja, s ezzel szemben sajdt eredetébd] indul meg Isten keresésének iitjdn; vigy tet-
szik, beliilrd]l fenyegeti a kételkedés, melynek végérvényessége az istennélkiiliséggel
lenne azonos, amelyet elutasit saj4t alapjdnak szellemében.

Ennek felel meg a mdsik magatartdsa. Az ortodox vallds istentelennek tartja a filo-
zofidt, az istennélkiiliség pedig a vallds Gszintétlen és gyenge felhigitdsdnak tekinti, s
szerinte a vallds elvildgiasitdsdbol keletkezett mint annak haldoklé utédja.

A bolcselet csakis addig marad igaz, amig megmarad sajét fiiggetlen €s folcserélhe-
tetlen eredetén belil.

Ez sohasem szocioldgiai hatalom, miként az egyhdzi hit és az istennélkiliség. Sok-
kal inkdbb hatalom nélkiil hatol a lelkekbe a filozéfia szellemének minden korban je-
lenlévé eredetébsl, Sket mintegy csak onmagukra ébreszti és részesiti az igazsdbdl,
amelynek nincs ,célja”, nem mdst szolgdl és nem is harcol ellene. Ez a szellemiség
csakis sajdt bensGségességében vezet az igaz jelenlétének megtapasztaldsdhoz az ember
egész lényegébdl kiindul6 gondolkodds 1dljdn. Csak a valldsos imddsdggal hasonlithats
ossze, de egyidejlileg kevesebb is mint az imddsdg, mivel nem kapja meg valamely
személyes istenség hatdrozott vdlaszdt, s ugyanakkor tobb is mint az imddsdg, mert
horizonttal nem hatdrolt bensGségessége a lehetGségeknek, amelyek az Atfogé és an-
nak sajdt egzisztencidban valé, mindenkor torténeti és egyben foltétlen beteljesedésé-
bl fakadnak. Csupdn ez a filozdfidhoz mélté beteljesedés.

A filozéfiai gondolkodds mégis egészen mis beteljesedést taldlhat a papi valldsos-
sdgban, s aztin praeambula fideivé siillyed, ebben észrevétleniil még sokdig megSrzi
sajdt eredetét szemben az idegen szellemd beteljesedéssel, amely a filozéfdldst vissza-
menden puszta fogalmi sematikdvd igyekszik kisziritani.

A filozéfiai gondolkodis mdsrészt megtaldlhatja beteljesedését az istennélkiiliség-
ben is, amely a kinyilatkoztatott valldssal szembendllé bolcselet konzekvencidjaként
4llitja be magat, s arra torekszik, hogy vildgbeli véges tuddsa érdekében visszamend-
leg sziintesse meg magdt a filoz6féldst; dm ez az istennélkiiliség is felhasznilja a 1é-
nyegétS] megfosztott filozéfdldst, rombolé hatalomként minden fenndlléval és tekin-
télyelviivel szemben, ha ugyanis az nem olyan erGszak, amelyet az istennélkiiliség
iltal akart tiler6 gyakorol az ittlétben.

Az a bolcselet, amely hii marad eredetéhez, voltaképpen nem értheri meg sem a ki-
nyilatkoztatott valldsossdgot, sem az istennélkiliséget. Mindkett6r6l dgy tetszik, hogy
amennyiben gondolkodnak, annyiban olyan fogalmisdgokban vezetik végig gondolat-
meneteiket, amelyek a filozéfdlds analégjai, s6t leggyakrabban mintha a filoz6fidbél
erednének. De mindkettdnek a bdlcselettél nyilvdnvalSan lényegileg eltéré médon kell
belsSleg cselekednidk. A filozofilé embert még a meg nem értettek is megérinthetik
olyan dolgokként, amelyekhez dontG kdze van. Nem érti meg, hiszen az embemek,
hogy megérthesse, eldbb azzd kell vdlnia. A filoz6fdl6 ember nem tudhatja, vajon egy
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nap nem drulja-¢ el uitjdt és imidkozva nem borul-e majd térdre, vagy hogy egy napon
nem adja-e 51 a vildgot az istennélkiliség szellemében, hogy semmi sem igaz, minden
meg van engedve; mégha mindkét lehetGséget oly médon kell is tekintenie, mintha
0rokké transzcendens kotGdésii lényének Ongyilkossiga lenne. A meg nem értésben
vagy puszta vakvigdnyokra bukkanva alighanem gy tinik neki, hogy a kinyilatkozta-
tott vallds salto mortalér tesz egy megkdzelitetetlenbe, ahonnan maga a filozéfia 1é-
nyegtelennek kell hogy ldtszédjék; az istennélkilliséget viszont vigy ldtja, hogy a vildg-
folyamatrél tett felelStlen kiejelentésekhez, szellemtelen babondkhoz és a vallds meg-
értetlen pétképzddményeihez vezet, gy hogy szdmédra ez az istennélkiiliség a mag fa-
natizmusdval egylitt nagyobb- mértékben rokon a harcos és intolerdns egyhdzi valldsos-
sdggal, mint a filoz6fidval.

A filozdfia dllanddan tekintettel van e két masik hitmédozatra, amelyekké nem vil-
tozhatna 4t anélkiil, hogy sajdt eredetét f61 nem adnd, de éppily kevéssé hagyhatja azo-
kat figyelmen kiviil mint k6zOmbdseket és hamisakat anélkiil, hogy 6néllé 16tét el ne
veszitené, amelyhez egyidejlileg meg kell Griznie a megkérddjelezés képességét is,
hogy 6nmagdrdl hiteles médon megbizonyosodhassék.

Maga a filoz6fdlé ember nem gondolkoddsdnak elvont ditaldnossdgdban leli meg
beteljesedését, nem azéltal, hogy eszmékre szoritkozik, hanem sajdt tSrténelmisé-
gében.

Ebben pozitiv médon viszonyul sajdt valldsos eredetéhez csakiigy, mint az isten-
nélkiiliség mindeniitt dthaté fludiumihoz. Az istennélkilliség e valdsdgdra tekintve
litja az ember lényegéért vivott dont§ kiizdelmet, amely, ha szdmdra lsten halott és
idegen, Onmagit nem képes megdrizm att6l, hogy elkeriilhetetlen médon valami
egészen mdssd alakuljon 4. Ez a kiizdelem azonban filozdfiailag nem kiilsSdleges
kizdelem a vildgbeli jelenségek ellen, hanem olyan eszméket létrehozd belsé harc,
amelyek kozdlheten l€lektdl 1élekig szdlnak az istenség 1étéhez tapadvin.

4. Filoz6fiai hit

A valldshoz és istennélkiiliséghez mérten a filoz6filé ember sajdr hitébs] él. Amidta
az ember filoz6fil, Gnmagdt nem az ,igazsig tamiinak™ szent ldncolatdval (a hivd ke-
resztény kozéylik tartozdnak érezhetné magdt), de nem is a kezdetektd] vildgot alakits-
an hatékony és mindenkor nyelvezetét megtaldld istennélkiiliséggel Osszefiiggésben
tudja, hanem a szabadsigban kutaté ember otthonosan megnyilvdnulé ldncolatdval
dsszefliggésben érzékeli. E ldncolat mérvadd tagja az a kevésszimi nagy filozéfus —
tanitvdnyokat ugyan nem igényelnek 8k, mivel lenézik azokat, s emberi végességik-
nek éppugy tudatdban vannak, mint életkeretiik végtelenségének —, aki fiklydt tart az
azt onmagunkté] megragaddknak, hogy ezek végiil taldn csak mint pisldkolé parazsat
vigyék tovabb, mig nem a kdvetkezd 1smét fényes ldngra nem lobbantja.

Ez a hit az észben t5bb, mint ész. Nem azonos, hogy vajon foltétlen az ész dnbizo-
nyossigdra mint megismerhet$ tettre alapozom-e magam, vagy hogy kdzegben sajit
egzisztencidm lehetGségeként vagyok-e bizonyos Snmagamban. A filoz6filds mindig
ujra és tijra a puszta észre akart tdmaszkodni - vtja ezért mindig tirességben végzadik.
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Amiként a filozéfidban az, ami nem ész, s ami 4lial az ész is egész tdgassdgdt birja, je-
len van, az dont szubsztancidjdr6l a mindenkori tGrténetiségben.

Ami sajdtsdgosan filozdfial hit, az ezért nem mondhaté ki objektiv meghatdrozott-
sdgban, hanem csakis az egész filozéfiai md végsd soron kbzvetett kbzlésében fejezhe-
t6 ki. Eppenséggel csak megjelenésmodjaiban vélhat a késébbiekben vildgossa:

Ez a hit az eredetet annak a munkdlkoddsnak, amelyben az egyes ember bensd cse-
lekvésével transzcendencidja elGtt Iérrehfvja Gnmagdt — megérinti 6t az ébresztG hagyo-
mény, anélkiil azonban, hogy raciondlisan meghatdrozhaté médon kétGdne valamely
objektiv alakzathoz. Hiszen minden filoz6filds egyszeri és azonosan megismételhetet-
len -~ mégha mindenfajta bilcselet egy eredetben gydkeredzik is, amely valamennyi
formijdt rokonitja minden tovibbi formdjdval,

Amennyiben a filozofilds az egyes ember dllandd dnnevelése, tigy & mint indivi-
duum nem egyed a végtelenill kiildnbdz4 ittlét ohjektiv sokféleségében, hanem felil-
kerekedS folyamat ezen az egyediesiilésen, amely mint egyediesiilés pusztdn az indivi-
dualitds Onfejliségéhez és akaratossdgdhoz vezetne. Az individudlis ittlét ldtszélagos
kozelsége a filozdfiai egzisztencia szdmdra az 6t tagad6 ellentétesség, amely mégis tor-
ténelmi testévé vilhat, ha az egy lét dtfogdjdba Stvozidik.

Az egyén még nem azidltal ¢ maga, hogy kiilonbizik az Gsszes tGbbi embertdl,
hogy tehetségben, alkotderdben, szépségben és akaraterGben tobb volna ndluk, hanem
hogy egyszeri egyén, amellyé a maga médjdn mindenki vilhat és a természettd] még
senki sem az. De nem is a tobbiekkel valé hasonlésigban 6; mivel a hasonlésdg
Osszehasonlitds eredménye. Az egyén, aki, ha 6 - 6 maga, mint minden mds Snlét
Osszehasonlithatlan, ezért mint dsszehasonlithatatlan & maga sem mérheti magdt mads-
hoz - kivéve az idedkat mint mértékeket, amelyek til vannak rajta, de nem valGsdgos
ittlétek. Az egyén csakis abban mérheti magdt mishoz, ami tulajdonképpen nem ¢ ma-
ga. Transzcendencidja eltt az egyén — az ember ebben a helyzetben egyedill ember -
feliilkerekedik azen, hogy kordbban elveszitette dltaldnosan nyugvé alapjdt, illetve
hogy beleveszett a dacos dnérvényesitésbe és a puszta elszigetelGdés ittlétbeli félel-
mébe.

Ha a filozdfiai hit egzisztencidlis tengelye a belsd cselekvés, akkor a filozdféls
megvildgitis gondolatai azt a lehetdséget szolgiljdk, hogy ez a hit beteljesedjék.

Ez a bdlcselet igencsak megerdsddik, ahogy formdlisan képes tisztdn kifejemni
igazsdgdt. Azért képes erre, mert nyitott az elStt a beteljesedés elStt, amely a torténeti-
ségben 1ijbol elSléps ember révén érkezik el, a feléleszt3, nem pedig adakozd hatalom
dltal, amely inkdbb megtévesztene. Ahogyan Kant filozsfidjdban és kordbban minden
nagy filozéfusndl a gondolat tiszta formdja a tulajdonképpen dtalakulé abban, aki ké-
pes azt elgondolni és beteljesiteni.

Ha hittel beteljeseds filozéfdlds csakis az egzisztencia valsdga révén lehetséges,
akkor e val6sdgban még a valédi contemplatio is megvan: az egzisztencia életeként
mivelt filoz6filds ez a 16t kifiirkészésében, amely az ittlét rejtjeleit és nekem megjele-
né létnek, valamint a magam létének valamennyi médjét olvassa. Mondhatni az idébél
elGlépS ez, maga az idG pedig még mint rejtjel szemlél6d8S elmeriilés a jelenségben.

A filozSfiai eszmék, amelyek megvaldsuldsa ezen elmeriilés valésdga - amelyek er-
6l levdlva kimondott gondolatokként firesek - mintegy a spekuldcié zendjét adjdk.
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Ezekben a lehetségessel foglalkozd egzisziencia-megvildgité gondolkodds mintha csak
a valdsdgossal val6 taldlkozdssd fordulna 4t — mintha csak a hdlyog kerlilne le az em-
ber szemérdl, hogy ne magukat a vildg dolgait, hanem benniik és minden lehetséges-
ben magit a létet pillantsuk meg —, s ez olyan gondolat tapasztalat, amely nem vala-
mire vonatkoz6 huddshoz, hanem a gondolkodds sordn a 16t megtapasztaldsdhoz vezet.
Olyan ez, mint egy gondolati operdcié, amely atalakitja az embert, de egyetlen tdrgyat
sem hoz létre, Egyfajta titokként hiz6dik 4t az id6kon, amely mégis mindenkor meg-
nyilatkozik azok szimdra, akik részesiilni kivdnnak beldle, s mindegyik generdciSban
djbol elvezethet ahhoz, amirSl Parmenidész és Anselm egyardnt hirt ad: a megragad-
hatatlan- kielégiiltség ez a gondolatokban, amelyek annak, aki nem fogja 3l dket,
pusztdn formdlis elvonatkoztatdst és tartalmatlan badarsdgot jelentenek.

Ellenvetések e bilcselet ellen

A jelenkori filoz6fdlds arculatdt, ahogyan az Kierkegaard és Nietzsche meghatirozo
hatdsa nyomin kirajzolédik, néhdny vonds erejéig mutattuk be,

E filozdfilds ellen tipikus kifogdsokatr szoktak emelni:

ElGszir 1s mdsféle eredetre utalnak és azt egy torténelmi tipus ald rendelik: ‘mivel
mir megvolt, tehdt nem 1j, ezért a régi, mar megcifolt vagy ténylegesen elrendezett
jelenség, ami leplezett erdtlen kisértetként tér vissza.

Azt dlliydk tehdt, hogy a régi idealizmus ez, valésdgtSl elrugaszkodott, gyenge és
megtévesztd.

Erre azt vilaszolhatjuk, hogy elhamarkodott {télet ez, a részletekben nem vet szi-
mot ténylegesen megvalésitott gondolkoddsukkal, hanem csak sematikusan besorolja
azt. Nem litja meg benniik az Gnmagit-gondolds komolysdgdt, hanem csak valamird!
valé gondolkodds intellektusit. Mindent, ami tulajdonképpeni filozéfia, ebben az
alapdllisban idealizmusnak neveztetik. Az ilyen ellenvetések megfogalmazéjdnak szint
kellene vallania arrdl, hogy 6 maga mit akar és miben hisz: s vagy kinyilatkoztatdson
alapulé wvalldsos hittel vagy hamisitatlan istennélkiliséggel vagy filozéfidtlan,
pozitivista, dllitélag realista és velejéig trividlis immanencidval taldlkozhatunk,

Valamint azt szoktdk még megfogalmazni, hogy ez a filozofia olyan kisérlet,
amely a teolGgidra rdmaszkodva prébdlja kitdlteni azt a semmit, amelyhez a filozéfia
mint filozéfia vezet. Protestdns teoldgia szekularizdcidjardl volna szé, mint ahogy az
mér gyakran megesett, vagy akdr kendSzott teoldgidrdl.

Am ez az ellenvetés folcseréli a voltaképpeni emberit a sajtosan keresztényivel, a
torténetit a keresztény kinyilatkoztatds sajitos torténetiségével. MindenekelStt azzal a
megtévesztd elSfeltevéssel élnek, hogy a humdnum a kinyilatkoztatis meghatdrozott
tartalma, a benne hatékony kegyeiem nélkill semmi és {res lenne; aztin pedig ebben
az dllitélagosan teoldgiai gondolkoddsban éppen a humidnum megvildgitisa révén -
amely lényegileg filozéfia és még nem keresztény hit - a keresztényit tévesen
kozelebb hozzik és silytalanabbd teszik. Hyen Osszefiggésben taldn a filozdfdlds jobb,
mivel dszintebb, mégha negativ teoldgia is: a bdlcselet mutatja meg, mennyire
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filoz6fiai eszmékbdl él a teolégia, mégha tiltakozik is azzllen, hogy a filozéfist a
sajtdjdnak tekintse.

Madsodszor logikai ellenvetéseket fogalmaznak meg: ez a filozéfdlds igymond nem
kividn tudomény lenni, s mégis 4ltaldnos érvényii kijelentéseket tesz, ezért ellentrmond
onmagdnak. lde tartozna e - mindeniitt haté és bosszanté - filozéfdlds antinomikus
szerkezete, mely kijelent és visszavon, ad és elvesz.

Erre azt felelhetjik, valéjdban az a fontos, hogy tudatositsuk a filozdfdlds logik4-
jat. Eziltal ismertté vilik a kdzlés értelmének szdmos formdja és fokozata, a helyen-
ként sziikségképpeni ellentmonddsossdg €s az, hogy a filozdéfdldson belil az dltaldnos
megillpitisoknak egy mezjje van (ugyams a vildgban valé6 filozéfiai tdjékozidds és a
filozéfiai logika terén).

Azt szoktik dllitani tovibbd, hogy ez a filoz6falds értheterlen, mivel a nem-tirgyit
akarja megismemni, ami értelmetlen ténykedés: ezért ellentmonddsosan tirgyisdgok ré-
vén beszél arrdl, amit sohasem szabadna targgyd tenni; ahol pedig mdr nincs tdrgy, ott
minden megszinik. [lyenformdn az efféle filozéfilds haszntalan kisérlet, hogy hillép-
jen sajat &rnyékdn, mintegy Minchausen bird prébidlkozisa, aki hajdndl fogva prébdl-
ja magdt kihizni a mocsdrbol. Eletidegen, intellektudlis blivészkedés.

Ez a kifogds részben ugyan helytdlldan jellemzi a kozlés egyik formdjit, mégha
nyersen is, 4m elvéti annak értelmét. Ez az értékelés, mivel nem érti, hogy mirdl van
sz¢, egydltaldn nem arra vonatkozik, ami it megvalésul. Hiszen a transzcenddlds
egyik modjdrdl van szd, amely a véges értelem szdmdra - amely nem is akar m4s len-
ni, mint véges értelem - értelmetlen, furcsak félresiklds; de ha a transzcenddlds a vé-
ges értelem szdmadra a végesség olyan meghaladidsdnak szdmit is, amely megvaldsitha-
tatlan, ez ettél még nem semmi az egzisztencidlis ész szdmdra.

Tovibbd a kévetkezd alternativdt szoktdk dllitani: valami vagy rdrgyszerid fogalmi-
raciondlis, személytelen ismeret valamely egész keretében (szisztematikus filoz6fid-
ban) igazsdginak értelmes érvényességi igényével minden értelem szdmdra, vagy kél-
tdi és mivészi teljesitmény. Ez a filoz6fia azonban sem az egyik, sem a mdsik, tehst
az alternativa fényében vagy semmi, vagy a kdltészet és a racionalitds zavaros és kép-
telen keveréke. Ennek az ellenvetésnek a milvészetet s a tudomdnyt szembe4llits el§-
feltevése azonban nagyon is kérdéses, hiszen a kultira és szellemi szférdk felosztdss-
b6l ered, amely egyéltaldn nem tarthat igényt kizdrélagos érvényességére. Eppen az a
fontos, hogy a filozéfildis gondolkoddsmédjdt modszertanilag a maga Sndllésdgdban
ragadjuk meg, s hogy a filoz6fidban ne mdshonnan kiindulva téves kézepet ldssunk,
hanem sajdt eredendfségét érzékeljiik.

Harmadszor szubsztanciilis kifogdsokat sz8geznek szembe e filoz6fdldssal:

E bolcseletben minden objekriv érvényesség és rend, s ezért minden kotottség meg-
szinik. Tudomdnytalan, ezért szubjektivisztikus és Onkényes.

Ezzel szemben arra hivatkozhatunk, hogy a filozdfia inkdbb szenvedélyesen a ma-
radandd rendet keresi, amely tévedések nélkil dllands. Megismeri és elsajétitja a rend
madjait, tudatdval azonban nyitott marad minden rend hatdroltsdga és ezdltal a nyuga-
lom végsS, egyediil igaz, nem anticipdlhaté pontja irdnt. — A bolcselet a raciondlis
kiozlés fegyelmezd formdjdnak értelmében tudomdnyos, nem pedig abban az értelem-
ben, hogy Osszetévesztenénk az 4ltaldnosan érvényes és viszonylagos tudomdnyos he-
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lyességet a feltétlen, t5rténlmi igazsiggal. Eppen ez a filozéfia képes egyediil meg-
Grizmi, megragadni és megeleveniteni a valédi tudomdny gondolkoddsmédjdt, hogy
Onmaga érdekében megsziintesse az intellektudlis jdtszadozds, az abszolutizdlt tudom4-
nyos ismeret és megtéveszté nem-filozéfia tudomdnytalansdgdt. Az egzisztencidlisan
megalapozott ész segitségével valéban meghaladja az iires intellektualizmust. — Hall-
gatdjdtél a filozdfia azt kivdnja meg, hogy sajdt 1étével készségesen forduljon feléje,
amelyet nem adoményozhat (hiszen erre csak Isten képes), hanem csak felébreszteni
képes. Az egyediil a bolcselet 4ltal miivelt emberi gondolkodds a mé4sik szémdra min-
dig csak inditék, nem pedig beteljesedés.

El szoktik marasztalni a filozofidt még amiatt is, hogy individualista.

Ez azonban igen nagy tévedés. Kateg6ridk alterantivdi, igy az individudlis és az
univerzélis fogalmai is, a filoz6fdlds sfkjdn nem alkalmazhaték egymist kizird érte-
lemben, mivel ebben a formdban mindkettd tévedéshez vezet. A filozéfia valamennyi
megfogalmazdsdval akdr individudlis, akdr univerzdlis médon vissza lehet élni.

A szubjektivizmus gltaldnos kifogdsdt végezetil a kovetkezs formdban szoktik fol-
vetni: maga ez a filoz6fia a transzcendencia szimbolumait csak szubjektum alkotta
képzddményekként ismen, ezért valéjdban lemond az istenség IétérSl, mint ahogyan
mindenfajta objektivitdsrol is.

A valédi filozofia azonban semmiképpen sem igy jir el. A filoz6fia a jelenségeket
lényegében csak akkor tekinti lényegesnek, ha szdmdra azok a transzcendencia rejtjele-
iként szolgdlhatnak. Kutatdsiban e rejtjeleket lehetséges vestigia Deiként ragadja meg,
nem pedig magét Istent a maga elrejtettségében. Am e rejtjelek jelentenek valamit ne-
ki, amennyiben azt az elrejtettséget, amelyet nem tdrhatnak f5l, mégis mint végss és
tulajdonképpeni létet felmutatjdk.

A kifogésok ellen logikailag csak azokban a ritka esetekben védekezhet a filozofia,
ahol a mondottak tartalma a velejdré szubsztancia nélkiil is képes kényszeritd dltaldnos
érvényességre. Kiilonben a filoz6fia mindig csak pozitivan ismerhet meg: beszél és
megnyilatkozik a kifejtésben. Az igazi filozéfia eredenden hijdn van a polémikussdg-
nak. Abba veti hitét, amibdl ered, s ami felé halad, minden emberben a forrdsra vir,
Nem ismeri a védekezést, annak az igazsdgnak a nyllvénvalés:igéban és csondjében bi-
zik, amely dltaldban nyilatkozik meg.
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15.
16.
17.
18,
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Jegyzetek

Elsd elsdadds

Elsajétitdsukhoz igen fontos, hogy egyidejlleg tanulminyozzuk és igy kdlcsbndsen értel-
mezzik mindkettSjiket. Az a lényeges, ami kdzds benniik:visszatérnek az ember egziszten-
cidjdhoz a jelenkori, nyugati szitudcidéban.

. Nietzsche a ndla harminc évvel 1dsebb Kierkegaard-ra nem Ichetett hatdssal, aki 1885-ben

meghalt. De Kierkegaard sem befolydsolhatta Nietzschét, hiszen ez utébbi az akkor mér
meglévd német forditdsok egyetlen sordval sem taldlkozott. Megindité litnunk, ahogyan
Nietzsche utolsé évében, 1888-ban, miutin Brandes felhivia figyelmét Kicrkegaard-ra, azt
tervezi, hogy kdvetkezd németorszdgi ttja sordn ,Kierkegaard pszicholdgiai problémgjdval
foglalkozik majd” (Brandes-hoz irt levél, 1888_ 2. 19.); arra mér nem kerilhetett sor, hogy
egyetlen szellemi rokondval Nietzsche vitdba bocsdtkozhassék.

. Kierkegsard: Tagebiicher, Ubersetzt von Th. Haecker, 2. k&t. Insbruck 1923. 2. két. 87,

[s]

. L.m. 1. kat. 303. o.
. Kierkegaard, Gesammelte Werke, 12 kot. Jena Diederichs. (Az elsé kiaddst idézem.) 6.

kot. 202. o.
Kierkegaard: Buch des Richters. Aus seinen Tagblchem ausgewdhlt v. H. Gotshed, Jena
1905. 126. o. skk.

. Nietzsche Werke, Grossoklavausgabe 16 kot. 14, két. 5. o.
. L.m. 13 kot. 89. o.

. I.m. 8. kot. 64. 0.

. L.m. 7.két, 190. o.

" Kierkegaard: Tagebicher, 7. két. 304. o.

. L.m. 8. k&t. 91. o.

11.
12.
13.
14.

I.m. 4. kot. 8. o.

Nietzsches Werke, 15. kot. 54. o.

I.m. 14. k6t. 60. o.

Kierkegaards Angriff auf die Christenheit. Agitatorische Schriften und Aufsatze 1851-
1855, Stuttgardt 1896. 132-140. o.

Kierkegaard, Gesammelte Werke, 4. kt. 244. o.

I.m. 2. két. 10. o.

Idézi: Emanuel Hirsch: Kierkegaardsstudien, Gitersloh 1933. 2. kat. 1. két. 298, o.
Kierkegaard, Gesammelte Werke. 4. kdt. 244. o.

I.m. 4. két. 247. o.

Nietzsches Werke, 7. két. 11. o.

Kierkegard: Tagebiicher, 1. két. 35.0.

I.m. 1. két. 88. o.

Nietzsches Werke, 8. kot. 422, 424, o.

Kierkegaard: Tagebicher, 1. két. 35. o.

Jugendschriften, Minchen 1923. 209. o.

Kicrkegaard, Gesammelte Werke, 4. kat. 332. o.

Kierkegaard: Tagebiicher, 1. kdt. 269, o.

QOverbechknek irt levél, 1885. 7. 2.
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29.
. Gasthoz irt levél, 1881. 8.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
. Kierkegaard, Gesammelte Werke. 4. két. 332, o,
39.
. Kierkegaard: Tagebiicher, 2. kot. 275. o.
41.
- 42,
43.
. Kierkegaard: Tagbiicher, 2. kdt. 2753. o.
45,
.Uo. 254. 0.
47.
48.
49.
50.
5t.
52.
53.
54.

Overbechknek irt levél, 1887, 2. 12,

Kicrkegaard: Tagebiicher, 1. két. 211. o.
Uo. 231. 0.

Uo. 92. 0,

Uo. 144. 0.

Uo. 211. o.

Nietzsches Werke, 5. kot. 106. o.

I.m. 16. kt. 303. o.

Kicrkegaard: Buch des Richters, Jena 1905. 77. 0.

Uo. %4. 0.
Nietzsches Werke, 15. kot. 97. o.
I.m. 6. kbt. 152. o. skk.

I.m. 1. két. 201. o.

Nietzsches Werke, 14, kit. 24. o.

Uo. 28. o.

Uo. 269. 0.

Overbeckhez int levél, 1888. Kardcsony.
Kierkegaard: Tagebicher, 1. két. 231. o,
Nietzsches Werke, 14, két. 361. o.

I.m. 4. két. 304, o.

IL.m. 15, 0. 116. 0.

Maidsodik eldadds

. AZ én-sémdkrdl” ldsd az .egzisztencia-megvildgilisrdl” mondottakat, K. Japsers: Philoso-

phia. (1. két.: Philosophische Weltorientierung; 2. két.: Existenzerhellung; 3. kot: Meta-
phisik) Berlin 1932. 2. kot. 27. o. skk.

Harmadik eldadas

. Ezt E. Baumgarten Franlinrdl irott érdekes tanulmdnydban (Benjamin Franklin u. die Psy-

chologie des amerikaischen Alltags, Neue Jahrbucher fiir Wissenschaft und Jugendbildung,
1933, janudr. 251. o. skk.) fejti ki. Kimutatja, hogy Franklin miként fejlesztette ki e kom-
munikdcié elveit (amelyek persze willépnek a puszta ittlét-kommunikdcién): az ember érzé-
kenysége akaratinak sajdtjogusdgdban €s rejtett Iétérdekében még autdl is megkdveteli, aki
az igazsigot és ebbfl a most helyesre vonatkozd tuddsdt kétségek nélkiil birtokolni véli,
hogy az el6zékeny magatartds szellemében egymids kolesdnds meghallgatdsidt elGfoltételez-
ze, és hogy az elgondoltat és eltervezettet komolyan is megkérddjelezni hagyja. Az igazsdg
minden kozvetlen 4llitds ahelyett, hogy elevenen tartand a kérdést, felszdmolja az igazsag
kozlését, mivel a mdsik tulajdonképpen nem figyel oda, hiszen 6t mdr egyiltalin nem is
kérdezik meg. Ezért az igazsig kizlésének elve nem kevésbé fontos, mint maga a kdzdlt
igazsdg. Az érvényesség hatékony s szinte tételezése nem jelenti azt, hogy a mdsikat vé-
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leményében hagyom, ahogyan magamat a sajdtomban, nevezetesen a mindként oldalri!
megviltozhatatlan véleményben, hanem hogy a mdsik dlldspontjét észben tartom mint olyat,
ami késSbb taldn alkalmas lesz arra, hogy véleményemet médositsa. Az egyiittdolgozds to-
vibbd azt is megkivdnja, hogy egyetériésiinket nyilvdnitsuk a dolgokkal egyiittj4ré hibdkat
illetéen. Aki valami tokéleteset akar eldllitani, félreismeri a konkrét ligyekben rejl8 lehetG-
ségcket és a tokéletesség helyett valSjdban csak zavarodottsdghoz jut el. Csak jdtékteret en-
gedve vilik lehetdvé, hogy kapesolédjunk mésokhoz és megtapasztaljuk a késébbiekben,
hogyan kell mostmdr in concreto viltomatnunk Gnmagunkon. S6t, az is megkivdnhats,
hogy dimenetileg egész vélményiinkke] egyiitt a cselekvés terén kivil maradjunk, hogy le-
hetdvé tegylk valamely pillanatnyilag elkeriilhetetlen cselekvést.

. Vo, K, jaspers: Philosophie, 2. két. 50-117. o. ,Communication™.

. Vé.im. 3. két. 102-116. o. ., Uber Gesétz des Tages und die Leidenschaft zur Nacht.”

[TV I ]

Otodik eldadss

1. A megnevezés félrevezet§, amennyiben behatdrolni litszik. A filozéfia mindenkor csak ar-
ra tdrekedhet, hogy éppenséggel az 6si, 6rok filozéfia legyen.

2. Ha az utolsé fejezetben tdrgyaltakra gondolunk, hogy a tudds ltszata visszdjira forditja a
dolgokat, s hogy az egzisztencia nyomban cltfinik, ha dnmagdrélvalé ismeretté vilik — an-
nak tervezd csindldsa 4ltal, amibS] mint eredethd] valdban akarni lehet, 4m amit akartként
valdjdban felszdmolunk -, akker éppen az emberi gondolkodds természetében rejls lehets-
ségek e tuddsa jir azzal a kdvetkezménnyel, hogy mondjuk az igazi filozéfidt nem lehet
gy megtervezni, ahogyan egy cél eléréséhez sziikséges eszkoz elféllithaté. Az ilyen hiba
felismerése révén bizonyos fokig bebiztosithatjuk magunkat a tévedések ellen, de a pozitiv
ezdltal még nem vilik szdndékosan kigondolhatévi. A ldthatévd vilt hatdrtalan lehetSségek
alapjdn filozéfdlni tobb, mint kisérlet™, azaz olyan tett, amely minden ésszerd célszer(iség
esetében minden célt meghalad; annak megvdlaszoldsdbdl, ami azzal kapesolatban ér en-
gem, amit gondolkodva merészelek, dj kérdésben bontakozik ki az, ami tudottként szd-
momra sohasem végérvényesen adott, mikdzben egzisztencidlisan mégis tulajdonképpeni
létként jelen van. Az igazsdg kritériumai ezekben az egzisztencidlis mértékekben rejlenck,
nem pedig kizdrélag logikai clirdsokban. Ez az emlékeztet§ annak korlitozé érielm( jelzé-
sére szolgdl, hogy a jelenlegi filozéfélds 4ltalunk adott ¢ vdzlatinak mindbssze jelzésériéke
van.

3. A kanti bdlcseletet az észbe vetett bizalom hordozza. Kant szmira a gondolkodds eléfelte-

"vése és célja, hogy az ész ne rombolédhasson le nmagdban, s hogy inkdbb ellentmond4s

ne 4lljon fenn sem a gondolkodésban, sem a létben. Hosszas firadozdsa a vildg megéntésé-
ben fellépS antinomidkkal, e ldtszélag feloldhatatlan ellentmond4sokkal, vezeti az ész ere-
denddségének beldtdsdra, amelybSl ez a ldtszat sziikségképpen keletkezik. Ebben taldl vi-
gaszt és bdtorsdgot az ész szimdra: kiilonben mire is hagyatkozhatna, ha - bdr egyediil hi-
vatolt minden tévedést closzlatni ~ énmagdban Gsszezavarodna, nem jutvdn békéhez ¢&s
nyugodt megéllapodotisdghoz?”
Am_ a kanti észnek tig hatdkdre van; nemcsak az értelmet fogja 4t, hanem még azoknak az
eszméknek a képességét is, amelyckben nem tdrgyakat ismeriink meg, lovibbé a szép
szemléletét is. Kant ezt a szemléletet, a szabadsdg és a torvény dsszjdtékdban jelentkezs
ésszerGitlenségként vildgitia meg; valamely térgy megismerése és valamely tett megvaldsitd-
sa nélkil teszi a szépség e litisa felismerhetdvé az egész embert Gnmaga és érzékfeletti
szubsztrituma totdlis ésszeriiségében, de csak mint tiikérben.

Az ész kiszélesitett fogalma mindeniitt hatdrokkal szembesiti Kantot, ahol az ész immdr
nem képes megérteni; ,titkot” vesz észre, ,rejtélyt”, .szakadékot™. Kiléndsképp az ész
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nem ragadhatja meg, miként lehetséges szabadsdg, azaz miként mehet végbe a ,gondolko-
ddsi méd revolucifja™, amely 4ltal érthetd lényegem radikdlis rosszdbdl kiindulva pozitv
médon szabad leszek. A kegyelem™ olyan valami szdmdra, amit az €sz nem vitathat, de
nem is veheti fel .maximéjdnak gondolkoddsdhoz €s csclekvéséhez” anélkiil, hogy tulajdon
erkolcsi feleldssége lelkendezne €s gyengiilne. ,Arra szdmit, hogy — ha a természetfelent
kutathatatlan teriiletén még valami t3bb van, mint amit megérthet..., ez a jészdndéka ellené-
re is ismeretlen marad.”
Kant még az dnmagdt 4tldthatéan énmagdra alapozd ész hatdrtudatdt is foganatositja, éspe-
dig gy, hogy azt, amit ennél a hatdrndl negativumként ismert meg, lstentudatéban donté
mélységet fejez ki.
Fichte, Schelling és Hegel idealizmusa azonban elGszir is az ész Kant £ltal megpﬂlantott
valamennyi hatdrit clveti & végiil Hegellel annak a filozéfidnak a babil6ni tornydra épiti,
amely mindent az egy észbe olvaszt, amely most ismét a kanti ész messze meghalad6 érte-
lemre tesz szert. Bz az ész ,misztika az értelem szdmdra”; az ész az értelmet, amely nélkiil
egyctlen 1épést sem tehet, felveszi ugyan mozgésiba, filozéfildsa azonban minden lét - a
raciondlis €s az irraciondlis egységeként ~ jelenné vals ésszer(iségében abszolit tudoménya
kivdn lenni. Ez az ész hatdrait még kdzombasségeként, rossz végtelenként, a természet te-
hetetlenségeként ismerte, hogy a fogalomnak engedelmeskedjék, s mint véletlent, amely i¢-
nyegtelen.
Bzt a mindent kiengesztel§ és lehetd leginkdbb kovetkezetes idealizmus mar Fichte &ttorte,
amikor késébb minden ittlétet és az azt dthaté ént - vagyis az észben megvildgosodst - az
istenség puszta képének gondolja, visszasllitja a szabadsdg és Isten, az ittlét és 1€t kozti hia-
tus irracionalist.
Schelling 4ttérte ugyan az idealizmust, amelyet a tiszta ésszer(iség levezet§ bemutatdsa
megdrzott eldfeltevéseként, de negativ filozéfidnak nevezic (mivel ennck az észfiloz6fidnak
titja tualajdonképpen az ész birmely formdjinak dllandé megddntése), Folrajzolt egy pozi-
tiv filozéfidt, amely révén mindannak az alapjét, ami nem ésszer(i, hanem tényszer(, akarja
megragadhatni, Ez az alap torténelmi. Eseményként észlelhets, szikségképpeniségként
azonban nem ragadhaté meg. Nem kerulhetjik meg: ,senki sem fektethet le egy mdsik ala-
pot, mint ami kezdett6l fogva mér megvan.”
Schelling ¢s Fichte minden ésszeriiség alapjdban ismét a tényszerG létet kutattdk, dm bir-
mennyire helyes volt is kiinduldsuk, nem érték el azt, akdr azért, mert idealizmusukhoz bi-
lincselddtek, akdr mert nélkiilozték a lehetséges beteljesedést a valédi tapasztaldsban -
. Philosophie” cim( miivemben szdndékoztam szisztematikusan végrehajtani a transzcend4-
ldst: a vilfgban valé filozfiai tdjékozddisban, hogy lebegésbe hozzam minden olyan bilin-
csétSl, amely a vildg megismert dolgaihoz ldncolja - az egzisztencia megvildgitdsdban,
hogy emlékeztessem és rdébresszem arra, mi is voltaképpen az ember - a metafizikiban,
hogy a végss hatdrokat megtapasztalja és a transzeendencia megigézze. Az e filozéfidban
kozolhetSséget keresd bensS tartds elhagyta Kanttal a régi objektiv metafizikdt, Kierke-
gaard-dal és Nietzschével a mivelt szellem totalitdsdnak nyugalmit, elveti az ember mint
egészet vélhetGen dtfogd pszicholdgidt, mint ahogyan a tényszerd kutatdsban tényleges &s
mindig csak & rész szdmdra érvényes tudomdnyos tudds minden egycb abszolutizdldsdt is,
hogy hatdrozottan és tisztdn ezt a médszertanilag dnmagdban hatdrolt megismerési utat hir-
desse. Ez a tudds eredeti akardsdban- gydkeredzik: csak ez akarat szdméra valésulhat meg
tisztdn a téredezett vilig véges dolgainak tudﬁsa‘ anélkiil, hogy tuddsdt felcserélné (aho-
gyan ezt Max Weber kutatdsdban, e személyes teljesitményében latom); és ebben is dénto-
en elkiilénil a megismerhet§ ittlét véges dolgainak megismerése, illetve az észnek €s a sza-
badsdgnak koszonhetd élettel kapcsolatos gondolkedds {ahogyan Kant mivében litom).
Olyan gondolkodds bontakozik it ki, amely nem pusztén valami mdsrdl valé tudds, amire
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mint idegenre vonatkozik, hanem ami maga a bens6 cselekvés tette, hasson akir megvildgi-
téan, ébreszien vagy vdltoztatSan,

Bz a filoz6fia a kdvetkezSképpen viszonyul a filozéfiai logikdhoz: amit a filoz6fidban
€sszerlien teszink, az a logikai é&sszerfiség minden egyéb médozatfval szert tesz
formdjinak és médszerének ontudatdra.

5. Meg lehetent volna kérdezni azt is, mi a helyzet a tulajdonképpeni .reflexidval™ és ,Onref-
lexiéval™, amelyet Kierkegaard és Nictzsche a hatdrtalansdgig fokozott, s ezzel ij helyzetet
teremteit. -

A reflexié nem méds, mint a gondolkod4s mozgdsa, mely az dltaldnos tudat és a szcllem 4t-
fogdjdban megy végbe olyan formdkban, amelyeket a filozéfiai logika médszertana tirgyal.
A végtelen reflexi6 az ész hatdrtalan torekvése dltal keletkezik az ember fékezhetetlen me-
részségében, aki talajét, melyen a reflexid partot érhet, egyedill az egzisztencidban éri el,
amely magét az észt hordozza.

Az Snreflexidnak hdrmas jelentése lehet. Pszciholdgiai dnvizsgdiat olyan valami megéllapi-
tdsa & értelmezése, ami most egyszer létezS. Mint az az egzisztencia megvildgitisa a sok-
értelmiiség lehetdségeinek clvetése, amely minden gondolatnak més €s m4s jelentést kol-
csdndzhet, minek kdvetkeztében a bensS cselekvés aktivitdsdnak szabadsdga fel kell hogy
ébredjck az onlétnek a szabadsdg transzcendencidja elStt 4116 szubsztancidjdbdl. Az éssze-
rliség ontudataként pedig a szdmomra valé ¢és sajdt létem médjainak vildgossdgdban rejlé
mindent dthaté és dtfogd lehetSsége: kifejezett kibontakoz4sdt a filozéfiai logikdban taldlja
meg, amely credetében &3 céljdban maga a filozéfia.

Az onreflexié sajdtsdgos valdsdgként pszicholdgia tirgya és forrdsa: az egzisztencia dnlété-
nek kdzegeként az egzisztencia megviligitdsdnak konkrét filozéfidja, amely egyben bensS
cselekvés: mint az ész dtfogéja, amely Gnmaga tudatdban van; logikai dntudat,

Hogy ez az osszefiiggés eljusson az egydltaldn lehetséges tisztdzottsAgdhoz, alapjdbsl kelle-
ne feltenni és kifejteni a kérdést, mi a gondolkod4s, mi a fogalom. Ez azonban meghaladja
cléaddsaink témdjdt. Bzek egy el6feltevésen alapulnak, azon ugyanis, hogy magitél értets-
dé, mi a gondolkodds, és mi a fogalom; ez Gnmagdban véve természetesen nem jogos, hi-
szen itt vaiédi szakadék van és a filozéfiai logika szdméra donté kiindulépont valamennyi
gondolkoddsi lehetdség ercdetében. Bzért a megszokott gondolkodds szdmdra egészen ide-
gen sikra kell feljutnia, hasonléan, 4m egyben egészen mésként, mint az , Atfogé™ elgondo-
lésdnak, amelyre ezekben az elGaddsokban tettiink kisérletet.

6. Osszehasonlitfsképpen vé. ,Philosophie” cimf mivem, 1. két. 299. skk.: a filozéfia viszo-
nya a vallishoz, tudomdnyhoz és a miivészethez.
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