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LEoroiD vON RANKE, az egyik legnagyobb német torténész 17953-ben sziiletett
Wieheben. Egyetemi tanulmdnyait 1814-18 kozétt Lipesében végezte, 1825-71 ko-
zélt professzor Berlinben, s itt is hunyt el 1886-ban.

FOBRB MUVEL:

Geschichte der roman. und german. Volker von 1494-1535 (1824)

Die rém. Pdpste, ihre Kirche und ibr Staat im 16. und 17. Jb. (1834-36)
Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation (1839-47)
Weltgeschichte (9 1ész 16 kétetben, 1881-86)

Samtliche Werke (54 kétet) 1867-90, 1jj kiadds 1925-30.

Az djabbkori torténelem szakaszakairé! cfmd mive egy olyan elSaddssorozat,
melyet Ranke 1854 &szén Berchtesgadenben tartott II. Miksa bajor kirdlynak. Kote-
tink ebbdl kézo1 két részletet.
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ELSO ELOADAS:
(1854. szeptember 25.)

BEVEZETES

Jelen elGaddsok elsdrendd kovetelménye, hogy az aldbbi két dologban jus-
sunk egyezségre: 1. a kiindulépontot illetSen, melyet majd fel kell venniink
mindekézben; 2. valamint a f&fogalmak dolgdban.

Ami a Kiindulépontot illeti, az el6ttink dll6 célidl tilsdgosan messzire vin-
ne az, ha pillantdsunk egészen tdvoli korokban s teljes egészében lezdrult 41-
lapotokban kivinna Kalandozni, melyek a jelenre ugyan még mindig hatnak,
dmde mér csak kdzvetett médon. Avégbdl tehdt, hogy ne vessziink bele a
tisztdn torténeti viligdba, kiindulni a rémai korbél fogunk, melyben adott a
legkilonfélébb momentumok Osszekapcsoloddsa.

Ennek megfelelden el§szor az 4ltaliban vett haladds fogalmdban kell
egyezségre jutni, mdsodszor pedig abban, hogy osszefiggésben ezzel mit is
kell ,vezetd eszméken” érteni.

1. Hogyan kell felfogni a ,baladds” fogalmdt a térténelemben?

Ha némely filoz6fushoz hasonléan azt akarndnk feltételezni, hogy az e-
gész emberiség egy adott &sillapotbdl valamely pozitiv cél felé fejlddik, ak-
kor e feltételezés kétféle médon jelenhetne meg; vagy dgy, hogy az emberi
nem fejl6dését egy 4ltaldnos vezetd akarat viszi elGre az egyik ponttél a ko-
vetkez8ig, — vagy pedig ugy, mintha az emberiségben rejtve meglenne a szel-
lemi ermészetnek egy olyan vondsa, amely a dolgokat szikségszerden vala-
mely meghatdrozott cél felé hajtja. A magam részérdligy vélem, hogy e két
nézet sem filozéfiailag nem tarthatd, sem torténetileg nem bizonyithaté.

E nézet filozéfiailag azért nevezhet§ elfogadhatatlannak, mert az elsd eset-
ben éppenséggel megsziinteti az emberi szabadsigot, s az embereket akarat-
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talan eszk6zokké degraddlja, a médsodikban pedig az embereknek éppenség-
gel vagy Istennek kellene lennick, vagy pedig egydltaliban semminek.

E nézetek azonban nem bizonyithatéak térténetileg sem; az elsGvel kap-
csolatban ugyanis elmondhaté, hogy az emberiség legnagyobb része még az
6séllapotban, vagyis magidban a kiindul6pontban leledzik; s ekkor jon az a
kérdés, hogy mi a halad4s? MirSl ismerszik fel az emberiség haladdsa? — A
nagy torténelmi fejlédésnek vannak elemei, melyek a rémai és a germédn
nemzetben rogziiltek; e ponton mindenesetre 1étezik egy 1épésrdl-lépésre ki-
bontakozé szellemi potencialitds. S6t, az emberi szellem toérténeti hatalma
mintegy az egész torténelmet dthatja, melyet félreismerni nem lehet; ez egy
olyan mozgds, amely az dskorban alapozédott meg, s amely bizonyos dllan-
désdggal folyratédik. Csakhogy az egyiltaliban vett emberiségnek mégis
csak egyetlen népesség-rendszere az, amely részt vesz ezen dltaldnos torté-
neti folyamatban, mig mds népek viszont ki vannak zdrva ebbél. Altaliban
véve azonban még a torténeti mozgidsban koncipidlt népekre sem lehet dgy
tekinteni, mintha azok az 4llandé halad4s 4llapotdban lennének. Ha pl. Azsidt
vesszilk szemilgyre, akkor azt ldtjuk, hogy ott ringott a kultira bolcsje, s
hogy e vildgrész tébb kultirkorszakot élt meg. Csakhogy ott a mozgés — egé-
szében véve — inkdbb visszafelé csuszott; az 4zsiai kulnira legvirdgzébb kor-
szaka ugyanis a legrégebbi id8szak volt; a kovetkezd, a médsodik és a harma-
dik korszak, melyekben mir a gérog és a romai Gsszetevs domindlt, messze
nem volt olyan jelentSs, s a barbdarok — a mongolok — betérésével a kulnira
Azsidban végérvényesen ledldozott. E tényillissal szemben a féldrajzi hala-
dds hipotézisét akarjik segitségil hivni; csakhogy ezt eleve Ures 4llitdsnak
kell nyilvinitanom akkor, ha azt feltételezik — mint ahogy pl. Nagy Péter tette
—, hogy a kultiira kérbefut a foldgolyon; Keletrsl jon s oda is tér vissza.

Ami pedig a mdsodik szempontot illeti, itt egy mdsik tévedést kell elkeril-
ni; azt nevezetesen, mintha az évszdzadok eldrehaladé fejlédése egyidejileg
dtfognd az emberi lényeg és képesség valamennyi szférdjit. A térténelem azt
mutatja nekink - példdnak okdért most csak egy momentumot hangsilyo-
zok —, hogy a mivészet leginkdbb a 15. szdzadban és a 16. szdzad elsd felé-
ben élte virdgkorit; ezzel szemben a 17. szdzad végén és a 18. szdzad els§ ha-
romnegyedében épp ez hanyatlott leginkdbb. Pontosan ugyanez a helyzet a
koltészeltel is: itt is csak pillanatok azok, mikor e miivészeti 4g valoban elSre
lép; az viszont m4r nem konstatslhatd, hogy ugyanez a mdvészet az évszdza-
dok sordn magasabb szintre emelkedik.

Ha ezzel kizdrjuk a foldrajzi fejlédéstorvényt, s ha masrészrél fel kell téte-
lezniink, hogy — miként a torténelem tanttja — elpusztulhatnak azok a népek,
melyeknél a mdr régebben elindult fejlédés nem foglal magidba 4llandéan
mindent, akkor jobban fel fogjuk ismerni azt, hogy az emberiség folyamatos
mozgdsit val6jdban mi adja. E mozgds alapja az, hogy az emberiséget uralé
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nagy szellemi irinyvonalak hol elkiiléniilnek egymadst6l, hol pedig egymds-
hoz kapcsolédnak. E tendencidk koézott azonban mindig akad egy meghata-
rozott kiilénds irdny, amely el6térbe nyomul és hatdsa olyan, hogy a tobbi
héttérbe szorul. igy pl. a 16. szdzad m4sodik felében a valldsi elem olyannyi-
ra tilsdlyba jutott, hogy az irodalmi oldal ehhez képest hattérbe szorult. A 18.
szdzadban viszont a haszonelv nyert oly jelent@s teriiletet, hogy a mivészet-
nek és a vele rokon tevékenységeknek fejet kellett hajtaniok elétte.

Ezek szerint az emberiség valamennyi korszakdban egy meghatirozott
nagy irinyvonal 6lt testet, s a haladds azon alapul, hogy mindegyik korszak-
ban kifejezésre jut valamiféle mozgdsa az emberi szellemnek, amely hol az
egyik, hol a mdsik tendencidt helyezi el6térbe, s a maga sajatos médjin e
mozgds ebben manifesztdlodik.

Ha viszont valaki, ellentétben az itt kifejtett nézettel, azt akarnd feltételez-
ni, hogy e haladds inkdbb abban 4ll, hogy az emberiség élete mindegyik kor-
szakban dgymond magasabb hatvinyra emelkedik — vagyis hogy mindegyik
nemzedék tékéletesen meghaladija az el6tte jarckat, ennélfogva mindig a leg-
utolsd egyben a legtébbre tartott, s a megel§zéek csupdn hordozdi a rikévet-
kezéeknek —, nos, akkor ez az istenség részérdl igazsdgtalansdg lenne. Egy
ilyen vigyszolvan mediatizdlt nemzedéknek dnmagaban €s dnmagdért valéan
nem lenne jelent&sége, illetve csak annyiban, amennyiben pusztin egy dtlé-
pend6 lépcessfok lenne a rakovetkezd nemzedéknek, s nem vonatkozna koz-
vetlenil az istenire. En viszont azt 4lltom: mindegyik korszak kézvetlenil Is-
tenre vonatkozik, s értékét egyiltaldn nem az adja, hogy mi az, ami létrejon
belsle, hanem énnén létezése, nnén mivolta. A tonténelemrd! — s kilonds-
képpen a benne 1éva egyedi életrdl — valé elmélkedés eziltal tesz szert vala-
mi egészen sajitlagos vonzerdre, amennyiben most mar mindegyik korszakra
dgy kell tekinteni, mint ami Snmagdért valéan érvényes, s mint valami olyan-
ra, ami igencsak mélténak ldtszik arra, hogy elgondolkodjunk rajta.

A torténésznek tehdt elSszor is féképpen arra kell irdnyitania figyelmét,
hogy az emberek hogyan gondolkodtak és éltek egy meghatdrozott korszak-
ban; s ekkor azt l4tja majd, hogy — bizonyos megviltoztathatatlan, 6rok (pl.
morilis) alapeszméktsl eltekintve — mindegyik korszaknak megvan a maga
kiilonos irdnyvonala s a maga sajit eszménye. S mégha mindegyik korszak-
nak meg is van a2 maga jogosultsdga és énéke Snmagédban és dnmagdért va-
l6an, mégsem szabad eltekinteni attél, hogy a korszak mit produkalt. A torné-
nésznek tehdt, mdsodsorban, az egyes korszakok kozotti kilonbséget kell
észrevennie, hogy az egymdsra kovetkezés belsd szikségszerdségét vizsgal-
ja. Bizonyos haladst e tekintetben nem lehet észre nem venni; ugyanakkor
nem szeretném azt illitani, hogy e haladds egyenesvonald; inkdbb egy olyan
draml4shoz hasonlatos, amely a maga sajatos médjdn tor utat magdnak. Az is-
tenséget — ha szabad a kdvetkezd megjegyzést megkockdztatnom — gy
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képzelem el magamnak, mint aki — mivel Isten eldtt semmiféle id6 nem léte-
zik — pillantdsdval az egész torténeti emberiséget a maga Osszességében 4t-
fogja, s igy mindeniitt egyforma értékre lel. Az emberi nem nevelésének esz-
méje mindenesetre tartalmaz valamiféle igazsigmozzanatot; Isten elStt azon-
ban az emberiség valamennyi nemzedéke mint egyenlé jogd jelenik meg, s a
torténésznek is ekképp kell tekintenie a dolgot.

Feltétlen haladds s a leghatdrozottabb névekedés tételezhets fel — mdr
amennyire a térténelmet figyelemmel tudjuk kisérni — az anyagi érdekek te-
riletén, ahol visszalépés aligha lenne, még az esetben sem, ha nem kdvet-
kezne be nagymérvii dtalakulds; morilis tekintetben azonban a haladds nem
kévethet§ nyomon. A mordlis eszmék extenzive természetesen fejlédhetnek;
s igy szellemi szempontbdl is 4llithat6, hogy pl. a mdvészet és az irodalom 4l-
tal létrehozott nagy midveket manapsdg tébben élvezik, mint kordbban; az vi-
szont mdr tényleg nevetséges lenne, ha mi Homérosznil nagyobb eposzirék
vagy Szophoklészn€él nagyobb tragédiakoltdk akarndnk lenni.

2. A térténelemben bhogyan keli vélekedni az ugynevezett vezetd eszmek-
réi?

Ezzel kapcsolatban a filozéfusok, nevezetesen a hegeli iskola fogalmazott
meg bizonyos eszméket, mely szerint az emberiség torténete — mint tétel, el-
lentétel, kdzvetités, pozitiv €s negativ — logikai folyamatként jitszodik le. A
skolasztikus iskolds bolcsességben azonban elsorvad az élet, s ily médon ez
a nézet is, melyet a torténelemrd], az 6nmagdt kilonbozs logikai kategdridk
szerint kibontakoztatd szellem e folyamatardl alkotunk, oda vezet vissza,
amit fontebb egyszer mdr elvetettink. E nézet szerint pusztdn az eszmének
lenne 6ndll6 élete; s az Hsszes ember nem lenne t6bb mint puszta drnyék
vagy séma, akik eszmével t6ltddnek fel. Ama tannak, mely szerint a vildgszel-
lem valamiféle cselvetés révén hozza létre a dolgokat, s az emberi szenvedé-
lyeket haszndlja fel arra, hogy sajit céljait elérje, egy, az Istenrd] és az embe-
riségrdl alkotott f5lottébb méltatlan elképzelés szolgdl alapjdul; e tan kovet-
kezetes médon csakis panteizmushoz vezethet; e szerint az emberiség a Ke-
letkez&félben levd Isten, aki egy, a sajit természetében rejlé szellemi folya-
mat révén onmagit hozza vildgra.

Vezet$ eszméken ennélfogva semmi egyebet nem érthetek, mint azt, ami
valamennyi évszdzadban az uralkod¢ tendencidkat alkotja. E tendencidk en-,
nélfogva csak leithaték, legvégss fokon azonban nem GsszegezhetSk vala-
mely fogalomban; mdskulonben ismét visszajutndnk oda, amit féntebb mar
elvetettiink.

A torténésznek mdrmost az évszdzadok nagy tendencidit kell szdlaira bon-
tania ill. az emberiség nagy tonénelmét kell felgbngyolitenie, amely éppen-
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séggel nem mds, mint e kiilénbdzd tendencidk egylittese. Az isteni eszme
szempontjdbdl csak dgy tudom a magam szdmdra elképzelni a dolgot, hogy
az emberiség a fejlddések végtelen sokféleségét rejti magdban, melyek las-
sanként napvildgra jonnek, éspedig olyan térvények szerint, melyek szd-
munkra ismeretlenek, s titokzatosabbak és nagyobbak anndl, mint ahogy azt
az ember elgondolja

MASODIK ELOADAS:
(1854. SZEPTEMBER 26.)

Mint ldttuk, a haladds fogalma, mellyel bevezet§ elmélkedésiinkben el-
sddlegesen foglalkoztunk, nem alkalmazhaté kilénbozd dolgokra. Nem al-
kalmazhat6 az évszdzadok Gsszekapcsoldsdra dltaldban véve; azaz nem sza-
bad azt mondanunk, hogy az egyik évszdzad szolgilatdra lehet a masiknak.
Tovdbbmenve, e fogalom nem alkalmazhaté a zseni teljesitményeire a mivé-
szet, a koltészet, a tudomdny és az dllam teriiletén; az istenivel ugyanis ezek
mindegyike kizvetlen viszonyban 4ll; jSllehet e produktumok az idében ala-
pozddnak meg, a benniik rejlé tulajdonképpeni termékeny elem fliggetlen
att6l, ami megelSzi s koveti Sket. Itt van pl. Thukididész, aki tulajdonképpen
létrehozta a térténetirdst, s aki a maga nemében felilmilhatatlan maradt.

S éppigy kevéssé lehetne haladdst feltételezni az egyéni morilis vagy val-
ldsos 1étezésben, mivel ez az istenséggel szintigy kodzvetlen viszonyban 4ll.
Legfeljebb csak olyan engedmény tehetd, hogy a mordl kordbbi fogalmai
nem voltak tokéletesek; amidta azonban a kereszténység s vele egyiitt az iga-
zi moralitds és vallds megjelent, e téren mdr nincs messzebbre vivé haladds. S
helyes az a megallapitds is, hogy pl. a gor6goknél meghatdrozéak voltak bi-
zonyos nemzeti képzetek, mint pl. a bossziddllds megengedett mivolta, ezek
azutdn a kereszténység révén tisztultak meg; dm a kereszténység Iényegi
magvit ettSl még nem a koribbi, kevésbé tékéletes dllapotok készitették elg,
hanem inkdbb az igaz, hogy a kereszténység egy hirtelen, isteni jelenség;
mint ahogy egyiltaldban a zseni nagy alkotdsai is a kdzvetlen megvildgosult-
sig jellegét hordjdk magukon. Platén utin nem johet toébb Platén; s barmi-
lyen kevéssé ismerem is félre Schelling érdemeit a filozéfidban, mégsem hi-
szem azt, hogy felilmulta volna Platont. Az utdbbi a nyelvben s a dikcidban,
s egydltaldn a maga koltdi megjelenésében volt felilmilhatatlan, mikézben,
mar ami a tartalmi ésszetevdt illeti, tagadhatatlan, hogy Schelling — 6rokslvén
elddeitd] az anyagot — terjedelmét tekintve nagyobb anyagot hasznilhatott,
mint amazok.
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Ezzel szemben haladdst kell feltételezniink mindabban, ami éppligy vo-
natkozik a megismerésre, mint a természet f6lotti uralomra. Az elGbbi eleink-
nél még a gyermekkor dllapotdban volt, s ezért 6k ez utébbi viszony tekinte-
tében sem hasonlithatok éssze veliink. Ez, tovdbbmenve, azzal fiigg 6ssze,
amit mi expanziénak neveziink. A mordlis és valldsi eszmék, s egydlaldn, az
emberiség eszméinek expanzidja a szakadatlan haladas dllapotdban van, s
ott, ahol egyszer létrején a kultira kozéppontja, a kultira magdban rejti azt a
tendencidt, hogy minden irinyban szélesedjen; de nem oly médon, hogy azt
mondhassuk: a halad4s minden egyes ponton nélkiléz mindennemd megdl-
lapodottsdgot. — Vagyis a halad4s tagadhatatlanul jelen van az inkdbb anyagi
jellegd viszonylatokban, az egzakt tudomdnyok megformdlédédsdban és al-
kalmazdsdban, valamint abban a mozgdsban, amely a kilénb6zé népeket és
egyéneket elvezeti az emberiség és a kulttira eszméjéhez.

Kérdéses ezzel szemben az, hogy az egyes szellemtudomanyokban, neve-
zetesen a filozofidban és a politikdban valéjaban végbement-e valamiféle ha-
ladds. A filozofidt illetéen meg kell vallanom, hogy szimomra megfelel a leg-
régebbi filozdfia, gy, ahogyan azt Platon és Arisztotelész megalkotta. For-
malis tekintetben ezt sohasem haladtuk meg, s az djabb filozofusok tartalmi
vonatkozdsban is Gjfent Arisztotelészhez térnek vissza. Ugyanez a helyzet a
politikdval is: ennek 4ltaldnos alaptételei mdr a régieknél a legnagyobb bizo-
nyossdggal fellelhetSk, bdrmennyire gazdagabbd viltak is tapasztalatokban
és politikai kisérletekben a kés6bbi korok. A politika, melyben jelenleg é-
lank, természetes médon a tonténetileg adott dllapotokon nyugszik. Az alkot-
minyos és a rendi monarchia kérdései olyan kérdések, melyek.a mi dllispon-
tunk szerint a legteljesebb ménékben jogosultak, 4m mégis csak az adott 4l-
lapotokra alapozodnak; azt ugyanis senki sem illithatja, hogy — az eszmét il-
leten — a monarchidval mdr a rendek is egybekapcsolédnak. A késébbi ko-
rok e szerint csak azzal az eldnnyel rendelkeznek a régiekhez képest, hogy a
politika teriletén nagyobb mennyiségl tapasztalat 4ll rendelkezésikre. A
nép vagy a herceg szuverenitdsinak kérdése hasonléképpen nem a tudo-
médny révén oldhaté meg, hanem tdrténeti tton, a partviszonyok révén fog
rendezSdni. ~ A torténetirdsra is ugyanaz vonatkozik, amit a politikaroél
mondtam. Mint érintett, senki sem 4llhat el azzal a pretenciéval, hogy mint
térténetird felilmilja Thukudidészt; ezzel szemben nekem magamnak meg-
van az a pretenciém, hogy a torténetirisban valami mdst csindljak, mint a ré-
giek; éspedig azért, mert a mi histdridnk gazdagabban dramlik, mint az o6vék,
mert mi arra torekszink, hogy a histéridba mas tényezéket vonjunk be, me-
lyek a népek életének egészét dtfogjdk, egyszdval azért, mert mi azt keres-
sk, hogy a torténelmet egységként fogjuk fel.

S most, hogy rogzitettiik jelen eldaddsok néhdny f& fogalmdt és kiinduls-
pontjdt, térjink 4t immaron annak tulajdonképpeni tdrgyira.



