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THISTORIKA({

|BEVEZETES{

{El6zetes megjegyzés]

Gyakran megkérdezték t6lem, hogyan kell tanulmdnyozni a tSriénelmet, mi-
vel kell kezdeni és mit kell tenni ahhoz, hogy tonénésszé viljunk. En vila-
szoltam ugyan, pl. azt, hogy ki lehet indulni a teolégidbdl, a filolégidbol s az
dllamtudomdnybdl, vagy azt, hogy az igazi torténész lehetdleg tudjon min-
dent, s térekedjen arra, hogy az emberi-mdvelddés csicsindlljon vagy ehhez
hasonlét. IDe megnevezni egy olyan kényvet, amelyben vilaszt talilndnk er-
re a kérdésre, nem tudnék, j6llehet szép szdmmal akad kozottiik olyan, a-
mely a torténetirds mivészetérdl szl

Most viszont arra akarok véllalkozni, hogy - tsszefiiggésben e kérdések-
kel — szisztematikusan sz6ljak tudomidnyunk tdrgykorérSl és médszerérsl.

Arrél, hogy mi a torténelem és a torténetirds, mit jelent a térténelem tanul-
minyozidsa, mindenkinek van hozzdvetSleges elképzelése. De ennél a hoz-
zdvetSleges clképzelésnél tobbel mind ez ideig a mi tudomdnyunk sem ren-
delkezik}; szakteriiletiinkkel ki-ki a maga tehetsége €s érzéke szerint foglal-
kozott, s én vagyok az utolsé, aki kétségbe vonnd azt, hogy ennek révén a
legragyogébb eredményeket értiik el{. }JAm( ha valaki [tudomdnyunk] jogo-
sultsdgdra kérdez rd vagy arra, hogy miképp viszonyul az emberi megisme-
rés mds formdihoz és irdnyzataihoz, ha elj

ljdrdsdnak megalapozdsdr és felada-
tdnak lényegét firtatja, ngs, ez esetben tudomdnyunk nincs abban a helyzet-
ben, hogy kielégitd felvildgositdst adjon.

Innen van az az egyébként nem éppen 6rvendetes jelenség, hogy még a
mesterek is ellentétes véleményen vannak tudomdnyunk valamennyi fonto-
sabb kérdését illetSen, illetve az, hogy tdrgyilag épprigy, mint modszertani
szempontbél az egyik igy, a mdsik pedig amiigy itél és cselekszik; djbol és j-
bél felmerill a kérdés: a torténész mﬁvészn vagy tudomdnvos médon végzi-g

munkdjdt, vagy esetleg egyszerr, i mindkettdt; partatlannak k
nie, vagy legaldbb a Jénak ¢s az Igazpnak parjitfoghatja; tovibba hogy a tor-

téneti kutatdsnak vajon a térvényeketkell-e keresnie, vagy pedig meg kell
elégednie a tényekkel illetve az a kérdés, hogy miképp artikuldlédjanak a
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tovdbbiakban a vitatémik. A tdrténelem irdnt mindenfelé megmutatkozé, é-
lénk érdeklSdés aztin killonbszs vélemények kavargé sokféleségével drasz-
totta el a piacot, és az in. mivelt publikum véleményét megjelenitS zsurna-
lisztika tollnokai azt hiszik, hogy &k hivatottak megmondani azt, hogy tudo-
mdnyos munkdnkat tulajdonképpen hogyan is kellene végeznink.

Mindenesetre gy tidnik, kiiszébon 4ll annak az ideje, hogy stidiumaink
maguk prébdljdk régziteni 1ényegliket, feladatukat s kompetencidjukat.{

* Tudomdnyunk még nem létezik. Arra villalkozom, hogy egy olyan disz-
ciplindt adjak eld 6noknek, amely eddigelé még nem létezett, és sem neve,
sem pedig helye nincs a tudomdnyok korén beldl. Elgszor e diszciplina lehe—
t6ségét s tudomdnyos létjogosultsdgat kell bebizonyitani.{

A feladat nehezebb, mint amilyennek elsé pillantdsra tGnik; minél beha-
tébban vessziik szemligyre, annil messzebbre vezet. Ugy ldtszik, hogy itt
olyan kérdések megolddsarél van szd, melyek messze tillépik a szokvdnyos
torténeti stidiumok korét.

Diszciplindnk ugyanis — mind a tdrgy vonatkozdsdban, mind pedig méd-
szertani szempontbdl — valdjdban egy egészen mis tertletet fog 4t, mint
ahogy azt a torténelemrdl gondolkodvin eddig 4dltaldban hitték. A targyat te-
kintve nem pusztin azzal van dolga,.ami-hagyominyosan.a torténetirds terii-
let¢hez tartozik, hiszen.az emberi dolgok mindegyikének létrejdtte &s léte
egy olyan momentumotfoglal.magdban, amely térténeti természetd, tehdt tu-
domdnyos szempontbél csakis a térténettudomdnyhoz tartozik; az emberi
dolgokban éppen e momem—é-fé'gfomosabg ez-az, amilényegbevigdan
emberi.

Ebbdl egyiittal még az is adadik, hogy e dolgok vizsgdlata sordn nem al-
kalmazhatjuk ugyanazt a modszert, mint amit a teljesen mds jellegt dolgok e-
setében; a tudomdnyos médszert ugyanis ama.ldrgy hatdrozza_meg, amely-
lyel foglalkoznia kell, mint ahogy az utat az a végcél, amelyhez el kell vezet-

]‘me A tonéneti dolgok mércéjét és jellegét meglelni benniik magukban kell,
" vagyis.kell hogy legyen egy ¢ torténetj modszer,-s ezen a terileten ennek és
csakis ennek kell alkalmazhatonak lennie. E mondatot valddi jelentGségében
csak akkor fogjuk fel ha emlékezetunkbe idézzik azt, hogy miképp ural]a

viligszemlélet mint a filozéfiai és a fiziko-matematikai médszer ellentéte
mégpedig ugy, mintha az emberi gondolkodds és megismerés szukségszeru—
en vagy az egyik, vagy a mdsik formdhoz tartozna. Ez az alternativa azért ha-
mis, mernt ily moédon az ember szellemi-¢rzéki természetét mindig csak ezen
absztrakt ellentét egyik oldalat figyelembe véve fogjuk fel; e természet vi-
szont minden egyes pillanatban a mondott ellentét folytonos és jelenlevd ki-
egyenlitédésének és egységének dllapotdban van. Minden oda konkludil,
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hogy megtaldljuk azt a médszert, amely, jéllehet empirikus, mégis az eszmék-
ben mozog, s amely, j6llehet osztozik a spekulicidval az idedlis hatalmak-bi-
zonyossagat illetéen, mégis csakis az empirikus valoségban 3 empmkus mé-
“don Kutat——

A tOéneti stidiumoknak az a feladata hogy megtanuljunk torténeti mé-
don_gondolkodni. A t6raéneti médszer ¥
gyardzza, milyen formdkban 1 MEZOg A ;ggénetn gongglkoclésll sa torténetl te-
rulete""ﬂ‘d@"fé"r‘jé‘d"’i‘rﬁ“eﬁﬁg e modszer alkalmazhatél. Az emlftett hamis al-
ternativiban e modszer tudatosan a koztes helyre 1ép.

A_torténeti médon vals_gondolkodds tehdt semmiképpen sem csak a tor-
téneti kutat6nak vagy a toténetirénak privilégiuma; e képességet mindenki-
nek mag4ban kell hordania s 4polnia, akinek — elméletileg vagy gyakorlatilag
-2 -er'E"TE’sThata makpmegformadléddsaival van dolga, mégpedig azéa, hogy

e hafa 2 viltakozg leanQﬁgnggn_és_EQ]ansségﬁhmegra-
w_&&ga. A torténeti gondolkoddsnak, ahogy W. von Humboldt na-

gyon taldléan mondja, fél kell ébresztenie és tdplalnia kell @ valdsdg irdnti
érzéket. A valésdgban ugyanis mindkettét megilleti a maga igazsdga; a_jelen-
ségekg{, s azt is, ami bennlk megjelenik Iti. az_idedkall; a jelenségek viltoz-
nak, mivel az igazsdg teljes egészében sohasem formdlédik meg bennilk; a
véges dolgok a végsS t0kélyre jutds analégidjit a mozgdsban, az elSrelépés-
ben nyerik el._A valésig dolgai irdnti érzék azt jelenti, hogy a bennutk honolé
igazsdg felismerszik, a mozgdsaik dig, atni az igazsd-

gukh‘ofzivalo el]utésukra irdnyul, érthet6vé vilik. Aki mea[am.llt torténeti mo-
‘don’ gondolkodri, az fien ismeri sem az egyedivel a ktlonossel szem-
beni filozéfiai ridegséget, sem_pedig azt a még nagyobb ridegséget, amely
mindenutt csak szdmot és anyagot, kiziardlag fizikai erdket ldt; aki megtanult
térténeti médon gondolkodni, azzal a bizonyossdggal fordul a vdltakozé je-
lenségek felé, hogy az erkolesi hatalmak igazsdga mogotik rejtezik, s a szel-
lemet — e hatalmakat illetGen - az a bizakodds tolti el, hogy képes fellelni és
idnvitani azok megvaldsuldsit, s képes jelenval6vi tenni azokat.

IHa a torténelem tudomdny akar lenni, akkor ama eldfeltételezés szerint
jar el, hogy az, amit keres, igaz, mivel mindegyik tudomdny, az empirikus
éppugy, mint a spekulativ, az igazsdgot keresi. Az ,igaz” fogalma mindig va-
lami kettGsséget foglal magiban: igaz szdmunkra valamely lét, melyre gon-
dolkod4sunk irdnyul, ha egybevig a gondolattal, s igaz szimunkra az a gon-
dolat, amely valamely [&tet dgy ragad meg s'mutat be, ahogyan az van. Nem

igaz az a lét, amely nem ismerhet§ meg a gondolkodds ré egy-

b/a_gggg‘qﬁi_@-l S nem igaz az a gondolat, amely nem fogija fel s.nem fejezj
ki rdrgydt a maga lényegében. A lét igazsdginak a gondolatban, a gondolat

igazsidganak pedig a létben van meg a kontrollja.

Hege

o ey

-
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Milyen jellegG mdrmost az a lét, amelynek megfelel tudom4dnyunk gondol-
koddsa ill. gondolatai? Milyen jellegiek azok a gondolatok, melyek a létet
Ugy mutatjdk be, ahogyan az van?

El6szor is el6zetes vizsgdléddsoknak olyan sordhoz kell folyamodnom,
melynek ki kell jelolnie az utat feladatunkhoz; lugyanarrél a firadozasrél van
526, mellyel mindegyik tudomdnynak meg kell keresnie a maga kezdetét, ha
r4 akar eszmélni 6nnoén lényegére s meg akarja alapozni azt{.

A dolog természetében rejlik, ha a mi kezdetiinket gem valamely filoz6fi-
ai tudomdnytan vagy egy teoldgiai rendszer osszefliggésében leljik meg, s
mondjuk nem onnanindulunk ki, ahol a torténelem fogalm4hSz aZok €ljut-
nak. Ezzel egy olyan médszenannak vetnénk al4 magunkat, melynek Kkritik4-
jat nem végezhetjik ‘el, mivel annak megalapozdsa tiil van a mi teriletiinkén;
e modszextan uralmat nem ismerhetjiik el anélkiil, hogy meg ne sértenénk tu-
domdnyunk autonémidjdt; s6t, a ,tudominy”-fogalom olyan definicijdnak
kellene aldvetni magunkat, melynek alapjn a torténelem egyiltalin nem tu-
domdny, s a torténelem — Sextus Empiricus kifejezése szerint — olyannak td-
nik, mint Gpé3odog OAn; ha pedig a teoldgidt kbvetnénk, olyan anticipaciok-
nak vetnénk ald magunkat, melyek kielégitik ugyan a hivg lelkét, am nem hi-
szik, hogy tartozndnak valamivel az észnek azon til, hogy illetéktelennek
nyilvadnitjdk. Még kevésbé gondolhatunk annak elismerésére — még ha mos-
tansig a természettudoményos mdédszertan terilletén érvényesitik is —, hogy
csakis ez nyijt tudomdnyos ismeretet, s hogy — legy francia JZLkud.kae]ezése
szerint —a tu omany csak ott kezd6d1k ahol a vitalis jelenséget sikeriil a fizi-
kai jelerisegek tartomdriyaba 4thelyezni. Szdmunkra sokkal ink4bb annak ér-
véTyesiteserol 1652 526, hiogy a metafizikai és a fizikai megismerésméd mel-
lett képesek legyink a torténeti megismerésmédot nmag4dbdél igazolni, s
hogy meg tudjuk 4llapitani sajit kezdetét és mércéjét.

INem szabad benniinket megtévesztenie annak, hogy e bizonyitékokat
nem tudjuk meglelni és felkutatni sem_matematikai.végkovetkeztetések, sem
pedig metafizikai spekuldcié formdjiban, sem bdrminemd _olyan_terileten,
amely tudomdnyunk hatdrin kivill fek,smk,_mgw.s:&a,kugy,.mmt_ba.du mis —
mir felhasznaljik a nagy tudomanyos szférdk médszereit a c€lb6l, hogy meg-
hatdrozzUK €7eK teruletét €5 kompetencﬁ]ét s aztdn - e kompetencia-terilet-
bdl kiindulva — megleljik annak mdédszereit {
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[I. FEJEZET. A TORTENELEM ES A TORTENETI MODSZER]

1.8
{A térténentudomdny szubjektuma és objektumal

}A kezd6lépéseket — tudomdnyunk empirikus voltdhoz hasonlatosan —
csakKis tisztdn empigikusan tehet)uk meg. A torténelem” sz6 ott van kéQZet-
korunkben s Ugy hasznidljuk azt, hogy jelentését hozzivetbleges pontossig-
gal érezziik. A hangsily el&szor azon van, hogy megvizsgdljuk, mit foglal és
mit foglalhat magdban e képzet.

A kérdés azonban nem olyan egyszerd, mint amilyennek elsé pillantdsra
litszik. Nem arrSl van sz6, hogy egy szdmunkra kiilsédleges, vigyszélvin ob-
jektive e elﬁttunk lev tirgy képzetét kifejezzik és fogalmilag rogzitsik.{

Itt kezd6dik annak bel4tasa, hogy amikor a térténelemmel kerulunk kap-
csolatba, akkor hozzd vald Viszonyuldsunk a legkevésbé sem
hanem eleve egy egész sereg — mind targyi, mind pedi ig m dszenan; = glﬁfel-
tevéssel terhelgdik; bEIATUK, hiogy mi magunk is — miként minden egyes em-
ber — voltaképpen mennyire gy szamitunk, mint valami térténeti erediiény,
a nevelés, képzés, a szokdsok €s elGitéletek révén képzetek mérhetetlen gaz-
dagsdga hataroz meg benniinket, ezek tudattalan beszliremkedése és Osszeg-
z8dése képezi Enunk szellemi teljességét akardsunk és tuddsunk megszerve-
zGdésée

Ahogyan e konkrét En konkrét teljessége torténeti eredmény, hasonlé-
képpen népunk_és. kornk tartalma is az a maga teljességében és gazdagsd-
gdban — ezt mindenki a maga moédjdn 4llitja —, s a mult el§szor is csak ebbéli
eredményében maradandé s ebbéli eredményében eszmei. IS hasonlé mo-
don ez volt a helyzet minden korabbi id§szakban,_minden kodbbingpner .
minden korabbi jelenben.

. Epp ezen a ponton egy nagy médszertani nehézséggel keriliink szembe.
A helyzet az, hogy térténelemnek — objektive — a dolgok lefolydsat nevezziik.
Beszéliink torténelmi fejlédésrsl, szerves osszefuggésrol, (%met—
kezményekrdl, s alig vesszik figvelembe a7, hogy az eredmény eldre meg-
elglegezett ismeretébsl mennyi mindent visziink bele a dolgoE Ob]el{[l\’ lefo-
ly4saba; hol tecldgial, hol pedig filozotiai elofeltevesek tudattalanul_arra_bir-

nak bennunket, hogy egy viligterv végss céljaii, altalanos alapelveit és meg-
hatdrozisait stBT‘igazoljuk, mert az Egész csak ebben tesz szert tAmasztékra és
tsszefliggésre, s vigy tinik, hogy csakis ebben rejlik a térténeti osszefliggés
teljes jelentdsége. De nem figyeljik meg magunkat elég pontosan, ha tigy
gondoljuk, hogy az, amit ily médon térténetinek neveziink, a milthoz tarto-
zik, abbdl ered s annak nyelve. A miltak éppenséggel elenyésztek, kivéve
azt, ami beldlik mint eredmény vagy mint maradvény most is jelen van. Ha

——— — e e
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nem vizsgiljuk meg alaposan kutatdsunk és megismerésiink utjat, hanem a

tudomdnyban is kévetjik [érzékeléstink és gondolkoddsunk] sz yos tit-
{ jat, akkor a muilt &jszakdjd tikus k¢ kkel és Osszefug-

gésekkel toltjuk ki, s ezt nevezzik torténelemnek; hasonlatos ez ahhoz,
ahogy az orszdgok térképeit —a hegyek, virosok, stb. konvencionilis jeleivel
~ belerajzoljuk egy térképészeti hdléba, mignem csak az utazé fel nem lép
azzal az igénnyel, hogy mondjuk a maga testi val6sdgdban ldssa az Egyenli-
tSt, vagy hasonlésdgot taldljon a valédi Mont Blanc és annak kartografiai vo-
nalrajza kozott.

ITehdt a torténelem nem az,_ami megtoétént, nem is a megtonént dolgok-
osszessége se nem azok tilnyomé vagy tilnyomé h:inyadéban meghatdrozé
része Hiszen amennyiben a kiils§ természethez tartozott, elmilt, amj pedig
nem-mdltel, az nem a_tonténelemhez, hanem a jelenhez tartozik.

A tonténelem maga mdr nem létezjk, legalibbis kulsddlegesen, empiriku-
san, szdimunkra kézyetlen médon; nem. Hisz mi volt a torténelem, mit foglalt

magéban? Emberi dolgok gazdagsigdt, az elsfeltételekkel, hatdsokkal, célok-
kal egyutt,_v_ggt_ eleniil sok emberi cselekedetet és vnselkedésformat gyakor-
lati Ggyleteket és bonyolult akarati aktusokat, melyekben — céljait, ]elenét és
kapcsolatkorét illetden — mindenki meghatdrozott, egyszerre feliételezett és
feltételez6. Mindez, mdr ahogyan minden.cgyes jelenben fenndlit € mozgis-
ban volt, 1mméromKuls6dlegesen nézve csak az marad meg beléle,
ami — tobb-kevesebb viltoztatdssal — dtkeriil a rék_ovetkezé’.;elenkoroﬂl;_s__a_ﬁﬁ_—'
ba, ill. az, amit az emlékezet fogad magdba, vagyis ami kiilsGdlegességébdl a
tudé szellembe — s annak kombindciéiba — helyezédik 4t. Ebben az dtkeri-
lésben viszont régton megjelenik a szellem epitomatorikus természete; ez ui.
csak annyiban képes magdba fogadni, amennyiben a szempontok, kategéri-
dk, célmeghatdrozottsdgok stb. kozotti sokféleséget és kilonbéz6séget
osszefoglalja és lemond arrél, ami nem tartozik abba. A kiils§ valésdgok he-
lyébe neveket, fogalmakat, itéleteket, gondolatokat 4llit. S a kiils§ létezére
csak ily médon 4talakitva emlékezhetiink, az csak ily médon vélhat emléke-
zetté {

Ezek szerint — s ugy tGnik, a mondottakbdl ez kovetkezik — helytdlls az a
szkeptikus mondds, amely a térténelmet fable convenue-nek nevezi?

JSenkinek sem jut az eszébe, hogy kételkedjen a fizikdban, melynek
egész, bliszke épitménye hasonléképpen csakis a tudé szellem hatdrain belil
foglal helyet. S elmés nyelviink egészen oddig megy, hogy azt nevezi bizo-
nyosnak (gewiB), ami tudott (genwuft), mivel a_ gewif’ awizzan” ige
p articipiuma; nyelviinkben benne rejlik az a mély értelmid 6szton, hogy
nem a dolgok kils6dleges létét nevezi bizonyosnak, hanem csakis a tudott
létezSt, a tudott megtdrténtet (das gewufite Geschehene). Vagyis nem az
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azok stimuldci6ja adja a bizonyosat, hanem a szellem, amely észleli s kontrol-
l4lja ezen érzéki stimulicidkat, s képzetek, fogalmak és kovetkeztetések
megfelel6 soraba_rendezi el asekat ]

Arr6l van sz6, hogy biztosan éntsiik meg azt, amit a térténelem akar és ké-
pes nyidjtani. Ha tudoményunk természete alapjin — amely minden izében
empirikus — azt a kérdést tessziik fel el6szor, hogy mi az, ami a vizsgalédas-
hoz, a ioropeiyv2-hez objektumként dll rendelkezésre, akkor avilasz egyjlia-
l4ban nem az, hogy a muilt évszdzadai és évezredei. Ez mindenek kozil a leg-
veszedelmesebb téveszme, az objektum €s a mi szubjektiv szemléletmédunk
_teljes egybemos4sa lenne. Ahhoz lenne hasonlatos, mint amikor a csillagdsz-

nak az illna szindékdban, hogy az égitestek litszélagos pilydjit a csillagok
igazi mozgdsdnak tartsa.
Szemiink a dolgok képeit Uigy érzékeli, mintha azok egy sikban helyez-
_kednének el; az, hogy a dolgok a térben tdvol helyezkednek el egymadstdl, s
kilonféle tavolsdgokban foglalnak helyet egymds mogdott, nem egyéb, mint
egy szubjektive hozz4fizou itélet, mégpedig a litdideg 4ltal felfogott képek
szine, nagysdga és meghatdrozottsdga alapjdn; természetesen egy olyan ité-
lésr6l van sz6, amely oly méntékben vilik a ldtds megszokdsdvd, ahogyan a
festének mesterséges médon djbél le kell mondania arrél, hogy a tdrgyak
egymds mogottiségét felvigye a vdszon sikjira.
Az anal6gia kérdésink szempontjsbdl magitol adédik.A-helyes tdrténeti
megismeréshez vezetS Ut elsd lépése-az a belaggm%mgglsm@gek

anyagok ?_relenlétével van dolga. Ezekben lrék cselekedetek, emlékmavek,
[orvénye allapotszertségek s kilonféle maradvinyok taldlhaték, melyekrél

természetesen tudjuk, hogy eredetiik mds €s mds korokba nyuilik vissza; de a
maguk jelenval6sagiban gy 4llnak elstink, hogy meg tudjuk érteni o’ket 5
&fre csak azert vagyunk képeselt; 5 csak aZem tUdjUK GRel — egyebek mellett
~ a torténeti kutatds anyagaként felhaszndlni, mert még benne vannak a je-
lenben

'E fontos mondatnak a kévetkez§ megfogalmaz4st is adhatjuk. Tuddsitson
bir a torténeti elbeszélés valamely kiinduldpontrdl a dolgok lefolydsa kap-
csdn — mintegy utdnozva_a_létrejovés egymdsutinjit az 4brazolds sordn —, a
kutatds, az lgazwmmhe mda;aban van annak
hogy egy olyan anyaggal van. . be. s.hogy
a kutatds ébbél a pontbdl Tii dul. _mi
pﬁ(ﬁﬁban szolva, tudatdban van annak hogy - mikozben e jelenbeli pon-
tot, e létrejottet s elSttitnk levét elemzi és értelmezi — egy.olyan.miilt.gondo-
lati képét rajzolja meg, amely holt lenne és holt maradna akkor, ha a kutatds

azt gymond. nem.keltené. yijhdl életre.s nem bontand részekre; azt  mondbat-
juk: a kutatds lényege az, hogy a_jelennek abban a pontjidban. melyet a jelen

felfog, engedje.lijbéléletee kelteni az elenyészett vondsokat s a megbiivé
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nyomokat, s engedije, hogy a muilt &jszakdjdba egy fénycséva sugdrozzék vis-
sza .

Hisz a jelen minden egyes pontja, minden egyes dolog ¢s személy torténe-
ti eredmény, amely végtelentil sok vonatkozést foglal magiban; ezek rajtuk
keresztil mélytltek el s v4ltak bensSségessé. A mult annylban milt el,
amennyiben nem vilt ily médon bensdségessé s ez4ltal jelenvalova. Minden
jelen azon nyomban tovasz4ll s elmuilik; mivel fajtink véges, csakis a tovatd-
nd pillanat a miénk, 4m mindazzal egy(tt, ami még bennefoglaltatik, a muil4s-
nak kitett jelenek minden maradvinydval s minden bensGségességével
egyUtt. Hogy tobb legyen a miénk, mint-eza pillanat, mint csak ez az Itt és

Most, emberként nem tehetiink egyebet, minthogy felelévenitjik ezeEet az

eszmei multakat ezen emlékeket, s bennuk meg|elemt1 kaz ,_am;lql_t,_g vé-

—tavlatot ad]on a tunékeny plllanatnak amely voltaképpenis{e—n-omkkévalé-
sdginak masolata; e pillanatbsl kiindulva vetjilk legbenssbb életiink, emlé-
kezésiunk és vigyakozdsunk fényét az elSttink és mogottiunk levd sotétség-
be; mi tébb, a remény csak visszfénye annak, ami szimunkra a muiltat pétol-
ja. *Az embernek e visszafelé irinyuld ragyogdsdban s visszasugdrzdsdban
van az ereje s megértése — e visszasugdrzas teremti meg ugyanis azokat a
gondolati képeket, melyek gondolkodasunkat kitoltik}. Az ember emlékek
viligaval vildgitja meg jelenét, melyek nem tetszés szerintiek s onkényesek,
hanem kibontakozdsai és értelmezései annak, amit — a milt eredményeként
—az ember maga kérill s magdban taldl; e momentumok elészar kézvetleniil,
reflexi6 és tudatossdg nélkil dllnak rendelkezésére, oly médon, mintha hijdn
lenne azoknak, s csak vizsgilatuk és tudatositdsuk sordn ismeri fel azt, hogy
voltaképpen mit is birtokol velik — ti. énmagidnak s (elsé megkézelitésben)
onndén kozvetlen feltételezettségének s meghatdrozottsigdnak megénésétl;
nélkilik semmi sem lennel, szelleme megmaradna lapp angé er6nek, tires
lapnak, puszta lehetGségneki ,az ember nem lenne szellem}. Csak ezen felis-
merésekkel tesz szert tartalomra s mélységre. Ezek nem puszta képek, me-
lyek az ember sajit bensGjét gazdagabban diszitik; onnon ereje, képessége
és akardsa, céljai és reménye varn ezekben, s Aiszkhilosz mély beldtdsat
mondatja ki Prométheusszal: § adta az embereknek — kik ldtva nem ldtnak s
hallva nem hallanak —az emlékezetet, a mizsdk mindenekbél nemz§ meste-
rét, pvApNY ATaVIOY Hovcopftop £pyavny 3,

Ez tehdt az els§ dolog vizsgiléddsainkban; az ti., hogy-a torténeti kutat4s
teljességgel jelenvalS objektumok felé fordul. A természettudomédnyok érve-
n}lmﬁi_élényuket, hogy el6ttik, ahogy a sz6lds is tartja, a természet-
nek kell szdimot adnia. Nekink is megvan ez az elénylink, csakhogy mi
nyomban tdlléplink azon, ami pusztdn jelenvals, s oly médon elemziink,
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amely legalabbis m4s jellegd, mint a természettonténeti kutatds elemz§ mun-
kéja.

2.8
A tdridneti anyag jellege

A mi tudomdnyunkban is az a helyzet, ami az &sszes tobbiben, vagyis
hogy minden az ismeretforrds helyes értékelésétdl figg; a tudomdnyos mun-
ka csak akkor kezd&dik, ha tudatdra ébrediink e sziikségletnek. Az utébbi
évszdzad német tudomanyanak iagy érdertie, hogy e szempontot megértette;
Niebuhr és Ranke tanitvdnyai éppen ezért joggal dicsekszenek a kritikai isko-
la nevével. A tonéneti kritika nagy €s éleselméjd médszere ebben fejlddot ki,

. s itt ismerték fel azt, hogy a Kkritika jelenti a_torténeti mivesség Iépyegi.techni-
-kéjat.

E ponton még nem taglalom e tan egyoldahisigit, amely a mdsik nagy té-
nyezdt, az interpretcior, amegénést teljesen szem eldl tévesztette. A kritikai
iskola viszont — amennyiben a maga szdmdra nem tette vildgossd a torténe-
lem és a tort torténeti kutatds lényegét — rendkivil szdken fogta fel az ismeretfor-
ris fogalmat;_fradhatatlan volt az iin, forraskritikiban, vagyis annak, kinyo-
mozésdban, hogy egy szerz$ mely hiradasokat. vesz 4 mdstél,-és.-melyek
azok a hiraddsok, melyek eredend&en a kézvetlen tap  asztaldsbél eredé

- észlelésen alapulnak dgy vélte,_hogy ezen az dton képes eljutni a tiszta té-
nyekig, s ha kovetségi beszdmol6kbol s hivatalos levelezésekbdl dolgoz-
hattak, méris vigy vélték, hogy a térténelmet mintegy a maga elevenségében
ragadtdik meg.

Konnyen be fogjuk l4tni, hogy ez attél, hogy térténelem legyen, még igen-
igen.messze.van. Ha egy csokorba gydijtenénk a napéleoni kor minden el-
képzelhets emlékiratdt, tirgyaldsdt és levelezését, akkor a kornak még fény-
képszerien helyes képével sem rendelkeznénk; az archivumokban nem az
Un. torténelem taldlhaté, hanem folyamatos 4llami és kdzigazgatdsi Ugyletek
a maguk meglehetdsen kellemetlen béségében, melyek éppoly kevéssé ne-
vezhetSk torténelemnek, mint amennyire a szines foltok valamely p  alettdn
festménynek; s ha a kozépkorbdl vagy az ¢korbdl kevés ilyesféle okleveles
anyag maradt fenn — avagy esetleg semmi sem —, attél még ezekkel a korsza-
kokkal is ugyanigy foglalkozni kivdnunk. M@yunknak meg kell tennie
azt a nagy lépést, hogy feladat%pwl@g]a fel, s hogy
Kutatdsainak egy teljesen masféle s nagyobb szabdst tartomdnyt jeloljon ki;
egy olyan tartomdnyt, melyben csakis a tudomdny képes arra, hogy ]ogéhoz
s egész jelentGségéhez jusson. Amirdl a térténetiré tuddsit, az csak egy apré
darabkdja a torténelemnek; csak egy apré darabja a tortiénelemnek az, ami
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mondjuk a hdbonikrél és a békekrél, az dllami és egyhdzi viszonylatokrol az
archivumokban megtaldlhat6. Legaldbbis teoretikusan kezdjiik elismerni azt,
hogy az emben~nem-térsadalmi és jogi, intel]ektué]is és esztétikai valldsi és
hogy ezek kélcsonosen feltételezik és magyarézzék égymast, sot, hogy egyes
ilyesféle momentumokban olyan korokbél keriilnek elénk térténeti bizonyf-
tékok, me]yel-g_gg_l_r;mtamak—mmden—hagyemanyon, igy az emberi torzsek
nyelve eonokkal vezet vissza, messze til minden torténeti feljegyzésen, s a
Holle any6rél és Hofehérkérsl sz6lé meséink olyan mitologémadkat visszhan-
goznak, melyek ahhoz a korhoz tartoznak, amikor a germdn térzsek még
nem viéltak kilon az indiai drjgktél.

Ily médon jutunk el ahhoz a kérdéshez, melyet megmagyardzni itt, a 2.§-
ban kell. Azt taldltuk, hogy a ténténeti kutatds anyaga teljességgel jelenval6vd
tett anyag, 4lljon bar az még meglevé 16réneti elbeszélésekbsl avagy okleve-
lekbél, Uizleti iratokbdl, midalkotisokbdl, torvényekbds] és intézményekbdl
vagy barmi egyébbdl. A kritika dolga az, hogy ezt az anyagol megtisztitsa,
tényként rogzitse, s el6késziise az. 1nterpretéc16 szdmidra. A kérdés most az,
hogy vajon mindaz, ami a jelenben fenndll, lehet-e a térténeti kutatds anyaga,
s hogy a jelenvalésdgon tilmenSen még egy tovabbi tulajdonsdg is hozzdtar-
tozik-e vagy sem; pontosabban feltéve a kérdést: milyen tulajdonsdg az,

nelynek révén.a jelenben fennidllé tonéneti anyaggd lesz? )

Empirikus eljdgrasmédunkban nincs jogunk ahhoz, hogy a priori fogalmi

1"'”"dedukcujkat végezzink, hanem meg kell prébdlnunk azt, hogy a megfigye-
1és €s megénés hosszabb kerulitjin ]ussunk el eredményeinkhez.

Lattuk, hogy a torténeti anyag jelenvalé, 4m olyan jelenvald; amely egyrit-
tal minden izében magédban foglalja 2 miltat. Most persze azt mondhatjuk,
hogy ilyen minden bizaszem, mivel eszmeileg magdban foglalja a fejlédését
mir befuté névényt, s ilyen minden egyes ké is, mivel szdmos fizikai, kémiai
és tellurikus momentum eredménye, melyek lezdruldsukat benne nyerték el.
Nincs létezd, melynek ne leppe.meg a.maga lérejovése s tonténete. Ennél-
fogva teljességgel helyénvals, ha természettonténetrdl, az dllatok és a noveé-
nyek fejlédéstorténetérdl, kononénetrs] stb. beszéliink. Azonban mér a koz-
vetlen érzékelés azt mondja, hogy ez nem a i értelmiinkben vett torténe- "
lem; jollehet a kének és a bizaszemnek van torténete, 4m emiékezés, re-
mény, tudat nélkil; ez olyan torténelem, amely csak metaforikusan nevezhe-
t6_annak, mivel csak_penfénkus lefolvés kulsn‘j‘dlegt_e_s_, az Onmaga és az En
hijdn levg viltozds egymidsutdnja. Alljon bdr a természetes dolgok dsszessége
mogott s azoknak kozéppontjdban egy 6rok ész, egy legmagasabbrendid aka-
rds, s legyen bdr meg Istenben a természet térténelme, a természet egyedi
momentumai, emberileg szemlélve, hijin vannak a térténelemnek.
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Azonban épp olyan hatdrozottan érezziik azt is, hogy e természeti dolgok-
hoz dgyszintén kapcsclodbat az dltalunk haszndlt értelernben vett tdrténe-
lem, pl. emi¢kek formdjiban, melyek ehhez a fihoz, e szirthez két&dnek,
vagy ilyen az a néhdny faragott rina Eszak-Amerika p artjain JNew York
sziklazdtonyainl, a régi kégytinik Bretagne-ban vagy frorszdgban — ez mind
torténeti materidlia; hozzdnk szélnak, jobban mondva ezekb6l szélnak azok
a hozzdnk hasonl6 lények, akik e kveket elrendezték s e jeleket felvéstek,
Nem a-természetnek van_torténelme, 4m mondhatjuk, hogy a_természet
_mmdenutt_torténetlvé_véhk ahol az ember beleszovddik.a. maga_gyétrelmé-
vel.

Azt a ulajdonsdgot tehdt, hogy valami a mi tudomdnyunk nyersanyagdvi
véljon, ott leljiik fel, ahol a dolgok az emberi kéz és az emberi szellem jegyst
viselik magukon, ahol mintegy ithatja 6ket az emberi személyiség, s részévé
vdlnak az emberi akards s megismerés tattomdny4nak, }s mintegy megérinti
Gket az emberi szellem metsz$ élessége, bdrmennyire id6leges is legyen az
egy€bként. Torténetileg csakis ez a rajiuk lev§_emberl szignatira érdekel.
benniinket, amivel ¢liZtidk.azokat. S ezen emberi, szellemi természetnek az-
tin mir csak kdzvetlenebb termékei a magasggb_lg_f:q;mgkﬁ_m az
épitészet, a szobrdszat, az ip ar, aztdn a még magasabbakrmelyekben
maguk az emberek jelentik a_megformalt anyagot — ilyen az 4llam é&s a tdr-
sadalom —, s végil a legmagasabb renddek, melyekben-magit a szellemi ter-

mészetet kezellk tdrgyként — ilyen a_nyelv.avallds_a mdomdny.stb. Minde-
zekbén az a lényeges, hogy a szellemi természet, egy adott_idépillanatban,

tandbizonysdgor tesz magdrél, kifejezi 5nmagit,-s.hogy.ebben L egyfajta kisu-
garzds, marad fenn, valamiféle iféle visszfény, melyet szellemileg csak meg kell
érinteniink, hogy ismét elevenné viljon s ismét sugdrozzon, s hogy minden
emberi lelket sok-sok ezernyi ilyen fény tolt ki és vildgit meg benséleg.

Azt mondottuk, hogy minden egyes egyed ;mggmm;g Nem te-
remtett mivoltdra gondolok, mivel ez a természefioriiénet sib. teriletéhez tar-

tozik. Am sziiletése, s6t fogantatdsa pillanat4té] kezdve szdmtalan torténeti
tényezS hat red, s még tudattalanul fogadja magdba a szileitsl ereds hatdsok,
testi és szellemi diszpoziciéjuk gazdagsigat, a foldrajzi, éghajlati és etnografi-
ai stb. kdrnyezet sokféleségét. Az egyed népének, nyelvének, valldsdnak, 4l-
laménak stb. torténeti adottsdgdnak egészébe szitletik bele; s csak az4ltal tesz
szert egy, az 4llatindl to_,_,_gmhen életre, hogy azt, amire 1ly; modon_eldzete-
sen rataldlt, végtelenill sok tanulds 4rdn 1 magidba fogadija ¢s bensévé teszi —

anélkul, hogy ennek tudatgban lenne - s hogy oly kézvetlenil kapcsolédik
ehhez, mint aHogy testileg a sajit szerveihez és végtagjaihoz. Sziiletése révén
még nincs az [tt és Most-ban, legfeljebb csak lehetSség szerint; valésdg és
igazsdg szerint is azzd kell vdlnia. JEI6bb emberré kell v4lnia ahhoz, hogy
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! ember legyen, s csak abban a mérékben az, : amennyiben képes.arra, hogy
lazza s egyre inkabb azz4 4 viljon. A gyermekek ez€m nem valamiféle kicsinyf-
tett felnSttek, nemcsak pusztdn mennyiségi szempontbdl kiillénbéznek a fel-
néttektS]; egy gyermek minGségileg mds, mint az ifju, a férfi s az agg. Ez alap-
tétel minden nevelés szdmdra, s nincs szerencsétlenebb dolog ann4l, mint
amikor megfeledkeznek err6l, mint ahogy tilmdvelt viszonyok kézétt ez til-
sdgosan is gyakran megesik. [Az ember] el§szor beletanul sajit jelenének
ezen eleven tartalm4ba — vagy kitanulja azt —, ez a tartalom szdmtalan sok tor-

!téneti dtélés summadzata és eredménye; ezt kell neki bensdleg 4télni és meg-

~azaz-regianint. Ez az dtélés és gegélés az els§ szdval me megkezdddik
amit_a_gyermek megtanul-kimendani. A mfiveltség egész képzddmeén

téneti természetd, a természetesen tudattalanul begyakorolt torténeti méd-
szeren nyugszik. Az egyén csakis annak révén emelkedik a pusztdn teremtett
mivolton tdlmutats szellemi létezés szintjére — amely az embert felillemeli a
t5bbi teremtmény egyhangiisigin s a pusztdn periférikus meglétbél dj ko-
zépponttd teszi —, hogy annak eredményeként tinteti fel magdt, amit csaldd-
ja, népe, kora és az emberiség 4télt_s hogy a létrejott jelen e szintjére dolgoz-
za fel magdt; mdssz6val annak révén, hogy Satténelemben van, a tértér

1A régieknek j6 okuk volt arra, hogy az emberlétet humanitasnak, mdvelt-
ségnek nevezzék; ez ugyanis minden {zében tSténeti természetd; s a tHrténe-
lem tartalma: a létrejové humanitas, a létrejové miveltség.{

Itt érjiik el azt a pontot, amely tudomédnyunkat sajitos jelentéssel ruhdzza
fel. L4tjuk, hogy e tudomdny olyan feladattal foglalkozik, amely sajdtlagosan
az emberi természethey, 3 végesszellem létéhez tartozik; a torténeti vildg a l¢-
nyegileg emberi vildg. Ez a természeti vildg és a végtelen, az abszglit szellem

mezkemk el; mindkett6b6] részesedik. Az emberi vildg min-
den izében torténeti természetd, s ebben 4l a természeti viligtsl valé sajstos
kiillonbsége.

Ezt az eredményt az alibbi médon is kifejezhetjik. A geol6gia azt tanitja,
hogy —ropp ant 4talakuldsok révén — miként hatott minden abba az irdny-
ba, hogy a foldgoly6 holt, a bolygékra jellemz6 tomegét a pusztdn kilsSleg
meghatdrozott csillagdszati mozgdsbél, annak pusztin asztronémiai képle-
tébél kioldva valami egyedivé tegye; hol plutonikus, hol pedig vulkanikus
erSk végezték rajta munkdjukat, mig végil lehetGvé nem tették, hogy
novényzetbdl és dllati formdkbol 4ll6 sajitos foldi élet j6jjon 1étre, a célbdl,
hogy ezeket tijbél é&s djbél elpusztitva uj képz6dmények kialakul4sat tegyék
lehet6vé. A mikroszkopikus 4llatkdk héjai hatalmas krétakSzetekké 4lltak
6ssze, mérhetetlen pdzsitfierdSk fekszenek - mint szénlelételepek — a fslst-
titk kicsapddott ropp  ant viztdmegek alatt; a foldfelszin Gjabb és \jabb szét-
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madlldsdval uj talaj képzadott a novények és az dllatok szdmdra, s az velik telt
meg. lly médon eonok dolgoztak azon, hogy a szildrd foldgolyén a szerves
élet héja, Ip  atindjal jojjon létre, s hogy — egyre tovdbbhaladd oxiddlédasok
révén — megteremtsék a magasabb rendd szervezetek feltételeit és eszkozeit.

Azt mondhatjuk, hogy a torténelem e folyamat hatvinyozott tovdbbfolyta-
t6ddsa; a torténelem egy uj, legmagasabb rendii oxid4lédds.csupdn, mintegy
a foldfelszin aerugo nobills-e; et egy sajdlas szellemi s crkolosi.séieggel bo-
ritja, rinyomja a tudatos emberi.lény.bélyegét..s.a.szabad.akarat-€s-az-isteni-
hez hasonlé szellem honévi4 teszi; l€trehoz rajta egy, sajdtszerd vildgot, amely
gondolatokbél 4ll, melyek foldi anyagokban tesznek szert formakra, valamint
az anyag megiormalasaibol, melye'Eben az anyagi mintegy felolvad a megfor-
mdldst6l, melyet az anyagi hordoz, a szellem leheletétél, amely azt kitolti és
mozgatja. Ez még a végesség birodalma, azonban.mér-dtdereng-rajta.az 6rok-
kévalgsdg. Ez az a.vildg, melyet az ember 6nmagdnak alkotott és alkot. S tu-
domdnyunk feladata ezen emberi vildg kutatdsa és megismerése.

3.§ Az emberiség nemfogalma

Megismertiik ama szféra hozzdvetdleges jellegét, mellyel tudomdnyunk-
nak kell foglalkoznia. E szféra Imdrmost{ olyan jellegG vajon, hogy egy kiils-
nos tudomdnyos mdédszerre van szilksége? S mely momentumokban lelhetd
fel ennek sziikségszertsége? — ITermészetes, hogy e szféra jelenségeit — azok
jellege szerint —az ember mdr régen megértette, de apnak tudata, hogy ez.igy
lehet €s igy kell, hogy legyen s hogy ennek felfogdsa.tudomdanyosfeladat,
csak rendkiviil késén alakult ki, hasonléképpen ahhoz, hogy az emberek
mdr évezredek 6ta jirtak és beszéltek, mielStt még tudatira ébrediek volna a
logikdnak, a nyelv torvényeinek s a jards fiziclogidjdnak. E kérdés torténetére
a késébbiek sordn visszatérek. A kérdést a maga dinamikdjiban csak a legd-
jabb idékben fogtik fel. Am tudomdnyunk alig szabadult.meg.a filozéfiaizteo-
I6giai gydinkodds al6l, mdris ott vannak a természettudomdnyok, melyek ha-
talmukat ki akarjdk terjeszteni r4, Ahogyan hisz, harminc esztendével ezelStt
a filozéfia az egyeduralom teljes elbizakodottsdgdval mondta: csakis az tudo-
minyos, ami filozofiai, s a torténelem csak abban az esetben tudomdny,

amennyiben magt filozéfiainak tudja —, hasonlé médon allnak most el§ a

természettudomanyok s jelentik ki azt, hogy csak az a tudomdny, ami i
modszereink szerint hal re,satu 4 i ijra,.ha.a vitd-

lis jelenségeket mint fizikilis jelenségeket értik és magyardzzak.{ S e helyitt
kell jobban pontositanunk azt a jellemzd kvalitativ killonbséget, ami a torté-
neti és a természeti vildg kozott 4ll fenn.
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E ponton Arisztotelész egy folottébb jellemzé kifejezéséhez kivanok kap-
csolédni. ,Az dllat®, mondja, ,4ijbél 4llatot nemz, a névény pedig 1jbél no-
vényt, s ezzel részesednek — mdr amennyiban képesek r4 — abbél, ami Orsk
és Isteni (tob Gei kai To0 Seiov 4). Vagyis a_nem folytonossdga révén része-
sednek az Orokb6l és az Istenibsl a nem az a maradand6 eszme, amely az
egyes 4llatban és ndvényben megvalésul s konkrét jelenségben olt testet.
Arisztotelész hozzdteszi: ,Az 4llat, a névény nem marad maga, hanem csak
hozzivetSlegesen (Siaptvér ok adTé aria olov a6 3), n a-
nem a nem szerint egy”. Az emberi jelleg az ezzel val6 ellentétben ra]zolédlk
ki. Az ember még egy mds_médon is részestl abbél, ami mindtrékre van és
_isteni, mmthogy — csakis 4llati médon ~ egy olov a016 -t hagyjon hdtra.
Adott a szdmdra az, hogy aurora‘cév -]ét legsa]étabb €letének és létének le-

bernek is megvan a maga teremtményi oldala dme természettonénetl nem-

fogalma nem t&lti ki lényét dgy, ahogyan az allat és a novény esetében.
JEmpirikus szemléletmédunk alapjin azt mondhatjuk, hogyl ez az alkot4s

és ag_aﬂ{gtgutka\%ai;y az emberi természelbe még masvalami is bele van he-

lyezve; ¢z az a gondviselésszerd €5 Kikutatliatatlah tény, hogy — barmilyen ki-

csiny és csiraszer( legyen is az kezdetben - az emberbe a szellem ereje — s
ezzel a képesség €s az akards, a szabad és a felelgsségteljes 1€t végtelen els-

haladdsa — helyeztetett bele. Ezzel az emberi adottsdggal a tdrténeti megfi-
gyelés — jollehet a népek nyelveiben és mitologémdiban a kikalkul4lhatatlan
el6idékig haladt visszafelé — mdr csak tilsdgosan is nagy, megerdsodott s ki-
fejlett megforméléddsaiban szembesiil, olyan megformdléddsokban, melyek
szakadatlan folytonossidgban szokkennek szirba és élnek tovdbb s melyek
okkal tiinnek az emberi nem k6zos munkdijdnak.

Ebben az $sszefliggésben mondhatjuk hogy az ember nemfogalma — nem
pusztdn 4llati termés torténelem, az egyiittélés s egviittalkotds

az emberiség e nagy folws&ég_bgn e kozos és elagghala.dﬁ_munki]éban

- A torténelemben, s kgzelebbrdl, a torténeti €let nagy megform4 ai-
ban, a nyelvekben, s vallasokban dllamokban, a gazdasidgban, a tudomanyok-
ban stb. az idedk éppoly solge_leiégform:ija mutatkozik meg, melyekben az
ember szellemi természete a maga lényege szerint mozog. A Szent, a Szép, az
Igaz eszméje, a Hatalom, a Jog stb. eszméje — bdrmilyen sokfélek legyenek is
mindenkori megformaléddsaikban — kifejezGdését keresi és leli meg, s mind-
egyik megtalilt kifejezés kisérlet arra, hogy ezt az eszmét jelenvalévi tegyék,
s a létezd vildgot benne ragadjak meg.

Az emberiség torténelme tehdt ezekben az eszmékben mozog, s az embe-
riségben s annak térténelmében mozognak és jelennek meg ezen eszmék.

Kifejezddésiiket toretlentl gyarapodo és elofehaladé ]elenségsorokban lelik

i
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meg s e kifejezGdéseket taldljuk.magunk elSit, mintegy tudomdnyos kutatds-
ra varva.

]i;g_g_g pont, ahol tudomdnyunk szdmdra-bebizonyithatjuk egy kilondllé
médszer. szikségszerdségét; ez ama tdrgyak morfologiai jellegébsl adédik,
'melyekkel foglalkozik. Nagy horderejt dolog, hogy épp ezen a ponton teljes
egészében legylink tudatdban annak a killonbségnek, amely az empirikus tu-
dds masik nagy formdjdval, a természettudomdnyos tuddssal i_z_gln_la_gn all
fenn; egy olyan killonbségrél van sz6, melyet tirgyi €s médszertani szem-
pontbél Gjbs! és 1ijbél elkennek vagy éppenséggel tagadnak. Itt 1ényegileg a
morfolégiai jelentGségérsl van sz6.

Azzal kezdtiik, hogy meggySzSdink arrél, hogy amikor nekikezdink a
orténelem vizsgdlatdnak, eldteltevések egész sordt hozzuk magunkkal, mivel

magunk, minden egyes egyén, voltaképpen a torténelem eredménye va—]

gyunk. Ama nagy megformdléddsokban a torténelem.cgy misodik eredmé-

nye 4ll rendelkezésiinkre, amely éppoly, _p._gz_i;jx,_é.pmlLelcm—_m}M(%sto—
vibbhaté, s mégis teliesen mdsfajta_jellegd, S.e kettdi egymadshoz valé viszo-
nydban rejlik a torténeti €ler energida.

Ama kategoridkban az egyes ember elGszér is csak egy dtmeneti momen-
turn, mint a névény és az dllat 2 maga nemében; ezen dltalinos meghatirozo
hatalma alatt 4ll, melybe belesziletett s melyben €l; s gy tdnik, hogy anynyi-
ban részesiil a Selov kai &el-bsl, amennyiben egyltt €] ezzel az dltaldnossal.
Az 4ltaldnos e hatalmdban azonban nem pusztin igy van, ahogyan az dllat és
a novény, melyek mindig ugyanahhoz a nemhez kétédnek, hanem szaba-
don; nem pusztdn meghatdrozottan s egyszer és mindérdkre megformdltan,
hanem meghatdrozé és tovibbképzd modon; az egyén sajit szabad személyi-
sége erejénél fogva visszahat amaz dltaldnossdgokra, velik szemben egy
olyan hatalom birtokdban van, amely a teljes uralomig és dtformadldsig néve-
kedhet; ugyanis mmdlg a személylség az a kozeg, melynek révén amaz dlta-
lanosok konkréttd, amaz eszmék pedig valdsigossi vilnak: a Sz€p eszméje
nem a kében vagy a vdsznon €l, a tudomdny pedig nem. a kényvekben s a
vallis nem az egyhdzakban és a templomokban; 2 mdvészet és a tudomdny
csak oly médon van jelen, hogy az egyes egyénben alkotd €s tanité vagy |
szemléls és tanulé médon mozognak; de a mivészetnek, a tudomanynak
onmagdban véve éppugy va te, 00 atals
dik az egyénbe, kltOltl mozgatja Gt.lgy.a.szahad
nan felbugyo i
az Gsszes tobbi korben is. ' :

. Ezzel mdr olyan tényez8k sokasigdra bukkanunk, melyekbdl a_tonténeti
vxlég tulajdonképpeni lényege_tevsdik g .megleljiik azt a_sokféle szilat,
melyek ott szévetté egyestilnek. Megvan egyszjgg&z dllati.meglét.adoitsiga,.
annak minden feltételezettségével, gyengeségével, szukségletével elégtelen-
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ségével, melyet az, mint egy darab természeti életet magiban hord. Megvan
tovdbb4 a_velesziletett szellemi természet a maga végtelen ingerelhet§ségé-
vel €s exp anziv erejével, s ama leklizdhetetlen késztetésével, hogy énma-
ga felé gravitdljon és meghatdrozo kézéppont legyen. Megvan végiil ama szd-
mos létrejétt megformdléd4s, melyek megragadjdk, meghatdrozz4k €s moz-
gatjidk az embert, mindenkit a maga médjan mindegyik, minden egyes pilla-
natban, szakadatlanul.

E helylitt még nem magyardzhatom meg az ,erkolesi hatalmak”, ,erkolesi
vilig” kifejezést; azonban mir emlékeztetek rd, mivel az itt jellemzett dolgok
vildgitjsk meg a legegyszenibben.

4.8 A t6rténeti modszer alapja

Eddigi fejtegetéseink sordn arra az eredményre jutottunk, hogy a két nagy
teriiletet tekintve, melyre az empirikus kutatds irdnyul, a t6rténeti vilig, tudo-
manyunk tirgya, mindségileg kilonbozik a természefi viligtsl,-s kijelenthet-
juk: ebben rejlik az, hogy tudomdnyos targyaldsmédjdnak médszere szukség-
szerien mds.

Tovibbmenve: kisérletet kell tenniink arra, hogy megtaldljuk azt a pontot,
amely megadja e mddszer. jellegét szimunkra. Ennek legbiztosabb médija pe-
dig az, hogy szemb_&illigyﬂg_lg_a;empmkus kutatds mdsik nagy médszerét,
mik6zben a harmadik, a spekulativ_ médszer csak egy késGbbi Gsszefu ggés-
ben johet széba, ott, ahol majd tartalmi kérdésekbe fogunk belebocsitkozni.

A természet is mozog szuntelentil; az, hogy nagy tsszefiggéseiben, a tel-
lurikus és a csillagdszati jelenségek osszességében vajon taldlhaték-e olyan
vondsok, melyek analogikusak a mikrokozmikus emberlény vondsaival, s
hogy vajon egy vildglélek gy leli-e meg a maga szervét ebben a kozmosz-
ban, ahogy az emberi szellem a maga testiségében, nos, ezek olyan kérdé-
sek, melyek a megfigyelés teriletén kivill helyezkednek el, s melyeket
tovdbbra is a spekuldcidnak — a filozéfiai €s teolégiai spekulicionak — kell at-

engedni. Az empirikus kutatds szAmdra a termeszeti élet teljessége. ani-
kai, fizikai &5 KETIA] tevékenységek szl tgen_ﬂ_,Lyama;a, *lgombm:icrok oksé—
gi osszefliggések és kolesonhatdsok €lénk vdltakozdsa.

A matematikai-fizika) Kutatas feladata.az, .hogy _xaltozas_ok_e_n;mgha[at-
lanmyehe a_maradandét és meglelje a torvényeket; e kutatds a

maga organonjdra a matematikdban, a nagysdg fogalmdbdél kibontakozott
gondolatrendszerben taldl r4. E kutatas altalanos alapelvként mdr most_kije-
lentheti, hogy — kivéve a mindenkori indiy ild orfoldgiat — itt
minden hozzdférhetd a szamitds €s a képlet széméra. S a természettudomd-
nyok aziltal fejlédtek csoddlatra méltéan, hogy ezt a médszert vdlasztottdk, s
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ennek révén — félretéve a morfolégiai médszert — egy és ugyanazon szem-

pontok alapjdn vizsgaltdk a szerves és a szervetlen természetet, a csillagokat

és a mikroszkopikus vildgot.

A szerves, individualizdlt életen természetesen keresztiilmentek az infuzé-
ridk rétegeibdl GsszetevSdd krétaszirtek, illetve azok az elhalt és megkdvese-
dett novényvildgbdl 4116 kdszénlerakatok is, ezek a természet altaldnos anya-
gi életébs]l morfoldgiai megformdléddsok révén emelkedtek ki, s ezek révén
tevadtek dssze. Ami a természettudomdny szdmdra jelentSs, azok maguk az
anyagok, melyek igy és igy kapcsolédrak 9ssze, s amik mint kréta vagy szén
rogzillnek, ugyanakkor az egyedi forma esetleges, dtmeneti, eszkoz szamuk-
ra. A matematikai-fizikai médszer szimdra a morfolGgiai oldal teljesen érdek-
telen, a természettngmynak.peig_uﬁimgm
szdmara.

Ami a 152Clplménkban van, az épp ennek az ellentettie; diszciplindnk.
teljességgel-a -morfoldgiai egy aadasok felé fordul. Még az
emberi lény is a természet nagy anyag1 életén bellli foglal helyet csak akkor
individualizdlddhat, ha azt, ami szdmdra sz K , £5.2 2
Jikussd teszi. De ez mdr olyan méretekben tortémk hogy messze tulvezet a
pusztin természeti l6tezés analdgidjan, s a formalderd olyan névekedésével

jar egyiitt, melynek, gy tinik, nem szabhaté hatdr,de_képlet sem adhaté e
vonatkozdsban; még a legillanékonyabbat, a fén i Aot

is képes rogziteni, hogy kimondott sz6ként vagy képként — rinyomva valami-
lyen anvagra - kifejezze, tartéssd és érzékelhetdvé tegye azt, amit észleltiink
vagy gondoltunk. Bz az er§ képes ng_&demm,méazﬂm”ket
aldvesse a maga aMMQMW@“ﬂ&
_rint és a maga céljaién mikidiesse.azokat. Szdmtalan forma van, melyekben
az emberi kifejezést nyer, s melyekben az emberi lény morfoléglal energidja
olt jellegzetes alakot; az egyes ember mulando 1étezése ezekkel teszi a killon-
féle anyagokat annak hordoz6iva és kiszolgdlaivd, melynek révén részesiil az
dei-bdl és a Jeiov-bal.

Ezzel vilagossd vilik, hogy mi rejlik azon kifejezés mogott, mely szerint tu-_

domén;mnknak-mggfglgglal jellegi dolgokkal van dolga. A szellem ugyanisa.
maga legsajitabh lényegér a formaaddsokban leli meg: azt mondhatndnk,

hogy a szellem szimdra azt jelenti megformdladisainak szférija, amit az or-
ganikus életnek az anyagi testiség. E megformalédasok a szellem legsajitabb
tartalmédnak alakzatai, benniik ébred a szellern 6nmaga tudatdra, s amennyi-
ben azokat nmagdn kfvilre helyezi, ily médon 6nmagit tdrgyivd teszi; ezek-
ben gondolkodik és érzékel, bennik alkot; a szellem - miként ldtni fogjuk -
€ppugy ezekben leli.meg.annak eszkdzét, hogy Onmagdt.totalitdssd fejlessze, _

i

hogy személyiséggé formdlja, mint ahogy ezekben leli meg a mdsokkal valé y
kozosség, a kolcsonos megértés s az emberiségben vald egyuttélés lehetésé-

H"?‘/L
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gét. A torténeti médszer mérvado alapja az ily médon felmutatott momentu-
mokban 4ll rendelkezéstinkre. Ezt az anyag morfolégiai jellege hatdrozza
meg. Akdrcsak a matematikai-fizikai médszer, ez is empirikus természetl.-A
természettudomanyok indukcidja azonban a viltozé dolgakban a wiltezdsck
t6rvényédt és a maradand6t keresi, melyen a viltozdsok végbemennek, Az in-
dividudlis Kiszamithatatlan tényez3jét teljességgel szamitason kfvil hagyjék;
hadd emlékeztessek itt a kordbban elhangzott monddsra: “Mindahdnyszor,
amikor egy vitilis jelenséget 4t tudunk helyezni a fizikai jelenségek osztdlyd-
ba, héditdst vittiink végbe a tudomdnyokban, melyeknek terlilete éppen ez
jltal boviil; ez esetben a szavakat tényekkel, a hipotéziseket pedig elemzé-
sekkel fogjdk helyettesiteni, a szerves testek torvényei pedig egybeesnek
majd a szervetlen testek torvényeivel, s ezekhez hasonl6an alkalmassd valnak
majd a magyardzatra és a leegyszerisitésre”. Akik igy beszélnek, csupdncsak
arrdl feledkeznek meg, hogy kordntsem tartozik minden empirikus jelenség
ehhez és csakis ehhez a szemléletmédhoz; olyasmit dltalinositanak és tesz-
nek meg abszohitnak és kizdrélagosnak, ami csak viszonylagosan helyes és
igaz. Ezen az \iton kovetkezik be az, hogy — akdrcsak az epikureusok — végil
mindent az anyag és és az anyagesere $rokkévalGsigdban taldljunk bezdrva,
s az emberi lelket és szellemisé€get is az agyveld kivilasztéddsdra redukiljuk;
de ahikoz is ez az Gt vezet, hogy a statisztika segitségével az etikailag szabad
akarat magata ra, matematikai képletekre vezessitk vissza; s
ezek szerint pedig mondjuk az éngyilkossdg s a jotékonysdgi €rzés vagy a
strre szomjazds egy adott teriileten sziikségszeriien €r el bizonyos ménéket.
Ennek sordn csak azt nem veszik figyelembe, hogy itt nem sziikségszertség-
r6l, hanem csak analégidr6l, nem uralkodé torvényekr6l, hanem magyarizé
hipotézisekrél van sz6; ezen a mddszeren belil minden egyes torvény — ide-
értve végsS soron azokat is, melyek szerint az égitestek mozognak - egy is-
mert és megfigyelt analégia képlete csupdn, vagy pedig annak hipotetikus
magyardzata; a ptolemaioszi térvény alapjdn a holdfogyatkozdsok €ppoly
pontosan kiszdmithatok, mint a kepleri trvények alapjdn, mivel ezeket a
megfigyelések analégidjabol alkottdk meg.

I Atonéneti vilighan nem az ana)ogidk, hanem, mondhatndnk, az anomili-

i 4k azok, amik mozgatnak. A térténeti médszer feléjiik ill. megértésiik felé
fordul. E médszerre is az jellemz6, hogy indukci6 révén az eldtie 4116-€s.meg-
figyelhetd egyediségekbdl.egy dltaldnost sszegez, ez az 4ltaldnos azonban
nem térvény; az eldtte levs jelenségekbdl ez a médszer is analitikusan pré-
bilja meg kivonni a jelenségek lényegét; ez a lényeg azonban nem valami
anyagi szubsztritum V4ltozatlan attributimokkal. A torténeti kutatds elétt a
legkiilonbozébb fajidji mivek, formdldsok és dtformdldsok, jellemek, tettek,
egyszéval formaaddsok 4llnak, dgy, ahogyan azokat az egyes ember esze €s
szabad akarata, politikai, vallisi és nemzeti kbzsségek, az évszdzadok és az
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emberiség géniusza kialakitotta, melyekben az emberi szellem nem egy
olov a)T6-t, hanem sajit abTéTOTOV-jdt hagyta hdtra. Arrél van sz6, hogy e
formdlé erSket megismerjik abbdél, ami bel§lik még fennmaradt, vagyis
hogy. a formdkat, melyek az ily médon eldttiink dlléban megformalédottnak
mutatkoznak, arra vezessik vissza, amibenn(ik akart. megformdlodni. A meg-

nbulsdhiadedrimdiinehr e Sy 12 g0 &
értéstdl van.szo..

5.§ A térténeti mddszer foglalata: a megériés

Elérkeztink kérdésiink magvihoz; e ponton azt mondhat)uk hogy a torj
téneti médszer [ényege: kutatva megériens, vagyis az interpr

Ez az a pont, ahol tudatosan elszakadok a kollégdim kozout mostanszig el-
terjedt moédszendl; ezt 8k minden tovdbbi nélkul mint kritikai médszert jel-
lemzik, mik&zben én az interpreticiot dllitom elStérbe. Ami torténeti tényke-
désiink gyakorlatdt illeti, e vonatkozdsban természetesen egyformdan hala-
dunk.

A megértés lehetdsége eldfeltételezi, hogy benniink, a szemlélékben, ill.

azokban a dolgokban, mereEBen_&_ruggéugn.ko.klﬂlez.leﬂi_egy és
ugyanazon elkal €s intellektudlj ~.s csak annyiban_va-
gyunk képesek a megénésie, i

amennyibenagyanezek a kategésidk-bennik
kiilsgvé viltak. Az dllat- és novényvildg morfolégiai oldala azért esik kiviil a
tudomédnyos megértésen, mert a névényi és 4llati 1élek, a foldgolys és az égi-
testek stb. esetleges lelke szimunkra hozzéférhetetlen; latjuk, hogy az dllat, a
névény, a kristdly és az égitestek egyedileg léteznek, de nincs bennlink sem-
miféle megérnés, amely e jelenségek jellege és szférdja, bensd lényeglik felé
irAnyulna; ott csak nagysdgokat €s erSket, hasznossdgokat és anyagokat l4-
tunk, s vagy matematikai-fizikai gondolkoddsunk, vagy pedig gyakorlati ér-
deklddésiink elvonatkoztatdsait pillantjuk meg csupdn. Az emberekkel és az
emberi dolgokkal szemben viszont misként viselkediink, mivel itt egyformdk
vagyunk és tudék, az icog 8 és iotopeg ? kzott fenndlld szép etimoldgiai
Osszefliggés értelmében; a io1op 1Y ugyanis az ionw (olda)!! egyfajta gyako-
rité képzdije, a tudds a tudé és az, amird] tudunk, azonossiga.

Ha ezt az azonossdgot (Glelchsem) és egyenléséget {Ausgleichen) kéze-
lebbrsl szemiigyre vesszik, azt ldtjuk, hogy Ai-enber Lo stTvola ugyan-
azon fizikai, kémiai, mechanikai stb. erSk hatdsdnak van kitéve, melyek az
Ssszes 6bbi [&iezdt is szakadatlanol athafjak. Megligyelhets azonban az is,
hogy a kiilonbéz6 létezdk ezen er6kNGZ kulonbozdkeppen visZzonyulnak.
Mondjuk a fénytorés, a mdgnesesseg Ugyanazon folyamatal maskeppen hat-
nak a vizre, ha annak halmazillapota viltozik, ha az géz vagy pedig jég; a
novények, melyek olyannyira érzékenyek arra a finom hullimmozgdsra, amit
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fénynek neveziink, dgy tdnik, érzéketlenek a hangrezgések vonatkozidsdban;
a magasabb rendd dllatok szdmos érzéklete teljesen k6zds az emberével;
mégis, hogyan kell annak a fényhulldmnak, melyet mi egy kend@ vords szi-
neként érzékeliink, visszatliikrézSdnie egy spanyol bikaviadal bikdjaban,
hogy attél feldihsdjon.

Itt nem pusztdn arrél van szo, hogy az ember érzéki benyomdsait a maga
sa]étmm]mom vissza; nem 4ll meg a puszta benyomdsokndl, tovibb-
lép a képzetekher, a megkilonboztetéshez és az dsszehasonlitdshoz, az ité-
lethez €s a kovetkeztetéshez: az észleletek &sszessége csak Shenne egyesul
totalitdssd, s ennek-helye, szerve s tulajdonképpeni létezése az egyesits ers-
bemazZ Enben lakozik. Ez az atipikus alapforma, amely.az embernek adatott;
& a maga legbensébb lényege szerint tolalitds, s ennek ellenére azonban egy
nem befejezett eglsz; VERICICHSEE, STCRIS A vegesseg. oleli kSIS annak ré-
sze; 4 TeT e5 T Korl4tal ko2& helyezve 6 maga e Korlatok szakadatlan meg-
sziintetése; nem gy totalitds €s végtelenség, hogy.eleve az lenne, hanem
anny1banz amenny1ben minden egyes pillanatban az azza valdst folytatja:
nem az elért nyugalmdban, hanem az.elérés.szakadatlan, munkdjgban.

L Miben is 4ll ez a munka és mire irinyul? A szubjektivitds, s kozelebbrol a
s

zemélyiség lényege abban. gytkerezik,.-hogy.az ember nemgsak egy perifé-

e ki

kus_ggyut{lé.te;ﬁ_,,«a természetben; § egytittal.ij kezdetis, egyijvilig kdzép-
ont]a amely minden egyes plllanataban a bedramld érzékletek dltal feltéte-

lezett, azonban éppugy valamennyi pillanatban valami teljesen mds is, valami
szellemileg Sajdtszerd; 4m megvan az a tulajdonsdga, hogy azon nyomban dj-
b6l érzékelhets dolgokban viljek kilsévé, s azokhoz kapesolddjon; érzéki-
leg kiils& megnyilvanuldsokban kell megjelennie, mivel a szellem csak annyi-
ban €], amennyiben megalkotja vildgdt, s ezt annyiban alkotja meg, amennyi-
ben mindazt, ami benne forrong és mozog, formdt adva kiilsGvé teszi és meg-
jelentti.

Bizvast gondolhatndnk, hogy az_dllat érzékleteinek ¢gsszességét egy kész
tipus szerint-fogadja magiba és ikrozi.vissza; az.emher,_amennyiben.min-
den egyes benyomdsdt hozzdadja a korabbiakhoz, s amennyiben minden
egyes Uj benyomdst egy mar gazdagabbd vilt tikorben fog fel — tanulaz em-
ber egy bensdleg nem kész, hanem szakadatlanul Iétrejovs lény; jelenségé-
nek tipikus alapformdja kozelebbrgl azzal hatirozhaté meg, hogy még nincs
olyan lényege, aminek létre kell jonnie, s hogy létrejotte sordn csak annak
ébred tudatdra, hogy mire kell torekednie ahhoz, hogy legyen. A természet
mindeniitt végsS 16kélyre jutott; csakis az ember van hijan a tokéletességnek,
mégpedig abban a pillanatban, amikor megszinik a természet egy darabja
lenni, vagyis amikor ember kezd lenni; helyesebben szélva ebben a pillanat-
ban kertiil abba a veszélybe, hogy elvéti meghatdrozottsdgat, s hogy lényegé-
tdl eltévelyedik. Az ember meghatdrozottsiga €s munkdja sajat lényegének
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onlétrehozdsa. Ez azonban olyan munka, melyet tudatosan kell végezni s me-
lyet abba is lehet hagyni;lebben 4ll szabadsdgal. Mélyértelmden nevezte Fich-
te a tétlenséget eredendd biinnek. Az illatnak nincs bidne é€s nincs szabads4-
ga, mivel lény¢ben nincs meg az eldrehaladd TRNOKA S TIATVAT ATha Kepes-
ségnek, hogy eltéren egyszer és mi ipikus 1ényegétél. Az
emberben azonban megvan ez a képesség, & nem]76 pusztdn végtelen szub-
jektivitds, hanem szabad lény s amennyiben_— a sajdt, szabad tetf révén —egy
meghatirozott fejlédésmenetbe 4dgyazva kell megvalSsitania lényegé[ ugy e
lényege ellenére is cselekedhet; eme lényegét csakis munkdlkodva &s sziinte-
len tevékenységbén fogja fel; totahtésarol vald tuddsdnak (Wissen) Osszes-
sége az & lelkiismerete (Gew1ssen) ez mondja meg neki, mi j6 €s mi rossz. A
lelkiismeretben leli meg onnénmagdnak legmagasabbrendd bizonyossdgat s
szabadsdgdnak maradéktalan élvezetét, egyittal azonban ez a felel@sség leg-

dllandébb &re is. Mikézben meghatdrozza &nmagdt, dontést.hoz.cselekszik
és tova’lbblép, mindezt csakis onmagaval kell m_ggwtatma, onmagéhan.hordja

minden gy&trelmét 1s Létének egé sze e[gotcgjmgg?gajkggﬂmm sa
vildg, melyet meg kell alkotnia maginak, egy_erkdlcsi vildg, ebben_a kateg6-
ridban emeli fel azt, amit megérint; a pusztdn természeti vildg ilyen értelem-
ben viltozik meg a keze alatt:

Allahnak mdr nem kell alkotnia,

Mi alkotjuk meg az & vildgat.

Mindegyik személyiségben ugyanez a folyamat ismétldik meg; az egyed1
lények sokasdga azonban nem pusztdn mennyiségi, mint a novények s az z Al-
latok sokasdga, nemcsak Ugyanazon faj puszta példinyai, hanem mindegyik
egy azonos feltételekbdl és ténykedésekbdt kinovs sajitszeniség, mindegyik
sajat vildggal és sajit torténelemmel rendelkezik; mindenki idegen mindenki
mds szdmdra s mégis hozz4 hasonld, egy darab kiilvildg, amely egyuttal sajat
legbensdbb jellegének tikre; egyikik érthetd a mdsik szdmdra.

Ezen érthetdség marmost az aldbbi médon kézvetitddik. Az ember szelle-
mi-érz¢ki természetcben rejlik az, hogy minden benne zajlé folyamatot grzé-
ki, kils§ megnyilvinuldsba helyez 4t; a vAgyt6l izzdsba jon tekintete, a féle-
lemtél reszketnek végtagjai, a hirtelen rémiilet heves sikolyban tor ki. Az
egyik ember legbensébb lelki mozgdsdnak mindegyik vondsa —az érzéki ész-
revevés formdjdban — azonnal hozziférhetd a mdsik szdmdra, ijedelmében &
is ugyanugy sikoltana, félelmében & is ugyahugy reszketne. A benne magd-
ban rejl§ ugyanolyan diszpozicié alapjin képes arra, hogy azt, amit észre-
vesz, visszamendleg értelmezve fogja fel; az ijedelem sikolydbél meg tudja i-
télni a sikoltd félelmér stb. Szellemi-érzeki természetének ezekben a legala-
csonyabbrendd megnyilvdnuldsaiban az ember még dgy viselkedik, mint a
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legfejlettebb dllatok; a kutya is reszket a félelemtd], a 16 is felhorkan, ha fel-
hangzik a trombitaszs; az dllatok megszeliditése azon alapul, hogy ellestink
valamit a lelkiikbél. Az ember azonban nem marad meg a teremtmények
ezen megnyilvdnuldsaiban; tovdbbhalad az 6sszehasonlitds és a megkiilon-
boztetés, az itélés és a kovetkeztetés, a gondolkodis és az akaris felé ahhoz
a totalitdshoz, melyré]l mar beszéltlink, s e bensd folyamatok mindegyikének
— az emberi természet szerint — érzéki megnyilvdnuldsokban, érzéki észlelhe-
t6ségekként kell elébukkanniok.

Ez mindenekelétt a nyelvben térténik meg. Az dllat nem jut nil 2 monoton
érzetkifejezés, az interjekcid szintién-nem beszél, mert_nincs semmi monda-
nivalGja. Nyelviink nem egyéh,.mint bensdnk kilsGvé tétele, ama szellemi to-
talitdsunk kozvetlen elétorése, Jamely egyszerre észlel, egybevet itél, kovet-

keztet stb.; azt mondhatjuk, hogy a nyelv gondolkodésunk érzékwé vélésa
csakis a nyelv dltal gondolkodunk. S a megénés az
gondo,kgda&emgégzﬁlngs&megmlxaauﬁuévénwwﬁhml-
taban egy hasonlé totalitdst érintink, s ugyanazon képzetekkel és gondolko-
d4ssal hatdrozunk meg. Ha 14tok egy zold falevelet, akkor egy fényhullam, l4-
téidegem afficidlva, egy ingert idéz elS, amely —a léle_kbe tovdbbitva — mint-
egy visszhangként, ellentétes mozgésként hivja életre a ,z61d” hangsort, épp-
oly kozvetleniil, ahogy az ijedtség a sikolyt. Ugyanaz az inger, melyet ama
fényrezgés idéz eld, egy Utéssel — vértolulds stb. révén — a szembe is eljuthat;
annak felismerése, hogy vajon a litéideg ingerlése egy olyan tirgytol eredt-e,
melyet éppen ezért litok el a ,,z61d” predikdtummal, mds szellemi mdveletek-
hez tartozik. Pontosan ugyanezt az ingert kdzvetiti egy mdsik ember lelkének
a fiit, ha kiejtem a ,z0ld” szdt, a lélek, ama hangsortél megérintve, gy befo-
lydsolja a latéideget, mintha azt egy z6ld szind fénysugir ingerelné; a lélek
latja, amit hallott. Az, amit kiejtett sz6ként hallott, a besz€18 totalitdsdb6l ered,
a beszél§ érzékelésének, télésének, gondolkodisinak, egész totalitdsdnak,
Enjének kifejez6dése; egy kifejezddés, egy darabka periféria, melynek cent-
rumgban sajit Enje 4ll; s az 4ltalam észrevett megnyilvianuldsbél vagyok ké-
pes az & Enjét észrevenni, s e darabka periféridbol a centrumot megragadni,
ahonnan az vétetett.

Ily médon az embernek a nyelvben van meg az a lehetGsége, hogy kilép-
jen sajit bensd életének maganyossdgabdl. Jollehet egy mdsik emberré] mint
egyéni tudatrél még a legtdvolabbi sejtelmiink smcs, azonban a legbensébb
lényiink totalitdsabol el6tors nyelv révén kozvetitédés jén létre a mi tuda-
tunk és egy mdsik tudat kozétt; s abbdl, ami mindenkinek a legegyedibb és
legsajitabb mivolta, egyittal valami k6zos és dltaldnos lesz, Jabbdl, ami legin-
kabb szétvilaszt — mivel a legegyedibb —, a legersebb Gsszekots kapocs
lesz, ahogy a mozgé tenger egyszerre vilasztja el és koti 6ssze a népeket{. S
az individualitds csakis e kézdsségben, ebben az érintkezésben ébred 6nnén
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tudatdra; az abszolit korl4t, amely szellemet vilaszt el szellemtél, ily médon
minden egyes pillanatban megszinik, jelen is van és nincs is jelen; gondolko-
d4som mindenki gondolkoddsa is egyittal, lelkiismeretemben mindenki lel-
kiismerete megismétlSdik; s megforditva, a tobbiek gondolkoddsa, tuddsa és
lelkiismerete az enyém.

A fiilnek — késébb pedig, az irds révén, a szemnek — kozvetitett nyelv csak
egy e megnyilvinuldsok kozil, melyekben az ember legbensébb totalitdsa
elényomakodik, jSllehet ez a legtékéletesebb s egyittal a legeredendébb
megnyilvdnulds. Mellette azonban sok mdsfajta is akad. Mdr az is egy tovabbi
megnyilvdnulds, hogy a kimondott 526 tovatiing hangja az irds révén a szem-
nek — térben és idében akdr a legtivolabbinak — kozvetithets, s ezzel az En
szférdja mérhetetlenil kitdgul. Azonban éppigy, ahogyan egy képet, melyet
a rajtam kiviil levs dolgokrdl alkottam, szavakban 4brdzolhatok, hasonlékép-
pen misolatként is szemléltethetek és — barmilyen milékony volt is az Gskép
— annak mésolatdt megérokithetem, ameddig fennmarad az az anyag, melyre
felvittem; ez az én felfogdsom az Ssképrdl, melyben az tovibb fennmarad.
Hasonlé médon — mikozben tanitok €s rendelkezem — csalidomban és né-
pemben olyan megform4léddsokat hozhatok létre, melyek életem rovidre
szabottsdgdn messze tilnyilnak és tovdbb hatnak, s ameddig hatnak, addig
tandbizonysdgai felfogdsomnak és ténykedésemnek. Minden fg[maadésﬂ

melyben a szellem megform4lédik, hasonlé jellegli, egy bensd legmélyének
kifejez6dése; masok szdmdra csak annak révén érthetd meg, hogy érzékile
észreveszik oket. Magitsl énetddik, hogy ilyenek a mivészet és az ip aral-
kotasar, valamint a valldsi képzetek; a mondottak tovibbszovése csupdn, ha
hozziteszem, hogy az 4dllam, a térvény, a jog, az erkdles s minden emberi for-
maadis, mindaz, ami az emberi szellemen és kézen keresztlilment, Ggyszin-
tén ilyen jellegd. Abbél, ami a szellemet mozgatta, s ami érzéki kifejezddésre
lelt, nincs semmi,-amine lehetne érheld, s nincs semmi érthetd, ami ne lenne
egy egyszersmind etikaj természetd szellemi totalitds kitejezSdése.

Azoknak, akik materialista bolcsességlikkel dicsekszenek, haszndra vdlna,
ha tekintetiiket e dolgokra irdnyiftandk. Bizonyos az, hogy a természet a maga
egylttes ténykedésével és jelentGségével minden egyes pillanatban hatassal
van az emberre, legyen itt sz6 akdr sajit érzékenységlink momentumairél,
akdr pedig az ember egész testi mivoltdrdl; de a legmesszebbmendkig igaz
az, hogy a testet a szellem épiti magdnak; s ha mdr a novényi és dllati 1élek
ezt teszi, mennyivel inkdbb igy tesz az emberni! Eleven, bioldgiai testét termé-
szetesen a természeti térvények alapjan épiti fel magdnak, ezeket a kiillonféle
anyagok a maguk viltozdsiban mindeniitt kovetik; finomabb, morfolégiai
testét, sajit emberi, erkélesi vildgat azonban ama lényeg alapjin épiti, ami
6benne van, helyesebben szélva nem ,van”, hanem szakadatlanul létrejon €s
létrejonni akar, s az emberre és az emberiségre leginkdbb az jellemzé — s
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ebben 4ll igazi élete —, hogy ez az erkélesi vilig egy létrejovd vildg, amely a
legaprobb kezdetekt$l kezdve szakadatlanul el6rehalad, gyarapodik s egynit-
tal elmélyil, illetve kib6wil; nem egy elveszett paradicsom valamiféle szomo-
ri maradvanya, hanem munkilkodds, amely minél tovibb lép, anndl maga-
sabb célokat ismer meg, s a magasabb célokkal nagyobb erdre és vdgyako-
Z4sra tesz szert.

Minsii?a__rlz_l’gy formaaddsok — nyelv, mdvészet, dllam, gazdasigi javak stb
~ nem Valamifé¢le feltételezd €s a priori természet, avagy valamilyen Gsbol-
csesség révén kenilnek fel a lelki_élet-lires lapjdra, .banem mindaz,_amit be-
nyomdsokban befogadunk, amire a-tapasztalisgkban szert teszlink s amit az
emlékezésben 1ijbol életre keltink-esakis.arra szolgdl, hogy felrdzzuk és
mozgisba hozzuk ama lelki életet, hogy ilyen.ingereken formdlja_meg. magit
}s munkdlkodva és elSrelépve megalkossa a megformdléddsoknak azt a vild-
gat, melyekben az emberi létezés élete és elevensége rejlik(; s a késébbijovek
ne kénnydszerrel és minden tovabbi nélkil fogadjdk magukba azt, amire a
kordbbiak tettek szert, hanem — mikézben tanuljik és feldolgozzdk a mdr 4t-
éltet — egyiittal djra meg kell alkotniok €s a maguk szdmdra is meg kell sze-
reznidk azt. Ugyanis itt — mint ahogy minden emberi dologban — tgyszintén
érvényes az, hogy csakis a verejtékes munka hoz gyimolesot.

Most mdr vildgoss4 vilik az, hogy milyen feladatot kell vindikdlnunk a tér-
téneti indukcié szdmdra; utaltunk arra, miként lehetséges megénés. Tobbé-
kevésbé megrongdlddott vagy elmosddott formaaddsok vannak eldttiink,
melyek a muiltbdl szdirmaznak; arrél van sz4, hogy megismerjik azokat a
szellemi totalitdsokat, melyek kifejez6dései voltak, s ezt az alapjin kell ten-
niink, ami belSlitk szimunkra fennmaradt, éppen dgy, ahogyan a kiillénbézd
gorbéket s kortoredékeket azok ktzéppontjaba vetitjlik vissza, s sajit kozép-
pontjukbdl kiindulva egységbe fogva ldtjuk azokat. Elmult korok gyakran fé-
lig érthetetlenné vdlt, gyakran pedig mdr alig hallhaté beszéde az, amit meg-
érteni prébdlunk; igen hasonlé ez a méd ahhoz, ahogy ma is megérteni pré-
bilunk egy misik nyelvet &s lelki kifejezédést.

Ez a tulajdonképpeni igtopeiv!?, s a tOrténész anndl inkdbb az, ami lenni
szeﬁgtfng,,mél_nagyobb és fejlettebb_benné a. megériés. képessége Minél in-
kibb képes megérteni Jés, ha szabad igy mondanom, olvasnil.azt a_sokféle
formaaddst, melyek tamibizonysdgot adnak a szellemileg 4téliudl,-anndl mé-
lyebben tdrul fel elétte a dolgok énése. Bizonyos ménékig minden em-
ber térténész, aki azonban hivatdsdvd teszi a ictopewv-t, annak kitlintetett
mértékben és terjedelemben kell valami emberit tenni; benne kell ugyanis
végbemennie az emberi nem yvd 81 cavtovi3jinak, Jlegaldbbis az dvaynyv—
wokevtd formdjiban, mivel neki kell megértenie, olvasnia és megismernie a
létezGt mint létrejottet, mintegy visszafelé haladva, egészen eredetéig bezaro-
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an.{ Am az eddig kifejtettek még csak a kezdetet jelentik ehhez. Még egy to-
vabbi lépés megtételére van szilkség.

6.§ A torténeti mddszer batdra

Megértésiink }mint olyan{ elos@gg_ggy__chsﬁgek.te_mml Bz az, ngEdlSég
azonban egy totalitds_kifejezddése .

SZfim_gn_kg_é_Lt_hsmm_rmm_ggx,pﬂdéha&p& ezt abban a mértékbenﬁéu]uk
meg, ahogyan e periférikus egyediségckbdl képesck vagyunk.eljutnia totali-
tds meghatdroz6 kdzéppontjdhoz, IEgyediségekként csak a maguk helyessé-
gébentudnak cket feltogni; ha tovibbl égunk‘a...tolahhla.s.ielé,ume.glal;uk igaz-
sagukat.{

Ha tarténetileg kell megértentnk, akkor egyediségekkel, toredékekkel,
bizonyos fajta hézagossdgokkal van dolgunk, melyekkel gyakran wéletlen-
szerfentaldlkozunk. Gyakran eléfordul, hogy abban, ami kutatdsunk tdrgya-
ként 4ll elstttink, mar egydltaliban nem ismerhetd fel egy személyiség tette;
mir csak gy jelenik meg eldttink, mint egy népszellem kifejezddése, vala-
mely mivészeti iskola alkotdsa vagy egy kor terméke, réviden szdlva a nem-
fogalom azon jelenségformdiban, melyekrdl lattuk, hogy — jéllehet mindig
csak személyiségek hordozzdk Sket €s csak bennik hatékonyak — mégis 6n-
4ll6 szellemiséggel rendelkeznek.

Ezekben a jelenségformdkban hamarosan a térténeti €let igazi tipusait is-
merjik fel; felismerjik, hogy az, ami etikailag személyes, dtveszi és tovidbb-
folytatja ugyan a torténeti munkdt, ezeknek eredményei viszont ezekben a
nagy formdkban foglaltatnak 6ssze, s € formik egytttal az erkdlesi eszme ka-
tegoridit is mint egymdsmellettiséget jelenitik meg.

E formdk kézott vonatkozdsokat, feltételeket, kolcsénhatdsokat ismeriink
fel, melyekben az egyes jelenségeknek rogvest mas, magasabb ¢sszefliggései
is kifejez6dnek, mégpedig az emberi dolgok mozgdsa és folytonossdga,
amely — legyen bdr mégoly sajitsigos médon feltételezett és megformdlt is -
mindig valami tovdbbira és magasabbrenddre utal vissza.

Megértésiink azonban mégis csak ezekben megy végbe. S itt egy olyan
korldt hizédik, melynek egy pillanatra sem sziinhetink meg tudatdban lenni.

Az ember mindenesetre megprébilkozott azzal, hogy a természeti, kiilsG
feltételek ama gazdagsdgdbdl, melyek kézepette ez vagy az a térténeti létre-
jovés végbement, megmagyardzza.mindannak summadzatdt, ami_azutdn.Jor-
ténetileg jotr léire, vagyis megprobdlta hebizonyitani azt, hogy annak i
van, sziikségszerGen kell gy lennie, agpak pedig, ami volt, gy is kellett létre-

jonnie, vagyis hogy ama_feltételekben annak sziiksdgszerdsége nizodik meg,
ami késébb létrejott és ami volt; azonban ugvagazon idn égbolt alatt, nem a-
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kart midsodszor is fellobbanni egy homéroszi kéltészet, Egyiptomban pedig a
régi, mivészethez szokott nép — amely feltaldlta a hieroglifikat — nyerseség-
be siillyedt, j6llehet a 1étezés természeti feltételei a Nilus partjdn tovibbra is
ugyanazok maradtak. Az emberi nem ténténelmében még mis tényezSk is
szerepet jdtszottak, nemcsak azon anyagi feltételek dsszessége, melyeknek
keretei kézétt a titénelem lepereg. Az ember a természetszabta mivoltot
igencsak magasra értékelte, mintha az lenne az a legmagasabb, amit egy em-
ber vagy nép elérhet, a legmagasabb, amit formdba kell &nteni, ami mintegy
természettdl fogva — vagy determinizmus révén - az emberrel velesziletett.
Ez az emberi természet legjobb részének mell6zését és megtagaddsit jelente-
né, ha az ember nem akarna ¢€s tudna tovabblépni. Ugyanis az embernek s
csakis neki mondatott: legyetek tokéletesek, miként a ti atydtok a mennyben;
a haladds emberei szdmdra a legmagasabb szinten megjelenithets, az ¢cec%e
wheron!> (Mdté 5, 48). S hasonléképpen lehetetlen, vagy legaldbbis tériéneti-
etlen volna, ha azt, ami megtortént, csakis pszicholégiailag akarndnk megma-
gyardzni, vagyis ha csakis az emberek akardsdbol vagy onkényéb6l akarndnk
levezetni, vagy ha a nagy erkolcsi alakzatokat —az 4llamot, nemzetet, egyh4-
zat stb. — mdr ami erkélesi erejliket illeti, sziikségszeriségekként akarndnk
felfogni, melyek akkor kizdrélag alkoté médon hatottak. Birmennyire tanul-
sdgos is kiemelni és nyomon kévetni ezen oldalak egyikét vagy mdsikat, tud-
nunk kell azt, hogy fgy csakis doktrinér médon vilaszthaték el egymistél, s
ez csak azért torténik, hogy megkonnyitsék a megértést, nem pedig azért,
hogy megmagyardzzik — vagyis kisvetkeztetés form4jiban vezessék le — azt.
Arisztotelész megvizsgilja a négy principiumot, apyail-t, kateg6ridt, me-
lyek révén mindazt, ami okok 4ltal van —vagyis nem énmaga 4ltal, mint az is-
tenség —, szemlélni kell. Alaposan szemiugyre veszi egy templom szdmdra ké-
szilt istenszobor alakjit. A szobor a mGvész lelkében lakozott, miel6tt 1étre-
jott {16 1l v elvanl?), azonban sziikség volt anyagra (10 Droxglpuevov1s),
amelybe belevésték, s ebben az anyagban bizonyos fajta feltételek rejlenek a
forma szdmadra, amely a mivész lelkében kérvonalazodik; a midvész elképze-
lése aszerint viltozik, hogy bronzban, marvinyban vagy pedig fiban kell-e a
szobrot megvalésitani. Ahhoz, hogy e kett§, a gondolat és az anyag egymdsra
taldljon, sziikség van a cOv3so15%-re, az egybedolgozisra és az egybedolgo-
zGra, s bizonyos az, hogy a maga médjdn t&bbé-kevésbé mindegyik — & is —
arra rendeltetett, hogy a maga munkdjdt végezze maradéktalanul, vagyis azt,
amit Arisztotelész 0 D¢’ ob?%nak nevez. A hdrom megfelel6 momentum a
torténelem szdmdra ezzel bizonyitdst nyer, vagyis az anyagi feltételek, az, ami
el6zetesen megformaltként van a természetszeriiben, valamint az emberi cse-
lekedetek. A mGvész (a mozgato) a szobornak az § elméjében valé eleven
formdjit azonban nem veésné kéberha a cél nem sarkallnd ténykedésre; a tor-

téneti dolgok a véletlen és az onkény jatékdnak ldtszandnak, ha a célmegha-
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tdrozdsokat nem lehetne felismerni benniik, melyek ama dolgokat mozgat-
ndk; sem az eredend§ adottsigok, sem a fejlédés feltételei, sem az a zavarta-
lan vagy megzavart lefolyds, melyet e feltételek befutnak, sem pedig a min-
denkor eredmények nem érthet6k meg mdsként, mint ebben a projekcié-
ban, amely egy magasabb célmeghatdroz4sra irdnyul; s — tudatosan vagy tu-
dattalanul - e célmeghatdrozisokat szolgdljdk.

Tudomanyunk indukciéja nem torvényekhez ill. a kifejezgdésben ismétls-
dé analégiskhoz vezet, nem torkollik_mérhetd anyagok-+észekre-bontisiba
€s aZ anyagcsere k1szém1taséba hanem olyan szellemi ergkhoz és tevékeny-
ségekhez visz el, melyek mindennemd | analogia nélkiil az alkotds folyamatd-
bap_vannak, klvéve maganak az alkoténak. a.ténykedését. Ez az indukcid
nem vezet az ok és okozat kozmikus kalkulusdhoz, sem pedig egy 6rok ma-
téria unalmahoz, melyben doketikus viltozdsok szfnes jitéka megy végbe,
anélkill, hogy az ndvekedne, csokkenne avagy lényegi viltozdson menne ke-
resztlil, hanem — mikézben célok végtelen korét ismerjiilk meg — odajutunk,
hogy a célok céljat, az okok okt keresstk.

Itt azonban kimeriil indukciénk — ¢s minden_indukcid — ereje, mivel az
emberi felfogéképesség csak a kozbeesét ragadja.meg,.a kezdetet-és-a véget
viszont nem. Moédszerliink nem tdrja fel a végsd titkot, jollehet utat mutat ah-
hoz, s kaput nyit a templomhoz. Nem az abszohit totalitdst, a célok céljatfog-
juk fel, hanem egyik = szimunkra legérthetSbb — megnyilvinuldsdban értjilk
meg azt. A torténelembdl megtanuljuk Istent megérteni, s csakis Istenben
tudjuk megérteni a torténelmet. Deus est principium, medium et finis ... cae-
tera, quae dicuntur esse, theophaniae sunt, Scot, Er.#1

Ha egy kolteményt olvasunk, a részekbdl lassanként 6sszedll az egész ér-
telme, amit egy képben foglalunk dssze, ez azutdn visszafelé is megvildgitja a
részek éntelmét. Csakis a részekbd] értjiik meg az egészet, s hasonldképpen,
csak az egészbdl a részeket S ha a Koltemény eggs”ze eléuink 4ll — 5nmagi-
ban Viligosan és jelentségieljesen, minden szo atélve s rdaddsul megvildgit-
va —, akkor ezzel az alkoté kéltdszellem képe 4ll elSttink, melybdl az szdr-
mazott. Jollehet 6 nem jelenik meg teljes egészében szimunkra gy, ahogyan
onmagdban van, de megjelenik annyiban, amennyiben lelke és géniusza be-
ledramlott e miivébe, s abban sajdt képmdsit kereste,

7.8 A bdrom lebetséges mddszer

A torténeti médszert lényegi momentumai alapjdn megismertik s egészen
addig a pontig nyomon kovettiik, ahol hatékdre semmivé foszlik. De megis-
meréstink és gondolkoddsunk egydltaliban véve befejezddik-e sajdt hat4ri-
ndl? Amihez elvezet bennlnket, az csak egy végtelen s sohasem beteljesils
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vdgyakozdsnak a kezdete? Ilyen kérdést jogunk van feltenni, akdr tudoma-
nyunk €rdekeben is. Ugyams e vigyakozds is majd az emberi természet sze-
rint kap formit és kifejez&dést, s hasonloképp ehhez, e forma is a tonténeti
vizsgdlédds feladata lesz, Gj momentum a yvé 8t savtov-hoz, ami az 6 fela-
data. Az igy felmagasztalt yvo 91 cavtov -nal a célok céljanak, az okok oki4-
nak keresése egy Uj, magasrendd formdt fog majd &lteni s kialakitani, és igy
tovibb, a végtelenségig.

Mé egy_w:i&k oka is van annak, hogy miért kell itt is szét.ejteni az emberi
tudss tobbi médszerérdl. Feladatunk megkoveteli azt, hogy a torténettudo-
mény egészének megragaddsa a maga elméleti Osszefuggésében torténjen
meg, s ez egy olyan rends_qut kovetelm meg, ‘amely.fejlsdéseivel lefedi a torté-
nelemben kibontakozé jelenségek tartomdnydt.

A kiillonbszé tudoményck rendszerei azonban maguk is csak részeit ké-
pezik egy nagy rendszernek, fel- és 6sszendnek, amennyiben a mésik szd-
mukra tdpldlékul szolgdl; s a vonatkozdsban pedig, hogy a szellemnek sike-
ril-e vajon megalkotnia e nagy rendszert, amely a mindenség szellemi ellen-
képe lenne, nos, a maga helyén — s a maga utjdn munkadlkodva — mindegyik
tudomidnynak emlékeznie kell arra, hogy erejik és hivatottsiguk csakis e
nagy osszefliggésben ill. a totalitisnak eme tudatdban rejlik.

A szellem szakadatlan mozgdsa csakis az Egész fogalmdban lel megnyug-
vdsra,; om‘tﬁ'ként"mmt amilyen & maga, s nem nyugodhat, egészen
addig,am amig abbol; amt—é’tﬂgondolkodva mozgatja, egy totalitds képét nem
hozza léire. “Zélisz, barki is 6= iondja Aiszkhiilosz —, egyedill Sbenne tu-

dok megszabadulni a hidbavalé gondolkodds gyotre]métol (10 patav and
ppoviidog dydog xpn Parelv ETnOUR "

A mozgds és az egys€g az a két momentun, melyek révén szellem a szel-
lem; rajtuk keresztill polarizalddik nyu yughatatlan elevenséggé, amely az egy-
ség energlé]a nélkiil 6nmagit emésztené fel, ez pedig holtan sillyedne 6n-
magdba az (jbol és \ijbdl periférikusan haté mozgas nélkil.

E kettGsségbdl sarjad ki az a két mddszer, melyeket alkalmasint mar emli-
tettlink, a fizikai €s a spekulativ médszer.

L4ttuk, miként van az, hogy az emberi szellem a természetb] csak azt ké-
pes megérteni, ami a szellemben é&s a természetben kozos; ez a kozos pedig:
a mozgds, amely a szellemben a tér és az id@ fogalmaivi fejlGdik; a szellem —
e fogalmakban alkoté médon tovabbmunkdlkodva — a térbdl nyeri az alakot,
az id6bd] pedig a szamot, tovdbbd az extenziv és az intenziv nagysdgok fo-
galmait s az ismeretek egész gazdagsigit, melyek a megmérhetd &s a lemér-
hetd vildgat uraljak. Majd mindent e kategéndk alapjdn kezd megragadni, s
végezetil arra a kovetkeztetésre jut, hogy azt, amit nem képes dltaluk megra-
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gadni, elvesse mint a tud4s és az igazsig terlletén kivil elhelyezked6 dolgo-
kat. :

A ’n_ig’iié{/r_gsrdgzau.szellemi lényeg midsik momentumibdl indul ki; mivel
— akdrcsak a mozgds — éppugy_az ¢gység is immanens benne, az dnmagdra-
valé-vonatkoz4s, az 6nmagédban vald_azonossdg. Ebben egy dltaldnosra tesz
szert az egyedivel, s egy Egyre a Sokkal szemben. Am itt a kiindulépont, s az
egész eljirds alapja csak egy relativ dltaldnos, nem pedig maga az 4ltaldnos, s
csak egy relativ Egy, nem pedig maga az Egy. A szellem megillapitotta, hogy
bmostandig{ mennyi mindent ismert meg; majd darabonként megértve totali-
tdssd egésziti Ki azt, amit részenként fogott fel, s ebbél érti meg aztdn 6nma-
git és a Sokat.

Megismerésének osszegzéséhez is egy ilyen kiegészitésre van sziikség,
melyben az egész egységként jelenik meg neki; s ezt abszoldtumna i;
Isten gondolata minden rendszerben a véges ismeret kiegészitése. Ahogy a
szellem a mozgdsbol a matematikai médszer szdmdra alkoté médon kifejlesz-
tette a teret &s az idét, gy fejleszt ki az egység momentumédbdl egy metafizi-
kit, amely az emberi gondolkodds kivetiilése arra, ami testetlen, miként a ma-
tematika a gondolkodis kivetiilése arra, ami hfjin van a szelleminek; e meta-
fizikai tton eljut az abszolitum fogalmdhoz, amely dnmagdban ok, s a leg-
fébb johoz, amit ezen ok legvégsS céljaként hatdrozati meg. hogy ti dnmagit
mozgassa, ill_megalkossa; elkezdi bizonyitani Isten létezését, €s.felmutatni a
feltétlen feltételezenségét.

E két médszerbd! szarmazik az a két nagy vildgszemlélet, melyeket kordb-
ban mint hamis alternativit jellemeztiink, a fizikai és a spekulativ viligszem-
l¢let.

A fizikai vildgszemlgélet, amely a mozgdsbol indul ki .a vildgot.csakis a
mozgatott lét.az ok és okozat s a megjelend viltazékonysigainak azok-mér-
tékeinek, torvényeinek és egyenérnékeinek szempontiibolnézilsmereteinek
korét mindinkdbb szélesiti, egyszerGsége és nagy eredményei ellendllhatat-
lan népszertséget biztositanak szdmdra.

A spekulativ vilagszemlélet vagy egy filozéfiai, yagy.pedig.egy teoldgiai
transzcendencia alakjiban 4ll vele szemben, azzal a kilénbséggel, hogy a
teolégiai [rendszerek] tagadjdk, hogy teozéfiaiak, amennyiben egy empivikus
kezdet koévetkezmeényeiként magukat igazoltabbnak hiszik.

E teol6giai rendszerek igen tavol dllnak attél, hogy vallds, ill. konkrétab-
ban, hogy kereszténység legyen heldlik. Ez ugyanis a legmélyebb etikai-gon-

dolatokon alapul, amely, middn betelt az idg, az ember természel nagy titkat
egyszerie indorokre kinyilatkoztatta. Ugyanazon gondolatot azonban

Petrus igy, Paulus m4sként, Johannes pedig Jismét{ masként fogta fel, minde-
gyik a maga legsajatabb médjdn és adottsdgai szerint. A gondolat ugyanis egy
mag volt — s most is az —, melynek, a kedélybe ultetve, ki kell csirdznia, meg
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kell nénie s gyiimolcesot kell hoznia, s a gytiméles ismét csak nem mds, mint
a maga teljességében megijult mag; 4m semmiképpen sem finom meghat4-
rozisok és egy megbotrinkoztaté kazuisztika rendszere, amilyenné a teolé-
gusok szeretnék tenni. Dogmatikdja, birmennyire pozitivnek tinjék is
egyébként, igyszintén nem egyéb, mint egy metafizika, ami az értelem és a
megismerés szdmdra Ugy jelenik meg, mint ama egyetlen dolog kovetkezmé-
nye, mint amire sziikség van; azonban sem e kdvetkezmeények igaznak tartdsa
nem a megigazuldst hozé bit, sem pedig az egyhdz kényszerit§ eszkdzei nem
jelentik a helyes utat ahhoz, hogy a hit felébredjen.

Mindkét médszer, mindkét viligszemlélet egyoldald. Ugyanis mindkettd
az emberi szellem egy-egy momentumdban gydkerezik. Az emberi szellem -
maga azonban e kett§ azonossdga.

Az emberi szellem nemcsak egység, hanem egyittal mozgds is a rajta kiwviil
létez6 folytonos viltozdsa felé, nem pusztin szenveddleg és tevSlegesen for-
dul, hanem énmagiban egy és totalitds is egyittal. Lényege a szakadatlan
munkdban van, abban, hogy a periférikus mozgdsbsl ismét Gnmagdba 6ssz-
pontosuljon, s hogy a koncentrikus zdrtsdgbdél ismét kifelé mozogjon ill. meg-
nyilvinuljon. Ama két médszerhez és viligszemlélethez sziikségképpen tar-
tozik hozz4 egy harmadik, amely a szellem €s az emberi természet e jellegé-
nek felel meg s a két [modszer, viligszemlélet] egységében a szellem létét a
maga val6sdgiban és igazsdgdban, a_totalitds_felé_tarts, eleven-mozgasiban
dbrizolja, s ekképpen ennek a hirom forménak kell Imagdba] foglalnia a
megismeEresmodok Osszesseéget,. ‘illetve a lehetséges médszereket.

Ez az erkolcsi vildg szférdja, melyben amaz ellentét minden egyes pillanat-
ban megbékél, hogy aztdn ismét Kidjuljon, majd ezutdn djb6l megbékéljen; e
vildg a sziintelen mozgds, a sziintelen létrejovés €s el6rehilad4s viliga. A
szellem ebben érzi magdt a maga valGsdgiban és igazsdgdban, s az a médszer
és vildgszemlélet, melyre e pontbdél kiindulva tesz szert, teljes egészében
megfelel a lényegénekl. Az a vilig ez, melyben kozvetlentil éliink }és tanu-
lunkd, cselekszunk }és szenvedink{, melybdl kiindulva meghatdrozzuk célja-
inkat s meghozzuk dontéseinket, melyben a természethez valé gyakorlati vi-
szonyuldsunk és valldsos érziiletiink is mozog; az absztrakciék ugyanis — a
materialistiké éppiigy, mint mint a dogmatikusoké és a logikusoké — mindig
csak olyan szemléletformdk, melyekben nem a hus-vér mivoltdban vett em-
ber kél életre; olyan egyoldahisigok ezek, melyek csak ritkdn vagy sohasem
helytalloak az emberinek érzékelt valdsdgok kozvetlen gyakorlati energidja-
val szemben; még a csalddi6] és dllamté! val6 fanatikus elszakadds maga is,
melyet — a colibdtus, a szegénység €s a feltétlen engedelmesség fogadalma-
ban {— a romai hierarchia akart megszervezni, csak lokésszerden emelkedett
egy olyan igazi aszketika szintjére, mint amilyen Szent Ferencé; az pedig
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kozismert, hogy a valdsidg emberi érzékelése hogyan 4llt bosszit a rémai
egyhdzon. A filozdfiai rendszerek merész absztrakcidi mindenkor ugyancsak
tdvol voltak att6l, hogy a gyakorlati életben igazoljik e rendszerek megalko-
16it és kivetdit, s beleértve ebbe egy pusztdn materialista életvezetés elvete-
miiltségét — ahogyan azt a természettudomidnyok szigori konzekvencidja
megkovetelné —, illetve annak ng- és gyermekellenes kovetkezményeit: ez
csak bintzést von maga utdn. Ami az emberi természetben rejlik, az épp az,
hogy etikai médon viszonyul, s ez mindenkor igy volt. E természet a valosa-
gokban mozog, a valésdgok hordozzik és akaddlyozzik; arrél van mind-
ossze sz6, hogy tudatdban is legylink ennek, hogy tudatosan cselekedjink és
szenvedjink; arrél van szé, hogy maradéktalanul kifejlesszik a valésdg irdn-
ti érzéket, s hogy ennek tudatosan viljunk urdvi, hogy az etikai vildg megis-
merésében, a gyakorlatban ténténeti médon gondolkodjunk, e vildgszemléle-
tet dolgozzuk ki, s ily médon tegyilink szert arra a_szabad és énmagdban bi-
zonyos szellemre, amir6l az Evangélium beszél.

E vildgszemléletben nem mondjuk azt, hogy mindaz, ami van, az 6rok
anyagban végbemend anyagcsere csupdn, tovdbbéd nem jutunk el ahhoz a r6-
mai egyhdz 4ltal vallott hazug dualizmushoz sem, mely Eg és Fold kozott fe-
szil, s melyben az itteni foldi 1étezés a sdtdn uralma alatt 4116 ldtszatélet csu-
p4n, s csak az isteni vildg materialisztikus, mégikus behatdsai révén tarthaté
fenn, melyek, egvfajta szent anyagként az egyhdz és a szellemi ordo irdnyitd-
sa alatt dllnak — e nézet oly kozel 4ll a materializmushoz, hogy egyszerd
Imennyeil antistr6fdja annak; — tovdbba4 azt sem mondjuk a filozéfidval,_hogy
mindaz, ami valdsdgos, ésszeri, s mindaz, ami ésszerd, valésdgos, hanem azt
latjuk, hogy a megismert ésszer(i szakadatlanul arra térekszik, hogy létrejoji-
dn lés megvalésuljon(, s hogy abban, ami valdban létrejott, a felismerhetd
ésszerd nem abszolit, hanem relativ médon megformalt; s egyikben éppugy,
mint a m4sikban az 6rok ész visszfénye honol, melyet e visszfényben vigy
szemléliink, mint ahogy Dante l4tta az 6rok fényeket viszszatikr6z&dni Beat-
rice szemében, melybdl e fények ,hazatérni akar6é zarindokként” dradtak fe-
léje, come peregrino, che tornar vuole (Parad. ).

1Az Isten létezésérdl sz6l6 bizonyitékok egyike a mordlis bizonyiték, me-
lyet — ahogy ez kodztudott — Kant és Fichte fejtett ki; 6k még nem jottek r4 ar-
ra, hogy az egyes morilis ember szabadsdginak és kotelességének fogalma
erkolcsi, torténeti vildggd fejlédik tovibb, s hogy Isten létezésének mordlis
bizonyitékdtél a — ha szabad igy mondanom — torténeti bizonyftékhoz visz
ell Ilyen értelemben a torténelem teljes joggal nevezhets teodicednak, Isten
igazolisdnak, s az etikai viligszemlélet affelé tenddl, hogy minden véges ész,
ismeret és akarat Istenhez viszonyuljon, benne lelje meg totalitdssd valé kie-
gészilését, igazoldst és megszentelddését. Am e vildgszemlélet abban is
éppoly bizonyos, hogy 6 éppoly kevéssé lenne képes Istent definidlni és

3
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kimeriteni, mint a logikai; tisztdban van azzal, hogy 6, mikdzben a maga ut-
jin kutatja azt, ami Orokkéval6 és Feltétlen, csak a véges és feltételezett 4t-
szellemitett analégidjdhoz jut el, s6t abban az esetben, ha megnyilatkozna
szdmdra az, hogy mi is valGjdban Isten, 6t feffogni még akkor is csak a véges
és a feltételezett dtszellemitett hasonlésdgdban lenne képes, lvagyis tigy, mint
az Etikait a maga f6ldi formdjdban,{ mint Aty4t és Fidt, mint Szeretetet, Min-
denhatésdgot stb., vagyis mindig csak fénytérésekben, melyek a fény szin-
ként mutatjik szdmunkra, 4m le szinek| szimunkra egyiltalin elgondolhaté
legerésebb sugdrzdsdban és tisztasdgdban. A teremtett szem ugyanis nem ké-
pes elviselni a tiszta fény latvanydt, a napba nézve csak elvakul, €s utdna mdr
csak sajat kdpréazatait ldtja; a véges gondolatot elnyeli Isten szemlélése, s ily
moédon elvakitva mdr csak a véges tikorképét teremti meg.

8.§ Tudomdnyunk teriilete

Mély beldtdsrol tantiskodik az, hogy a gorog bolesek a megismerés._teriile-
tének egészét az etika, fizika €s logika hdrom diszciplindjira osztottdk fel, j6l-
lehet még nem ismerték fel azt, hogy ezek mindegyike inkabb egy médszere
a megismerésnek, legy szemléletmédja az emberi szellemnekd, s mindegyiket
az hajtja, hogy onmagibdl kiindulva — lehetdség szerint — az ismeretvildg to-
talitdsdvd zdruljon dssze.

Egészen a legujabb iddkig a spekulativ vizsgiléddsnak, a Aoyixf-nek volt
meg az a kizdrélagos elSjoga, hogy egyedili dtfogdja legyen a tudomdanytan-
nak, hogy enciklopédikus kizirdlag ez legyen, amennyiben a tudds tud4sit,
a médszer médszerét s az abszohit megismerését reprezentdlja.

A matematikai-fizikai ismeretek nagy elGrelépése \ijabb idékben odaveze-
tett, hogy médszerik €pp olyan igénnyel [épett fel kizdrélagos uralomra,
mint amilyennel oly hosszi ideig a filozdfia, ill. a teolégia rendelkezett, s e
mddszer ezenkivil] mésrészt abba a veszélybe kertilt, hogy logikdja egészé-
ben kdrosodik, vagyis érzékeire s azoknak eszktzok révén t6rténd megerdsi-
tésére hagyatkozik, anélkil, hogy rogzitené munkdlkodisa jellegét €s meg-
bizhatGsdgat.

minden egyes 1épése sordn szdmon tartja azt, hogy terillete egyszerre érinti a
fizikai €s a metafizikai vildgot, nem akarhatja viszont azt, hogy modszerével
akdr az egyiket, akdr a mdsikat megragadja, uralja, vagy éppenséggel elimi-
ndlja.

E médszer természete nem engedi meg azt, hogy mondijuk a statisztika, az
élelmezéstan, a fiziol6gia vagy az antropoldgia mint feleslegeset kiebrudal-
hassa; éppoly kevéssé hisz abban is, hogy mondjuk barmely térténelem-
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filozofia vagy torténelemteolGgia tobb lenne szellemdiis jdtékndl; sohasem j4-
rul hozz4 ahhoz, hogy a filozéfiai vagy teolégiai spekuldci6 a térténeti vildgot
csak doketikus létezéssé fokozza le, illetve hogy ily médon csak a filozéfia
vagy a teolégia feladata legyen az, hogy megragadja és megértse az etikai vi-
ligot. S ha valami ehhez hasonl6t keresztil is visznek, akkor azt a mi tudo-
ményunk is bizonyos lelki nyugalommal szemléli, vigy jegyzi meg — oly sok
m4shoz hasonléan -, mint a jelenségek egyikét az etikai viligban, mint torté-
neti faktumot, melyet meg kell prébilnia megérteni. Ugyanis ily médon is
részt vesz mindkettében, abban, amit megalkotnak, amit megtaldlnak és amit
elhibdznak. A természettudomdnyokat illetve hatdsukat éppugy torténeti mo-
don szemléli, mint ahogy a filozofiai és teoldgiai ismeret mozgdsdt.

JAzonban nem pusztdn {gy vesz részt a megismerés mdsik két szférdjiban;
az emberi vildg a maga eszkozeivel és feltételeivel egészében azon a talajon
4ll, amely a fizikai vildghoz tartozik, az emberi természet szellemisége pedig
egészében a metafizikai vildg teriletén, jSliehet a két szféra mindegyike sz4-
méra més mércét alkalmaz és mds kozéppontot vesz fel, mint a masik két
nagy ismeretforma.| ,

Az eddigiekb6] kovetkezik az , hogy tdrgyi elvdlasztds illetve hatdr a hd-
rom nagy médszer vonatkozdsdban nincs, s nem is lehet; mindegyiknek
megvan az a joga €s kotelessége, hogy eszkozeivel oly messzire hatoljon els-
re, amennyire csak lehetséges, s nézépontja ald szubszumdlja mindazt, ami
csak felfoghaté.

Mds sz6val: a médszer, valamint a médszer hatésugara meghatdrozza al-
kalmazhat6sdgdmak hatdrait; mindegyiK megismeresmod terulete addig ter-
jed, ameddig m&dszere kiterjeszti. A médszerek ugyanis azt jelentik a szel-
lemnek, amit az érzékszervek a testnek — vagy inkdbb-a-éleknek. A szem azt
l4tja, amit képes ldtni, s ha a fill egy szint akarna hallani, akkor hidba préb4l-
kozna; a kiilénbség nem a fény és a hang rezgéseiben van, hanem az egyik
vagy a misik érzék képességében, hogy érzékeljitk azokat vagy sem. Egy
mély hang rezgéseit ugyanis a szem is ltja, de Jaz{ csupdn a rezgéseket litja,
s nem magdt a hangot; egy hang ugyanis csak a filnek s annak képessége,
ligymond{ annak médszere szdmira rezgés; csak e médszer segitségével is-
meri meg azokat a tulajdonsdgokat, melyek a rezgéseket hanggi teszik. A tor-
ténettudomany tehdt mindazt 4tfogja, ami a térténeti moédszerrel elérhets és
feldolgozhat6. S a kordbbiak sordn médr megismertilk, hogy mely sajdtossdg
teszi lehetGvé a tonéneti médszen, a toréneti megénést. E nézdpont fontos
lesz diszciplindnk enciklopédikus dbrdzoldsa szdmadra.

Ugy tdnik azonban, hogy ezen a ponton szembetaldljuk magunkat egy 1€é-
nyegileg korldtozé6 momentummal. Az etikai vilig nem minden tovibbi nél-
kil tirgya tudomdnyunknak; nem az etikai vilig léte, hanem annak létrejéte
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mivolta a tirgy. Amivel ott talilkozunk, az az egyes ember, a nemzet, a maG-
vészet, az dllam, az egyhdz stb.; mindegyiknek megvan a maga sajit megha-
tdrozott és meghatdrozé léte, a maga egyedi erkélcsi szférdja, a maga gyakor-
lati, technikai oldala, ha szabad magam igy kifejeznem. Az dllammal kapcso-
latban még sok minden mdst is lehet vizsgdlni, létrejott mivoltdn tilmenden —
eszkozeit, céljait, a szdmadra megfelelS igazgatist, az igazsidgszolgéltatdst,az
oktat4st stb., s nem pusztdn létrejitt mivolta, hanem még sok egyéb — minde-
nekelétt gyakorlati — momentum alapjdn akarjuk megérteni, megismerni €s
meghatarozni; az a politika, amely csakis a miltbél akarnd meghatdrozni ma-
git, erkolestelen lenne. Ha az egyes embert vizsgédljuk, még sok minden maést
is meg lehet vizsgilni azon til, hogy hogyan jott létre; hisz jirtassdgai van-
nak, keresni akar, csalddjit eltartani, gyermekeit nevelni akarja, tagja vala-
mely kézsségnek, dllamnak, egyhdznak stb. s mindezen dolgokban gyakor-
lati-erkélesi kivetelmények egész tdrhdzdval keril kapcesolatbal. § minden
mds dolog vonatkozdsdban is ugyanez a helyzet. Mindezek a vondsok a sza-
kadatlanul létrejovd etikai vildgon beliil, a torténelmen beliiltaldlhaték, azon-
ban éppoly kevéssé tekinthetSk puszidn torténelemnek, mint amennyire a
folyo mozgdsa a folyonak, jollehet ennek az dramldsnak minden egyes viz-
cseppje része a mozgdsnak. A folyé lényegi eleme azonban az, hogy mozog;
ha nem dramlana, vize nem lenne folyd. Az etikai vilig lényegi eleme az,
hogy szakadatlan akards és kovetelés, folytonos létrejovés; s csak azért etikai,
mert minden egyes pillanatban mozgdsban van, @ mozgdsban; s mind el§-
rébb halad az dton, hogy a szellemit és az drokkévalst ily médon formdlja
bele a foldi elembe, s azt, ami foldi s véges, ily médon szellemitse 4t s dicss-
fise. Ezen etikai 1étrejovés mércéje, annak irdnya és draddsa sem a metafizika,
sem pedig a fizikai viligbdl nem 4ll rendelkezéstinkre; az etikai er6k illetve
azok megértése nem kovetkezik sem az anyagcserébdl, sem pedig a metafi-
zikai vizsgdlod4dsbol ~ legyen az akir filozofiai, akir teoldgiai — nem kévetke-
zik képességeik ereje és szabad akardsuk joga. Torténetileg azonban képesek
vagyunk arra, hogy ezen etikai vildgnak egy toredékét, egy darabkdjit meg-
lissuk és megértsik; egy rész megériésébs] adddik az egész sejtése, amely
egésznek ez a része; a totalitdsigénybdl formilédik. meg szimunkra — mint az
etikai vildgrend végsS tokélyre jutdsa —az abszolitum, az Orok-J6.
A mondottakbél két olyan kovetkeztetés adédik, amely érdekes szdmunk-
ra.
Egészében helyénval6, hogy az egyes tertiletek mindegyikének — melyek
beli]l vannak a torténeti vizsgdlddds korén — megvan a maga kilonos, erkdl-
csi szférdja, s, mint mdr mondottuk, gyakorlati oldala. De a torténeti vizsgdlo-
dés tertletére lényegileg gy kerilnek, mint létrejovék, amennyiben igaz-
sdguk a szakadatlan létrejovésben }és gyarapoddsbani rejlik, s ily médon a
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torténeti megismerés az a kozvetitd kozeg, melynek révén s melyben — erkol-
csi momentumuk szerint ~ megértésre taldlnak.

A misik észrevétel kozvetleniil ezekbdl a megillapitdsokbdl adédik. A fi-
* lozéfidnak teljes egészében joga van ahhoz, hogy logikdjdban oly autoném-
nak érezze magdt, amilyen autoném -~ mds irdnyultsiggal —a matematika le-
het; a teozdfia a térténeti ponttél — melyben szamdra az abszohitum megnyi-
latkoz4sa mint valami végsd tokélyre jutott érvényes — éppoly kovetkezetes
médon 1ép tovdbb, mint a fizikai diszciplindk az anyag 6rokkévalésigianak
hipotetikus pontjatél. E médszerek létjogosultsdgat elismertiik — mindegyiket
a maga teriletén; de éppoly kézenfekvs az is, hogy ezek a maguk ellent-
monddsossdgdban dualisztikusak, s a dualizmust mintegy szlikségszerGvé is
teszik, amely nem lesz kevésbé nyomonisdgos att6l, hogy mindegyik oldal
megprobilia elutasitani és mintegy bizonyitds révén eltintetni a mdsikat. Az
emberi megismerés szdmdra e dualizmus az etika teriiletén — és csakis ott —
van gy, hogy egyszerre jelen is van meg nem is, illetve minden egyes pilla-
natban tételezett, hogy azutin minden pillanatban tjbdl meg is szGnjék. Min-
den egyes akarati aktus kinyilvdnitja szdmunkra ezt a titkot, s a szakadatlan
létrejvés az etikai vildgban nem egyéb, mint a dualizmus szakadatlan megu-
juldsa és megsziinése, amely éppen ezért nem dualizmus, hanem élet, szel-
lem, Istenhez valé hasonlésig. :

Ha mindezt kiemelt jelleggel szem el&tt tartjuk, akkor az kdvetkezik mind-
ebbél, hogy az etikai vildg vizsgdlata sordn, mdr ami ama szférik megvildgi-
tas4t illeti, melyekben az etikai vilag jelenik meg — vagyis dllam, egyhdz, csa-
l4d, mdvészet, jog, ipar —, a teclégiai vagy filozéfiai tanokra valé projekcié
éppoly egyoldald, mintha e szférikat a materializmusbé! akarndnk levezetni.
A J6, Igaz, Szép, Szent minden nagy kategéridja etikai kategéria, azaz olyan
gondolkodisi forma, melyekben a létrejott és a létrejové egybefonddik és
kiegésziil szdmunkra, létrejott mivoltukban leljilk és ragadjuk meg a benniik
foglalt momentumokat. Vagy mds szavakkal: az etikai eszmék és eszmények
szellemi ellenp6lusok ahhoz képest, ami a létrejott-ben rendelkezésiinkre 4ll,
s amit abban ismeriink meg; ezek totalitdss4 kiegészitett megformaléddsai an-
nak, ami a valésidgban csak kodzelitdnek, szukcesszivnek ldtszik, s mindig
csak tokéletlen, még létrejéivé médon jelenik meg. Ezek az eszmék nem az
abszolitummal magdval egyenldk, hanem csak relative abszolitak; az abszo-
litumot jelentik, igy, ahogy azt eddig megismertik €s felfogtuk. Ezek az esz-
mék, tigy, ahogy vannak, az etikai fejlédés termékei.

E vizsgidlédas eredménye igencsak gyakorlati jellegld. A jog alkalmazisé-
nak, az dllam igazgatdsdnak, a tdrsadalom konkurencidjanak minden bi-
zonnyal vannak olyan oldalai, melyek teljes egésziikben technikai jellegiek.
Aki azonban azzal foglalkozik, hogy e dolgokat mélyebb ¢sszefiiggésik sze-
rint értse meg, az ezeket csakis ezek etikai &sszefiiggésére s a benniik megle-
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v6 és létrejovs idedra akarja projicidlni, az ennek megértéséhez vezets it pe-
dig nem mds, mint a térténeti médszer, Ggy, ahogy a fizikai vildg szdmdra a
matematikai médszer az, az intellektudlis vildig vonatkozdsdban pedig az or-
ganon. A tudomidny eszméje mindig jelen volt az emberben, 4m mily végtele-
niil mélyebben ragadjik meg ma, mint a kézépkorban s az 6korban! Ez az
elSrehalad4s ugyanaz, mint amit a tudomdny a népgazdasdg vonatkozdsdban
tett meg, midén Roscher torténetileg kezdte azt vizsgdlni; a ,torténeti” szot itt
nem a kutatds feliiletes s csak tudéskodé értelmében kell érteni, hanem mé-
lyebben, az etikai viszonyckat megalapozé értelemben. Ez az elSrehaladds
ugyanaz, mint amely a jogi stidiumok teriiletén egészen vildgosan kirajzols-
dik; nem arrél a torténeti jogtudomidnyrél van szé, amely — mivel a rémaiak
magasan fejlett magdnjoggal rendelkeztek - a térvényalkotds hivatdsit elvitat-
ja korunktél, vagy amelyik torténetileg rég elmult korok reaktivdldsdnak os-
toba szellemében jdr el, hanem arrél a jogtudomdnyrdl, amelyik a jogi viszo-
nyok etikai megérntésének éntelmében j4r el, vagyis — egy nem til szerencsés
elnevezéssel —a természetes jogelemekrél avagy természeti tételekrél.

A vizsgiléddsnak ebben az 6sszefiiggésében nyer igazoldst marmost ezen
tilmenden az, hogy a ténéneti kutatdsnak alapvetSen mis teniletet vindik4l-
tunk, mint amit eddig szok4ds volt. Az az 8s2t6n, hogy e kutatds kilénleges,
sét sokdig kizarolagos buzgalommal fordult az dllam felé, egészen helyénva-
16, mivel az dllam nem pusztin egy kiildnésen fontos illetve magasztos meg-
form4léddsa az etikai vilignak, hanem egytitral az a megformalédds is, mely-
ben az etikai vildg szdmos — illetve amelyben ennek legtobb — momentuma
taldlkozik 6ssze és viszonyul egymdshoz. Azonban tudominyos és sajnos
mdr j6 ideje gyakorlati nyerseség is egyiittal, hogy az dllamot ugy szemlélik,
mint az erkolcsi szféra végsd tokélyre jutdsdt, s napjainknak az az elleniri-
nyultsdga, amely az egyhdzzal s az egyhdzakkal prébalkozik ily médon, nem
kevésbé gondolattalan és halvasziletett dolog.

Még sohasem volt ennyire iddszerd, hogy tudatdra ébredjiink az erkdlcsi
erdk teljes gazdagsdgdnak és elevenségének, mint épp napjainkban; tudoma-
nyunk és vildgszemléletiink ezzel — felismerhetGen — kiemelkeds fontossagi
feladatra tesz szert.

A torténelem tanulmdnyozdsdra valo felhivis e tekintetben természetesen
nem egyenlS azzal, hogy azt ajinljuk, ismerkedjliink meg ennyi és ennyi
egyedi eseménnyel és ténnyel az dllamok €s a népek életébdl, s még kevés-
bé jelenti azt, hogy torténeti kdnyveket irjunk vagy a regesztikkal valé mun-
kdlkoddsban és a forrdskritikdban a tudomédnyos ténykedés csicsdt keressik;
a maga helyén mindez elsérangi és nélkiilozhetetlen, de a lényegi dolog
nem ez. A torténelem tanulményozdsdra valé felhivds azt jelenti, hogy a létre-
jott etikai vildggal valé foglalkozdst s e vilig létrejottének megalapozdsal ré-
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vén felcsiholjuk a valGsdg irdnti érzéket, és felébressziik azt a képességet,
hogy valamennyi emberi létezSben létrejovésik életerejét, s valamennyi élet-
161 duzzadé er6ben az dnmagdnak adott megformsldst és megvaldsuldst is-
merjik meg, s ily médon ama bamis dualizmus szimdra, amely csakis az ab-
sztrakci6ban jon létre, s amely kezdettd] végig erkolestelen, megszerezzitk a
megbékélés ama bizonyossdgat, ami maga az etikai vildg.

Gyakorlati életink minden pillanata - épp etikai természete végett — koz-
vetleniil megadja szamunkra ennek bizonyossdgat, s minden erkdlcsi eltéve-
lyedés kozil az a legveszélyesebb, ha e hamis dualizmussal takar6zunk, vagy
ha azt tulajdonitjuk neki —tévesen —, ami a mdsik, az igazi dualizmushoz tar-
tozik, s amelyre lelkiismeretiinknek sziintelentl figyelmeztetnie kell benntin-
ket, arra a dualizmusra, melynek forrdsa az akards gyengesége, s melynek vi-
laga az emberi bensd: vagyis a jo és rossz dualizmusdra. Mindenesetre ez a
dualizmus szintén beletartozik a torténelem Skonémidjdba, 4m csak annyi-
ban, amennyiben a térténeti mozgdsban a pszichol6giai tényezét illeti.

Arrél van sz6, hogy ezt a bizonyossdgot meg kell szerezni és rogziteni kell
a tudat szdmdra is. S ez tudoményunk feladata. Nincs ugyanis olyan megfor-
mildd4s az erkolesi vildigban, melynek létreidtte, megalapozdsa és megérnése
ne a megismerésben lenne. A ténténelem az erkolesi vildignak s lelkiismereté-
nek yvd 91 cavrtov-ja. Csak ebben az etikai osszefiiggésben helytdllé az, amit
a kolté mond, hogy a vildgtonénelem a vildgitélet.

Tudomdnyunk summa4zatit ezekben a mondatokban &sszegeztem. Kivi-
laglik bel6le, hogy a hangsily ebben a médszeren van, vagyis a munkdn illet-
ve egy olyan fajta munkén, amire az megtanit benninket. Megismerkedtiink
a tudomdny munkateriiletének tdg, 4m mégis behatdrolt tartomdnydval, az
emberi ténykedéssel, az etikai vildg munkidlkoddsdval. Ez és csakis ez menti
meg az ember szdmdra a multat, tigabbra vonja a hatdrokat, e vimiog épn—
ugprogi— aki csak az Itt-et és a Most-ot mondja magiénak — nyomondisdgos
meglétében és mostlétében, mindazon gazdagsiggd, ami immdron a milté; s
élete csak létének e nagy Gsszefliggésében lesz erkdlesi élet; a pillanat kiszé-
lesedése nélkil hallvin nem hallg, ldtvin nem litS lenne, az dreg Aiszkhi-
losz kifejezésével élve. Ez az avapvnoig?? tanitja meg az embert mindarra,
ami a legfenségesebb, ez adja neki a prométheuszi szikrdt. Ez a visszafelé for-
dult megértése a létez&nek mint létrejote-nek, ellenképe annak, ami benntin-
ket létrejitt mivoltdnak rekonstrukcijdbél szarmaztat, s melyben szembeta-
ldlkozunk annak igazsdgdval, élettdl duzzads erejével.

Befejezésképpen legyen szabad ez utébbit még egy nagy hordereji pél-
dan megviligitanom, egy olyan példdn, amely egyittal a teclégia, vagy, he-
lyesebben szélva, a minden {zében torténeti természetd kereszténység oly
gyakran sz6bahozott kérdését illeti.
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A keresztény viligon belil élink, eldszor is azért vagyunk keresztények,
mert a vildg, amibe belesziletiink, ugyanaz; de hitink szdmdra a mindig 4j-
bél felbuzgs forrds a Szentirds, ami még jelenval6 az egyhdz kezdeti korsza-
kdbdl. A szentségeket is meg kellene nevezni, ha ezeket a rémai egyhdz nem
torzitotta volna el, nem sokszorozta volna meg, s nem szélesitette volna ki ezt
is egy rendelkezésekbdl 4116 nagy rendszerré. Ezt az elfajzdst nem tudtuk vol-
na levetk&zni, ha a szent iratokban a kereszténység legelsé korszakdbdl szar-
mazé emlékek és taniibizonysdgok nem lennének még ma is jelenvaldak. Az
Irds azonban nem azért forrdsunk, mert mondjuk sz6r6l-széra inspirilt ben-
niinket, nem oly médon van az, hogy abszolit autoritds legyen szimunkra.
Hanem gy, hogy tanibizonysdgot ad a Szentfold t6rténetérdl €s az elsS egy-
hdzrél; e toriénelemben szdmunkra elmélylils médon tesziink szert ama tér-
ténelmi folyamatok éntelmére & gondolataira illetve azok igaz tartalmainak
bizonyossdgéra, melyben mi is igazoltnak érezziik magunkat. Hitiink torténe-
ti iton, a szavahihets elbeszélésekbél s - egy teolégiai szakszéval — a form4-
lis elvbdl gyarapodik. E hit legsajdtabb adomdnyunk az ezekben taldlhaté
sokféle tanibizonysdgbél; ezzel fordulunk azon nyomban a mdr csak forma-
lis elv felé, vagyis ezen irdsokhoz magukhoz; ezek az frisok ugyanis sokféle-
képpen tanuskodnak; ezeket ¢ssze kell hasonlitani és kritikailag kell Sket
osszhangba hozni, értelmezni kell és meg kell érteni Gket; a hit és csakis a hit
a Szentirds értelmezdje, éspedig egészen addig a fokig, hogy el&szér ennek
kell egyenként bizonyitania és igazolnia azokat; a szent iratok csak a kils§
szot jelentik, ez pedig csak a hivSk hitében él; ezek az 6rok ige egy részét ké-
pezik csupdn, az igének, amely egészében csak a hitben teljesedik be és nyi-
latkozik meg. A kereszténységet sokan gy fogadjik el, ahogyan azt kiils6d-
legesen kapjdk, az ¢sszes hozzdkapcsolédo torténettel és régi szokdssal
egyltt. A rémai egyhdz azt gondolja: legyen ugy, ahogyan azt a hagyomdny
fokozatosan 4talakitotta; a tradiciét, vagyis az eltorzitott hagyomanyt a torté-
neti forrdsok f5lé helyezi és azt mondja, hogy az egyhdznak, vagyis a szerve-
zett hagyomdnynak kell a forrdsokat értelmeznie, s hogy az Evangéliumban
az egyhdz végett hiszlink. A reformdciéé az a gondolat, hogy a kezdet torté-
neti tényéhez kell visszatérnilink, s hogy ezt tisztin a forrisokbél meritve kell
megtenniink; az a gondolat, hogy az ehhez sziikséges forrdsok maradjanak
fenn, s viljanak a jelen egy darabjavd, hogy azt jb6l és 1ijbdl kézbevehessiik,
s hogy bel6lik mindenki meg tudja jitani ama tények bizonyossdgat, gon-
dolatait és hitét.
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II. FEJEZET. FELADATUNK
[1.8] A nev

Az eddigiek sordn megismerkedtiink tudoményunk 4ltalinos természeté-
vel. Megkiséreltiik megalapozni a tdrgyat, mellyel foglalkoznunk kell s a
médszert, melyet ki kell bontanunk. Csak most kovetkezhet az, hogy ogzit-
siik a feladatot, melyet meg kell oldanunk.

A legegyszeribb az lesz, ha diszciplindnkat historikdnak nevezzik; ez
nem a tonténettudomdny enciklopédidja, sem a sz6 mai éntelmében, sem pe-
dig abban az értelemben, amit a sz6 eredetileg jelentett. éykdkhog mandeta?d
az a kifejezés, amely az alexandriaiak 6ta haszndlatos az 4ltalinos miveltség-
re (&v 1oig &ykukAloig kai 1oic kad Nuepav yiyvopévorg?3, mondja Isocr.
Nicocl.), ahogy aztin Sztrab6n mondja (1,22), hogy egy dllamférfinak éyxur—
Mov xai 2hsv9¢porg nandela2é-val kell rendelkeznie. $ mindannak ilyen fog-
lalataként, amit a gbrogok a maguk £ykoxhog noudela-jdba belefoglaltak, jel-
lemzi Plinius Historia Naturalis-4t igy Imint a tuddsra legérdemesebb dolgok
enciklopédidjdt, mégpedig valamennyi lehetséges szakteriiletrsl, ilyenek ma-
napsdg a lexikonokl. A 526 megtartotta az dsszegzs jellegli Gsszefoglalds e-
zen értelmét, egészen addig amig Hegel ismert munkdja nem mdédositotta azt.
O maga a kovetkezéket mondja }'A filozofiai tudoményok enciklopédidjanak
alapvonalai”-hoz frott eldszébani: Az Enciklopédia cim arra utal ugyan, hogy
kezdetben kevésbé szigoni tudomdnyos médszernek és kiilsS 6sszehasonli-
tdsnak akart helyt adni; 4mde a dolog természete hozza magival, hogy a lo-
gikai 6sszefiiggésnek kellett alapként megmaradnia.”? Ily médon lett encik-
lopédiiija filozofidjanak szigordan kifejtett rendszerévé, s a név azdta egy tu-
dominy szisztematikdja énelmében meglehetSsen elterfedtté valt.

A régi éntelemben tehdt valamely t6rténeti enciklopédia a tuddsra legérde-
mesebb dolgok 6sszeidllitdsa lenne a térténelem teriletérdl, mondjuk egy
egyetemes torténeti kivonat. Amit mi akarunk adni, az természetesen nem ez.
Nem akarunk enciklopédidt adni abban az értelemben, ahogyan ezt Hegel
6ta értik, s nem akarunk abban az értelemben, ahogyan jogi, teolégiai stb.
enciklopédidkkal rendelkeziink; ezekben 4ttekintés taldlhaté azokrél a k-
l6nboz6 diszciplindkrol, melyeket egy adott szakterllet fog 6ssze. Hamaro-
san megmutatkozik majd az, hogy nagy tudomdnyos teriletek sokasdga tar-
tozik még ide, a teoldgia és a filologia fele, mindaz, ami az dllamhoz, a mJ-
vészetekhez és a tudomédnyhoz tartozik, réviden szélva minden emberi, mi-
vel mindez létrejott mivolta szerint is vizsgdlhat6. | Epp arr6l van sz6, hogy
azt leljik meg és azt rogzitsilk, ami ezen [diszciplindk] mindegyikében a tor-
téneti elem, s ami a mi kompetenciinkba tartozik {
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Eppoly kevéssé akarhatja historikdnk azt, hogy a térténelem filozdfidja le-
gyen. Hegel ezt a tudomdnyt bizonyos elGszeretettel épitette ki, j6llehet ez ~
a torténelem teolégiai szemléletének alakjdban — mér j6 ideje jelen volt, és —
legf6képp a kozépkorban — igencsak meghatdrozé szerepet jatszott. Kordb-
ban mir kifejtettiik, hogy szdmunkra ez a szemléletmdd miért elfogadhatat-
lan.

Eppoly kevéssé *akarhatja historikdnk azt, hogy a torténelem poetikdja le-
gyven; JOsztom Gervinusnak azt a véleményét, hogy szikség van egy olyan
diszciplina megalkotdsdra, amely a torténettudomany szamdra azt jelentené,
amit Arisztotelész Poétikdja a koltészetnek. Gervinus - ismert Vdzlamban —
erre a ,historika” nevet hasznilja és Ggy véli, hogy lényegi Osszetevst érintett,
midén bizonyos szabdlyokat adott meg arra nézve, hogy milyen mdédon kell
torténelmet irni. Ha tanulmédnyaink céljz az lenne, hogy tonéneti kbonyveket
irjunk, akkor jobban tennénk, ha felhagyndnk vele {

Legszivesebben azt mondandm, hogy a historika tudomdnyunk organon-
ja kell hogy legyen,} mintegy a torténelem tudomdnytana, a fichtei kifejezést
véve alapul; ezt kell olyan 4llapotba hoznunk, hogy azt, amit térténetileg
gondolkodva és kutatva sziikséges megtennink, s amit folyton folyvést &sz-
toneinkre hagyatkozva tettink meg, a tudatban kdzépponti helyre tegyiik és
céll4 emeljuk. Ennek kell magdban foglalnia stidiumunk tudomédnyos igazo-
lasar, s kell vdlaszt adnia azokra a kérdésekre, melyeket eddig gyakorlatilag
meg is oldottunk, elméletileg a vdlaszt azonban ki tudja, hogy mely mis tu-
domédnyokra hagytuk{. Els6 lépésben rogzitettiik tudomédnyunk természetét.
A tovdbbiak sorin tudomdnyunk moédszerét és terliletét kilon-kilon kell ki-
fejteni. [ElGszor azonban ldtni akarjuk azt, hogy feladatunkat bennunket meg-
elézéen hogyan dolgoztik fel ]

2.§ Kordbbi prébdlkozdsok

Nem lenne hijan az érdekességnek megvizsgilni azt, hogy a torténettudo-
mdny, vagy pontosabban annak elmélete, a historika, az eddigiek sordn mi-
lyen utakat jart be.

Itt csak egy Gsszegz6 dttekintést kivanok adni.

[A historika feladatdra irdinyul6] kérdést — Wigy, ahogy azt mi tettik fel —
csak az Gjabb idékben vetették fel. Tartalma szerint azonban egyidds az em-
beri lénnyel.

Koltottek mdr, mieldtt poétika lett volna, s beszéltek mdr a grammatika és
a retorika megsziiletése eldtt. S a gyakorlati szlikségletnek tudni kellett anya-
gokat ¢sszevegyiteni €s felbontani, s a természet erdit €s anyagait emberi cé-
lokra felhaszndlni abban az idében is, mielStt a kémia &s a fizika mé6dszere-
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sen uralta volna a természetet, s mielStt annak torvényeit tudomdnyos formd-
ban fejtette volna ki.

A visszaemlékezések is az ember és az emberiség legsajitabb lényegéhez
és sziikségletéhez tartoznak. Bdrmilyen szik vagy tag kort fogjanak is 4t, az
emberbdl —~ ahogyan-&t ismerjik s ahogy lényegét elképzeljik — soha és se-
hol nem hidnyoztak. Bdrmennyire személyes jelleglinek mutatkozzanak is
el6szor, kapcsok 6k a lelkek kézéte, akik ezekben talilkoznak egymadssal.
Egyetlen emberi kdzosség sincs meg nélkulik; létrejottében, térténelmében
pedig mindegyik Orzi létrejott 1étének képét, mint ahogy az 6nmagédrdl sz616
magyardzatot €s tudatot is — ami a benne részesildk kozos birtoka; €s kozos-
séglket anndl szildrdabb4 és bensGségesebbé teszi, minél gazdagabb.

ErthetS, hogy nagy tehetségi népek visszaemlékezései megszépiilnek a
monddban, ez aztdn az énmagukrél kialakitott elképzelés kifejez6dése lesz;
monddik aztdn tipusokkd, azon eszmény kifejez6déséve vilnak, melyre a
népszellem irdnyul. Az is érthetd, hogy hitik szdmukra szent tonénetek for-
méjiban igazolédik — melyek tartalmukat vgy jelenitik meg, mint egy, az em-
beri jelleggel anal6gidt mutaté eseményt, s hogy az ilyen jellegi mitoszok
osszendnek a monddkkal, s azokat minden kétely nélkiil elhiszik. S ez egé-
szen addig tart, amig e szakadatlan, eleven — s végil telitett 4llapotba juté —
osszeolvadds nagy, epikai megformdléddsokban le nem zirul; ez utébbiak
mdr nem akarnak kizdrélag a naiv hithez tartozni; az, ami minden egyes linc-
szemben meggy6zének és igaznak tiint, egy ilyen nagy Osszefliiggésbe he-
lyezve mdr mindenféle ellentmonddst, hidnyossagot és kérdésességet mutat.

A histéria kordbbi vilfaja, melyrél udunk, vagyis a gérégoké, a mitoszok
és a mondik Osszegyijtésével és kivilogatdsival kezdsdout — ezek voltak az
elsé probilkozdsok arra, hogy a hagyomdnyoknak ebbe az Gserdejébe ren-
det, osszefliggést, Gsszhangot s kronol6giai rendszert vigyenek, ezek voltak a
valédi kutatds elsé kisérletei.

A tudomdnyok folytonossdagirél a gorégdk 6ta beszélhetink; csaknem
minden tudomdnynak, amelyik az emberi szellemet még ma is foglalkoztatja,
a gorogoknél van a kezdete, vagy legaldbbis a szimunkra még felismerhetd,
elsd szisztematikus megformdlisa; konkrétan szélva azt a teriiletet, melyet
joggal jellemziink dgy, mint a mordlis tudomdnyok teriletét, el§szeretettel
szdrmaztatjuk t6lik. Az etika, politika, konémia, poétika stb. mellett semmi-
féle historikdjuk nincs.{

Folottébb elgondolkodtatd, hogy a gorégék épp ebben a vonatkozdsban
nem jutottak el valamely elmélethez, valamely mérvadé ismerethez.

Ennek premisszdi mindenesetre megvoltak a magasrendd gorog mdvelt-
ségben és Athén virdgkordnak nagyszerd nténetfrdsdban; de az un. logogra-
fusokkal kezdSd6, nagyszabdsu tornténetirds egyre inkdbb *a puszta politikai
viszonyokra, la pusztdn politikai torténelemre korldtozodott — amely aztdn,
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természetesen, Thukiididész személyében az dbrdzoldsnak egy kés6bb tjra
soha el nem ért mint4jdra tett szert{ —, azutdn pedig, Iszékratész révén, a reto-
rikai mdvészet begyakorldasdnak tdargya lett, s ezzel azoktél a kérdésektSl, me-
lyekrél sz6 volt, tdrgyi és médszertani szempontbdél egyardnt igen tdvol ke-
riilt; ) kétségtelen, hogy a nagyformitumi t6rténeti kutatds igyszintén Arisz-
totelésszel kezdddott; Politika ¢fmd munkdja, a 158 moiteion, a Sikadpota,
a vouva BapPopikd, a Sidaskaiiar, a tudiovikan és drvpniovikon?, a stb.
képet adnak kutatdsainak hatésugarirdl. A torténelem lényegét azonban nem
latja;l Arisztotelész 6ta — nemhidba nevezi a kéltészetet filozofikusabbnak,
mint a térténetirdst (Poet. 9. fej.) Imivel a koltészet az 4ltaldnosrdl szdl, a tor-
ténelem pedig az egyedirgl (& ka86iov, 1a kad' ékactov reyel),| — egyre
inkdbb a filolégia fogalma lépett elStérbe, Is ahogy egyre inkdbb a torténeti
anyag helyére keriilt, mar ¢csak a torténeti irdsok maradtak meg a kutatds tdr-
gydnak{; mindez zavardlag hatott a térténeti feladat mélyebb megvildgitisara
(v6. problem. XVIII dca rept prhoioyiay, ahol a 9. és a 10. —ban a ténténet-
irdsr6! esik sz6). Eutsl kezdve a tonténetirdst részben belecsomagolték a filo-
logiai erudicio fogalmdba, s — grammatikai, illetve lexikai stddiumokkal ele-
gyitve — csupdn segédtudomdny lett Ja filolégiai interpreticié szdmdral, rész-
ben pedig legyre inkdbbf{ a retorikai mivészet tirgyava valt, igy folytattak az-
tin Halikarnasszoszi Dionusziosz, késébb pedig Lukianosz és mdsok vizsgd-
léddsaikat. ndg Sel icToplav ouyypdpewv. Emellett persze volt ugyan egy va-
lodi torténettudomdnynak és valodi kutatdsnak gyakorlata — Poliibiosz ebben
a vonatkozdsban elméletileg is folottébb jelentds —, a térténelmet azonban lé-
nyegében csak a politika szférijiban pillantja meg, abban, ami tkozvetlentl{
erre vonatkozik, anélkiil, hogy észrevenné: ezzel szemléletmédja énmags-
ban nem juthatott valamiféle végkovetkeztetésre.

A rémai stidiumokban, melyek elég félresikertiltek voltak — Jideértve ma-
gdt Varrét is — la tudomédnyos szellem és hamarosan {a mtveltség is rohamos
gyorsasdggal siillyedt s Plinius a Hist. Naturalis praef.-jdban mdr arr6l panasz-
kodott, hogy Jabbdl, amit mir kordbban feltirtak,{ sok minden djbél ignota
aut incerta lett; Jaz 6kor ennek megfeleld végkimenetele a bizdnci kor nyer-
sesége voltl.

*Végtelenll mélyebb és termékenyebb volt viszont a historikdnak az a fel-
fogdsa, amely azt a nyugati egyhdzban Szt. Agoston 6ta €lt). Az az emberi vi-
ldg 4llapotiban végbemend mély vdltozds, mely Nagy Sdndorral és a helle-
nizmussal kezd6dott meg, €s a rémai vildguralommal Nyugaton is elterjedt, a
keresziénysé€g alakjaban csak végtelentil.assan fejlédot_egy. djviligszemlé-
let, az egy emberiség alapjava, amelyben mindenki, zsid6k €s poginyok, rab-
szolgatarték és rabszolgdk egyardnt Isten gyermekének tantatik. Minden to-
vabbi nélkiil azt mondhatndnk, hogy ennek az emberiség életét és annak t6r-
ténelmét uralé gondolatnak a megforméléddsa Szt. Agostonig tartott. E gon-
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dolat, melyet De civitate Dei c. irdsdban fejt ki, a nyugati egyhdz szdmdra
alapvet6vé vilt; de épp az efméleti kérdésnek, az elméleti vizsgdloddsnak
nem jértak a végérel; la torténeti tényeket olybd vették, ahogy a hagyomédny
ezt rdjuk hagyta, s Isten dllamdnak — illetve ellentétének, a Foldi dllamnak —
szemszdgébsl szemléltek azokat;{ a torténeti kutatds tulajdonképpeni mun-
kdjdhoz azonban nem jutottak el. 1A muiltrél folottébb toredékes, jelentds
mértékben s onkényesen eltorzitott, s teljességgel bizonyitatlan elképzelések
- mitoszok, monddk, agyszillemények — keringtek illetve maradtak fenn, s
tgy vélték, hogy teol6giai-spekulativ médon képesek lehetnek Ssszefogni
azokat.{Eltekintek attél, hogy kozelebbi részletekbe bocsdtkozzam. Néhdny
részlet megtaldlhat6 a Dantérél sz6l6 tanulmdnyokban (kiillondsképp We-
gele, Dante élete ¢. miivében), masok pedig Mone-ndl, (ForrdsgyGjtemény
Baden tartomdny torténelméhez, 1. kotet, bevezetés.)

A 15. szdzaddal — s pontosabban sz6lva, a reformdcié ama jelentékeny
irdnyzatdval, amely e szdzadot kitdltdtte — a torténettudominy szdmdra egy
teljességgel Gj éra kezdSdott, sét, bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy
a torténettudomdny csak ekkoriban jott 1€wre. *Lasd a kritika szerepét, kilo-
ndsen Laurentius Valla 6ta. }Az els6 impulzusokat taldn Laurentius Valla kriti-
kai adtdk, nevezetesen a konstantinusi adomdnylevelet illetd kritikdk. A kuta-
téutak, mint amilyen pl. Marco Poloé, majd az ezt kivetS anyaggyditések,
mint amilyen Sanuto Marinusé s a tdrténeti-politikai vizsgalédasok, mint ami-
lyen Machiavelli¢ a ,,Beszélgetések Titus Livius els6 tiz konyvérSl” hihetetlen
16kést adtak { [A torténettudomdny] Itdlidban csakhamar tilnyomérészt filols-
giai jellegd lett s amikor <a filolégusként szintén hirneves> Franz Robortello
megirta a De scribenda historia ¢. munkdjat (Firenze, 1548), ez mdr teljes egé-
szében az 6kori retorikusok szellemében tonént. Ezzel szemben Németor-
szdgban a roppant erGs egyh4zi érdek egyiitt jirt azzal a szilkségszerdséggel,
hogy az egyhdzi kozépkort is tanulmédnyozzik, s minden vetiiletében kritikai
vizsgiléddsoknak vessék ald, ahogyan aztdn Flacius Illyricus Centurien c.
mive val6jaban az els§ igazin nagy, kritikai munka; (a hamis pdpai hatdroza-
tok, lvizsgaloddsok a Hét szentség pdpai bevezetésérdl, a legrégebbi keresz-
tény egyhdz természetérdl, a zsinatokrdl stb.{). }<Ezekkel az irdnyzatokkal
flaggott dssze, hogy az evangélikus egyetemeken tdmogattik a torténeti stii-
diumokat, s torténeti tanszékeket hoztak létre.>{ Eoban Hessus mdr 1533-ban
a térténelem professzora volt Marburgban, s ha ldtni akarjuk, hogy e roppant
mozgalmas idSszakban milyen jelentSségteljes értelmet tulajdonitottak a tor-
ténettudomadny feladatdnak, elég egyetlen pillantdst vetniink Seb. Fran[clk
Chronikdjiba és Cosmographicdidba. V6. H. Bischof munkdjit Seb. Fran[clk-
r6l. }<Tibingen, 1841.>{
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Ezt a fejlédést a német reformiécié kordn kialakulé pozitivizmusa azonban
megbénitotta; a szellemi mozgds polarizdlédott a jezsuitdk és a kdlvinistdk
kozétt, akik azzal probilkoztak, hogy a feladatot a maguk médjdn kozelitsék
meg, a jezsuitdk retorikusan és kazuisztikusan, a kdlvinistdk pedig abban a
nagy és mélyrehaté értelemben, ami a dolgok lényegéig hatol}. <Kettejilk ko-
z6tt az orthodox lutheranizmus a bénultsdg dllapotdban volt>{; Franciaor-
szdgnak nagy elényt jelentett az, hogy e két irinyzat — melyek Németorszdg-
ban kibékiiltek egymdssal, és ily médon bizonyos stagnilds elSidézéGi voltak
— Franciaorszdgban az 1550-1590 kozott modfelett heves harcokban szellemi-
leg érvényesiilt és tovdbb ergsodott. Emlékeztetek ezzel kapesolatban Cuja-
cius, Montaigne &s Scaliger alakjira. Ezt a mozgalmat a térténettudominy vo-
natkozdsiaban kézvetleniil az dllamférfiként és jogdszként is hires Jean Bodin
hasznositotta, aki Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566) cfmd
miivében elSszor tett kisérletet arra, hogy tudomdnyunkat mélyebben és 4t-
fogobban vizolja fel; Imive mintegy mdsodik kezdetként jellemezhets!. His-
toridn a genus humanum, a genus naturale €s a genus divinum teriileteit €rti,
melyek quandam quasi scalam cogniticnis Dei foglalnak magukba, mivel,
mondja, sajit mivoltunk megismerésének a természetben val6 feltdrdsa révén
—amely nemz és feltételez bennlinket — felemelkediink Isten val6di vizsgdla-
tdhoz. Ebbdl a markdns médon felfogott dsszefiiggésbél egy valéban érdem-
leges médszert fejleszt ki.

Mellette megemlithetd lifjabb( kortdrsa, verulami Bacon, aki dltaldnos vi-
lagszemléletébdl kiindulva a térténelem elmélete szimdra is folottébb elgon-
dolkodtaté motivumokat képv1sel Hegaldbbis ami a megflgyelt egyediségek
és a dolgok 4ltaldnos térvényei és az oksdgi Osszefuggés kozott fenndlls vi-
szonyt illetil: Kifejezése sajitos: ,Az empirikusok tigy gyijtenek 6ssze min-
dent, mint a hangydk, a racionalistdk szdlakat bocsdtanak ki magukbol, mint
a pékok; a méh médszere e kett§ kozott dll, a virdgbol kiveszi azt, ami a ma-
gd€, utdna a maga jellegének megfelelSen viltoztatja meg és dolgozza fel
azt”. A torténeti élet magasabb etikai tartalmdt azonban nem sejtette meg, s
médszerével, melyet teljes egészében a dolgok oksdgi tsszefiiggésére alkal-
mazott, a fizikai elmélet és médszer megalapit6jiva vilhatott ugyan, a histo-
rikd¢€ azonban nem. V6. Fischer, Bacon.

Hollandidban pedig, ahol épp lugyanebben az idében{ nagyformdtumi
munka folyt, s az ember a dolgok nagyszabasu gyakorlad felfogdsdn farado-
zott, nos, ott taldltak fel a nemzetkozi jog diszciplindjit -} H. Grotius munkai,
a De libero mari és a De jure pacis et belli, a nemzetkozi jog alapvetése a spa-
nyol korona elleni polémidban sziletett meg —{, aztdn a statisztik4t és az 4l-
lamtant (az Win{ efzevir kbztdrsasigokat), s a megszerzett tudomdnyos anya-
got nagy, enciklopédikus munkdkban probiltik 6sszefoglalni, ilyen pl. az al-
stedti enciklopédia (1649), amely a tonénettudomdny szdmdra is széles kere-
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td sematizmust nydijt. De inkdbb csak az 6sszefoglalis €s a kiilsGdleges elren-
dezés irdnti érdekl6dés munkidlkodott mdr, s kordntsemn a mély, elméleti meg-
viligitds irdnti érdeklGdés.

Az ezutdn kovetkezd irodalmat nem kivinom tovibb tirgyalni; ldsd a ci-
meket Meuselnél, Biblioth, hist. 1. 2-22.0.

A harmincéves hiboru lezdruldsa utdn, mikor Franciaorszdg — s kézelebb-
6l a Monarchia — elsépré sikereket ért el, s az dllameszme mindjobban fejls-
dott, a tudomédnyokban is egészen \ij fordulatokra keriilt sor; }< ezek az 4l-
lameszméhez hasonléan>{ koncentrilédiak, s a leegyszerdsitésben, végsd
meghatdrozottsdgaik 4tfogé absztrakcidjiban prébaltdk onmagukat megra-
gadhatévi tenni. *Egyik oldalon a matematikai, a mdsikon a metafizikai mé-
dozat er6teljes elSrelépését tapaszialhatjuk; 1A teolégia elveszitette vezetd
szerepét, s helyébe részben a filozéfia (Cartesius, Spinoza, Locke), részben az
egzakt fizikai kutatds (Newton, Huygens stb.) lépett,{ s a tonténettudomdny
teriiletén vagy a magyardzo modszer domindlt, ezt képviselte Giambattista
Vico és Montesquieu; — el6bbi Scienza nuovijdban (1725 t4jdn) la népek és
az dllamok természetes adottsdgaibdl fejleszti ki azok jellegét €s tonténelmé,
az utébbi pedig az Esprit des lois-ban lebbdl kiindulva bizonyftja a kilénbo-
z$ 4llamformdk hatdsait, illetve a népek sziikségszerGen bekovetkezd 4tala-
kuldsait és forradalmaitl; — vagy pedig, Imdsrészr6li, a szkepszis felé fordul-
tak, ennek jellegzetes megnyilvdnuldsai Bolingbroke, JPierrel Bayle és Voltai-
re stidiumai; }6k elsdsorban a hagyomédnyok és az atvett babondk ziirzavars-
ban tettek rendet{. IDe{ még egy olyan gondolkod®, mint Leibniz, aki egyéb-
ként mint torténeti kutaté is oly jelent@set alkotott, sem jutott el a térténelem
lényegérel és a torténelem tudomdnyos jellegérel vonatkozé kérdéshez.

Nemn mondhatjuk, hogy a matematikai és a metafizikai alternat{vabdl ki-
sarjadé felvildigosodds a torténelemn megérntése szdmdra tilsdgosan kedvezd
lett volna. De belGle fejlédtek ki az emberiség, a szabadsdg ¢€s a fejlédés esz-
méi; ezek olyan eszmék, melyek mintegy beletaldlnak a térténeti megériés
kozepébe. S e vonatkozdsban el@szor is Lessing gyakorolt jelentSs hatdst; s itt
nem is annyira elmélyilt kutatdsaira gondolok — j6llehet azok médszertani
szempontbal folottébb tanulsdgosak ~, mint ink4bb la hit és a tudds viszonyit
taglalél mélyrehat6 vizsgdlddédsaira A bélvinyok ellenében cfmd munkdjdban
s killonosképpen Az emberi nem nevelésérél sz6lé tanulmdnydban. Ezutdn
jott Kant néhany folottébb tanulsdgos irdsa s — ami ennél jéval t6bb volt —a
kanti filozéfidnak olyan mély 6szténzdereje volt, amely aztdn a tovdbbiakban
Herderre, Schillerre és Humboldtra gyakorolt hatdst.

Ezzel parhuzamosan nagyszerd torténeti tevékenység folyt az tdjonnan ala-
pitott géttingeni egyetemen, ahol Schlozer, Gatterer, Spittler, Michaelis, Hey-
ne, Plitter, egészen Hugdig - lvagyis teoldgusok, jogtuddsok, filolégusok és
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az dllamjog professzorail — mindnydjan }lényegilegl ugyanabba az irdnyba
mutaté tevékenységet fejtettek ki. JEz az els§ tulajdonképpeni torténeti isko-
la; ebbdl szdrmazik a torténeti iskola a jogtudomdnyban (Hugo), a filolégid-
ban (Heyne) és a teolégidban (Joh. Dav. Michaelis). El§szor itt mondtak bu-
csut Déniel proféta négy monarchidrol sz6l6 régi sémdjanak, amely a vildg-
torténelem szemléletét még mindig uralta, lelSszor itt kezdték feladni a vildg
évei szerinti idSszdmitdst, s az Uj idSszdmitisba beleszimoltdk a Krisztus szi-
letése elstti okori térténelmet is, miiltal eldszér kapott teret a visszafelé tarté
végtelen id6 elképzelésel; hozzdkezdtek ahhoz, hogy a térténelem tartalmat
tirgyszerdien hatdroljdk koriil }és osszik részekre{ s az oktatds gyakorlatgbél
kiépult egy kilonss szisztematika, melynek megalapitdja Gatterer volt. A
szisztematika legfejlettebb formé]éban Schénemann maGvében taldlhats,

IGrundrif einer Enzyklopidie der historischen Wissenschaft, 1799{. Ebben
megtalilhaté az elemi torténeti tudomdnyok rendszere (kronolégia, foldrajz,

etnogréfia és genealégia); ezeket kovetik a torténeti segédtudomdnyok, még-
pedig el6szor az dltaldnos jelleglek: a nyelvtudomadny, a filozéfia és az dllam-
tudomany, majd pedig a kilénés segédtudomdnyok: a mdemléktan (archeo-
l6gia), numizmatika, heraldika, epigrafika, diplomatika stb. $ legvégil pedig
maga a torténelem kovetkezett; erre ismét csak sokféle kategéridt taldltak:
ilyen a politikai torténelem, a népek térténete, az emberiség torténelme és az
egyetemes torténelem. Ez egy teljességgel rendszertelen és principiumok nél-
kuli tdrgyaldsméd volt.

Anndl a néhdny torténésznél, aki nem ragadtak meg a puszta naturalizilds
szintjén, hanem kisérletet tettek arra, hogy tudoménycsan szdmot vessenek
tudomdnyunk feladatdval és természetével, ez a szakjellegd sematiz4lds ma-
radt meg — j6llehet ezt az eldretérd filozéfia kissé megperzselte. It f6ként
Riibs (Propideutik des historischen Studiums, Berlin 1811) é€s Wachsmuth
(Entwurf einer Theorie der Geschichte, 1820) nevét és munk4it emlitern meg.

}<A historika akkori 4llapota szempontjdb6l>{ ez az elmélet f6létébb ta-
nulsdgos. Két szakasza kilonithets el: a torténettudomdny elmélete illetve a
térténeti mivesség elmélete. Az elsd részben taldlhaté az, hogy a tudomédnyok
nem az egyedivel, hanem csakis a nemmel foglalkoznak, illetve azzal, ami r4-
juk jelent&s hatdst gyakorol; ez a nem pedig nem mds, mint az 4llam. Aztdn
egy 4ttekintés, amely az 4llamban megtestesiilé szabadsdg emberi cselekvé-
seir6l sz6l, kategoéridk és alosztdlyok sokasdgit bontja ki, s az anyagot lfoga-
lomszerden{ ezek szerint kell felosztani. Ezt egy, az egyetemes- €s az egyes
teriiletek tOrténelmérdl sz616 fejtegetés kéveti, majd egy mdsik az emberiség
torténelmérdl vagyis a kulnintdnénetrs], végiil pedig a tonténelem filozéfidja
kovetkezik, szintén alosztdlyok sokasdgival. — Hasonlé médon lsematizdlval
targyalja aztdn a tonténeti mivesség elméletét.
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Eleselméjd észrevételek sokasdga taldlhaté benne, 4m az egész sem bensé
ssszetartéerdvel, sem pedig gyakorlati hasznosithatésdggal nem rendelkezik;
az emberre nyomasztéan hat az aprélékos és nehézkes sematizmus.

Azéta, amennyire tudom, tudoményunk elmélete egy helyben topog. Ger-
vinus miive ugyanis, A historika alapvonalai (1837) mindvégig csakis a torté-
netirds mivészetével foglalkozott; arra villalkozott, hogy az legyen a térténe-
lemnek, ami, Gervinus felfogdsa szerint, Arisztotelész Poétikdja a kiltészet
szdmdra. A mid egyetlen utaldst sem tesz arra, hogy a térténettudomdnynak
helyet kell taldlnia az emberi megismerés nagy rendszerében }, s hogy meg
kell 4llapitani a tobbi tudoményhoz valé viszonyitl; imég kevésbé tartalmaz-
za annak bizonyitds4t, hogy miképpen jutott el eredményeihez s milyen fun-
damentumont.

A gyakorlat ndlunk, németekné! is fejlédott, mégpedig a kutatds és az 4b-
rdzolds bizonyos méréket elérd tokéletességéig, s a hatdsaiban oly gazdag
Britikai iskola is lényegileg ebb6l az irdnyzatbél, la munka gyakorlatabéll ala-
kult ki; az iskol4t Niebuhr alapitotta, tovibbfejlesztSi Pertz, 1O { Miiller és
Ranke voltak, akik mint tant is kiépitették azt. Erre a késébbiek sorin fogunk
visszatérni. Az iskola lényegileg csak a médszert, s6t csakis a tudomdnyos
munka technikéjit tartotta szem eldtt.

*Ami ezzel szemben van, az a filozéfia &s a teolégia tudomdnyunkra gya-
korolt hatdsa. }A filozéfia és a teoldgia azt hiszi, hogy e tekintetben tudoma-
nyunk magasabb rend@ kérdéseit magira kell villalnia. Hegel azzal kezdete,
hogy - miként 6 mondta — ,a t6rténelem gondolkodé szemléletét” a filozéfia
szdmdra vindikilja, s lazéta az elsd, 4ltala megval6sitott torténetfilozofial
kényvtdrnyivd béwiilt, s Schelling révén —Hfilozéfiai metamorfézisainak utolsé
felvondsdban(— megtartént ennek 4tvezetése a misztika é€s a teolégia vildga-
ba, vigyhogy legjobb uton vagyunk ahhoz, hogy — Leo, Stahl stb. tanai révén
— visszasilllyedjen a kozépkori historikdba. Mindekdzben valamennyi lehet-
séges irdnyban torténeti jellegi munkdlatokat folytattak, dj torténeti diszcipli-
nik viltak nagykoniv4; ilyen a nyelvészet, az dsszehasonlité mitolégia, stb.
Azt mondhatjuk, egyetlen m4s korban sem viltott ki ily heves érzéseket az,
hogy a tomténeti stddiumoknak nagy feladata legyen, s mindentitt fellelhet& a
késztetés, hogy tudomdnyunk nagy kérdései felél tdjékozédjanak. Am hogy
tudatdra ébredtek volna annak, mit is jelent az, hogy torténeti s hogy mit le-
het és kell a térténeti kutatdssal elérni —nos, e tekintetben sok minden - hogy
ne mondjuk, tulajdonképpen minden — hidnyzott.

Nagy tudésaink koziil csak egyvalaki fogta fel ezeket a kérdéseket, s egy
életen 4t a legmélyrehatébb értelemben dolgozott rajtuk, jéllehet az a hatds,
melyet a torténészekre gyakorolt, csaknem nyomtalanul miilt el. Amikor W.
von Humboldt nevét emlitem, akkor semmiképpen sem csak a tdnténetiro fe-
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ladatdr taglalé tanulmdnydra gondolok (1822 }Akadémial), hiszen ez csak ap-
réeska része annak, amit Humboldt ebbe az irdnyba kutatva kidolgozott, sét
ami annak teljes horderejét illeti, nem is érthetd, ha nem értjitk meg vele
egyutt korai esztétikai-filozofiai s késébbi nyelvi munkdit s ezek osszefigge-
sének szisztematikdjit; ezen Osszefiiggés vonatkozdsiban pedig Schillerrel
folytatott levelezése nem 4ll éppen az utolsé helyen. Ez ftermészetesen{ egy
folottébb nehéz stidium, de anndl inkdbb dicséretes, ha véghezvisszilk. A
kawi nyelvrél folytatott vizsgdléddsaiban }—<azon legnagyszerGbb mdvek
egyikében, amit valaha is frtak>—{ Humboldt mintit adott a torténeti médszer-
rél, s ezt azon alapelvek teljes tudatdval teszi, melyekbdl a médszernek ki
kell nénie, Imint ahogy aztin a bevezetésben épp ezeket bontja ki és alapoz-
za megl. Utaldsai sejtetni engedik, hogy tudomdnyunk egészét ebben a szel-
lemben médszeresen Htgondolta és{ kidolgozta, mikor ti. azon faradozott,
hogy a transzcendens és a természeti szféra kozoti etikai szféra gondolatat
mindig uj és mélyebb fordulatok segitségével bontsa ki. V6. Haym, IHum-
boldts Leben.

Ha nekiink, németeknek }— amennyiben a feladat nekiink jut osztdlyrészil
-{ sikeriil megteremteniink a historikdt, a térténelem tudomédnytandt, akkor
alapitéként Humboldt nevét kell megemliteniink. Gbenne, a kanti filozéfia
toviabbfolytatdjdban épp olyan jél benne rejlenek tudomdnyunk termékeny
csirdi, mint ahogy ugyanabbdl a kanti filozéfidabol a spekulativ diszciplindk
tovabbi fejlédése is kisarjadt.

3.8 A historika tagoldsa

Diszciplindnkat historikdnak nevezzik, Eszkézeinek jellegébdl, mar a-
hogy megismertik azokat, elSszor is az kovetkezik, hogy mi az, amit el kell
kilonitentink téle. A mi teriletlinkén ugyanis csak azt tudjuk megérteni, ami
emberi médon formilddott meg; és ez anndl érthetébb szimunkra, minél tu-
datosabban ilyen a megformdlds médja.

Ily médon a historika teriiletétdl elvilik azon természeti feltételek gazdag-
sdga, melyek kézott az ember ténykedik; ezek olyan adottsdgok, amelyeknek
okaival és torvényeivel a historikdnak nem kell tudoményosan szimot vetnie.
A matematikai és fizikai foldrajz, a teremtésre s az elsG emberpdrra irdinyulo
kérdés a toriénelem teruletén kivil esik. Még a kilonbozd testi alkatok, a
rasszok ténye is csak érintia torténelem teriiletét. Az antropolégidnak és a fi-
ziolégidnak éppoly kevéssé kell villalkoznia arra, hogy megmagyardzza a
torténelmet, mint amilyen kevéssé ténykedhet a torténettudomany ezeken a
terlleteken, melyekben az ember természeti kotottsége s csak természettdr-
téneti létezése jon széba. Nem arrdl van szé, mintha a tudomédnycknak ez az
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egész kore kozombos lenne szimunkra. Epp ellenkezéleg, itt mindentitt
azokrodl a premisszdkrél, eldfeltételekrsl van sz6, melyek kozét a tonéneti,
az emberi, az erkélesi 1étezés sziikségszeriien végbemegy, s minden pillanat-
ban arra vagyunk utalva, hogy e terileten tdjékozédjunk. Egy élelmiszer (pl.
a burgonya) vagy egy narkotikum (pl. a dohdny vagy épium) elterjedésének
olyan kihat4sai voltak, melyek azon nyomban fontosnak mutatkoztak a toné-
neti kutatds szdmdra. A friz tengerpant megsillyedésével oksdgi kapcsolatban
dllnak azok a gyarmatositisok, melyek a 12. szizadot jellemzik. Az a hatal-
mas aranytomeg, amely Amerika felfedezése 6ta kertilt be az eurépai forga-
lomba, gazdasagi és politikai szempontbdl a legnagyobb viltozdsokat idézte
el6. Am ett6l még sem az 4svinytan, sem a botanika, sem pedig a foldi k&ze-
tek oszcilldci6jardl sz6l6 tan nem része a torténelem targykorének.

Most arra a sorra térek 4t, amely diszciplininkban ezzel szemben 4ll. Min-
denesetre nagy tornéneti eredmény, az 4télt munka eredménye az a forma,
melyben — vallisos vagy filozéfiai médon — megvilaszoljuk az Abszolitumra
irdnyulé kérdést, s ebbdl tesziink szert véges életiink — illetve ezen élet erkol-
csi és gyakorlati vonatkozédsainak ~ idedlis szubsztritumdra. Mint torténetileg
létrejott képz&dményeket tudomanyunk meg tudja ezeket ragadni, s 1étrejét-
tiiket nyomon tudja kovetni. E tudomédnyok tdrténete, vagyis e gondolatsorok
fejlédése nagyon is kozelrdl érint benniinket; ezek az eszmék azonban, a ma-
guk spekulativ énmeghatdrozdsukban til vannak kompetenciinkon. E vo-
natkozdsban egy ahhoz hasonlo viszony keletkezik, mint amilyen a termé-
szettudom4nyok esetében alakult ki.

Tovibbmenve: szakteriiletiinkén olyan kérdések sokasdgdba Gtkzink,
melyeknek megolddsdt nem a mi tudomdnyunkbdél merithetnénk, hanem
csakis a totalitdsbél és a totalitds elgondoldsdbél. Minden egyes lépés alkal-
mival, melyet megtesziink, teherként nehezedik rdnk a szabadsig és a szik-
ségszeriiség, az egyes és az dltalanos kdzotti viszony, vagy a rossz kérdésé-
nek stb. jelentésége; mindeniitt azt 1atjuk, hogy a természeti €s az erkolesi vi-
szonyok egymassal kolcsénos kapesolatban dllnak, s ez a koztik lévé hatdro-
kat — gy tdnik — gyakran el is mossa; a nyomor és az €hség bincselekményt
vilt ki és érzéketlenné tesz, a beteg test tdnkreteszi a szellemet, a gyilkossdg
és a nemi erdszak részleges Sriletnek tdnik, Rafaello vagy Mozart megfeszi-
tett szellemi teljesitménye révid id6 alatt felSrli a testet, s Ggy tdnik, hogy még
a legszabadabb szellemi mozgis is elér egy olyan ponthoz, ahol az puszta er-
kolesi formdba csap 4t, a legnyersebb érzéki funkciék pedig 4talakulnak szel-
lemi 4dllapotokkd; ez egy olyan kolesonviszony, ami ldtszélag megfelel a2z ek-
vivalencidkrél sz6l6 tannak a fizikdban, Bizonyithatjuk ilyen osszefiiggések
meglétét, s a torténeti dolgokban megillapithatjuk a végrehajték j6 vagy
rossz szandékit stb. De be kell érniink annyival, hogy torténeti megértésiink-
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kel olyan korldtokba utkéziink, melyeket erkélesi, valldsi, filozéfiai meggy6-
z6déseinkkel dtléphetiink ugyan, azonban épp ezzel ismerjik el azt, hogy
azok a torténeti kompetencia teriiletén kivil helyezkednek el. Ha azt mond-
juk, hogy a t6rténész elsé tulajdonsdga a jellem, vagy hogy pectus facit histo-
ricum, akkor ez éppen azt jelenti, hogy ahhoz, amit kialakit a helyesr6l s az
igazrél, erkolcsi vildgnézetének és személyes meggySz6désének is hozzd kell
jarulnia, s a Kutatdst és annak eredményét ezzel kell kiegészitenie totalitdss4d
s kreativv4 tennie. E totalitds adédhat ugyan tanulmdnyainak 6sszességébdl,
4m a totalitds nem a tanulmdnyokban s nem a torténeti médszerben rejlik. Az
ember e tekintetben még tébb, mint sajit tudomdnya.

Ama korldt tehdt megmarad, lépje bdr azt 4t szubjektive a kutaté. A kér-
dés az, hogy létezik-e vajon valamilyen tudomdnyos forma, amely képes arra,
hogy objektiv médon ragadja és vildgitsa meg ezt a korldton valé szubjektiv
dtmenetelt. Ennek egy olyan eljirds révén kellene megtérténnie, amely mint-
egy tdl van ama korldton, s amely a totalitdsbél dedukélva szdll le a kilonos-
ség szintjére, vagyis az egészbdl gondolkodik.

E ponton engedtessék meg, hogy még egyszer megemlitsem a térténelem
filozéfidja elnevezést. Ennek feladata az lenne, hogy azt a kérdéssort tirgyal-
ja és oldja meg, amelyre kordbban mir utaltunk; bebizonyitand, hogy a sza-
badsdg és a sziikségszerdség egyiltaldban nem alternativik, hanem a szabad-
sdggal a kényszerités, a szitkségszerGséggel pedig a véletlen 4ll szemben; iga-
.zoln4 az egyesnek az dltaldnoshoz vald viszonyit az erkélesi kozosségek
rendszerében, melyekben az egyedi, azaz még nem teljes személyiség relativ
totalitdssd egészal ki. A tonénelem filozoéfidja vildgitand meg az egyes felel&s-
ségének és igazolasdnak kérdését, s ez mutatnd meg, hogy az ember — azil-
tal, hogy részesil az 6rokkévalésigbdl — hogyan 4ll mégis a végességek ezen
dradata folou, vagy inkdbb azt, hogy miképpen kell keresnie azt, hogy szaka-
datlanul feliilemelkedjék ezen, illetve hogyan emelkedhet fel. Réviden szélva
a tonténelem filozéfidja ahhoz szolgdlna zsinérmértékiil, aminek bevezetd el-
mélkedéseinkben csak egyik irdnyultsdgit vildgitottuk meg. E tudomdny az
etika s az a buzgalom, mellyel éppen ezt a filozofiai diszciplinit *hisz éve,
J<Hegel halila 6ta>} mdvelik, termékenyebb lenne, ha tudatdra ébrednének
annak, hogy az etikdt a historikdhoz fizi viszony, s hogy az etikai vildg a tor-
ténelem viligdval egyenls. Az igazi torténelemfilozéfia az etika lenne.

Kézenfekv, hogy ugyanezek a kérdések az Abszolitum megismerésének
ama formdja alapjan is megoldhatdk, melyet teolégidnak nevezilink s — helye-
sebben — teozéfidnak neveznénk; ilyen értelemben nem tdmadndnak kéte-
lyek a ténténelem teoldgidjinak vagy teozéfidjanak kovetelményét illetden,
aminek természetesen mds lenne a tartalma, mint ama Bunsen 4ltal elkezdett
kényvnek, melynek cime: ,Isten a térténelemben”. Itt is a keresztény etika
diszciplindjdrdl van sz6, ami azért szill stkra, mert — miként Rothe Teolégiai
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etikdja alapjin szivesen elismerem - gazdag taniftdst alkotott meg; csakhogy
ez 2 mély teoz6fus maga nemegyszer emlékeztetett arra, hogy diszciplingja
milyen viszonyban 4ll a térténelemmel.

Kordbban mdr emlitettik, hogy szakteriiletiinkts] el kell kiléniteni egy
harmadik kérdéssott is. Ha kutatdsunk feladatit tulajdonképpen az 4llamban,
a tudomdnyban, a mivészetben, a jogban, a gazdasdgi javak életében stb.
kell fellelntink, akkor joggal mondhatjuk, hogy e nagy erkolcsialakzatok éle-
te és lényege éppen a térténelemben mutatkozik meg; de az dllamnak, a jog-
nak, a miivészetnek stb., tehdt valamennyi képzédménynek a fogalma.és cél-
ja el6szor is a gyakorlati motivumban rejlik, amit ezek kiszolgdlnak, s azt az
igényt timasztjdk, hogy szisztematikusan ennek megfelelSen-alapozédjanak
meg,.s épuljenek ki tényszeriien-E-terliletek mindegyikének megvan a maga
meghatdrozott és meghatdrozé léte, sajit eszkoze, a maga kialakitott techni-
kija és tudomdnya. Eppoly kevéssé részei vagy ledgazdsai tudomanyunknak,
mint amennyire kevéssé azok a természetre irinyul6 kutatdsok illetve a filo-
z6fiai vagy teolégiai spekuldcié. Azonban — eltérden ezektSl — nem puszidn
azért tartoznak a torténettudomédnyhoz, mernt a tudomédnyos kutatdsnak is
megvan a maga torténete; hanem olyan jelenségekre vonatkoznak, melyek
egésziikben az etikai, azaz tonténeti szakteriilethez tartoznak, s a legsilyos-
abb kirt okozndk énmaguknak, ha megfeledkeznének arrél, hogy mit kell ta-
nulniok a torténettudomdnytél és a torténeti médszert6l. Van viszont sajat
diszciplindjuk s meg is Grzik azt; ilyen a politika, a jogtudomédny, az 6kond-
mia, s barhogy nevezik is mindezeket a technikai tudomdnyokat, a historika
feladatkorén kivil vannak, jéllehet a historikdnak kiemelkedd mérntékben
kell észténdznie magat arra, hogy ismerje ezeket.

Lithats, hogy tudomdnyunk nagyon kilonds helyzetben van; e nagy disz-
ciplindk mindegyikét, ezen felil a teoldgidt és a filozdfidt, st magukat a ter-
mészettudomdnyos dolgokat is, még ha nem is a historika szakteriletén beltl
taldlhatok, mégis segédiudomdnyokként kell feltételezni és meg kell kovetel-
ni azokat, s az a kordbban haszndlt kifejezés, mely szerint a torténésznek tu-
lajdonképpen mindent tudnia kell, s hogy mindennemd tudomdnyos képzés
csiicsdn kell 4llnia, ebben taldlja meg magyardzatdt. A térténész holtig tanul;
minél tbbet tanul étd modon, anndl szélesebbre tdgul korilstte azon dol-
gok kore, melyeket még ezutdn kell megtanulnia megérteni; ennélfogva
ugyanazzal a szerénységgel, amellyel a filoz6fus a bolesesség baritjanak ne-
vezi magit, ¢ magdt ictopfioavia-nak, kutaténak hivja. Az, amit kutatni
akar, megtanitja egy eljdrdsra, amely megfelel a célnak, egy olyan fajta gon-
dolkoddsra, amely sem nem spekulativ, sem nem matematikai, hanem
éppenséggel torténeti jellegd. S ezzel a fajta gondolkoddssal olyan eredmé-
nyekre tesz szert, melyek egészen sajdtos jellegliek; nem az anyag alapjén,
amely kozos oly sok mds emberi ismerettel és vizsgdléddssal, hanem ama for-
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ma alapjdn, melyet az 6 keze alakit, s ama szempont alapjdn, amellyel szem-
Ugyre veszi azokat.

A historikdnak mindkettét magdban kell foglalnia; egyrészt bizonysdgot ¢
torténeti jellegd gondolkoddsrél, masrészt pedig a formi4k, a szempontok bi-
zonysdgat, melyek révén egybefogja a térténeti gondolkodds eredményeit.
Historikdnk tehdt ily médon két részre osztédik majd; egyszer egy formdlis
részre, melyben tudomdnyunk metodik4jit vagy technik4jit kell taglalni, az-
tdn pedig egy tdrgyi vagy materidlis részre, melyben tudomdnyunk eredmé-
nyét s teriiletének rendezett dttekintését fogjuk részletezni.

E két megnevezés még kordntsem kielégits, s még egy szisztematika sz4-
mara sziikséges pontossiggal sem rendelkeznek. Ez a pontossdg azonban
szintén csak az 4ltaldnos keretek tovdbbi kibontdsdbdl adédhat.

Vegylk elGszor szemiigyre a médszertani részt! Littuk, hogy médszeriink
kozéppontjiban a megérnés, vagyis az fnterpretdcid ill. Mivel azonban a tor-
téneti anyagok }— j6llehet elmult koroknak vagy maradvinyai, vagy pedig fel-
fogdsai — mégl jelenvaléak, szdmos mds jelenvalé dologgal egytitt, 6sszekap-
csolva, lelmosédva és Osszekeveredve azokkal, igy azokat az interpreticié
szdmdra el@szor el kell készitentink, lelsé 1épésben e jelenvald dolgoktél
kell elvdlasztanil, megtisztitani azokat, majd vizsgdlatnak aldvetni stb.,} vagyis
mondhatni elGszor tonénetivé kell tenni Sketl. Ez a kritika.

Tudjuk, hogy a megértés egy, a kilénosbal kiindul6é gondolkodds, vissza-
kovetkeztetés a kiilondsben kifejezett dltaldnosra, a morfolégiai elemben
megformélédott szellemire.

Az eredmény tehdt nem pusztdn e tonténeti anyag kritikdja €s interpretdci-
6ja, hanem valami att6él kalonbézd, valami 1), éppenséggel olyan megénés,
melyre a kritika és az interpretdcié révén tettlink szert; megérnésink nem
pusztdn annakaz anyagnak a megértése, hanem-abbdlaz anyaghdl vald
megértés, annak megértése, ami benne megform4lédott. Ez az ily médon
nyert megértés megRovetelia maga Kifejez6dését, csak ez adja a megfelels
lelki képet az ily médon megértett torténésléirs] (Geschehensein) és létrejott-
létrsl (Gewordensein). Vizsgiloddsunk e teoretikus részében tehdt egy har-
madik fazisra van sziikséglink, melyben a tonténeti dbrdzoldsrél lesz sz26; s ez
a fazis — a kritika katharzisa €és az interpretdcié analizise utdn — 4tfogja az
eredmények szintézisét valamint az Ssszefliggés rekonstrukcitjit, melyben a
kutatott dolog érhetének és megértettnek mutatkozik, s azt a formdt, amely-
ben azt tanitva adhatjuk tovibb, s kell is hogy tovdbbadjuk. Ha a misztagogi-
ka képéhez hozzd tehetnék valamit, ez a rpognrtedelv, ahogy aztdn Schlegel
a tornénészt — nagyon taldléan — hdtrafelé fordulé préfétdnak nevezte. Ez a
iotoping anddésgic, ahogyan Hérodotosz mivét rogton a legelsd sorban jel-
lemzi; ez a jellemzés pedig t6bb mindent foglal magdban, mint a mi ,dbrdzo-
lds” szavunk.
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E ponton, az anodeiig természetébsl azon nyomban még egy tovabbi
dolog is adédik. Egy olyasvalamit jelez, ami maguknak a dolgoknak 6nma-
gin-kiviil-létében — lahogy anyagként el6ttink vannakl — nincs meg, Jvagy
legaldbbis gy nincs megl, azokat egységben csak a szellem latja. Ha valaki az
el6tte fekvd tonéneti anyagbdél valami tetszés szerinti dolgot ki akarna vilasz-
tani, hogy kritikdjdt, interpretdci6jdt €s dbrizoldsat azon gyakorolja — igy pl.
Plinius palimpszesztusat, melyre egy litdnidt irtak, vagy bdrmilyen mds, ett6]
egészen eltérs dolgokat, melyek a véletlennek kdszénhetSen keriltek igy
egyiitt a kezébe —, nos, akkor mi is torténne vele? E véletlenszerden kiraga-
dott palimpszesztust foléuébb tudomanyos médon vizsgdlnd meg, a litdnidt -
s éppigy Plinius mivének részletét — kritikailag megvildgithatnd, s exegetikai
szempontbdl megvizsgdlhatnd; ekkor eljutna egy kitdng s médszertani Gton
megszerzett eredményhez, az dbridzolds azonban legfeljebb a tudominyos
hirad4sban kapna helyet, mint amikor Bobbio kolostordban régi kéziratokat
wordltek ki, hogy valami vjat rhassanak rdjuk; ezen dbrdzolds egész tartalma
ennek a darab szamirbSrnek a sorsa lenne, 4m a kutatds biztosan nem azt
tdzte ki célul, hogy fellelje e szamarbdr torténetét. Lithats, hogy a torténeti
anddei€ig lolyan, mint a szdmitds utdn végzett préba;l a kritikdn és az inter-
pretdcién kivisl még valami mdsra is sziksége van, ha nem akar pusztin tu-
dominyos kacat, tudomédnyos eredmények delypo-ja lennit s ha nem akar
pusztdn a tudomdnyos mataioponia terméke lenni, l4sd Sztrabén leirdsdt az
egyiptomiakroll. A kutatds keres valamit, s nem 4ll a pusztdn véletlenszeni le-
let alapjdn; el&szor tudnunk kell azt, hogy keresésiink mire jrdnyul, s csak az-
tdn taldlitatjukmeg; 2 kerdést helyesen kell feltenniink. a dolgoknak, s akkor
azok vdlaszolnak; az anoderéig pedig csak azt mutatja_fel, amit az ember
megértett keresni. Ily médon tehdt a médszer kezdete nem a kritika, hanem
Ja kérdés és a kérdésbél kinovd keresésl, alheurisztika. \Ez.nem-azi-tanitja,
hogy mit kell keresniink, hanem azt,.hogy hogyan és hol, mely anyagokban
stb.{ .

_ Tehdr 1. rész. Elméleti rész.

a) heurisztika c) interpretacio
b) kritika d) abrdzolis

Nem kevésbé csak nagyvonalakban jellemeztik a mdsodik rész tartalmat.
1A misodik, tdrgyi rész alapzatdt kozvetlenll az imént megtdrgyalt dologbdl,
a torténeti kérdésbdl kiindulva leljik fel. A keresett vilaszt csak akkor kapjuk
meg, ha a kérdést a megfeleld médon tessziik fel. A médsodik rész abban ad
eligazitdst, hogy milyen médon és hol megfeleld a kérdés, illetve hogy mely
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teriileteken s milyen nézSpontok alapjdn tehetjik fel a t&rténeti kérdést, hi-
szen csak ott és csak akkor tehetjik fel, ahol alkalmazhat6 a torténeti moéd-
szer, s csakis az alkalmazhatd.l Mélyrehatébb vizsgdlédds sordn az adédik,
hogy ama megdllapitds, miszerint tudomédnyunk csak addig terjed, ameddig
mdédszerének alkalmazhatésdga, csak félig helyes csupdn, s nem kielégits.
Nem lehet kérdéses, hogy egy biincselekményt, vagy a birtoklds jogcimét jo-
gilag kutatni egészében a torténeti médszer Gjat kovetve lehet; lazonbani
épp olyan vildgos az is, *hogy ilyen és ehhez hasonlé esetekben az eredmény
nem egy személyiség megértése mindabbdl, amit tett, s nem is szabad, hogy
ez legyen az eredmény; nem szabad, hogy e maginjogi tényben bennefoglal-
tasson egy megformilédé jogképz&dés visszafelé tarté megismerése; vil4d-
gos, hogy ilyen és ehhez hasonlé esetekben az eredmény nem térnténeti jelle-
g0 — és nem is szabad, hogy az legyen -, hanem gyakorlati természet:{ egy
tisztnek valamely fontos felderitésrél adott beszdmoldja, vagy az a tuddsitds,
amit egy politikai Ugynsk megfigyeléseirdl egy idegen 4dllamban tesz, méd-
szertanilag egészében torténeti jellegd, a cél azonban egyik esetben sem tor-
téneti; linkdbb{ szubsztratumadt kell hogy adja egy helyes katonai [épésnek
(elsS eset) s a megfeleld politikai dontéseknek €s intézkedéseknek (mdsodik
eset); mindkét beszdmolé az ellenséges hadsereg, illetve a mdsik 4llam szdn-
dékait igyekszik megérteni, 4m e szdndékokat nem azok bels6 Osszefliggése
szerint, hanem csak annyiban, amennyiben ellenintézkedéseket kovetelnek.

A miésodik rész teriletét azonban nem pusztdn a tOrténeti médszer afkal-
mazhatdsdga hatdrolja be. Vagy, helyesebben mondva, az emlitett esetekben
~ melyekben Iminden a helyességen mulik{ - a térténeti médszert olyan mé6--
don alkalmaztuk, amely azt nem engedi maradéktalanul érvényestlni, nem
bontja ki egészében. E ponton viszont megmutatkozik egy olyan kapcsol6-
d4s, amelyhez hasonlo a tébbi nagy médszerben is fellelhetS. Amilyen bizo-
nyos az, hogy a g&zhajét matematikai-fizikai szdmitdsok alapjdn épitik meg,
épp olyan vildgos az is, hogy la tudomédnyos médszer{ e gyakorlati alkalma-
z4sa sordn ezen kivill még mds momentumok is széba jottek Ja tudomdnyos
modszeren kivill. Amilyen bizonyos az, hogy a beszdmithatésdgot a spekula-
tiv etika terliletébél kell kifejleszteni, vagy hogy a papi hivatds kérdése a dog-
matikus spekuldci6ra vezethetd vissza, épp olyan bizonyos az is, hogy ezek-
61 a kérdésekrdl tisztdn spekulativ alapon nem kivinhat dénteni sem a teo-
légia, sem pedig a filozéfia; ebbe ugyanis belejdtszik mindenféle gyakorlati
érdek is.

lA jogdszok, katonatisztek, diplomdciai igynckok ama feladatai tonéneti
jellegGek, de nem torténetiek. Csakis a mddszer szerint toriénetiek, 4m a
médszert egy olyan cél végett alkalmazzik, amely kivil esik a tudemdny
tirgykorén.{ A torténeti gondolkoddsban nem pusztdn az a lényeges elem,
hogy az eldttiink levd tdrgyakat kritikailag megtisztitsuk és interpretdlva meg-
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értsiik; az a lényeges, ahogy azt, amit ily médon megértettiink — vagyis a
meghat4rozd erdt, az akaratot, a szellemet, az eszmét — megjelenitsiik a ma-
gunk szdmdra, dthassuk azt, vagyis hogy a helyességt6l az igazsdghoz jus-
sunk el.

A toréneti_gondolkodds a periféria felS] —amit [a térténeti médszer] ragad
meg — a kozéppontig nyomul, amibgl megkonstruilédik [a periférial, hogy
ebbdl kiindulva aztdn hipotetikusan rekonstru4lja a periféridt, mikézben ama
gyakorlati alkalmazdsok, igymond, csak a periféria tangenseit kutatjdk. A tor-
téneti gondolkoddsban az okoz nehézséget, hogy megtanulunk eltekinteni a
tobbi vonatkozistdl, s a helyességtdl az igazsdghoz — és csakis az igazsighoz
— akarunk eljutni. Az eredmények, melyeket mi kereslink — taldlkozzanak bir
tirgyuk szerint a t6bbi diszciplindval és azok érdeklddésével —, formdjuk sze-
rint killénbdznek azoktél, mivel ugyanazt a tdrgyat egészen mds szempontok
alapjan fogjik fel.

A meghatdrozé momentumra a masodik részt illetéen ily médon tesziink
szert, s ez kdzvetleniil a médszertani rész 4. szakaszdbol adddik, vagyis a tor-
ténetileg helyes s a térténetileg igaz dbrdzoldsdbol.

Egy torténeti helyességekbdl 4ll6 komplexum igazsdga rogvest tilmutat
dnmagédn, és egy nagyobb 6sszefuggésbe illeszkedik bele, melyben emez
egyes egy momentum csupdn. Természetesen mindenkinek meg lehet irni az
életrajzat, 4m azokbél a puszta helyességekbdl, melyeket egyhdzi anyakony-
vek és uizleti kényvek alapjdn 4llitunk Ossze, nem rajzolédna ki szemernyi
torténeti igazsdg sem; ez csak akkor egészitené ki azt, ha bizonyitanidnk,
hogy a széban forgd egyén hogyan tevékenykedett sajit kézosségében, ha-
zdjiban, a mivészetben vagy a tudomdnyban; az egyes ember csakis e na-
gyobb erkdlcsi tsszefiiggésekben leli meg sajit erkolcsi jelent@ségét, s pusz-
ta megléte csak ily m6don tesz szert valodi életre lés igazsdgral; torténetifela-
dat csakis élete ezen igazsidgdnak felmutatdsa lenne, s a helyzet minden mds
esetben is ehhez hasonlé. Egy ismeretgydjtemény még nem tudomadny; a tor-
téneti erudicié holt témege csak a t6rténeti igazsdg 4ltal kél életre, vagyis a
magasabb rendd &sszefiiggésre val visszavezetés révén, melyben, mely szd-
mdra és melynek révén a kilonos létrejott.

Ez tehdt ugyszintén ismertetdjegye annak, amivel a masodik részben fog-
lalkoznunk kell. Azt mondhatndnk, hogy ez mutatja meg szdmunkra a torté-
neti igazsdg tagolt rendszerét, melyet megtaldlni az elsé rész tanitott meg
benntinket.

Littuk, hogy a torténeti gondolkodds nem anyaga révén jut el sajitos jelle-
gd eredményeihez - ez ugyanis kzos szimos mds emberi ismerettel —, ha-
nem a forma révén, melyre az & keze alatt tesz szert, s ama szempont révén,
melynek alapjdn azokat felfogja.
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Az anyagnak azt az Osszességét, amely a térténeti mddszerhez tantozik,
mint erkdlesi vildgot tudtuk osszefogni. Az erkdlesi 1ét momentuma ezt a sze-
mélyiségekhez valé viszonydban tartalmazza; egyedi jelenségsorait pedig —
igy pl. az dllamot, a jogot, a munkdt, a mivészetet sth. — erkélesi kategoridjuk
technikai jelentése alapjin fogjuk egységbe. A térténeti vizsgdlédds formdaja
és szempontja mis jellegd; az erkolcsi vildg jelenségeit azok létrejott mivolta
alapjin fogja fel, s megadja szimunkra — mivel azok mdr csak az Itt és Most-
ban léteznek — azt a visszatekintést, melyekben azok megtanuljdk megérteni
onmagukat; megmutatja nekik torténeti igazsdgukat, vagyis azt az igazsigot,
amely a maga létrejott mivoltdban ismerhet$ meg, s amely a maga létrejové-
sében akarta megvaldsitani Onmagat.

Mivel az, ami torténetileg igaz, viszonylagos, valami valésdgosban lakozé
igazsdg, amely ldtszélag épp ennek révén emelkedik 6nmaga, sajit jelenség-
formdja, Itt és Most-ja folé, hasonléképpen az, ami egyedi s torténeti médon
igaz, szintigy valami magasabb Gsszefoglaldst igényel, s aztdn ehhez djfent
dgy viszonyul, mint annak megvalésuldsa sth. Felfelé emelkedd rétegek vagy
kérsk rendszere alakul ki, éspedig oly médon, hogy minden egyes magasab-
ban elhelyezkedd kirben kozelebbrdl foglaltatik benne az abszolit igazsdg,
s ez, mint a napok napja, a fény forrdsa, ami bevildgitja még a legvégsé égi-
testeket is, s még azok mozgisat is meghatdrozza s magaban hordja.

A kordk ezen egymdsra kvetkezése ~ ha képesek lennénk kivetni Sket
egészen a kézéppontjukig — dgy mutatnd meg szdmunkra az erkélcsi vilag
képét, ahogy az az Isten szemében jelenik meg, létrejottét 6rok jelenként,
egymdson kiviili mivoltdt pedig igy, mint szférdk mozdulatlanul egymdsban
lebegd viligat. Tudomdnyunk nem éri el ezt; a személyiségben és annak er-
kélesi vildgdban azonban megvan ennek képmadsa.

Az erkolesi vildg szdmdra lényegbevigé az, hogy erkoélesi kozosségekben
jelenjék meg, mivel az egyes En csak a kozosségben jut el a maga igazsdga-
hoz. Ha az erkolesi a személyiség illetve a rajta kiviil elhelyezkedd kizéuti vi-
szony, akkor e viszonynak hirom megjelenési formdja van aszerint, hogy
egyik vagy mdsik keriil-e tilsdlyba, vagy pedig hogy bizonyos egyenstily 4ll-
e fenn kozottik, Ily médon hdrom sort fogunk taldlni. :

Az elsé sor, ahol a személyes oldal tilnyomérészt meghatdrozott; ebben a
sorban taldlhat6k a csaldd, a nép és a népcsalidok természetes kbzosségei; ez
egy olyan sor, amely lezdruldsit végiil az egész emberi nemben nyeri el.

A mdsodik sor azokat a gazdag szférikat mutatja, melyekben mindkét té-
nyezd egyforma mértékben egyidejileg meghatdrozott €s meghatdrozs, va-
gyis azokat a szférdkat, ahol folytonos és erdteljes hatdsa van mindkét ténye-
z@nek, a gyakorlati kizdsségek rendszerét, a realisztikus vildgot. A jelzett el-
s8 sor viszonyai csak ebben jutnak el a maguk igazsdgdhoz. Itt minden szaka-
datlan kiizdelemben és harcban, sziintelen erfjedési folyamatban van. Itt tal4l-
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hat6 a tarsadalmi, s kozelebbrdl, az anyagi javak életének telfelé és lefelé ive-
16 hulldimzésa, s ez végul v1légérmtEezéssé felGdiK; itvmegy végbe az dilam
és az dllamok megsziiletése, a jog, a politika, a pénziigy stb. fejlédése. Ttt
megy végbe az a harc, amelyben az els§ sorban zavartalanul felsorakoztatott
etnogrifiai formdk nemzetekké alakulnak. Roviden szélva, itt jitszodik le a
torténelem tulajdonképpeni melodrdmdja.

A barmadik sor Kiemelkedik ebbdl a ldrmabél, és az eszményi vagy teore-
tikus momentumok tilsilyshoz vezet; itt gyGInek 6ssze a Sz&p, az lgaz €s a
Szent méltésdgtelies megform4lodasai, vagyis a mdvészet, a tudomdny €s a
vallds. Csak itt érkezik el megbékéléséhez és igazsdgihoz az, ami a masodik
szférdban kusza &sszevisszasdgban, konokul harcolt. Itt form4lédik ki az em-
beriség ideavildga.

Aki keresztillvindorolt e kérdksn, az —tonénetileg gondolkodva — tudata-
ra ébred annak, hogy e kérok mindegyike — legyen bdr az mégoly gazdag —
utal még valami magasabbra, s hogy e korok kozéppontja egy még maga-
sabb kor keriiletén helyezkedik el. Ama gondolatok térténetében, melyek az
emberiséget foglalkoztattdk, e gondolatok fejlédésének bemutatdsiban a tor-
ténetileg eddig elért dolgok summdzata nyerne dbrdzoldst; nem az igazsidgok
igazsdga, hanem a kéréje vont eddigi legszikebb kér. Tudomdnyunk joggal
mondhatnd: Eddigi munkdd mérlege, 6 emberiség, ebben vonhatd meg; s az
egyes embernek pedig ezt: ebbe az 6rokségbe épsz be.

S e ponton, mintegy a legmagasabb lépcséfokon, tjb6l felbukkan az a
megform4lod4s, amely oly igénytelenul ott volt a kezdetnél. A személyiség
mindezen erkélcsi kdroknek nem pusztdn alapzata, hanem egyiittal azok leg-
magasabb rend( terméke; azonban nem pusztdn gy, mint ahogy a biza-
szem, amely ismét csak a végigélt ndvényi élet eredménye, egy olov adh16; a
személyiséget gazdagitja ugyanis az 4télt tartalom és e tartalom eszményi je-
lenvalésdaginak végtelen gazdagsdga, mégpedig oly médon, hogy a torténeti-
leg befejezetlen végesség azon nyomban totalitdssd egészil ki és igy zdrul le
benne, s a személyiség arra torekszik, hogy beteljesitse végss tokélyre juta-
sdt, s gy el6rehaladva vigye el6rébb a t6rténelem mivét; e jelenben, s ezen
életteriileten — a személyiség szdmdra és a személyiségben — zdrul le, relative,
az erkolcsi vildg. A torténelem minden egyes egyénben lezdrul — azonban
csak az & szdmadra, csak relative. A térténeti vilig nem puszidn azért mozog,
hogy minden egyes személyiségben lezdruljon, hanem azért zdrul le benne,
hogy rajta keresztil tovibb mozgassa onmagat{.

E ponton magit6l ad6dik a térténeti nagysdg fogalma. Dante, a poklot 4b-
razolvin, az.utolsé-kér-a-Kaina-korik helyezi el az 61450k Koszomijat, Nim-
rédot, Anteust.és.Briareust;. ama Kaina koril, melynek kozepén a legnagyobb
btings, Dis 4ll, kinek &rok buntetése maga az 6rok biintetés. llyen Sridsok 4ll-
nak a munkélkodé torténelem élén; 4m mindig djak, egyre magasabbra
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kapaszkodo6k, mintha arrél lenne sz6, hogy az Osszit a Pélionra téve mdsz-
szak meg az Olimposzt; a kovetkez6 munkanap tdllép rajtuk; 4m a visszate-
kintd térténelem szildrdan &rzi képiliket: magdnyos csicsokként emelkednek
ki a feledés 4attetszé homalydbdl, hogy ,nevet adjanak a tovagordils idSnek”.

Végiil mér csak két tovdbbi megjegyzést szeretnék mindehhez hozz4fdzni.
Egyetlen kutaté sem meri azt 4llitani, hogy 4tfogja a dolgok e mérhetetlen
gazdagsdgit. A kutaténak azonban vildgossd kell tennie dnmaga szimdra,
hogy 6 egy mérhetetlen munka Osszefliggd ldincolatdban foglal helyet, s hogy
neki — épplgy, mint azoknak, akik e hosszi ldnc egyes lincszemeiként las-
san elSrehaladé munkédsként tevékenykednek — megvan a maga helye, kote-
lességszert posztja, tovdbb4, hogy masok 6red hagyatkoznak, mint ahogy
neki is mdsokra kell hagyatkoznia. Aki stidiumai tdrgydul valamely konkrét
emberi életet, valamely konkrét intézményt, korszakot stb. szemel ki, annak
emlékeznie kell arra, hogy egy nagy munka toredék részét végzi, s hogy ez a
toredék rész is csak egy ilyen Osszefiiggésbe dgyazva leli meg értékét s igaz-
sdgat.

Ugy vélem, ez az a pont, amely tudoméinyunkat megkiilsnbozteti a hoz-
z4nk oly kozel 4llé humidn jellegd stidiumoktdl. [A klasszika filologial teljes
egészében elmerllt abban, hogy egy meghatirozott miltat megértsen, amely
val6ban rendkiviili mértékben megérte a firadsagot; 4m amennyiben teljes
egészében a klasszikus 6kor megforméléddsaira korldtozédott — kb. olyasfaj-
ta érziilettel, hogy abban egy, a szellemben lejitsz6d6, példaénékd, 4m elér-
hetetlen fejlédést mutasson fel —, az ismert egyoldalisdgokba torkollott. Ab-
ban a ménékben, ahogy lemondott arrél, hogy a klasszikus ékort a maga tér-
téneti Osszefiggésében fogija fel, elveszitette a megitélés zsinérmértékét, a
mélyebb megértés lehet§ségét, s beletévedt a téves idealizdlds zsdkutcdjdba,
melynek lényege az, hogy az egyes jelenség igazsdgdt hamis kategéridkban —
egyebek kodzott az egyiltaldban vett Klasszikus és Szép kateg6ridjaban — ke-
resi, és minden egyes gorog ndszemély mégott mondjuk egy Antigonét felté-
telez. Boeckh nagy érdemét az adja, hogy a klasszika filolégidnak mint térté-
neti tudomdnynak kovetelt helyet, s a klasszikus ékor szdmira jogosult méd-
szert — német, romdn €s indiai filolégiaként — azon nyomban felhasznaltdk;
ezzel egy olyan tonténeti kutatds vette kezdetét, melyrél annak, aki étven esz-
tendGvel kordbban €lt, sejtelme sem volt. Csak e megoldds révén vilt lehets-
vé az, hogy a nyelvi fejlédést mint 6ndllé teriiletet fogjdk egybe, s a nyelvé-
szetben, valamint az 6sszehasonlité grammatikdban kordbban nem is sejtett
utakon szeg@djenek az emberiség fejlédésének nyomidba.

S most kovetkezik a mdsodik megjegyzés. Senki se csalatkozzon a histori-
ka e kisérletének jelentGségében, s a legkevésbé higgye azt, hogy azdltal,
hogy megismerjik ezt az elméletet, legott térténésszé vialunk. Mdr azeldtt is
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gondolkodtak és beszéltek, mielditt lefektettek volna a beszéd és a gondolko-
dds szabilyait, s egy nagy gondolkodé vagy szénok — hisz 1jbél és ijbol fel-
bukkannak — nem azért lesz ékesszol6 vagy nem azért lesz spekulativ, mert
mélyen bevéste magiba a retorikét vagy a logikat; erre mdsok is képesek len-
nének. A gondolkodé- vagy szénok-mivolthoz éppiigy sok tanulds és gya-
korlés tartozik, 4m mindkett§ csak azt erSsiti meg és fejleszti ki, amit nem
kaphat meg bdrki, vagyis a tevékenység €pp ezen fajtdja irdnti adottsdgor. S a
torténész adottsdga mindenekelétt a valés4g irdnti érzékben rejlik, vagyis ab-
ban a kongenialitdsban, hogy a megjelens dolgokban meglissa az elevenen
haté erét, azt, aminek révén azok léteznek és létrejonnek, egyszéval meglds-
sa azok igazsdgit. A gyakorlati felhasznéldst illetden az dllamférfi adottsdga
ez; az dllamférfi a gyakorlati torténész, mivel neki nemcsak pusztdn a kifeje-
zetten politikai dolgokban kell megragadnia azt, ami halad4s a valésdgban,
hanem épp az azoktdl tévol es§ dolgokban is, igy pl. a mdvészetben, tudo-
ményban, az egyhdzban és az irodalomban, s ezt a létrejové torténelem ele-
ven mozgédsa szamira kell igénybe vennie. S igy aztdn, ellentétben Platénnal,
aki a filozéfusokat akarta kirdlly4 tenni, a torténelmet nevezhetjik kirdlyi tu-
domdnynak. S azért a tonénelem az, mert felkelti és tapldlja a valésag irdnti
érzéket, s mert a torténésznek, éppuigy, mint az dllamférfinak, ebben az ér-
zékben rejlik legmagasabb rendd adottsdga.

A historikdnak mds a feladata; csak azt kell tudatositania, amit a mi tudo-
médnyunk tesz, s kell hogy tegyen; fel kell ébresztenie azt a meggydzédést,
hogy képesek vagyunk téréneti médon gondolkodni, s képesek vagyunk ar-
ra, hogy megtanuljunk torténeti médon gondolkodni; bizonyitania kell, hogy
a gondolkoddsnak ez a médja milyen formdkban és milyen korben haszndl-
hat6; tudatositania kell azt, hogy tudomadnyunknak egy olyan vildgszemlélet
szolgdl alapjaul és céljdul, amely tudomédnyos szempontbdl normativ - €s az
is kell hogy legyen — egy tdg hatdni targykor, az erkolcsi vildg szdmdra, egy
olyan vildgszemlélet, amelynek imm4ron végil is meg kell tanulnia az 6n-
megértést, hogy az emberi nem nagy munksjiban bizakoddssal toltse be a
maga helyét és végezze a maga részmunkdjit.

JELMAGYARAZAT

)..{ Droysen (risos vagy szébeli betolddsai az 1857-es eldaddsok kéziratinak szdvegébe,
melyeket ~ ténylegesen vagy gyanfthatéan - késdbb végzett el;

<..> Bizonytalan sztveghelyek (az el6addsokon készillt jegyzetek alapjdn);
* Olyan szdveghelyek kezdete, melyeknél egy késdbbi betoldds difedi az 1857-es szbveget;

[..1 A Droysen-sziveg kiadéjdnak betold4sai
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A HISTORIKA ALAPVONALA

ELOSZO

A torténeti enciklopédiardl és metodoldgiardl szol6 eldadasok — 1857 6ta tar-
tok ismételten ilyeneket — arra 6szténdztek, hogy papirra vessem ezeknek sé-
mdjit abbdl a célbél, hogy a hallgatéknak az eldaddshoz vezérfonalat adjak.
Az ,Alapvonal”-at — kézirat gyandnt — igy nyomtattdk ki, el8szor 1858-ban,
majd pedig 1862-ben. A gyakori érdeklSdés — amely olykor kilféldon is meg-
nyilvanul — arra késztetett, hogy abban az esetben, ha a fzetecskét 1jbél ki
kell nyomtatni, azt a nyilvinossdg elé bocsdssam. A kiaddst bizonyos akad4-
lyok és megfontoldsok egészen mostandig késleltették; végiil is ugy tdnt sz4-
momra, hogy a munka megérett arra, hogy — legaldbbis ideiglenes jelleggel —
lezirjam.

Egy bevezetd részt, melyet mdr az els lenyomathoz is mellékeltem, most
is elGrebocsdtok avégett, hogy jellemezzem a széban forgé kérdéseket. Mel-
lékelek tovibbi néhdny tanulmanyt is, melyek, dgy hiszem, adalékul szolgdl-.
nak néhdny pont megvildgitisihoz. Az els§ tanulmény: ,A térténelem fel-
emelése a tudomdny rangjara” Buckle ismernt mdve kapcsin szlletett, és V.
Sybel foly6iratdban nyomtattdk ki 1862-ben. A mdsodik, a ,Természet és tor-
ténelem”, egy vita alkalmadbal sziiletett, melyben a metafizikai 4lldspont vala-
mennyi elényét ellenfeleim élvezték. Egy harmadik tanulmdnyban, amely a
Milvészet s mbdszer” cimet viseli, nem tettem sokkal tébbet, mint hogy
Osszeszedtem egy sor aforisztikus megjegyzést, hogy emlékezetbe idézzem a
dilettantizmus és a tudomdny kozétt hizédo, kissé feledésbe merilt hatdro-
kat; olyan megjegyzésekrsl van itt sz6, melyek egy része mdr helyet kapott
egy akadémiai elGaddsban (Monatsberichte der Konigl. Akd. d. Wiss., 1867
jalius 4). Haboztam, hogy ne kapcsoljak-e mindehhez egy negyedik tanul-
manyt is, melyet a Hellenizmus torténete masodik részének bevezetéseként
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1843-ben néhdny példinyban kinyomtattam, hogy tudés bardtaimmal ennek
alapjdn vildgitsam meg a historikinak azon kérdését, melybdl a teolégia és a
filol6gia ~ a hellenizmus torténetében legink4bb érintett diszciplindk — kozot
elfoglalt 4ll4spontom igazolédni latszott: végiil amellett déntottem, hogy e ta-
nulményt még visszatartom, mivel dgy tnt, hogy az olvasé szdmdra nem le-
het annyira érdekes, mint nekem, hogy milyen utakon s mely pontbdél kiin-
dulva jutottam el azokhoz az eredményekhez, melyeket most maga elétt l4t.

E megjelentetés el fogja érni céljat, ha arra szolgil, hogy 6szténbzze azon
kérdések tovabbi megvildgitdsat, melyeket taglal, e kérdések pedig tudomd-
nyunk természetére és feladatdra, médszerére és kompetencidjira vonatkoz-
nak.

Berlin, 1867 novemberdben

ELOSZO A HARMADIK KIADASHOZ ~

Az ,Alapvonal” ezen ij levonatdban az elrendezés néhdny ponton meg-
viltozott, ahogyan ez az el§addsok ismétlddése sordn célszeribbnek bizo-
nyult. A t6ébb paragrafusban megtaldlhaté kett§s szdimokbdl a zdréjelbe tett
mdsodik szdm az 1867-es és 1875-0s kiaddsok sorrendjére utal.

Azt, hogy az ,Alapvonal” nem tdmaszt igényt arra, hogy a , Torténelem fi-
lozéfidja” legyen, s azt, hogy tudomédnyunk lényegét miért nem abban keresi,
ami a természettudomdnynak fényes utat igér, a rnd maga magyardizza meg.

Berlin, 1881. julius 18.

Jobann Gustav Droysen
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[BEVEZETES]

A torténeti shidiumoktél senki sem fogja megtagadni annak elismerését,
hogy korunk élénk tudomédnyos mozgidsiban ezeknek is megvan a maga he-
lye, s azon fdradoznak, hogy uj dolgokat fedezzenek fel, a régieket pedig 1ij-
bél atvizsgdljak, s azt, amit taldltak, megfeleld médon 4brdzoljak.

Ha azonban rikérdeziink e stidiumok tudomédnyos igazoldsdra, az emberi
megismerés tobbi formdjdhoz valé viszonyira, eljirisinak megalapozdsira
¢s feladatainak osszefiiggésére, akkor nincsenek abban a helyzetben, hogy
kielégit§ vilaszt adjanak.

Nem arrél van s26, mintha e stidiumok azt hinné€k, ilyesfajta kérdésekre
elvbél nem szorulnak r4, vagy ilyen kérdéseket nem birnak el; az e kérdések
megolddsdra irinyul6 akér egyik, akdr masik probdlkozdsra részben magu-
kon a torténeti stidiumokon belil keriil sor, részben pedig mds diszciplindk
probilkozdsaibél veszik 4t.

A vnlégtorténelem helyét némelyek az enciklopédikus filozéfidban jelolték
ki. Masok—veszélyesnek taldlvan a logikai szikségszeriségeket — ennél j6val
nagyobb bizakod4ssal ajénljdk azt, hogy a vilagtérnénelmet az anyagi feltéte-
lekb6l, a statisztika szdmaib6l vezessék le. Ismét mdsok — csupdn teoretiku-
san mondvan ki azt, amit szamtalan sokan gondolnak vagy gondoltak - ,az
lgynevezett torténelmet” mint olyat teszik kérdésessé: ,A népek csupdn csak
M‘k&zmyének a valésdgosak, s a vilagtorténelem volta-
‘képpen egy pusztin véletlensz nfigurdcié, &s nincs metalizikai jelents-
sfe"'ml'\/lds,I'szr‘ ambor buzgalom iparkodik azon — s a buzgalom természe-
tesen ink4bb doketikus, mint jgmbor -, hogy az emberi dolgok pragmatizmu-
st Isten djabb é&sijabb csodatevéseivel és kifiirkészhetetlen akaratdval he-
lyettesitse; ez egy olyan tan, amelynek mindenesetre javdra szolgil, hogy ,az
éntelmet a tovdbbiakban mdr nem tartja blindsnek”.

E stidiumok keretein belil 4ltalinos kérdésekkel midr a géttingeni iskola
foglalkozott, Ugy a 18. szdzad vége felé; s ezeket azéta is id6rél-idére tjra
megtirgyaltdk. Annak bebizonyitdsdra is véllalkoztak hogy a torténelem ,lé-
nyegében poli illetve hogy szakteriiletink szimos elemi-,
segéd- és egyéb tudom:inyat e mag koré csoportositsdk. Aztdn a torténelem
lényegét a médszerben pillantottik meg, s ezt vdgy jellemezték, mint nt_Jforras-
kritikAr" “miat-atisztatényel” elG4llitdsit. Ismét m4sok a miivészi 4brdzo
iban és a ,t6rténeti mifalkot4sban” taldltak r4 tudomanyunk mérvadé feladaté-
ra s korunk legnagyobb t6nténészeiként azokat innepelték, akik az 4brizolds
tekintetében a Walter Scott-i regényhez a legkézelebb 4lltak.

A torténeli érzék az emberi természetben élénkebb anndl, mintsem hogy
kifejez6dését ne taldlta volna meg mér a legkoribbi idSkben s — kedvez§ vi-
szonyok kozepette - megfelels formdkban; ezen természetes ritmus az, ami
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tanulmédnyainknak még most is utat mutat, s megadja a formdt. Ez azonban
még nem meritheti ki a2 udomdnyossdg igényét, Tudomdnyunknak kételes-
sége, hogy vildgossd tegye céljait, eszkdzeit és alapjait; csakis ily médon e-
melkedhet feladata magaslatdra, s — baconi kifejezéssel élve — csakis igy sza-
badul meg az eljardsdt még uralé elSzetes elvardsoktdl (idola theatri, tribus,
fori, specus), melyeknek megSrzésében cseppet sem kisebb érdekek miksd-
nek kozre, mint amilyenek egykoron az asztrolégia és a boszorkdnyperek, az
istenes és istentelen csodahatisok megérzésének érdekében léptek fel; —
csakis igy fogja kiterjeszteni kompetencidjit az emberi érdekek egy 6sszeha-
sonlithatatlanul tdgabb terilete f6lé, tdgabbra, mint amekkordra eddigelé ké-
pes volt, vagy amekkordt mostandig kompetencidja ald akart vonni.

Annak igényét, hogy tisztdban legyiink tudomanyunkkal és annak felada-
tdval, akdrcsak én, minden olyan ember érzi, aki tudomédnyunk rejtelmeibe
tanitds sordn vezeti be tanitvdnyait; mdsok viszont ezt az igényt mis médon
elégitik ki. Ilyesfajta vizsgdléddsokra engem olyan kérdések késztettek, me-
lyek folott az ember 4ltaldban 4tsiklik, mivel a mindennapi gyakorlatban ezek
rég megoldott kérdéseknek tdnnek.

Az, ami ma politika, holnap madr a torténelemhez tartozik; ami ma Uzlet,
egy emberdltd miltdn — ha elég jelentdséggel birt — a torténelem_ részének
szamit. Hogyan lesz az lizletekbdl — torténelem? Hol van a mértéke tdrténe-
lemmé vildsuknak? Vajon két magdnszemély iltal ma megkotott addsvételi
szerzddést egy évezred torténeti okirattd tesz?

Mindenki azt mondja, hogy a térnténelem fontos eszkéze a képzésnek; mai
oktatdsunknak fontos alkotérésze. De miért van ez igy? A Periklész-korabeli
gorognek nem, vagy csak mis formaban volt az? Mondjuk a héméroszi éne-
kek formidjdban? S a gorogok nemzeti kélteményei hogyan tarthattak meg a
torténeti oktatds pedagogiai éntékét a Hohenstaufok Németorszdgiban?

A jelen megfigyelése megtanit benntinket arra, hogy minden egyes tényt
mids és m4s szempontbdl kiindulva hogyan fognak fel s mesélnek el masként,
hogyan helyeznek mds &sszefiiggésbe, s hogy minden egyes cselekedet — a
magénéletben nem kevésbé, mint a tdrsacalmi életben — hogyan van kitéve a
legkiilonb6z6bb értelmezéseknek. Az eldreldtéan itélS veszi a faradsdgot,
hogy az olyannyira kiilénb6z6 adatok gazdagsdgdbél egy, csak bizonyos
mértékig biztos és szildrd képét alkossa meg annak, ami tértént, s amit akar-
tak. Vajon szdz esztendd miilva — mikor a rendelkezésre 4116 anyagok idékoz-
ben mir jécskdn megfogyatkoztak — biztosabban megalkothaté az itélet? S
amit a forrdskritika ad, az vajon t6bb-e mint a hajdani felfogdsok ujraalkotdsa?
Elvezet-e a tiszta tényekhez"?

S ha ily médon a torténelem ,objektiv” tartalmarol van sz6, akkor mi lesz
vajon a torténeti igazsigbol? Létezik-e igazsig helyesség nélkul? Vajon igaza
van-e azoknak, akik a térténelmet mint olyat fable convenue-ként jellemzik?
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Egy bizonyos természetes ¢érzés €s valamennyi kor kétségbevonhatatian .—
egybehangzésdga azt sigja, hogy nem igy 4ll a helyzet, hogy az emberi dol-
gokban olyan 6sszefiiggés, igazsdg s hatalom rejlik, amely minél nagyobb és
titokzatosabb, annal inkdbb megkéveteli a szellemtsl annak megismerését és
megalapozdsit. )

Rogton ehhez csatlakozik egy mdsodik kérdéssor; kérdések hangzanak el
azzal kapcsolatban, hogy az egyes embert a térténelem eme hatalmdhoz mi-
lyen viszony fzi, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn kézétte és az erkolcesi hatal-
mak kozott, melyek benne lakoznak és hordozzdk &t, tovdbbd kotelességei-
rél és legfébb kotelességérdl; olyan vizsgdléddsokrél van itt sz6, melyek
messze tilmutatnak tanulmadnyunk [err. jtanulmdnyaink” helyett] kézvetlen
korén, s azt a bizonyossdgot kell megteremtenitk, hogy e stidiumok felada-
ta nem egyéb, mint ezek kifejtése — mégpedig a nagy &s a legnagyobb dssze-
fiiggések alapjan felfogva. Megkockdztathat6-e vajon az a kisérlet, hogy e fej-
tegetésekre azon ismeretek és megismerések kérébél kiindulva villalkoz-
zunk, ahogyan ezek a térténelem irdnt baritsdggal viseltetS egyén esetében a
sajdt tanulmanyokbdl sarjadnak ki? E tanulminyok vehetik-e maguknak azt a
merészséget, hogy énmagukra tdimaszkodjanak — éppen tigy, ahogyan ezt a
természetrsl valé stidiumok oly ragyogé sikerrel tették? Ha a térténész bele-
bocsdtkozna ezen nehéz problémdkba — éspedig gy, hogy pusztdn torténeti
ismeretei vannak arrél, amit a filozéfia, teol6gia, a természetmegfigyelés stb.
dolgozott ki ~, akkor tisztiban kellene lennie azzal, hogy ezt spekulative nem
szabad akarnia, hanem csak empirikus médon, s abbol az egyszerd és biztos
alapzatb6l kiindulva kell el6rébb 1épni, amit a mér létrejétt és megismert vi-

ldg jelent.
Wilhelm von Humboldt vizsgiléddsaiban taldltam rd azokra a gondolatok-
ra, amelyek = sZAmomra legaldbbis — U cgnyitottdk a gttem;

olyba tunt szdmomrd, hogy ¢ a torténettudomdnyok Baconje. Hogy Hum-
boldtnak filozéfiai rendszere lett volna, azt nem dllithatjuk; figyelemre mélté
harmoénidban mondhatta viszont magdénak azt, amit egy ékori mond4s a leg-
nagyobb térténésznek tulajdonit: | sbvecig otk kai 1) SOvapug Epun—~
veuniki33; gondolkodédsdban és kutatdsiban — csakigy mint egy tevékeny
élet nagyszerd vildg-tapasztalisiban — egy olyan. viligszemlélet adatott meg
neki, melynek sdlypontija az etikailag erds és kimidvelt érzésében volt. Mikoz-
ben tudvalevéleg a nyelvek nyomdba eredt, az emberi nem gyakorlati és ide-
dlis kimiivelésében ismerte meg annak ,szellemi-érzéki természetét” illetve
kifejezédésének az addsban és a befogaddsban tovdbbhaté erejét; —azt a két
momentumot, melyekben az erkolcsi vilig — mindig \ij polarizdcidban, s min-
dig uj elektromos dramlatokat indukélva - form4lédva mozog, és mozogva
formdlédik.
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E gondolatokbdl kiindulva tidnt szimomra lehetségesnek az, hogy mé-
lyebbre hatoljak tudomédnyunk kérdésébe, hogy megalapozzam annak eljirs-
sdt és feladatdt, illetve megismert természete alapjin nagyjibdl-egészébdl ki-
bontsam annak meg-form4lod4sat.

Ezt probiltam megtenni az aldbbi paragrafusokban. A paragrafusok azok-
bél az el¢addsokbdl néttek ki, melyeket a torténelem enciklopédidjirsl és
metodol6gidjirsl tartottam. A feladat az, hogy ebben a mostani ,alapvonal”-
ban 4ttekintést adjak az egészrél, s az egyedire csak oly mértékben utaljak,
amennyire az a megértés €s az §sszefliggés vonatkozdsaban elengedhetetlen.

Jena, 1858 mdjusdban
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BEVEZETES
I. A TORTENELEM

1%

A természet &s a torténelem azok a legtdgabb fogalmak, melyekkel az em-
beri szellem a jelenségek vildgat megragadja. S a vildgot ily médon a tér és az
id& szemléletmédiai szerint fogja fel, melyek akkor adédnak szdmdra, ha a
megragadés érdekében a viltakozé jelenségek szakadatlan mozgdsdt a jelen-
ségek jellege szerint bontja részekre.

A jelenségek nem objektive killonilnek el egymdst6l tér és id§ szerint; a
mi felfogdsunk kilénbozteti meg Sket egymdstol, aszerint, hogy a jelenségek
inkdbb a tér vagy inkdbb az idS szerint ldtszanak viselkedni.

A tér és az idS fogalma abban a mértékben tesz szert meghatdrozottsigra
és tartalomra, amilyen mérntékben észlelik, megismerik és kutatjgk a létezék
egymdsmellettiségét és a létrejott dolgok egymdsutanisdgat.

28

A jelenségek vildgiban lejatsz6d¢ szakadatlan mozgds arra késztet ben-
niinket, hogy a dolgokat mintegy sziintelen létrejéttikben fogjuk fel, tdnjén

bdr a létrejivés az egyik ember szdmdra periodikusan ismétlédSnek, a m4sik-
nak pedig gy, mint ami az ismétlédésben névekedve és tsszegzédve szaka-
datlanul gyarapszik (¢ridoo1g eig a010, Ariszt. De anim. II, 5,7.).

Azokban a |elenségekben melyekben 1lyen elérehaladés tapasztalhaté az

fejezés csakis ebben leli meg tel]skorﬁ alka hazdsit,/

48

A torténelem tudomdnya az empirikus észrevevés, tapasztalds €s kutatds
(lotopia) eredménye.
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Egng )}

Minden empiria az érz6idegek ,specifikus energidjin” alapul, melyeknek
ingerlése révén a a szellem nem ,képmdsckat”, hanem jeleket fogad be a kiil-
s6§ dolgokrél, melyek ezt az ingert elGidézték. A szellem ily moédon jelek
rendszereit fejleszti ki, melyekben ennek megfelelGen mutatkoznak meg a
kiils6 dolgok; — képzetek vildgdrél van sz6, melyekben — a dolgokat szaka-
datlanul \jj észrevevésekben, a kordbbiakat helyesbitve, kibGvitve és nsvelve
- a kiilsé vildgot birtokolja, mdr amennyire azt birtokolni lehet és kell, a
bél, hogy a szellem a vildgot megragadja €s —a tud4s, az akards €s a formdl4s
médijin - uralja. '

5§

Az empirikus kutatdasok mindegyikét azok az adottsagok szabidlyozzik,
melyekre a kutatds irdnyul. S a kutatds csak olyan adottsdgokra irinyulhat,
melyek az érzéki észlelhet§ség szintjén kdzvetlend! jelenvaléak szdmdra. -

A t6rténeti kutatds szdmdra nem a kilénbozg miiltak jelentik az adottat,
mivel ezek elmuiltak, hanemaz,_ami az Itt €5 Mostban még nem mult el, €=

Svemekezek akir viss

dig maradvinyai annak, ami létrejott és megtorient.

——

6§

jclenben_minden |Etrejott |
rejott-a-milte; sajat mul }

De csakis idedlisan, megfakult vondsck, rejtett fények; tudattalanok, mint-
ha nem is lennének jelen.

A kutat6 pillantds, a kutatds pillantdsa képes arra, hogy feltdmassza s djbél
életre keltse Sket; ez képes arra, hogy visszavildgitson a mult Ures sététjébe.

Nem a kiilénboz6 muiltak vdlnak viligossd — hiszen madr nincsenek —, ha-
nem az, ami az [tt és Mostban még nem muilt el belglik. A miltak helyett
ezek az életre keltet fények vannak szdmunkra, a kilonb6z6 multak szelle-
mi jelenét képezik 6k.

w%@wﬂgﬁfan Léténck e nyomonisdgos szd-
kossége azonban eldréhatadni 2 ¢s reményeivel tdgul ki, visszafelé
pedig emlékei gazdagsdgdval. Ily médoni— mikézben a jové €s a milt idedli-
san zdrul 6ssze benne — az orokkévaldsdg analogonjival rendelkezik.

A véges szellem sajit jelenét a kitlonbozE miltak szemlélésével és tudasa-
nak fényével veszi koril, melyeknek nincs semmilyen léte és semmilyen tar-
tama, csak Gbenne és rajta keresztil. Legsajatabb vildganak formdit és anya-
gait 5zdmdra a {isszaemlIckezes teremti meg (Vi UNY ARAVIOV HLOVTOUNTOP’
gpyavny Aiszkhiilosz, Prom. 470).

pont. Az, ami volt és az a méd, ahogy lét-

|t o nbanddedaisan-he) a

6, ami volt és_ami tortént, vagy per
‘ ey

e
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78

Csak az, amit az emberi szellem &s az emberkéz formilt, alkotott és érini-
tett meg, csakis az emberi nyom ragyog fel djra szimunkra.

Az ember — mikézben alakit, forma4l és elrendez — minden egyes megnyil-
vénuldsdban kifejezi sajat individudlis lényegét, Enjét. Az érthetS szdmunkra,
ami az ilyen Kifejez6désekbdl és lenyomatokbé! valahogyan és valahol még
megvan és hozzank szél.

II. A TORTENETI MODSZER

—

8% \%

A torténeti kutatds modszerét anyaginak morfolégiai jellege hatdrozza
meg. — .

A torténeti médszer lényege: kﬁit:;ltv_zi’ﬁ:egé}tégi—f;
0§

A megénés lehetGsége a — térténeti anyagként eldttink levé — megnyilva-
nuldsok velinkdongenidlis jellegében rejlik.

Ennek feltételét az jelenti, hogy az ember érzéki-szellemi természete min-
den egyes bensé folyamatot az érzéki észlethet§ség formdjdban tesz kils6ve,
s hogy minden egyes megnyilvanuldsban bensg folyamatok tikroz6dnek. Az
észlelés sordn a megnyilvanulds — annak bensGjébe vm’c
ugyanazt a bensd folyamafot valtja ki. Az fledelem 4ltal kivaltott kifltdst meg:
“hallva atérezzik a kiabalo fjedelmer sib.

¢ allatot, a novényt s a szervetlen vilig dolgait részben, bizonyos mé-
dorﬁmvmm'zmmm’ﬁk csak meg; olyan vonatkozdsok
~szetint, melyekhen-azok gondofkoddsunk ka(egoTidival megfelefi itszanak.
Ezeknek nics egyedi, s mégkevE€SbEsZzeémélyes —AmiEnnyiben e vonatko-
zdsok szerint értjuk csak meg és fogjuk fel dket, habozds nélkil tagadjuk,
bontjuk részekre, pusztitjuk el, hasznéljuk és haszhdljuk fel azokat egyedi lé-

tikkben.
Az _emberrel, az emberi megnyilvanuldsokkal és megformaléddsokkal

szemben a lényegi egyformasig €s kélcsondsség dllapotdban vagyunk, és igy
is érezziik magunkat; — minden egyes En énmagédban zdrnt, s — megnyilvinu- )

Windeyik EIAL aZ 035285 tobbi eldtl..
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10%

Awwmmmm%mwk meg,
eme bensore visszakovetkeztetve; e bensdt, a sz6ban forgs megnyilvamulas
példdjiban, mint kdzponti erst énjitk meg, amely — dnmagdban egyetlen €s
azonos lévén — mindegyik periférikus hatdsiban és megnyilvinuldsiban gy
mutatkozik meg, mint ebben az egyben.

Az Egyedit az Egészben értjiik meg, az Egészet pedig az Egyedibdl.

Amegént, mivel éppligy egy En és éppuigy énmagaban vett totalitds, mint
az, akit meg kell értenie, annak totalitdsdt az egyedi megnyilvinuldsbdl egé-

sziti ki, az egyedi megnyilvinuldst pedig annak totalitdsibol.
. A megéntés éppuigy szintetikus, mint analitikus, éppugy indukci6, mint de-

dukcié—m8 .
ettt \

11§

A megérnés (Verstehen) logikai mechanizmusitél kilénbozik a megénd-
dés (Verstindnis) aktusa. Ez utébbi —a jelzett feltételek kozepette - kzvetlen
intuici6ként megy végbe, mintha 1élek meriilne lélekbe; alkoté jellegi, mint
a nemzésben a megtermékenytiilés.

12§

embe:'-méso-k-megé_rtk%gﬁn,a_magmk misok 4ltal valé megértetésé-. -
ben, az erkélesi kozosségekben (csaldd, nép, dllam, vallds stb.) vdlik csak az-
z4, ami hajlama szerint: ti. 6Gnmagdban vett.totalitdssd.

Az egyes relativ totalitdssd vilik csupdn; megértve és megértetve olyasva-
lami csupdn, mint péld4ja és kifejezédése a kozosségeknek, melyeknek tag-
jaként létezik, €s melyeknek lényegébdl s létrejovésébdl részesil; — 6 maga
csak olyasvalami, mint egy kifejez&dése e lényegnek és létrejovésnek.

A korok, népek, dllamok, valldsok stb. &sszessége olyasvalami csupin,
mint egyetlen kifejezSdése az abszolit totalitdsnak, annak a totalitdsnak, me-
Iyet sejtiink, s melyben hisziink, amely a cogito ergo sumbél, Enlétink bizo-
nyossdgabél, vagyis a szimunkra legbizonyosabb ténybdl adédik.

13§

A materialista és idealista viligszemlélet hamis alternativdja a torténeti vi-
ligszemléletben békil ki; abban a szemléletben, ahovi az erkdlesi vildg visz
el benninket; az erkdlcesi vildg lényege ugyanis az, hogy benne amaz ellentét
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minden pillanatban kibékil, de azért, hogy megujuljon, s megujul, hogy ki-
bekiiljon.

148

Az emberi gondolkodis tirgyai és természete szerint hdrom lehetséges tu-
domédnyos moédszer van, ezek: a (filozéfiai vagy teolégiai szempontbél) spe-
kulativ, a fizikai valamint a térténeti médszer.

Lényeguk megismerni, megmagyardzni, megérteni.

Ennélfogva a tudomanyok régi kdnonja: logika, fizika, etika: — nem egy cél
felé vezetS hdrom 1it, hanem egyetlen prizma hirom oldala ha az emberi
szem szl’nwsszaveré’désetben akarja sejteni azt az 6rok fényt, amelynek ra-
gyogdsit egyébként nem lenne képes elviselni.

&

Az erkolcesi vildg, melyet sok cél s végsS soron pedig — legaldbbis sejté-
sink szerint {gy van, s ezt hisszitk - a célok célja mozgat szakadatlanul, egy
sziintelenill létrejovs és dnmagiban noveked§ vildg (ad ora ad hora come
I'uom s’eterna, Dante: Inf.XV.84).55

E vilig — mozgdsainak egymasutinisigdban szemlélve — szimunkra a tor-
ténelmet jelenti. E létrejovésben és gyarapoddsban megtett minden egyes to-
vabbi lépéssel kibGviil és elmélyiil a térténelem megénddése, azaz megérte-
tése és megénése; a réla szerzett tudds § maga; szakadatlanul tovabbmunkal-
kodva kell kutatisait elmélyiteni, s l4t6korét béviteni.

A tonéneti dolgok igazsiga. az erkalesi_hatalmakban van (ahogyan a ter-
mészeti dolgoknak a mechanikai, fizikai, kémiai stb. ,t6rvényekben™); e dol-
gok jelentik azok mindenkori megvaldsuldsat.

Torténetileg gondolkodni annyit tesz, hogy e valésdgokban megldtjuk
azok igazsdgit,

t v CL
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III. A HISTORIKA FELADATA

16§

A historika nem a térténeti tudomédnyok enciklopédidja, nem a ténténelemn
filozéfidja (vagy teol6gidja), s nem is a tOnténeti vildg fizikdja, s a legkevéshé
sem poétika a torténetirdis szdmdra.

Azt a feladatot kell a maga szamdra KitGznie, hogy a térténeti gondolkodis
és kutatés@anonja}legyen.

T 178

E feladat térénete Thukididésztsl és Pollibiosztél Jean Bodenig és Les-
singig.

A kérdés magva W.v. Humboldtnak a ,Kawi-nyelv*hez irott bevezetésé-
ben.

Gervinus historikdja, Comte: ,A pozitiv filozéfia”, Schaffle: ,A tdrsadalmi
test felépitése és élete” c. mive, stb.

18§

A historika 4tfogja a tréneti kutatds metodikdidt, a tonénetileg kutathatd
szisztematikdjdt s a tonénetileg kutatott dbrdzoldsdnak topikdjdt.

A METODIKA

198

A torténeti kutatds elsfeltételezi azt a reflexiét, hogy Eniink tartalma vgy-
szintén olyasvalami, ami kézvetitett, 1€trejott, torténeti eredmény (12§). A
kézvetités megismert ténye az emlékezés (avapvnoig).

Tuddsunk elSszor is valami dtvett, atorokolt — ez a mi tuddsunk, de ugy,
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Ezen elképzelés nem akaratlagosan formélédik meg benniink, mintegy

faktikusan van jelen. Am ha ez fgy van, akkor hogyan mutatkozik meg a sz4-
munkra? Hogy bizonyossdgot nyer]unk vizsgélat tdrgyavd kell tenntlink azt,
hogy miféle médon jott létre; kutatnunk kell annak kozvetitddését; ezen el-
képzelést vizsgdlnunk, tisztdznunk és bizonyitanunk kell.

I. A HEURISZTIKA
208

A kutatis kiindulSpontja a toriéneti kérdés (198).
. A heurisztika elSteremti szdmunkra a térténeti munkdhoz sziikséges anya-

gokat; a heurisztika a meglelés és a napfényre hozis binydszmestersége, ,a
foldalatti munka” (Niebuhr).

21§

A torténeti anyag gészben az, ami még &kozvetlenl rendelkezésinkre all
ama szdmtalan jeler melyeknek megértésére toreksziink (maradvdnyok),
részben az, ami ebbdl dtkertlt az emberek képzetviligdba, s az elképzelés
céljardl vezettetve dthagyomdnyozdédik (forrdsok), részben pedig olyan dol-
gok, melyekben mindkét forma 6sszekapcsolodik (emickek).

228

A maradvdnyok sokasdgdn belil megkilonbéztethetsSk:

a} az emberi formaad4s alkotdsai (mesterséges, technikai stb. utak, telkek,
stb.);

b) az erkolesi kbzosségek dllapotai (erkolesck €s szokdsok, torvények, 4l-
lami, egyhézi rendtartdsok stb.);

¢) mindennemd gondolat, ismeret és szellemi folyamat ébrﬁzolésa (filozo-
fémadk, irodalmak, mitologémdk stb. s a torténeti méivek is mint kortermé-
kek);

d) uzleti papirok (levelezések, szimldk, mindennemd archivilia stb.).
238§
Azon maradvidnyokat, melyek elGillitdsa sordn az emlékezés szindéka

mellett m4s célok (diszités, gyakorlati felhasznilds stb.) is kbzremikodtek,
emlékeknek nevezzik.
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Ilyenek azok az okiratok, melyeknek egy tigylet lezdrds4t a jovS szamdéra
kell tanisitaniok.

Ilyen az &sszes mialkotds, a feliratok, a medaillonok, bizonyos értelem-
ben a pénzek stb.

Végul idetartozik valamennyi monumentilis megnevezés, ideértve még a
hatdrkovet, a titulusokat, cimereket és neveket is.

24%

A forrdsokban a sokféle milt — ahogyan az emberi megértés felfogta és
formidba ontotte azokat — az emlékezés céljaként hagyomdnyozdédik 4t.

Minden egyes emlékezés, ameddig nem kiilsédlegesen rogziilt (pl. a ko-
tott beszédben, a szakrilis formuldban, irdsos megfogalmazdsban stb.), azok
képzetkorével €l egyitt és vdltozik, akik azt gondozzdk (ilyen a katolikus
egyhdz ,tradiciG”-ja.)

A szébeli €s frdsos hagyomdny megbizhat6sdga csak mennyiségileg k-
16nbozik egymdstél. ' )

A forrdsok felfogdsa lehetSség szerint vagy tilnyomoérészt szubjektiv, vagy
pedig lehetSleg tirgyszerd (pragmatikus) kividn lenni.

A szubjektiy) vonulatba részben olyan felfogasok tartoznak, melyekben ezt
a fantdzia tilsdlya, vagy a megérzés homdlyositja el (monda, torténeti dalok
stb.), részben pedig olyanck, melyekben a tdrgyszeri elem mads jellegd el-
mélkedéseket és argumentidcitkat szolgdl csupdn (torvényszéki, parlamenti
beszédek stb., publicisztikai irdsok stb., a préfétik, Dante, Arisztophanész
sth.).

A pragmatikus vonulaton belil részben az inkdbb ismentetd, illetve az in-
kdbb kombinilé felfogdsok kiilonboztethetSk meg, részben pedig arrél van
sz6, hogy a felfogds céljat a szandé€k jellege is meghatdrozza; a felfogds
ugyanis att6l fliggSen mds €s mds, hogy sajit visszaemlékezésre szdnjik-e,
vagy mdsokéra, hogy egy embernek, keveseknek, vagy pedig mindenkinek
szédnjik-e, a jelenkorhoz szél-e, vagy pedig az utékorhoz, illetve hogy tanit4-
si, szérakoztatésn vagy uzleti célokat szolgdl-e.

Az dgynevezett levezetett forrdsok felfogdsokrol szol6 felfogasok

258

Az anyagok hdrom fajtdjdnak éné¢kkiilonbsége abbol a célbdl adodik,
amelyre a kutatd szimdra szolgdlniuk kell.

A forrdsok, még a legkitinébbek is, szdmdra tigymond polarizélt fényt ad-
nak csak.
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A maradvédnyok esetében — ideértve a legaprébbakat is — teljes bizonyos-
sdggal jar el; minél pontosabban megalapozza Sket, annil kifizet6d6bbek
lesznek szdmdra; 4m ezek olyanok, mint véletlenszerd és szétszért toredé-
kek.

A ténténeti empiria anyagainak természetébdl kovetkezGen hijdn van an-
nak a nagy segitségnek, amit a fizikai empiridnak a megfigyelés és a kisérlet
nyijt. Az, hogy az erkolcsi vildg jelene a legkulonbozébbféle kisérleteket
hajtja végre és a legbehatébb megfigyelést teszi lehet&vé, egyfajta pérlekul
szolgél a térténeti kutatds szdmdra, hogy a homdlyos x"-et analégidk révén
vildgitsa meg.

268§

A torténeti kérdésbgl adédik, hogy megvilaszoldsihoz milyen maradvi-
nyokat, emlékeket és forrdsokat kell segitségiil hivni.

A heurisztika mivészete abban ill, hogy kibévitse és kiegészitse a torténe-
ti anyagot, éspedig:

a) divinatorikus keresés és felfedezés révén;

b) kombindci6 révén, ami — helyes betagoldson keresziil — t5rténeti anyag-
g4 teszi azt, ami nem annak tdnik (ilyen A. Kirchhoff miive, A gorog dbécé
torténete);

c) analégia révén, amely a hasonlé feltételek kézepette végbemend ha-
sonlé lefolydst megvildgitdsra haszndlja fel;

d) hipotézis révén, melynek bizonyitdsdt az eredmény evidencidja jelent
(igy a német falvak telkei mint az §si koztsségi rend kifejezGdése).

278§

A heurisztika, csakigy mint minden tovibbi médszertani tevékenység,
elsfeltételezi a t&bbi tevékenység dllandé egytittmdksdését.

Minden torténeti (s egyébként idetartoz6) tud4s - a nyelvi éppligy, mint a
tdrgyi — az Osszes tobbi szdmdra segédiudomdny.
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II. A KRITIKA
28§

A kritika nem a ,tulajdonképpeni tonténeti tényt” keresi; ugyanis minden
ugynevezett torténeti tény — eltekintve azoktdl az eszkozoktdl, osszefiiggé-
sektdl, feltételektdl és céloktsl, melyek vele egylitt ténykedtek — qgarati ak%
sok komplexuma, gyakran sokak — segitd vagy akaddlyozé6 — aktu arati
aktusoké, melyek mint olyanok, a hozzdjuk tartozé jelennel egytitt elmiltak,
s vagy mdr csak annak maradvinyaiban vannak eléttiink, amit akkor és velik

egyltt formiltak meg, illetve tettek, vagy pedig felfogdsokban és emlékekbe
menekitve dllnak fenn.

29§

Alkritika feladata annak meghafirozdsa, hogy a_még fenndll6 anyag mi-
lyen viszonyban dll azckkal az akaratl aktusokkal, melyekrc‘)’l tanuibizonys4-
got ad. \\

A kritika formdit a vizsgdlandé anyagnak az akarati aktusokhoz valé viszo-
nya hatdrozza meg; azon aktusokrél van sz6, melyekbdl az anyag a form4ldst
4rzi meg.

30§

a) Kérdéses, hogy vajon a széban forg6 anyag valgban az-e, aminek tart-
jik vagy aminek tartani akarjak. Erre vdlaszol a valddisdg kritikdja.

A hamissdg bizonyitdsa teljes kord, ha bebizonyitjdk a hamisitds korat, ere-
detét és céljdt; s az ily médon verifikdlt hamisitvdny méskilonben fontos tor-
téneti anyagg4 vilhat.

A val6disdg kritikdjanak alkalmazdsa az anyagok egy meghatdrozott terti-
letére a diplomatika, az oklevelek (és mds iratok) valédisaganak vizsgdlata,
kiils@ ismertetSjegyek alapjin, ellentétben az Uin. magasabb kritikdval.

31%

b) Kérdéses, hogy vajon az anyag még véltozatlapul_az-e, ami eredetileg
volt s még lenni akar, vagy melyek azok a viltozdsok, melyek felismerhetSek
rajta s szdmitdson kiviil hagyhaték. Erre vilaszol @ kordbbi és kés6bbi kritikd-
ja (a diakritikai eljards).
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Ennek az eljardsnak az eredménye rendszerint egy ugynevezett , feflédés”
bizonyitdsa, amely az elsS formdktél az elSttink 4116 megformaléddsig tart, s
melyben a taglalt részek kolcsontsen megvildgitjdk €s igazoljdk egymast. (F.
Ch. Baur.)

328

c) Kérdéses, hogy vajon a létrejott anyag, azt adta és azt adhatta-e, amire
vonatkozdan bizonyitéknak tartjik vagy akarjdk tartani, vagy hogy az, ami
lett, eleve csak részben, csak bizonyos mérntékben s csak relative lehetett he-
lyes vagy akart helyes lenni. Erre vdlaszol a helyesség kritikdja.

A kritika e formdjinak az elottunk levé anyaghoz az aldbbi kérdéseket kell
intéznie: :

1. vajon az, amirSl tuddsit, az emberi tapasztalat mércéje alapjdn dnmaga-
ban lehetséges-e?

2. vajon az adott felté¢telek és korilmények kézepette lehetséges-e?

- a kritika a felfogdst €s annak helyességét mindkét esetben a felfogott ob-
jektumokon méri —

3. vajon felismerhetS-e a felfogds valamiféle zavarossdga a tudésitandé
motivumaiban, céljaiban és személyes viszonyaiban?

4. vajon a megfigyeléshez és a felfogishoz (gylijtéshez) sziikséges eszks-
zok elégtelenségében elkerilhetetlen volt-e a helytelenség?

— a kritika e felfogdst és annak helyességét e két esetben az eljarison,
mintegy a felfogds eszktzén méri —

33§

A helyesség kritikdjdnak a forrdsokra valé alkalmazdsa a@.

Ha a forrdskritikdt dgy értjiik, mint annak kimutatdsit, hogy egy szerzd mi-
ként haszndlta fel a tobbit, akkor ez alkalmi eszkdz csupdn — egy a tobbi ko-
zott —, hogy feladatdt, a helyesség igazoldsat, megoldja, vagy el6készitse.

. A forraskritika megkilonbozteti:

1. azt, amit a forrds megragadott és dbrazolva reprodukal (eseményeket,
ugyleteket okiratokat, régebbi forrasokat stb.);

2. hogy a forrds — az akkoriban és ott uralkodé képzetkor révén — milyen
dltaldnos szinezetet ¢rzott meg (pl. démonoldgiai szinezet a 15. szdzadban,
epigonikus blazirtsdg az alexandriai korban); ‘

3. hogy milyen egyedi szinezet illeti meg magdt az dbrdzol6 személyt an-
nak irdnyultsiga, mdveltsége, jelleme stb. alapjan.
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348§

Az elsé forrdst nem az egyidejii vélemények, tudésitdsok és hiresztelések
kusza Gsszevisszasdga képezi; ez csak a felszdllé és lecsap6dd pdrlata annak
a naponta ismétl6ds atmoszferikus folyamatnak, melybél a forrdsok kelet-
keznek.

A tovabbi hagyomdnyt rendszerint az elsd t6rténeti osszefoglalds uralja. -

Ez az tsszefoglalds a legszerencsésebb esetben az dltala taglalt események
t6rténeti jelenében megy végbe, azaz mielStt ennek megvaldsult hatdsai meg-
viltoztatndk a haté tényekrdl és személyekr6l val6 felfogdst, vagy mielstt egy
Uj, korszakteremts esemény révén egy Gj gondolatvilig jonne létre.

358

d) Kérdéses, hogy vajon az anyag, ligy, ahogyan az eléttiink 411, magdban
foglalja-e mindazt a momentumot, melyekrdl a kutatds bizonyossdgot keres,
vagy pedig hidnyos, s akkor milyen mértékben az. Erre vilaszol a verifikalt
anyag kritikai elrendezése.

Az egykori valésdgokbdl mindig — vagy csaknem mindig — részletek van-
nak mdr csak elSttiink, egyedi felfogdsok arrél, hogy mi volt s mi tértént.
Minden térténeti anyag hézagos, s még a legpontosabb kutatds sem mentes a
hibdkt6l; a hézagok és a lehetséges hibik jellemzésében megmutatkozé pon-
tossdg mércéll szolgal a kutatds bizonyossdga szimara.

A kritikai elrendezésnek nem pusztin az id6beli egymasutdnisdg szem-
pontjit kell nyomon kévetnie (regestdk). Minél tébb szempont szerint tudja
ugyanazt az anyagot csoportositani, anndl tébb szildrd pontot fognak adni az
egymdst keresztezG vonalak (ilyen a regiszter a Corp. Insc. Lat.ban).

36§

A kritikdnak nem ,a tulajdonképpeni torténeti tény” az eredménye, hanem
az anyag elokészitése ahhoz, hogy egy viszonylag biztos és korrekt felfogast
tegyen lehet6vé.

A lelkiismeretesség, amely a kritika eredményein nem akar tilmenni, vét,
amikor a fantdzidnak engedi 4t azt, hogy a szoban forgd eredményekkel
tovabb dolgozzon, ahelyett, hogy a tovdbbi munka szdmdra is szabdlyokat 4l-
lapitana meg, melyek biztositandk annak helyességét.
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IT1. AZ INTERPRETACIO

378
Alkezdereket sem a kritika nem keresi, sem pedig az interpretdci6 nem ko-
veteli meg. Az erkdlesi vildigban semmi sem kozvetlen.

A torténeti kutatds nem magyardzni akar, azaz nem akarja levezetni a ko-
rdbbibél a késsbbit, a torvényekbdl pedig a jelenségeket, mint sziikségszerd
elemeket, mint puszta hatdsokat illetve kibontakozdsokat.

Ha a késébbi logikai sziikségszerGsége a kordbbiban lenne, akkor az er-
kolesi vildg helyett az 6rok anyag €s az anyagesere analogonjirél lenne sz6.

Ha a térténeti élet mindig ugyanannak az Ujralétrehozdsa lenne csupdn,
akkor az szabadsdg és felel§sség, erkolesi tanalom hijan lenne, s csak szerves
természetrg] beszélhetnénk.

Az lényege az, hogy az elmilt ténténésekben val6sd |
lassunk, mégpedig ama feltételek teljes gazdagsdgdval egyutt, amely megks-
vetelte azok megvalosuldsit és valosagit.

38%

Ahogyan a jdrdsban egyesil a) a lép6 végtagok mechanizmusa, b) az iz-
mok megfeszilése, amely a talaj egyenletességétsl vagy egyenetlenségétdsl,
simasdgdtdl, keménységétsl stb. fligg, ¢) az akarat, amely mozgatja a testet €s
d) az akar6 célja, ami miatt § megy —, hasonléképpen az interpretdci6 is négy
szempontot kdvet.

$zamos elméleti és gyakorlati tévedés forrdsa, valamint doktrinér nézet
(928) az, hogy egyoldalian csak az egyik vagy mdsik &sszetevét emelik ki, s
azt mint lényegi és kizdrélag meghatirozé elemet érvényesitik.

39%

a) A pragmatikus interpretdcio a kritikai tényilldst fogja cssze, vagyis az
egykoron valdsigos, tényleges lefolydsnak a kritikdban igazolt és elrendezett
maradvanyait €s felfogdsait — mégpedig az e lefoly4s természetében rejl6 ok-
sdgi kapcsolat szerint —, hogy rekonstrudlja az egykoron valésdgos, tényleges
lefolyds menetét.

Bdséges anyag esetén elegendé az egyszeri demonstrativ eljirds,

Hidnyos anyag esetén a dolgok hasonlé esetekb6l szimunkra ismert ter-
mészete az analdgidboz vezet, vagyis egy egyenlethez, amely egy ismert té-
nyezd és ezen X kozott 4ll fenn.
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Két X kozstt fenndllé analégia, amennyire koleséndsen kiegészitik egy-
mdst, komparativ eljirdssd vilik.

Egy olyan &sszefiiggés eldfeliételezését, melyben az, ami toredékesen 4ll
elSttink, beleilleni ldtszik ezen 6sszefliggés gorbéjébe, s ily médon eviden-
ciaként igazolédik, bipotézisnek nevezzik.

40§

b) A feltételek interpretdcidja azon alapul, hogy azok ideilisan benne fog-
laltattak az egykoron valésdgos, tényleges lefolydsban — amely épp dltaluk
valt lehetségessé, mégpedig csakis igy —, és, barmennyire téredékesek is
azok, még benne vannak a felfogdsokban és a maradvinyokban.

(Ahogyan pl. a borgiai bajvivé 6nmagdban nem szép helyzete lehet6vé te-
szi az orommez& vonaldnak felismerését, ahova a szobrot szdntdk.)

A tér feltételei — eltekintve szamtalan apré viszonytél — a foldrajzbél ma-
gyardzhat6k (pl. a hadszintéré, a csatamez§é, a természetes hatdroké stb.,
Egyiptom volgyszerd kialakuldsdé, a marschovezeté az Eszaki-tenger mellett
sth.). .
Az idd feliételei abba a létrejétt dllapotba tagolédnak bele, melybe a sz6-
ban forgé tény keriilt, illetve azokba az egyidejiségekbe, melyek a kérdéses
tényre tbbbé-kevésbé mérvadé médon hatdst gyakoroltak.

A feltételek harmadik vonulatdt-képezik az — éppiigy anyagi, mint morilis
— eszk6z0k, melyek a tényleges lefolydst lehet6vé tették €s megvaldsitortak.

Az anyagi eszkozok teriletén taldlhatd azanyagok és eszkozok sokfélesé-
ge s ezzel a technolbgiai interpretdcié mérhetetlen mezeje, ami még csaknem
érintetlen; — a morédlis eszk6zok teriiletén pedig ligyszintén az emberek szen-
vedélyei, a témegek hangulatai, s az ezeket ural6 elditéletek vagy nézetek
stb.; a hadvezért, az dllamférfit, a mivészt - akik rdjuk s rajtuk keresztiil akar-
nak hatni — ezek ugyanoclyan ménékben meghatdrozzak.

41§
c) A pszicholdgiai interpretdcid a tényalldsban az azt J¢trehozo dRaratdak-

tuscokat keresi.

Ez az interpretdci6 szeretné megismerni az akarét s akardsdnak energidjat
- amilyen mértékben az behatol e tényillds 6sszefiiggésébe -, valamint an-
nak intellektudlis erejét, amilyen mértékben az a széban forgd tényilldst
meghatdrozta. Azonban sem az akar6 nem oldédott fel teljes egészében eb-
ben az egytényilldsban, s az, ami létrejott, sem csupdn az § akaratereje €s ér-
telme révén jott létre; a ténydllds tehdt e személyiséget sem a maga tisztasiga-
ban, sem pedig teljességében nem fejezi ki.
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A személyiségnek mint olyannak nincs meg az értékmércéje a torténelem-
ben, abban, amit ott végrehajt, amit megtesz vagy elszenved. Fenn van tartva
szamdra egy legsajitabb kor, melyben — bdrmilyen szegény vagy gazdag le-
gyen is adottsdgokban, s barmilyen jelentGsek vagy csekélyek legyenek is az
iltala keltett hatdsok vagy sikerek - egyes-egyedul 6nmagival és Istenével
érintkezik; — egy legsajitabb kor, melyben akardsdnak és létének tulajdon-
képpeni forrdsa rejlik, s melyben az megy végbe, ami &t énmaga és Isten szi-
ne elStt megigazuldsra vagy elkdrhozdsra ftéli. Az egyes ember szdmdra lété-
nek igazsdga, lelkiismerete (Gewissen) a legbizonyosabb (das Gewisseste). E
szentségbe_a kutatds pillantisa nem hatol be.

Az ember megérti ugyan a tobbi embert, de csak periférikusan; felfogja a
tébbiek tettér, beszédét, arckifejezését, 4m mindig csak ezt az egyet, ezt a
momentumot; azt bebizonyitani, hogy a m4sikat helyesen s maradéktalanul
megértette, nem tudja. Més dolog az, hogy a bardt hisz a bardtnak, s hogy a
szerelemben az egyik a mdsik igazi Enjét mint annak képét rogziti: ,ilyennek
kell lenned, mert {gy értelek meg téged”. Ez minden nevelés titka.

A kolt6k —igy pl. Shakespeare —a szerepldk jellemébd! bontjik ki az dbri-
zolt cselekményt; az eseményhez hozzdkoltik az esemény pszicholégiai ér-
telmezését. A valdsdgban azonban a személyiségeken kivill még mds mo-
mentumok is hatnak. -

A dolgok a maguk iitjt.jirjdk -azoknak-jé.vagy rossz-akarata.ellenére, kik
4ltal realizdalédnak. )

A torténelemnek, valamint a torténelem munkdjinak és eldrelépésének
folytonossdga az erkélesi hatalmakban rejlik (15§); ezekben mindenki részt
vesz, mégpedig mindenki a maga helyén; ezek révén, kozvetve, még a legje-
lentéktelenebb és a legszegényebb is benne €l a tonténelemben.

Azonban még a legzsenidlisabb, legerfsebb akarati és leghatalmasabb
ember is mozzanat csupdn az erkolesi hatalmaknak ebben a mozgédsiban, le-
gyen bdr a maga helyén mégoly jelentds és hatékony valaki. A térténeti kuta-
tds mint ilyennel és csakis mint ilyennel foglalkozik; nem személye, hanem e
mozgdsban — ti. az erkélesi hatalmak mozgdsiban — elfoglalt helye illetve az
abban végzett munkdja miatt, ama eszme miatt, aminek hordoz6ja volt.

428

d) Az eszmék interpretdcidja azokban a hézagokban jelentkezik, melyek a
pszichol6giai interpretdcié utdin megmaradnak.

Az egyes ember ugyanis abban a méntékben €piti_sajat_vildgit, amennyi-
ben részt vesz az erkélesi_hatalmakban. S abban a mérntékben, ahogy szorgo-
sabban €s hasznosabban épiti életét a maga helyén s a szdmdra kiszabott ro-
vid idében, gy tdmogatta azokat a kdzosségeket, melyekben €lt, s melyek
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benne €ltek, s vigy vette Ki a maga részét az erkolcsi hatalmak szolgdlatdboal,
melyek &t nilélik.

Ezek nélkiil az ember nem lenne ember; e hatalmak azonban az emberek,
népek és korok kézds munkdjdban jénnek csak létre, csak ebben gyarapod-
nak és ebben terebélyesednek ki; mas sz6val az elSrehaladé tonténelemben,
melynek létrejtte.és_gyarapoddsa voltaképpen e hatalmak kibontakozdsa.

Barmely kor etikai rendszere csupdn spekulativ foglalata és 6sszefoglaldsa
annak, ami addig bontakozott ki; pusztdn egy kisérlet arra, hogy azt teoreti-
kus tartalma alapjdn 6sszegezzék és fejezzék ki

Minden egyes kor valamennyi erkélcesi hatalom megvaldsuldsdnak kom-
plexuma, barmilyen magas vagy alacsony szintd legyen is azok kibontakoza-
sa, s birmennyire be legyen még burkolva a magasabb rendd az alacso-
nyabbrenddbe (pl. az dllam a csalddi formdba stb.).

438

Az erkélesi szférdk sokféleségében, melyekben az emberi élet gyokerezik
és mozog, a kutatdsnak megvan az a kérdéssora, mellyel hozzdfog az elSte
levs tonténeti anyag feldolgozdsdhoz, hogy azt erkolesi tartalma szerint inter-
pretilja.

Erre kétféle felfogdsban lesziink képesek:

a) amaz anyagokban vagy az erkglcsi megformdléddsok dllapotdt figyel-
jik meg, ahogyan azok a szoban forgé jelenben — s egészen e jelenig vezets-
en — formdlédiak meg; — ily médon szent tesziink az etikai horizontra, me-
lyen belil mindaz megvan, ami ebben az adott korban voli, s ezzel az adott
néppel tortént, s ezzel minden egyes folyamat mércéje rendelkezésinkre 4ll,
ami ebben a korban s ezzel a néppel stb. tortént;

b) vagy pedig megkeressik és megragadjuk @ széban forgd dllapotban
eldremutald momentumokat;

— s amennyiben e momentumokat &sszefiiggésbe hozzuk dzzal, hogy ho-
vi vezettek s hogyan teljesiltek, ismeretet nyeniink arrél, hogy mit jelent sz4-
munkra a mozgds abban a korban s népben, s hogy mit jelent nekiink az ak-
kori ember torekvése és kiizdelme, gySzelme és legyGzetése.

44§

A mozgdsban az erkolesi hatalmaknak hol egyike, hol pedig mdsika jr
elol — gyakran olyannyira elél, mintha csak errél lenne sz6, s mintha minden
csak rajta miilna —, s a fellelkesitett szeltemeket e kor, e nép, e férfi gondoia-
taként Gzi, vezeti €s uralja, hogy megtegyék a kovetkezs lényegi lépést.
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Az a gondolat (gondolatkomplexum), ao-
lyamatban felmutat, e leyamat(fg-zfz% jelenti szimunkra. E folyamat a va-
16s4g, e gondolat jelenségformdja a szimunkra. E térténést ebben a gondolat-
ban értjik meg; s e gondolatot e torténésbdl Ertjik meg.

A térgyi folyamat gondolatdinak a médszertanilag megszerzett tényéllds
helyességében kell igazol6dnia, a tdrgyi folyamatnak pedig e gondolatot kell
igazolnia.

Ugyanis az a gondolat igaz szdmunkra, melynek egy ¢t felel meg, saza
1¢t igaz, melynek megfelel egy gondolat.

A SZISZTEMATIKA

458§

A torténeti médszer terllete az erkdlcsi vildg kozmosza.

Az erkolcsi vildg — mindig a maga szakadatlan és mozgalmas jelenében —
ugyletek, 4llapotok, érdekek, konfliktusok, szenvedélyek stb. végtelen egy-
misra kivetkezése, Szamos — pl. technikai, jogi, validsi, politikai stb. — szem-
pontbél lehet szemlélni és tudomédnyosan tdrgyalni.

Azt, ami naponta megtonénik benne, egyetlen raciondlis lény sem tette

vagy akarta gy, mint torténelmet. Csak egy bizonyos méd - a trténés utéla-

gos szemlgyre vétele — alkot az tgyletekbsl (Geschiften) torténelmet (Ge-
schichte)”. /J

Az erkolcs1 vildgot létrejotte, novekedése, mozgdsdnak egymdsutinja
alapjan felfogni annyit tesz, mint azt térténetileg felfogni (158).

46§

Mirﬁwgﬁ_&_tuw@ jelenti (10 d8zv 1 xivnoig). Amennyiben
a torténeti felfogds az erkolesi vilig mozgdsdban megfigyeli annak elSrehala-
d4s4t, felismeri annak irdnyét s egyik célt a mdsik utdn l4tja abban beteljestil-
ni, illetve feltdrulni, egy célok céljira kivetkeztet (128), melyben a mozgids
végss tokélyre jut, s melyben nyugalom, végs§ beteljestlés, o6rok jelen az,
ami ezt az emberi vildgot mozgatja, kdrben hajtja s szakadatlan tovidbbsietés-
re Osztokéli.
47§

Az embernek ~ ,Istenhez valé hasonldsidga” folytdn — a végesben val§ ro-
vidke élete sordn végtelen szubjektumpak, énmagdban vett totalitdsnak kell

lennie, és 6 maga kell hogy legyen a mérték €s a cél; pnmaga eredetét azon-

{
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ban_mdr nem hordja magdban, mint az istenség; azzd kell vilnia, amivé len-
nie kell.

Az ember csak az erkolesi kézosségekben jon létre; az erkélesi hatalmak
formdljak 6t (128). Ezek benne élnek, &6 pedig benniik.

Az ember a mdr létrejott erkdlesi vildgba belesziiletve — midr a legelsé em-
bernek volt apja €s anyja - alkotja meg 6nmaga szdmdra sajdt kis vildgat, En-
jének lépsejtjét — mégpedig mindenki a maga helyén (428), az erkdlesi kozos-
ségekben és kozosségekbdl —, hogy tudatos, szabad, felelgsségteljes lény le-
gyen.

Mindenkit feltételeznek és hordoznak a t8szomszédsdgdban €16k, mikoz-
ben az illet§ Sket feltételezi és hordozza; valamennyien egyittvéve pedig egy
szakadatlanul gyarapodé épitményt képeznek, melyet az apré €s legaprébb
részek léte hordoz és feltételez.

488

Az emberiség egyéneiben felépllve és megformdlva s a munkdban létrejo-
ve alkotja meg az erkélesi vildg kozmoszit.

Mive erkolesi kbzosségeinek szakadatlan gyarapoddsa és létrejotte nél-
kil, térténelem nélkil olyan lenne, mint egy infuzériumok héjdbdl dll6 for-
mAcio.

Munkiija a folytonossig tudata, a téténelem nélkiil olyan terméketlen len-
ne —s a szelek jdtéka —, mint f&venypart homokja.

Folytonossdga a célok és a legfdbb cél bizonyossdga nélkil, a tHrténelem
theodicedja nélkul ismétlddd kérmozgids lenne csupin.

498

Az erkolesi vildg torténetileg az aldbbi médokon vehets szemiigyre:

1. az anyag szerint, melyet megformdl;

1. a formdk szerint, melyekben alakot 6lt;

III. a munkdsok szerint, melyek révén felépil;

IV. a célok szerint, melyek annak mozgdsdban valésulnak
meg.
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I. A TORTENETI MUNKA — ANYAGAI SZERINT
508

A tirténeti munka anyaga az, ami természetileg adott és torténetileg lett,
mindkett§ egyszerre feltétel és eszkiz, feladat és korldt szimdra.

A torténeti munka anyagdnak szakadatlan béviilése emelkedésének mér-
tékét jelenti.

51§

a) A természet kutatdsa €s felfogdsa, a faldtte valé uralom kivivdsa és em-
beri célokra valé 4talakitdsa felemeli azt az erkdlesi szférdba és a foldgolyd
folé az emberi akards és képesség aerugo nobilisit helyezi.

(Felfedezések, feltaldldsok stb. Termesztés, foldmivelés, bdnyédszat stb. Az
dllatok megszeliditése és tenyésztése stb. A foldek és tdjak megviltoziatdsa
novények és dllatok dttelepitése révén stb. A természettudomdnyok kore
stb.)

528

b) A torténeti munka a teremtett embert ,orcdjinak veritékére” utalja, hogy
az, ami _képessége szerint 6, megismerve jgjion létre és létrejéve ismertessék
meg; a genus homo-t ez teszi torténeti, vagyis erkslesi emberré.

(Antropolégia, etnogrifia; a fajok kérdése, a fajok keresztez&dései; az em-
beri nem kiszélesedése stb.)

538

) A létrejott embert megformdldddsok, a torténeti munka eredményei (4l-
lapotai) mindig az dj munka normdjdv4, dsztonzGjévé és eszkozévé vilnak.
(Statisztika. Szitkséglet és érintkezés stb. Az ugynevezett kulnindnénet.)

54§

d) A torténeti munka az emberi célokbdl, abbdl a bensGségességbdl és
szenvedélybdl, melyekkel 4télik azokat, formalja meg a maga osztonzderdit,
vonzerdit €s tomeghatdsait.

(Nemzeti szellem, partikularizmus, fanatizmus, rivalizdldsok stb.)
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II. A TORTENETI MUNKA — FORMAI SZERINT

55§

A formdk, melyekben a torténeti munka mozog, az erkélesi kozosségek,
melyek tipusai — mint erkdlcsi hatalmak — az emberek szfvében és lelkiisme-
retében székelnek." O 8¢ un Suvvdpevog kowvoveiv 1) undev dedpevog St
avtapkeiav...ij Snplov | 9ebgéon.37 Ariszt. Pol. 1.1.12.

A tonénelem nevelSereje az erkélesi hatalmakban honol. $ a tdrténelem
életébd] mindenki abban a mértékben részesiil, amennyire e hatalmakbdl ré-
szesll (418). Az emberi viszonyok abban a méntékben erkolcsiek, amenynyi-
re nevelnek; s abban a méntékben nevelnek, amennyire e viszonyokban az
erkélesi uralkodik.

Ezen erkolcsi hatalmak mindegyike megalkotja a maga szférdjat, magdnak
valé vildgdt, 6nmagdba zdrtan, s mindenkivel szemben azt az igényt tdimaszt-
ja, hogy érte is lépjenek fel és dolgozzanak, s hogy erkolesi értékiket benne
is dolgozzik ki €s valGsitsdk meg.

Az egyes ember nem az emberiség atomja, nem egy a molekuldk kozil,
melyek — végtelen szimban Osszerakva ~ kiadjdk az emberiséget. Ehhez a
csalddhoz, ehhez a néphez, dllamhoz, hithez stb. tartozik, azok eleven tagja
csupdn, ,mint ahogy a testtsl elvdlasztott kéz m4r nem kéz".

A vellink sziiletett emberi jogokrol sz6l6 tan megfeledkezik sajit premisz-
szdirdl; megfeledkezik arrdl, hogy kotelesség nélkul nincs jog, s hogy min-
den egyes embernek ezerszeresen kell teljesitenie kdtelességeit, mieltt & jo-
got vindikdlhatna sajdt maginak.

56§

A kézdsségek — az ember lényegébdl adéddan — vagy természetes, vagy
idedlis sziikségletbdl erednek, vagy pedig a kettd kozott 4llnak.

A kozosségeknek mint erkélesi hatalmaknak énmagukban éppigy meg-
van a maguk létrejovési folyamata és torténelme, mint mdsokhoz és az
osszességhez fz6d6 viszonyukban.

57§

A. A természetes k6z0sségekben a természeti momentumnak egy elsé aka-
rds, szeretet, hiség, kotelesség stb. révén kell erkdlcsivé vilnia.
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Az emben az kilonbozteti meg a pusztdn teremtményi mivolttél, hogy a
természetes szikséglet lelki kézésségé, az ¢szton pedig akardssd, kelléssé s
egy tartés kotelékké vilik.

588§

a) A csaldd. A legsz(kebb térben, a teremtményi mivoltra leginkdbb jel-
lemz6 formdkban a legerésebb erkélesi kotddések s a legmélyebb elGzetes
megformdlédasok. — A hdzassdg szintjei a monogdamidig. Az atyai hatalom. A
horda. Az dgynevezett patriarchdlis rend. A vérbosszi.

59%

b) A szomszédsdg. Az elsG térések a térbeli egymds melletti 1étezésben. A
kozosség nagycsalidként valé megalapozdsa. A legrégebbi kozosségek; a
markk&z6sség, a telekrész stb.

60§

c) A térzs. Rokonsig nem @ooe138, hanem 3¢o:3 szerint (16 30 Thg ouv—
600v% Dikaiarkhosz). A torzsi h6sok, gentilicia sacra stb. Nemzetségek é&s
kldnalkotminy (cognationes et propinquitates, itkézések és hasaddsok).

618§

d) 4 nép. Természeti dllam, természetvallds stb. Az etnikai korszak. A nép-
tipusok merevsége és mozgékonysidga. Az vigynevezett néppszicholégia. A
démolbégia”. A nacionalitds elve,

62§

B. Az idedlis kGz0sségekben a szellemi kifej vonzé médon kell a
valdsdgba lépnie, hogy ily médon viljék észrevehetévé és érthetdvé mdsok
szamira, s hogy kotelék — egy kozos kincs — szévddjék a szellemek kozott.

63§

a) A beszéd és a nyelvek. Minden gondolkodds beszéd, amely a mar létre-
jott formdkban mozog, még akkor is, ha tovibbsziovi azokat. A hangbeli mi-
mézis nem pusztdn a hangzds utdnzisa, hanem az észleletek 4tforditdsa
hangbeli kifejezésbe. — A nyelvi fejl6dés egymdsutdnja formagazdagsdgban,
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szintaktikai &sszetettségben s lexikai specializdléddsban. Tehdt semmikép-
pen sem ,szGnik meg a nyelv élete ott, ahol a torténelem élete kezdSdik”
(Schleicher). Hang és irds. A nyelvek gondolkoddsbeli kiilonb&zGsége a fo-
netikus és képirds tekintetében (ophthalmikus nyelvek).

648

b) A szép és a miivészetek. A mGvészi mimézis, ami nem pusztan formaba
éntés, visszatlikrdzés, visszhang, hanem a lelki benyomds reprodukci6ja,
egészen az egyik érzéknek a miasikkal valé sszecserélGdéséig (a tdncosnd,
aki eltdncolja a tavaszt). Az eszményi és a ldtszat Grvendetessége (Rumohr). A
mesterségbeli €s a mizsai.

658§

¢} Az igaz és a tudomdnyok. A tudomdnyos igazsig. A médszerek hord-
ereje. A szkepszis, a doktrina, a hipotézis stb. lényege. Nominalizmus és rea-
lizmus stb.

66§

d) A szent és a valldsok. Mindegyikik a véges lét nyomorultsdgdnak és
magdra hagyatottsdginak kifejezédése s azé a kivinalomé, hogy az egyes
ember egy végtelen létbe bennefoglaltnak tudja magdt; - probdra tett kifeje-
z6dés az istenség megsejtésére, az lidvozulés és az lidvosség Gdltala ténénd
bizodalmdra, az 6rék, a végss tokélyre jutott, az abszolit bizonyossdgdra. —
Hit és kultusz. Vallds és teolégia. A szent ténénelern mindegyik valldsban.

678§

C. A gyakoriati kiz0sségekben mozognak a vitatkozé és egymadssal viszaly-
ba keveimnﬁlyeket egyittal mindig 6sszekapcsolnak és hajtanak

a természetes sziikségletek, mindig idedlis célok vagy eredmények elérésé-
nek sodrdban vagy megbizatdsibdl, még akkor is, ha csak egy végérvénye-
sen kész dllapotrdl, egy véglegesen beteljesiilt nyugalomrél van szo.

68§

a) A tdrsadalom szférdja. A tirsadalom igény tdmaszt arra, hogy minden-
kinek felajdnlja azt a helyet, melyben az erkélesi kézosségek beteljesiiinek &-
benne, § pedig beteljesiil azokban.
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Az osztdlyok, a vér, a miveltség €s a vagyon kézott fenndlls kilonbség.
Hagyomany és szok4s; a renyhe elemek; a partok; a kozvélemény stb. A szo-
cidlis respublika.

698

b) A jolét szférdja. A javak élete igényt tdmaszt arra, hogy 4dtfogja és meg-
hatdrozza az dsszes feltételt és eszkozt, melyre az erkélesi kozosségeknek
sziiksége van.

Szerzés €s konkurencia, téke és munka, gazdagsdg ¢s szegénység. Naturd-
lis gazddlkod4s és pénzgazddlkodds. Az éntékek mozgdsa. A hitel fejlédése. A
plutokricia és a dolgoz6 osztdlyok stb. Az dllam mint kommunizmus.

708

d) A jog szférdja. A jog igényt tAmaszt arra, hogy szabdlyozza €s megala-
pozza az 6sszes formdt, melyekben az erkdlesi kozosségek mozognak.

A jogszférik tertilete., A jognak mégiscsak jognak kell maradnia”; legaldb-
bis akarjon az lenni. A jog megalapozdsdnak, mik&désének, tovabbfejlédé-
sének modalitdsai stb. A jogdllam.

71%

e) A hatalom szférdja. A;_élﬁ_m_igé_ny_t“té_rp_a_sgtu arra, hogy valamennyi er-
kolesi kovpzodsség summizata és dsszszervezele, azok kozos helye és mentsvi-
ra s ennyiben azok célja legyen.

Az dllam a kozhatalom védelemre és tdmaddsra belfoldon és kifelé.

Az dllam és az dllamok életében a hatalom olyannyira lényegi, mint a sze-
retet a csaldd, a hit az egyhdz €s a szép a mdvészet teriletén. A politikai vildg-
ban a hatalom térvénye olyannyira érvényes, mint a testek vildgdban 2 ne-
hézségi erGé. ,Egy arasznyi jdirmd nem jdrmd.”

Csak az dllamnak van meg a jogosultsiga €s kotelessége arra, hogy hata-
lom legyen. Ahol a hatalom helyébe a jog, a j6lét, a tdrsadalom s egy4ltaldn
az egyhdz, a nép s a kdzosség kertil, ott vagy még nem taldltdk meg az dllam
lényegét, vagy pedig az mdr elfajzott és veszendGbe ment.

A hatalom akkor van_a legmagasabb helyen, ha valamennyi erkélesi szféra
legteljesebb munkdija, egészsége és szabadsaga 6t taplilja. Az 4llam viszo-
nyuldsa nem pusztdn olyan, mint az erkdlcsi sztérdk barmelyik m4sik elemé-
nek viszonyuldsa az &sszes tobbihez, hanem a maga teriiletén valamenynyit
dtfogja, s valamennyi az § védelme és joga, oltalma és felelSssége alatt mo-
zog, az & Udvére vagy elpusztitdssra.
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Az illam nem azon egyének &sszessége, akiket dtfog, nem azok akarat4-
bél keletkezik, s nem is az 6 akaratuk végett 4ll fenn.

Minél durvdbb az 4llam form4ja, ann4l t6bb benne az erfszak (Gewalt) a
hatalom (Macht) helyett, s ann4l szegényebb szabadsdgban.

Az etnogrifiai kdoszbél egymis utdn kristdlyosodnak ki az dllamok. Kol-
cson6s viszonyuk az adversus hostem aeterna auctoritas esto dllapotdtél a
szerz6désig és a békés érintkezésig, a nemzetkdzi jogig halad elSre. A szbvet-
ségi dllam, az 4llamszovetség, az dllamrendszer és a vildgillamrendszer jelen-
tik e mozgds egyre messzebbre nyilé hulldmkéreit.

HI. A TORTENETI MUNKA — MUNKASAI SZERINT
728

L]

Az erkolesi vildgban minden megformélodis €s viltozds akarati aktusok

- révén megy végbe, ahogyan a szerves vildgban minden a sejtbdl képzddik.

o
Még ott is akarati aktusokrdl van sz6, ahol azt mondjuk: az 4llam, a nép,
az egyhdz, a mdvészet stb. teszi ezt és ezt.

738

Minden egyes ember erkolcsi szubjektum; csakis ez 4ltal ember. Meg kell
épitenie sajat erkolcsi vildgat (478).

Minden egyes ember — mint létrejott és létrejove személyiség — végtelen
érdekl&désre tart szdmot részinkrdl, mint ahogy a poézis (regény) is telhetet-
len abban, hogy nyomon kovesse és felhasznilja ezt az érdeklGdést.

Még a korlatozott és legkorldtozottabb emberi viszonyoknak, torekvések-
nek, tevékenységeknek stb. is van lefolydsa, térténete; azok szdmdra, akiket
érint, torténeti jellegliek (csalddi, helyi és specidlis torténelmek).

Am a torténelmek folou ott 4l a torténelem.

748

Ahogyan ez a hdzassdg, ez a malkotds s ez az dllam viszonyul a csaldd, a
szép ¢és a hatalom eszméjéhez, ugy viszonyul az empirikus, ephemer En
(558) ahhoz az En-hez, mellyel a filozéfus gondolkodik, a mdvész alkot, a bi-
16 itél s a torténész kutat.

Ez_az iltaldinos, az emberiség En-je, a totténelem szubjekiuma. A torténe-
lem az emberiség yvd 81 cavtdv- ja, annak lelkiismerete.
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758

A térténeti mozgds életritmusa agzabadsd:é]

A ,szabadsdg” sz6t mds korokban misképpen értették; elSsziér csak nega-
tiv jelentése volt.

A szabadsdg azt jelenti, hogy az erkdlcsi szférik barmelyikében val6 rész-
vételben és egyiittélésben nem akaddlyoznak, az egyik révén a masikban
nem zavarnak, nem réviditenek meg, s egyikbél sem zdrnak ki.

E szférdk mindegyike maradéktalanul — nem ritkdn kizdrélagosan — vesz
igénybe mindannyiunkat. A véges emberi természet a kotelességek kollizio-
jaban, azok mindig fdjdalmas lefolydsiban s gyakran megriz6 végkimenete-
lében szenvedi meg a szabadsdg posztuldtumat.

768

A torténeti élet problémdja nem a szabadsdg és szitkségszertiség hamis al-
ternativija k6zott mozog.

A sziikségszer( az 6nkény, a véletlen és a célszerdtlenség ellentéte, a j6 és
az erkolesi kérlelhetetlen Legyen-je.

A szabadlét a kényszernt elszenvedd, akarattalan, énnélkili 1ét ellentéte, a
j6 és az erkolcsi kérlelhetetlen akardsa.

A legmagasabbrendd szabadsig: a legf&bb j6 szerint €lni, a célok célja
(46%) szerint, mely felé minden mozgds mozgédsa —s ennek tudomdnya a tor-
ténelem - irdnyul. Innen van ,az erkdlesi ember kirdlyi, teljes szabadssdga”
(Fichte); innen a felszentelés mond4sa: perch’ io te sopra te corono e mitrio4!
(Dante, Purg. XXVII, 142).

778§

A torténeti vildgban minden mozgds végbemegy, amennyiben az dllapot-
szertiségekbdl kifejlédik az idedlis ellenkép, a gondolat, amilyeneknek azok-
nak lenniok kellene, s az ettd] dthatott jellemek megvaldsitjidk azokat.

Az sthatott 1¢t szenvedély (na80¢42), cselekvése sordn vilik felelSsségtel-
jess€ és vétkessé a Spaoavt tadeivs? régi mondésa szerint.
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78§

A@&o@k annak kotikdjdr jelentik, ami van, s ami nincs ligy, ahogyan
lennie kellene. Amennyiben megval6ésulva j dllapotokk4 terebélyesednek és
megszokdssd, henyeséggé és merevséggé sirisodnek, djbdl megkovetelik a
kritik4t, és igy tovabb,

E gondolatok folytonossdga ~ Aapnada &yovieg Sradwoovsiy aiinl]
Aowcti-— a torténelem dialektikdja (Hegel ,Torténetfilozofidja™).

798

Az, hogy az illapotokbdl Uj gondolatck, s a gondolatokbél j 4llapotok
szliletnek, az emberek fiunk4jdimak készénhets.

A sokasdg, amely csak érdekeinek és ligyleteinek, a jelennek él, a nap
mint nap ismétlédés Kicsinyes céloknak szenteli magit, s a szokdst, az 4ltald-
nos 4radatot s a soros alkalmakat koveti, vilasztds €s akarat nélkul dolgozik
a torténelemért, szabadsdg hijdn, tomegként. Gk a ldrm4z6 thiirszophorok az
istenség Uinnepi menetében. Bakyot 8¢ ye ravpor 45

A tonténeti nagysdg dolga, hogy az erkolesi vildig mozgdsiban megseijtse,
kimondja és megvaldsitsa az vj gondolatokat s hogy ,nevet adjon a tovagor-
dilg idének”.

IV. A TORTENETI MUNKA — CELJAI SZERINT
80§

Minden létrejévés és novekedés mozgis egy cél felé, amely a mozgdsban
beteljestilve nmagdhoz akar térni (46§).

Az erkolesi vildgban végtelen ldncolatban koveti egyik cél a mdsikat.

E célok mindegyike elSszér dnmagédért futja be Utjat és dnmagdért jon lét-
re; egyiittal azonban mindegyik eléfeltételezi a tabbit, s a tébbi 4ltal elsfelté-
telezett.

Elég gyakran akaddlyozzdk, zavarjdk egymdst s itkGznek egymadssal; itt-
ott, id6legesen és részlegesen gyakran jelentkeznek visszalépések, 4m csak
annyira, hogy azutdn anndl nagyobb lenduilettel, fokozou feszitGerdvel, uj
helyen és 1j alakban dolgozzanak tovabb, mikézben mindegyik a tébbit,
azok pedig 6t hajtjdk elSre.
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81%§

A legmagasabbat, a feltétlen feltételezst, amely mindeneket mozgat, min-
dent magdban foglal, s mindent megmagyariz, a_célok céljit (158) empiriku-
san nem lehet kikutatni.

En-létiink 6nbizonyossdgdbdl (12§), erkélcsi Legyeniink és akardsunk
késztetésébsl (768), a tokéletes, egy €s érok utdni vagyddasunkbdél — mely-
ben szikos, ephemer, toredékes létiink kiegészitve érzi csak meg, hogy mi
hidnyzik neki — ad6dik szdimunkra - Isten létének tobbi ,bizonyitéka” mellett
—az, ami a legbizonyosabb nekiink.

A rossz a véges szellemhez tapad, s 4rnyéka e szellem fény felé fordulé
végességének. Beletartozik a torténeti mozgds 6kondmidjiba, 4m mint olyas-
valami, ami ,a dolgok folyamatdban eltGnéként pusztuldsra itéltetett”.

82§

Ami az 4llatoknak és a névényeknek a nemfogalom —a nem ugyanis {va
100 ael kai 100 Ystov petéyoovi®— az embernek az a torténelem.

Az etika az erkolcsi hatalmakrdl sz616 tan s nem pusztin a hozzdjuk és
benniik valé személyes magatartdsrdl sz616 tanités.

Az etika és a historika bizonyos értelemben koordindtdk. Ugyanis a torté-
nelem adja meg ,a gyakorlati ész posztulitumdnak” genezisét, ami a ,tiszta
ész” szdmdra megtaldlhatatlan maradt.

838

[,

A torténelem az emberiség tudatossd véldsa és dnmagird] valo tudata. -

A toérténelem korszakait nem az emberiség ezen En-jének életkorai jelen-
tik — empirikusan nem tudjuk, hogy tregszik-e vagy fiatalodik, csak azt, hogy
nem marad gy, ahogyan volt vagy van —, hanem 6nismeretének, vildgisme-
retének és Istenismeretének stddiumai.

84§

E bejant stddiumok ménéke szerint gyarapodik az emberi kifejezés a célok
célja felé, az utina val6 vigyakozds, s a hozzd vezet§ Gt irdnyédba.

Az, hogy mindegyik stddiummal bévil, fokozédik és mélyil a kifejezés —
csak ez akarhat gz emberiség elérebaladdsdnak szdmitani.



144 Gustay Droysen

85%

A véges szem el6tt homalyban marad a kezdet és a vég. Kutatva azonban
felismerheti az 4rad6 mozgds irdnyat. Az Itt és Most szdk korldtaihoz kotve
feltdrul elétte a Honnan és a Hova.

Azt l4tja, amit l4t, eltdltve egy olyan fénnyel, melyben és melybdl minden
van; s ldtdsa ama fény tdvoli visszfénye.

Annak ragyogdsdt nem birn4 elviselni; azonban ~ pillantdsit az elétte fel-
taruls és 4tvildgitott szférskon gyakorolva és feltiizelve — egyre nagyobb t4-
volsdgokat s egyre 4tfogébb Empyreumokat sejt meg.

E korok egyike az emberi vildg, s annak torténelme s az, ami tonténetileg
nagy, napfényben lebeg6 porszem a Theophaniiban.

86§

A torténelem az emberiség tuddsa 6nmagdrdl, annak dnbizonyossdga.

A torténelem nem ,a fény €s az igazsdg”, azonban keresése annak, egy
szentbeszéd arrél s beavatds abba: hasonlatosan Jinoshoz: oDk v 10 ¢pig,
ail &t potupfon Tepi 1oL Potdg.d?

A TOPIKA
87§

Ahogy mindaz, ami szellemiinket mozgatja, megk&veteli a megfelels kife-
jezést, melyben szellemiink megformilja azt, annak, amit torténetileg kikutat-
tunk, szintigy szliksége van a bemutatds formdira (ictoping anodeikig, Hé-
sziodosz), hogy a kutatds mintegy ezekben adjon szdmot arrél, hogy mit is
akart és mit ért el

88§

A bemutatds form4it nem az eposz, lira €s drima analégidja (Gervinus) ha-
tdrozza meg, s nem is az a kilonbség, amely ,az dllamban valé szabadsdg tér-
ben és id6ben meghatdrozott cselekvései” kazott 4ll fenn (Wachsmuth), nem
a kronikidk, emlékiratok, a korai id6szakbol valé képek, és hist6ridk esetleges
egyvelege (quibus rebus agendis interfuerit is qui narret, A. Gellius), hanem
a kutatott anyag kettds természete.

A kutatds ugyanis, amely a jelenbdl s bizonyos ebben meglevs elemekbdl
kiindulva - melyeket térténeti anyagként haszndl fel — képes elképzelést adni
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elmélyitése miltjainak megvildgitdsa révén, illetve a kilénboz6 multak meg-
vildgftdsa annak feltdrdsa és kibontdsa révén, ami abbdl — gyakran elég ldtens
médon — még megvan a jelenben.

Mégis, barmilyen termékeny volt is a kutatds, az 4ltala nyert elképzelések
tdivolrél sem egyeznek meg a tartalom, mozgds, sokoldalisdg és valés ener-
gia ama gazdagsdgédval, mellyel a dolgok akkor rendelkeztek, midén jelen-
ként léteztek.

S hasonl6képpen, barmilyen formdt vilasztottunk is a Kutatdsban szerzett
eredmények 4brdzoldsira, ez az dbrdzolds csak részben, bizonyos médon s
bizonyos szempontok szerint felelhet és akar megfelelni a dolgok létezésé-
nek, amilyennek az a maga jelenében s az akkortéjt él6knek &s cselekvéknek
tint (s ebben anal6g a térképészeti dbrdzoldssal).

a milt folyamatairél és 4llapotair6l, egyszerre kétféle; a jelen gazdagitdsa ésj

89§

A torténeti dbrdzolds sokdig megelégedett azzal, hogy tobbé-kevésbé 1j
felfogdsban jbol elbeszélje a szébeli vagy irdsos forrdsokban meglevé felfo-
gdsokat; s az 4thagyomdnyozott tényekrél valo, ily médon nyert tényezd sza-
mitott aztdn torténelemnek (korilbeliil gy, mintha a diadokhoszok kora
semmi mas nem lett volna, mint hdborik sorozata, mivel forrdsaink csaknem
kiz4drélag e kor hdboriirél beszélnek).

A kilonbézd multak kutatdsa csak azéta hatolt mélyebbre s helyez&dott
biztos alapokra, mi6ta — térténeti anyagként — az emlékeket és a maradvi-
nyokat is elkezdték megismerni és médszeresen felhaszndlni. S térténeti tu-
d4sunk mérhetetlen hidnyossdgainak felismerésével — ezeket a hidnyossigo-
kat a kutatds vagy még nem, vagy mdr nem volt képes kitélteni — azon terli-
letek egyre tjabb t4volsdgai tdrulnak fel el6tte, melyekkel — s egykoron élet-
tel teli gazdagsdgukkal — a kutatdsnak foglalkoznia kell.

Annak bemutatdsa, amit kutatunk, abban a mértékben lesz egyre helye-
sebb, ahogy éppugy annak is tudatdra ébred, hogy mit nem tud, mint annak,
amit tud (358).

90§

a) A vizsgdlédd dbrdzoldsnak szilksége van a kutatds formdjdra, hogy be-
mutassa a kutatds eredményét.

Ez az 4brdzolds nem beszdmolé vagy jegyz6konyv a valédi vizsgdlodds
menetérsl — beleértve annak melléfogdsait, tévedéseit és eredménytelensége-
it —, hanem ugy jar el, mintha elészor még meg kellene taldlni, vagy keresni
kellene azt, amit a vizsgdlodds sordn véglegesen megtaldltunk.
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Ez az 4brizolds a keresés vagy a megtaldlds mimézise

— vagy ugy, hogy a bizonytalanbél, egy kérdésbdl, egy dilemmabdl kiin-
dulva keresi a biztos eredményt, ahogyan a bir6sag elstt a védd jar el, akinek
az un. szubjektfv tényillast az objektiv tényilldsbél kiindulva kell bizonyita-
nia;

- vagy pedig dgy, hogy egy biztos adottsigbol kiindulva nyomdba ered
ezen adottsdg indiciumainak és nyomainak, s mindig tovdbbi momentumok-
ra bukkan, mignem végiil &sszefliggésében és maradéktalanul 4ll elStte az
Egész; ahogyan a vizsgd'6bir6 jir e, akinek az tin. objektiv tény4 ! dsbé! xiin-
dulva kell feltdrnia a szubjektiv tényill4st.

Az el6bbi m6d meggySzobb és kényszeritébb, az utébbi szemléletesebb
és érdekfeszitébb; mindkett§ szdmdra lényegbevdgd, hogy helytelenségek al-
kalomadtdn elSringatott zagyvaléka inkdbb az tigyet 4llitsa reflektorfénybe,
mintsem a szerz§ tuddlékos hidsdgit.

91§

b) Az elbeszélé dbrdzolds a kutatott dolgot tdrgyi lefolydsként létrejéttének
leutdnzdsdban mutatja be; a kutatott dologbél képet formdl annak genezisé-
rél, melyre a kutatds irdnyult.

A tények” itt csak litszélag beszélnek maguktdl, egyedil, kizdrélag s ,ob-
jektiv médon”. Némdk lennének az elbeszél§ nélkul, aki engedi ket széhoz
jutni.

A tbnénésznek nem az ,objektivitds” adja a legjobb hirnevet. [gazsigoss4-
ga abban 4ll, hogy probil megérteni.

Az elbeszél6 dbrizolds négy formdban lehetséges:

1) A pragmatikus dbrizolds azt mutatja meg, hogy egy elére megfontolt
vagy a sors 4ltal elGre meghatdrozott eredmény hogyan jott 1étre a dolgoknak
ezen pontban Konvergdlé mozgdsanak készinhetSen, ill. azt, hogy ez az
eredmény gy jdhetett létre s igy is kellett létrejonnie.

2) A monografikus dbrizolds azt mutatja meg, hogy egy térténeti megfor-
malédds a maga létrejottében és novekedésében hogyan alapozta meg, mé-
lyitette el és dolgozta 4t Gnmagdt, s egyittal hogyan hozta létre géniusz4t.

3) A biografikus dbrizolds azt mutatja meg, hogy egy torténeti alakzat gé-
niuszit miként hatdrozta meg kezdettsl fogva cselekvése és szenvedése, s
miként tdrulkozott fel és nyilvdnult meg abban.

4) A katasztrofikus dbrizolds relative jogos hatalmakat, irinyzatokat, érde-
keket, partokat stb. harcban mutat fel, melyben a magasabb rendd gondolat
- annak momentumaiként vagy oldalaiként — 2 harcol feleket kiizdelmik-
ben mutatja be, s e gondolat azokat legyGzve vagy megbékitve igazolddik és
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teljesiil. Ez az 4brizolds azt mutatja meg, hogy a titdnok harcaib6l hogyan jott
létre egy 1ij vildg, s hogyan jottek létre az vj istenek.

92§

c) A didaktikus dbrdzolds a kutatott dolgot a nagy tonténeti folytonossidg
gondolatdban s a jelen szdmdra tanulsdgos jelentSsége szerint taglalja.

A torténelem nem azért tanulsdgos, mert mintdt ad az utdinzdshoz, vagy
pedig szabdlyokat az djraalkalmazdsra, hanem azért, mert a szellemben 4tél-
juk és utdnéljiik azt: c'est un répenoire d'idées qui fournit de la matiére que
le jugement doit passer au creuset pour I'épurer™8 (Nagy Frigyes, Oeuv. 1V,
XVIL.o.).

Az elvégzen szellemi gyakorlds képzés; katonai, jogi, teol6giai képzés, ha
e foglalkozdsokra érziink elhivatottsdagot, s 4ltalinos képzés akkor, ha célja
nem az, hogy ezt vagy azt az egyes teriiletet €s gyakorlati készséget, hanem
az 4ltalanos emberit (humanitas) gyakorolia s fejlessze ki benniink; ugyanis
yminden egyes embernek éppen azt az utat kell bejirnia, melyen az emberi
nem eljut a maga tokéletességéhez” (Lessing).

Az emberi nem nevelésének gondolatdban a képzés — eltekintve a speciilis
és technikai dsszetevstSl — formdit éppuigy a tonénelemtSl kapja meg, mint
anyagit (6§). S hogy a térténelem nagy mozgdsai tipikus megformiléddsok
kis kérében —a legnagyobbak pedig még kisebbekben — mennek végbe, épp
ez teszi lehet6vé a didaktikus felhaszn4l4dst, 2 magasabb és legmagasabbren-
di szikségletek szdmdra éppuigy, mint az elemi szilkségletek részére.

S a torténeti dbrazoldsnak vajon vannak-e formdi erre a célra? Herder vagy
Schlézer, Joh. v. Miiller vagy Leo avagy Ranke vildgtorténelmi dbrézoldsai va-
jon mintdk-e a torténeti felfogds ilyen médja szdimdra?

A prédikdci6 értékét az evangélikus egyhdzban nem a kinyomtatott prédi-
kiciok alapjdn fogjuk mérni, s még kevésb€ szindékunk azt kivinni, hogy
végil rogzitsék azon szentbeszédek kdnonjit, amely garantdlja minden
vasdrnap a mintaszer( sz6széki beszédet. Sokkal inkdibb minden egyes
prédikdcionak ij tanusdgtételt kell adnia egyhdzunk eleven evangélikus szel-
lemérdl; s a prédikacié annyiban tanisiag, amennyire lelkileg er§sodik tSle a
kozosség.

A didaktikus dbrdzolds helyes formdja az ifjisdg torténeti oktatdsa, éspe-
dig egy olyan oktats 4ltal, aki a lehetd legszabadabban, 6n4ll6é kutatdssal mo-
zog a torténeti teriiletén, uralja azt, s oktatdsa sordn mindig 1j felfogdsokban
és fordulatokban ad tanibizonysdgot arrél a szellemrél, amely mozgatja a
torténeti életet, ill. betolti azt.
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038§

d) A diszkussziv dbrdzolds a kutatott dolog gazdagsdgat — fényeit, dgy-
mond, egy homoru tikorbe gyiijtve — a jelen egy meghatidrozott pontja felé
forditja, s ezt vgy vildgitja meg, hogy ,tisztdba jojjiink”vele; az dbrdzol4st egy
olyan kérdésre irdnyitja, mely fel6l donteniink kell, egy alternativdra, mely-
ben hatdroznunk kell, egy 1j jelenségre, melynek megénését fel kell tairnunk.

Minden tdjnak — nemcsak a politika puszta tényeinek, hanem a mivészet-
ben és a tudomdnyban stb. létrejové 1ij ismereteknek és Uj teljesitményeknek
is — a tOrténeti magyardzatot €s osszehasonlitdst kell betagolnia az elérehala-
d6é mozgis és munka menetébe (a tudomdnyos, esztétikai, publicisztikai stb.
kritika).

A diszkusszidban érvényesitendé momentumok részben a széban forgé
szubjektumban taldlhaték —tehidt hogy ez a nemzet, ez a hatalom, ez az egy-
h4z stb. a maga toénéneti elézményeiben gy és igy meghatdrozott (p.o. az:
sint ut sunt aut non sint) —, részben a dolgokban, melyek feltételezs és meg-
hatdrozé modon lépnek eltérbe, ahogyan aztdn mindegyik pillanatnyi tény-
dllasban meg kell taldlni, ki kell hivelyezni €s fel kell haszndlni az azt tovibb
meghatirozé momentumokat azok torténeti dsszefiiggése szerint.

Az elméletnek az a lényege, hogy a felhalmozott ismeretek és elaboritu-
mok eredményének valamely normativ leziris, egy elv formdjat és kovetel-
ményét adja. Minél kevésbé summdzza az &sszes motivumot, s minél egyol-
dalibban hangsidlyozza a legkézenfekvébb vagy végss soron leghatéko-
nyabb momentumot, anndl doktrinérebb lesz (388); s mindjobban doktrinér
akkor, amikor a mindenkori mozgaté momentum — amely a kévetkezd l€pés-
hez vezetett — zseniilis természetd volt (438), s csak ebben az esetben, e k-
rillmények kozott ill. e célént volt jelen s ténykedett.

Mindegyik dllamnak megvan @ maga politikdja, belpolitikdja éppligy, mint
kiilpolitikdja. A diszkusszid — a sajtéban, az dllamtandcsban és a parlament-
ben is — ann4l megbizhat6bb, minél ink4dbb térténeti, s anndl kdrtékonyabb,
minél inkdbb doktrindkon — az idola theatr, fori, specus, tribus doktrindin —
alapul.

A torténeti stidiumok gyakorlati jelentésége abban rejlik, hogy ezek azok
— és csakis ezek —, melyek az 4llamot, a népet, a hadsereget stb. felruhdzzak
onnon mivoltuk képével.

A torténeti stidium alapzat4t képezi a politikai megformédléddsnak és mu-
veltségnek. Az dllamférfi a gyakorl6 torténész: Sewpnnkdg tdv Oviov kot
TPULKTLKOC TOV Bedviav.

Az dllam csak a legbonyolultabb berendezkedés az erkolesi hatalmak or-
ganizmusai kozott; mindegyik nagy intézményszerGség hasonld diszkuszsziv
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énkontrollokat kévetel meg: igy az egyhdzvezetés, ipari villalkozdsok veze-
tése, egy tudomédnyos expedicié felszerelése stb.

948§

Az utébb emlitett 4brdzoldsformdval tudomdnyunk azon tdgabb hatdni te-
riiletekre lép, melyeken nem szabad felhagynia azzal, hogy sajdt kompetenci-
4j4t is megalapozza; — hasonl6éan ahhoz, ahogyan a természettudomdnyok-
ban sem tdmadnak kételyek azt illetGen, hogy érvényességiiket egészen ad-
dig kiterjesszék, ameddig médszereik felhasznilhaténak mutatkoznak.

S a természettudomdnyok kutatdsai és eredményei sem az absztrakt meg-
figyelés és kisérletezés mivei, mintha csak a megfigyelt €s kérdésessé tett va-
16sdgokat mondandk ki; az ott kutats szellemek szdmdra szemléleteik és gon-
dolataik tetGpontjdt €s hatékorét csakis a térténelem folytonossdgidban
Osszegzbdott dtélések és ndvekedések teljes gazdagsdga nyiijtja, hogy fgy vé-
gezzenek megfigyeléseket és tegyenek fel kérdéseket, hogy igy kombindlja-
nak és kovetkeztessenek.

Ugyanez érvényes a spekulatfv tudomédnyokra.

Hisz az ember gondolkoddsdnak &s koltészetének Gsszessége, valamennyi
alkotdsa, valamennyi akardsa és képessége — formdik szerint kizdrélag, anya-
gaik szerint pedig nagyrészt — ezen 4télésekbdl és feldolgozdsokbdl szdrma-
zik (6§), ezek folytonossiginak kutatdsa pedig a térténettudomdny feladata.

95§

Tudomanyunk nem lép fel azzal az igénnyel, hogy kutatdsdnak médszere
az egyediili tudomianyos médszer legyen (14§). Megelégszik azzal, hogy a
kutatott dolgok bemutatdsa sordn nem képes tobbet adni anndl, mint ameny-
nyit teriiletének kutatdsa jelent, ill. amennyit médszere lehet6vé tesz.

S ha tudomdnyunk tudatdra ébred annak, hogy teriletének szimos kérdé-
sét még nem — vagy nem kielégitGen — tudja megvilaszolni, akkor elévigyd-
zatosabb lesz a vonatkozdsban, hogy azt, amit ad, tobbre tartsa anndl, mint
amennyi az 6nmagdban ill. amennyi lehet, nevezetesen: a lehetd legbiztosab-
ban kidolgozott és a lehetd legtdrgyszeribben kibontott elképzelést azokrdl
a dolgokrél, melyek a kézeli, tdvoli és legtdvolabbi korokban jelen és valosig
voltak, s mdr csak az ember tuddsdban élnek ill. élnek tovibb.
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JEGYZETEK

1 rendszertelen anyag

2 vizsgilodis

3 s a Muzsdk anyja leit a bi Emldkezet”
Aiszkhilosz: Lelincolt Prométheusz, 461. sor.
(Trencsényi-Waldapfel Imre fordiftdsa)

4 az 010k €s az isteni

5 nem maradnak meg ugyanannak, hanem olyanok lesznek, mint az

6 olyan, mint 3z

7 leginkdbb maga”, legsajdtabb mivolt

8 hasonlé

9 hist6riaktlts (énekmonds)

10 tudssits {(az események tudsja)

11 tudni

12 wdésitds

13 Ismerd meg &nmagad

14 az ismeret elsajitfiisa

15 legyetek azén ti tokéletesek

16 elvek

17 a dolog mivelta, mielétt az maga volt

18 az alapulszolgils

19 Bsszegzds, dsszetétel

20 az, amj 4ltal

21 Isten a principium {elv), a kdzvetit§ és a vég ... ahogy mondani szoktdk a theophaniiban

22 balga halando

23 visszaemlékezés

24 enciklopédikus muveliség

25 e korkorosségekben nap mint nap részt vesznek

26 enciklopédikus és megtand muveliség

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozéfial tudominyok enciklopédidjinak
alapvonalai ElsS 1ész. A logika. Budapest: 1979, 11.0.

28 alkotminyok, jogrendelkezések, barbdr nevek, tanitok, a pithiai €s az olimpiai jitékok
résztvevdsi

29 a filolégia kérébe tantozé dolgok

30 hogyan kell a tonénelmet osszedllftani

31 ténténeti kutatds

32 piac

33 a politikai beldtdst és az éntelmezSképességet

34 dnmagiban valé novekedés
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35 “amint taniloit, fonn a régi korban,
bhogy orokitl meg magdt az ember”
(Babits Mihgly fordftdsa)

36 a honnan valé a mozgis

37 “viszont akl nem képes a tirsas egyesiilésre, vagy akinek autarkeidja folytdn semmire
sincs sziksége, az nem része az dllamnak, mint az 4llat vagy az isten”.
Arisztotelész: Politika. Budapest, 1969, 83.0. Szabé Mikl6s forditdsa.

38 természeténél fogva

39 szerzett médon

40 az egylttjirds lépésével

41 “rdd teszem bdt a Korondt s a Mitrdt!”

(Babits Mihily forditdsa.)

42 szenvedGlegesség

43 vigasztalanul szenvedni

44 a ldngot vivek dtadjdk egymdsnak

45 A bakkhdnsok — megszillottak,

46 amik az Or5kb6l és az Istenibél részesednek

47 “Nem & vala a vildgossdg, hanem jo#, hogy bizonysdgot tegyen a viligossdgrol.” Janos,

1,8

48 ,gondolatok tirhiza ez, mely 22 anyagot szolgdltatja, amit az ftélet iizprébdinak kell,
hopgy alivessen avégbdl hogy megtisztitsa azt,”

49 a létez6k szemlélje ¢s a kellS létezdk gyakorlsja



