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ELSO KOTET

ALAK ES VALOSAG

BEVEZETES
1

Jelen konyv a legelsG kisérlet arra, hogy a torténelmet el6re meghatdrozzuk.
Arr6l van sz4 ugyanis, hogy eljovendo, meg le nem pergett stidiumoRban
kovetjiilk majd nyomon a kultira sorst, mégpedig ama egyetlen kultiriét,
mely e féldgolyén_kominkban_a beteljesiilés_dllapotiba.jutott-vagyis-a-nyu-
gat-europai.és.amerikai kultira. sorsét.

Egy ilyen roppant horderejd feladat megoldisinak lehetGségével mind-
mdig nyilvdnvaléan nem foglalkoztak, vagy ha mégis, akkor a feldolgozas
eszkozeit vagy nem ismerték fel, vagy pedig nem a megfelel§ médon hasz-
niltdk.

Van-e a torténelemnek logikdja? Az egyes események minden véletlensze-
risége és kiszamithatatlansiga mdgdtt meghuzodiK-e Vajon a torténeimi em-
beriségnek egy olyan ugynevezett metafizikai struKtlitdja, amely lényegileg
fuggetlen a felszin viligosan.ldthat6,.széles-kirben elterjedt szellemi-politikai
alakzataitél? S vajon ennek ez a mdsodrendi val6sig nem inkdbb szirmazé-
ka csupdn? A vildgtonténelem f6 vondsai az ént& szem el6tt taldn nem jelen-
nek-e meg 1ijb6l és jbél olyan formdban, amely kévetkeztetések levondsat
teszi lehetévé? Es ha igen — akkor hol hizédnak az ilyesfajta ko vetkeztetések
hatdrai? Lehetséges-e az, hogy magdban az életben taldljuk meg azokat a fo-
kozatokat, melyeket — kivételt nem tdir§ médon — 1épésrél-lépésre végig kell
jarni? — hiszen az emberi torténelem roppant méretd életpdlydk tdrhdza, me-
lyek alany4t és személyét mdr a spontdn nyelvhaszndlat is — elméletileg €s
gyakorlatilag egyardnt — magasabb rendd egyedeknek tekinti, l4sd pl. ,antik-




282 Oswald Spengler

vitds”, ,kinai kultira”, ,modern civilizdcio”. Vajon van-e az olyan, minden él§
szervezet szamdra alapvetd fogalmaknak, mint sziletés, haldl, ifjikor, aggkor,
élettartam, e tdrgykorben taldn olyan szitkebb jelentése is, melyet eddig' még
soha senki sem tdrt fel? Roviden szélva, lehetséges-e az, hogy 4dltaldnos biog-
rifiai Ssformdk képezik valamennyi térténelmi jelenség alapjar?

A Nyugat alkonya, amely - akdrcsak az antikvitds ledldozédsa — elsg pillan-
tdsra egy térben &s iddben is behatdrolt jelenség, ldthatéan olyan filozofiai té-
ma, amely —a maga teljes mélységében —a lét valamennyi nagy kérdését ma-
gdban foglalja.

Ha azt akarjuk tudni, hogy milyen formdban teljesedik majd be a nyugati
kultira végzete, akkor eldszor azzal kell tiszidban lenniink, hogy mi a kultd-
ra, s hogy ez miképpen viszonyul a lithaté térténelemhez, az élethez, a 1élek-
hez, a természethez, a szellemhez, milyen formikban jelenik meg, és hogy e
formdkar — népeket, nyelveket, korszakokat, csatdkat és eszméket, dllamokat
és isteneket, miivészeti dgakat és mialkotdsokat, normdkat, gazdasdgi forma-
kat és a kiilonbozd vilignézetek vilfajait, nagy egyéniségeket és eseménye-
ket — mennyiben lehet szimbolumoknak tekinteni s ekként értelmezni.

2

Holt formak megismerésének eszkdze a matematikai térvény, eleven for-

dk megéréséé pedigaz analdgia. Ennek alapjan kulondl el egymadstdl a vi-
13 laritdsa és periodicitdsa.

Arrél, hogy a vildgtérténelmi jelenségformik szdma korldtozott, s hogy a
korok, korszakok, helyzetek és személyek tipus szerint ismétlédnek, mindig
is tudtak. Napd6leon szinre lépését sohasem elemezték gy, hogy kézben ne
vetettek volna egy oldalpillantdst Caesarra vagy Nagy Sdndorra, s ahogy ldtni
fogjuk, az elsé osszevetés morfoldgiailag nem dllja meg a helyét, a mdsodik
azonban teljesen helyénvalG. Maga Napéleon tgy vélte, hogy sajit helyzetét
Nagy Kdrolyéval rokonithatja. A konvent Karthdgdrél beszélt akkor, amikor
az angolokra gondolt, a jakobinusok pedig rémaiaknak nevezték magukat.
Osszehasonlitottdk mdr — tobb-kevesebb joggal — Firenzét Athénnal, Buddhat
Krisztussal, az Gskereszténységet a modern szocializinussal, Caesar kordnak
rémai pénzmdgndsait a jenkikkel. Petrarca, az els§ szenvedélyes régész — az
archeolégia maga is annak az érzésnek a kifejezddése, hogy a térténelem is-
métlédik — 6nmagahoz Cicerot érezte kozel, a kbzelmiiltban pedig Cecil Rho-
des — aki konyvtdriban az antik csdszdr-életrajzoknak kilon az 6 szdmadra ké-
szitett forditdsait Grizte — Hadrianus csdszdrhoz hasonlitotta magar. XII. K4-
roly svéd kirdly végzetét viszont az okozta, hogy kora ifjisigdtdl kezdve a
zsebében hordta Curtius Rufus Nagy Sdndorrél irott életrajzit, s szinte le akar-
ta midsolni e nagy héditét.
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Nagy Frigyes politikai frdsaiban — igy pl. az 1738-bél szdrmazé Considéra-
tions-ban - tokéletes biztonsdggal haszndl analégidkat, hogy kérvonalazza a
vildgpolitikai helyzetrdl vallott sajat felfogdsdt; igy pl. a francidkat a Fulop-ko-
rabeli makedonokkal, a németeket pedig a gorogokkel méri ossze. ,,A német-
orszdgi Thermophiilé, Elzdsz és Lotharingia, mir Filop kezében van.” Ezzel
nagyszer(ien ratapintott Fleury biboros politikdjinak lényegére. Egy ebben az
frasban taldlhaté mdsik 6sszehasonlitds pedig a Habsburg- és a Bourbon-hdz
politikdjdt Antonius és Octavianus proskripcidival 4llitja pdrhuzamba,

Am mindez t6redékes és 6nkényes volt, s 4ltaldban sokkal inkdbb a koltdi
vagy szellemes kifejezésmdédra tord pillanatnyi szeszélynek felelt meg, mint-
sem valami mélyebb torténelmi formaérzéknek.

fgy példdul Rankénak, a szinte mivészi tokélyd analégidk mesterének
azon Osszehasonlftdsai, melyekkel Kiaxarészt €s I. Henriket, valamint a kim-
merek és a magyarok rabléhadjdratait 4llftja pArhuzamba, morfolégiai szem-
pontbdl ételmetlenek, s a gorog vdrosillamok, illetve a reneszdnsz kori koz-
tarsasdgok kozotti, oly gyakran emlegetett 6sszehasonlitds sem sokkal ku-
16nb ennél; viszont mélyebb, jéllehet csak véletlenszerden helyes Alkibia-
dész és Napéleon rokonitdsa. Ezek az dsszehasonlitisok Rankéndl, éppigy
mint mdsokndl, egy plutarkhoszi, azaz népiesen romantikus izlésbdl eredtek,
mely a viligszinpadon pergd jeleneteknek csak a hasonlosdgit veszi figye-
lembe, de ezt nem a matematikus szigorisdgdval teszi, aki a differencidl-
egyenletek két csoportjinak olyan bels§ rokonsagat ismeri fel, mely egyenle-
tekbdl a laikus egyebet sem l4t, csak a kiils6 forma kiilonbozGséget.

Kénnyen észrevehetd, hogy alapjiban véve nem valamely eszme vagy a
szlkségszeriség érzése, hanem a szeszély hatdrozza meg a képek Kivalaszia-
sit. Az osszehasonlitdsok technikédjit még kordntsem sikerilt elsajititani.
Ezek aZ egybevetések, éppen napjainkban, tdmegesen, de rendszerteleniil és
osszefliggésteleniil fordulnak els; s ha egy mélyebb, még megerdsitésre vird
értelemben olykor taldléak is, akkor ez a szerencsének koszonhetd, még rit-
kdbban az 6szténnek, de sohasem egy alapelvnek. Eddig még senki sem
gondolt arra, hogy valamely mddszert dolgozzon ki ebben a vonatkozdsban.
Senkinek sem volt a leghalvanyabb sejtelme sem.arrdl, hogy itt biijik meg az
az egyetlen gyokér, melybdl a torténelem problémdjinak dtfogé megolddsa
eredhet.

Az 6sszehasonlitisok javédra vdlhatnak a térténelmi gondolkoddsnak,
amennyiben fényt deritenek a térténelem organikus szerkezetére. Ezek tech-
nikdjdt kellene megalkotni tehdt — egy dtfogs eszme gydmkoddsdval — egé-
szen a vilasztdst kizdré szikségszertiségratopilaitokély eléréséig. Az Ossze-
hasonlftdsok eddig csak bajt csindltak, mert — minthogy pusztan.egyéni.izlést
tukroztek — felmentették a tonénészr ama.belitds-ésfaradozds-aldl, hogy a

torténelem formanyelvét és annak elemzését sajat legnehezebb, s hozzd mégis
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legkb"zl%@wg_gMI sem fogott, nemhogy megoldott fela-
datdnak tekintse. Az egybevetések részben fellletesek voltak ~ amikor péld4-
ul Caesart egy rémai dllami \jsdg megalapitéjinak nevezték —, vagy — ami
még rosszabb — amikor az antik 1étmdd felettébb bonyolult s szimunkra be-
liilr6l merdben idegen jelenségeit olyan mai divatos kifejezésekkel illették,
mint pl. szocializmus, impresszionizmus, kapitalizmus, klerikalizmus; rész-
ben pedig igen bizarr fondksdgnak bizonyultak, mint példdul a jakobinus
klubban Gzott Brutus-kultusz, annak a milliomos €s uzsords Brutusnak a kul-
tusza, aki az oligarchikus alkotmdny ideclégusaként a patriciusokbdl 4ll6
szendtus tetszésnyilvanitdsa kozepette leszinta a demokradcia képviselgjét.?

3

Az a feladat, amely eredetileg a jelenkori civilizdcié behatdrolt problémdjat
foglalta magdban, ily médon béviil majd egy vj filozofidv4, a jové filozofidja-
vd — mdr amennyire a Nyugat metafizikailag meddd&vé vile talajarél kisarjad-
hat még valami ilyesmi —, az egyetlen olyan filoz6fidv4, amely mindenesetre

hozzdtartozik a nyugat-eurépai szellemiség lebetdségeihez, annak soron ko-

vetkez§ stddiumaiban; e feladat tehdt igy vilik @ vildgtonénelem morfoldgid-
janak, a vildgnak mint torténelemnek az cszméjévé,.amely.atesmészet mor-
fologidjaval — a filozofia mind ez ideig csaknem egyeduli témdjdval — ellentét-
ben djfent Gsszefoglalja a vildg valamennyi alakzatit és mozgdsviltozdsat
azok legmélyebb és legvégsd jelentésében, de egy egészen mds rendet ko-
vetve; nem valamennyi megismert dolog foglalatdt, hanerm az élet képét, nem
e létrejott, hanem a kialakuléfélben levé vildgot 4brdzolva.

A vildg mint torténelem, annak ellentéte: a vildg mint természet alapjdn
felfogvm{[@ megformadlva — ebben 4ll az emberi létezés dj vondsa e
foldtekén, 4m ennek kimunkdldsit mint feladatot =figyelembe véve roppant
horderejd gyakorlati és_elméleti jelentSségét — mindmdig nem ismerték fel,
legfeliebb homdlyosan érezték, vagy gyakorta a messzi tdvolban pillantottak
még, azzal azonban schasem prébilkoztak, hogy levonjik az ebbél adéds
valamennyi kovetkeztetést. Két lehetséges médja kindlkozik itt annak, hogy
az ember miként veheti benséleg birtokba kdrnyezetét s hogy hogyan élheti
4t. A forma, nem pedig a szubsztancia alapjin a leghatdrozottabban elkiléni-
tem egymdstGl az Organikus, valamint a mechanikus vildgészlelést, elkiléni-
tem az alakzatok foglalatat a torvenytakeperesa szimbslumot a képlettsl
és a rendszend), az egyszeri-valdsdgost a folyvast-lehetségestdl, a tervszeriien
elrendezd képzelSers céljdt a célirinyosan taglald tapasztalatétél, vagy —
hogy most egy még sohasem észlelt, folottébb jelentds ellentéttel éljek: — ha-
tdrozottan elkiilonitem egymastél a kronoldgiai illetve a matematikai szdm
érvényességi korér? '
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Egy olyan villalkozds sordn, mint amilyen a mostani, nem arrél lesz sz6,
hogy a mindennapok felszinén megmutatkozé, szellemi-politikai természetd
eseményeket mint olyanokat fogadjuk el, majd ezeket az ,0k” és az ,okozat”
alapjdn rendezziik, végul pedig nyilvinvaldnak tdnd, énelemszerden megra-
gadhatd tendencidjukban kovessiik nyomon. A térténelemnek ilyesfajta
Jpragmatikus” — feldolgozisa nem lenne m4s, mint egyfajta dlcdzott termé-
szettudomdny, melybgl a materialisztikus toérténelemfelfogds kovetsi egydlta-
ldban nem csindlnak titkot, mikézben ellenfeleik még e kétféle eljards hason-
losdgdval sincsenek kellSképp tisztdban. Nem egyszertien arrél van szo,
hogy a térténelem megragadhaté tényei 6nmagukban €és 6nmagukért valéan
—mint valamely kor jelenségei — micsoddk, hanem arrél, hogy e tények megj-
elenésiik révén mit jelentenek, mire utalnak. A jelenkor torténészei ugy vélik,
hogy mellékes dologgal foglalkoznak akkor, amikor vallasos, tirsadalmi vagy
éppenséggel miivészettdriéneti részletekkel hozakodnak el azérnt, hogy egy
korszak politikai értelmét ,illusztrdljak”. Megfeledkeznek azonban a dontd
mozzanatrél — ami annyiban déntd, amennyiben a l4thaté torténelem nem
mds, mint kifejez&dés, jelzés, formdt oltott lelkiség. Még soha nem talilkoz-
tam olyannal, aki a kultdrteriiletek formanyelvét Osszekotd morfoldgmt ro-
konsdg tanulmdnyozdsdval
nyek birodalmain tillépve behatéan ismerte volna a gérigd indiai-
ak és nyugat-eurépaiak matematikdjinak legvégsé és legmélyebb gondolata-
it, korai diszitémuvészetik, épitészeti, metafizikai, drdmai, lirai alapformdik
értelmét, legjelent§sebb mivészeti dgaik tdrgyi gazdagsdgat és irdnyzatait,
mdvészi technikdjuk és témavdlasztdsuk részleteit — mi t6bb, aki mindebben
a torténelmi formaproblémik meghatdrozé jelentSségét felismerte volna. Ki
tudja vajon azt, hogy mély formai &sszefiggés 4ll fenn a differencidlszdmitds
és a XIV. Lajos-korabeli dinasztikus dllamelv, a polisz antik 4llamformdja és
az euklidészi geometria, a nyugat-eurdpai olajfestészet térperspektivija €s a
tivolsdgnak vasutak, tdvbeszélgk, illetve messzehordd fegyverek 4ltal térténd
legy&zése, tovdbbd a kontrapunktikus hangszeres zene és a gazdasdgi hitel-
rendszer kozot? E perspektivabol szemlélve még a legszdrazabb politikaj té-
nyek is szimbolikus vagy éppenséggel metafizikai jeliegre tesznek szert, s ta-
lin elsd fzben torténik meg az, hogy olyan jelenségeket, mint az egyiptomi
k&zigazgatdsi rendszer, az antik pénziigy, az analitikus geometria, a csekk, a
Szuezi-csatorna, a kinai kényvnyomtatds, a porosz hadsereg és a rémai vté-
pitési technika egyardnt mint szimbélumot fogunk fel, és mint ilyet értelme-
zink.

E ponton dertil ki az, hogy még teljességgel hij le-a-toTténelmi
szemléletmad elméletileg megvilagitott milvdszetdnek. Az, amit e névvel illet-
tink, médszereit szinte kizdrélag a fizikdté] kblcsénzi, arrdl a tuddsterlletrél,
melyben - mind ez ideig pdratlan médon — a megismerés mdédszereinek
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legszigoribb formdja alakult ki. Az ember azt hiszi, hogy tonténelmi kutatdst
folytat akkor, ha az ok és okozat targyi osszefiiggését kéveti nyomon. Figye-
lemre mélté tény, hogy a hagyomidnyos filozéfia sohasem gondolt a megéntd,
tudatos emberi létezés és a kdrnyez§ vilig kapcsolatdnak egy misfajta lehe-
tdségére. Kant, aki fémdvében rogzitette a megismerés formdlis szabdlyait,
anélkiil, hogy & vagy bdrki mds valaha is felfigyelt volna r4, az értelmi tevé-
kenység tirgyaként kizdrélag csak a természetet vette figyelembe. A tudds az
& szdmdra a matematikai tuddssal egyenls. Amikor a szemlélet velink szlle-
tett formairél és az értelem kategoridirdl beszél, sohasem gondol a térténelmi
benyomdsok egészen masként form4lédé megragaddsdra, Schopenhauer pe-
dig, aki Kant kategéridi kozul jellemzé médon egyedil a kauzalitdst tartja
meg, csak a megvetés hangjin szol a tonténelemrsl.3 Az ok és okozat sziik-
ségszerdségén tilmenden —amit én @ tér logikdjdnak neveznék — az életben
a sors organikus szilkségszeriségének — az idd logikdjdnak — legmélyebb
bensd bizonyossdggal teli ténye is létezik, vagyis egy olyan tény, amely az
egész mitoldgiai, valldsos és mivészi gondolkoddst kitslt, és a természettel
ellentétben minden torténelminek lényegét €s magvit képezi; e tény azon-
ban ~ amely ,A tiszta ész kritikdjd”-ban vizsgilt megismerésformikon keresz-
til hozzédférhetetlen — még sohasem nyomult be az elméleti megfogalmazis
teriletére. A filozofia, miként Galilei a Saggiatore cimet visel§ munkdjinak
egy nevezetes helyén megjegyzi, a természet nagy kdnyvében a matematika
nyelvén vagyon megirva ,scritta in lingua matematica” De még ma is egy fi-
lozéfus vdlaszira viarunk, hogy vajon atorténelem milyen nyelven van megir-
va, és hogyan kell azt olvasni.

A matematika és az oks4gi elv a jelenségek naturalisztikus, a kronolégia és
a sorseszme pedig azok torténelmi rendjéhez vezet el. A maga médjdn mind-
kett§ dtfogja az egdsz vildgot. Csak az a ldtdsmoéd eltérs, melyben és melynek
révén e vildg testet olt.

4

A természet az az alakzat, melyben a magasabb rendd kultirdk embere
kozvetlen érzéki benyomdsait egységbe fogja és értelemmel ruhdzza fel. A
torténelem pedig az a képzédmény, melynek alapjin ez az ember — képzels-
ereje révén — kisérletet tesz arra, hogy a vilig eleven mivoltit sajit életére vo-
natkoztatva ragadja meg, s életének eziltal mélyebb valdsdgot igyekszik kol-
csondzni. Hogy aztan képes-e létrehozni e képzGdményeket, s hogy koziilik
melyik uralja majd éber tudatat, ez Gskérdése minden emberi létezésnek.

Kétféle viligképzési lebetdség all tehdt az ember elétt. E kijelentésben mar
az is benne van, hogy ezek nem szikségképpen valdsdgosak Ha most az
aldbbiakban a torténelem egészének értelmére kérdeziink, el&szér egy olyan
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kérdést kell megoldanunk, melyet eddig még soha sem tettek fel. Kinek a
szdmdravan a torténelem? A kérdés ldthatéan paradox. Kétségkiviil minden-
ki szimidra, amennyiben minden egyes ember — léte és szemlélete egészével
- részét képezi a torténelemnek. Jelentds kilénbség van azonban akozott,
hogy valakiben az az 4lland6 benyomas alakul-e ki, hogy élete csupdn moz-
zanata egy tovahémpolygd — évszdzadokat vagy évezredeket 4tolels — életfo-
lyamnak, vagy hogy valaki az életet egy 5nmagéba hajlé, lezart egésznek fog-
ja-e fel. Bizonyosra vehetd, hogy ez utdbbi tudatfajta szdmdra semmiféle vi-
ldgtonténelem, semmiféle torténelmi vildg nem létezik. De mi van akkor, ha
egy egész nemzet 6ntudata, egy egész kultiira ezen az ahistorikus szellemisé- -
gen nyugszik? Hogyan jelenjen meg egy ilyen kultira szdmdra a vai6sdg, a vi-
lag, az élet? Ha meggondoljuk, hogy a gorogség vildgtudatdban minden 4télt
esemény — tehdt nemcsak a sajdt, személyes, hanem az dltaldnos mult is —
azon nyomban a minden pillanatban tovasuhané jelen idétlen, mozdulatlan,
mitikus médon megformdlt hatterévé viltozott — olyasforman, ahogy az antik
érzésvildgban Nagy Sdndor torténete miar haldldnak bekovetkezte eldtt kez-
dett dsszeolvadni a DionlUszosz-legenddval, vagy hogy Caesar semmi killo-
nosebb kivetnival6t nem talilt abban, hogy 6nmagat Vénusztédl szirmaztassa
—, akkor meg kell vallanunk, hogy bdr nekink, a nyugati kultira gyermekei-
nek — kikben mélyen benne gyokerezik az az id6beni tdvolsdgok irdnti érzék,
melynek alapjin a Krisztus szliletése elStti €s utdni hétkdznapi idGszdmitds
szinte magdto] értetddvé vilt — egy ilyen lelkivildg utélagos 4télése dgyszol-
vin lehetetlenné vilt, mégsincs jogunk ahhoz, hogy amikor a térténelem
problémidjival kertiliink szembe, ezt a tényt egyszerlien semmibe vegyik.
Amit a naplo és az 6néletrajz jelent az egyes embernek, ugyanazt jelenti e-
gész kulnirak lelkisége szdmaira a legtigabb értelemben vett torténelemkuta-
tis; ez pedig idegen népek, korok, szokdsok pszicholégiai dsszehasonlité e-
lemzésének valamennyi fajidjit egyardnt magsdban foglalja. De az antik kultd-
rdnak nem volt emldkezete, nem volt ilyen kulonds értelemben vett térténel-
mi szerve. Az antik ember ,emlékezete” — amikor is mi egy, a sajit lelki alka-
tunkbdl nyert fogalmat minden tovibbi nélkil aldrendeliink egy idegen lelki-
ségnek — egészen mds jellegd, mert ndla hidnyzik a milt és a j&v§, mint az
eszmélet rendezd perspektivdja, s a tudatot az a tiszta jelen” tolti ki — mégpe-
dig szdmunkra egészen ismeretlen intenzitdssal —, melyet Goethe az antik élet
valamennyi megnyilvanulidsdban, legféképpen a plasztikiban, oly gyakran
megcsodilt. Ez a tiszta jelen, melynek legkiemelked&bb szimbdluma a dor
oszlop, valdjaban az id6 (az irdny) tagaddsdt dbrizolja. Hérodotosz, Szo-
phoklész, miként Themisztoklész vagy egy rémai konzul szdmdra a miilt
azon nyomban egy nem periodikus, hanem poldrisalakzat id6tlen nyugalom-
ban levé benyomdsadvi foszlik — mert az 4tszellemitett mitoszalkotdsnak ez a
legvégss értelme —, ekbzben a mi viligérzékelésiink szdmdra s lelki szemeink
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eldit a milt ugy jelenik meg, mint az évszdzadok vagy évezredek periodikus,
vildgosan tagoli, c€lirdnyos szervezddése. E7 3 hAtter adja meg azonban mind
az antik, mind pedig a nyugati élet sajitos szinezetét. Amit a gérog kozmosz-
nak nevezett, az egy olyan vildg képe volt, amely nem keletkezik, hanem Ié-
tezik. Kovetkezésképpen a gorég maga is olyan ember volt, aki sohasem volt
keletkezdfélben, hanem mindig is létezert.

Ezért az antik ember, habdr nagyon is j6l ismerte a babiloni s killén6sképp
az egyiptomi kultira pontos kronolégidjdt és naptirszamitdsit, valamint a je-
len pillanat semmissége, illetve az 6rokkévalGsdg irdnti erSs érzést - mely u-
tébbi a csillagok tckéletes megfigyelésében s a hatalmas id6kozsk pontos
megmérésében fejezddott ki —, mindebbdl bensdleg semmit sem tett magdé-
va. Amirél filozéfusaik olykor-olykor emlitésszeriien szdlnak, mindazt csak
hallom4dsbdl ismerték, de soha nem tették vizsgdlat tdrgydv4. S amit olyan
maginyos, kitiné gondolkoddk, mint példiul az dzsiai gérog varosillamok-
ban €16 Hipparkhosz vagy Arisztarkhosz netdn felfedeziek, azt egyardnt el-
utasitotta mind a sztoikus, mind pedig az arisztotelidnus szellemi irdnyzat, és
ezeket a legszikebb szakmai kérokon kivil egydltaldban nem méltattdk fi-
gyelemre. Sem Platénnak, sem Arisztotelésznek nem volt csillagvizsgdldja. A
periklészi korszak utolsé éveiben Athénben olyan néphatdrozatot hoziak,
amely mindenkit, aki asztronémiai tanokat terjesztett, az eiszangelie szigoni
vidjaval fenyegetett meg. Ez folottébb jelképes aktus volt, melyben az antik
lelkiségnek az az akarata fejez&dott ki, hogy a tdvolsdgot vildgtudatukbdl
mindenféle értelemben szdmdzze.

Ami az antik torténetirdst illeti, vegyik szemigyre Thukudidészt! E férfid
mesteri tuddsa abban a valédi antik képességben rejlett, hogy a jelenkor ese-
ményeit onmagukbdl megértve élje 4t; ehhez jon még a sziiletett dllamférfi -
aki maga is hadvezér és tisztvisel§ volt — bimulatra mélté, tényszerd ldt4s-
moddja. Ez a gyakorlati tapaszitalat, melyet sainos gsszekevernek a ténténelmi
érzékkel, a torténetird szakiudésok szemében joggal avatja &t valamiféle elér-
hetetlén példaképpé. Ami azonban ndla telies mértékben hidnyzik, az az év-
szazadol titEnelmét 4tfogs perspektivikus ltds, amely szimunkra mér ma-
gatdl értetédden hozzitartozik a tonténész fogalmahoz Az antik torténetirds
valamennyi kiting alkotdsa arra a politikai jelenre korldtozédik, melyben a
szerzd €lt — szoges ellentétben a mi korunkkal, melynek térténelmi mester-
munkdi kivétel nélkil a tdvoli miltrél szélnak. Thukididész mdr a perzsa
hdborik 4dbrdzoldsdndl hajétorést szenvedett volna — egy dltalinos gorog a-
vagy éppenséggel egyiptomi térténelemrsl nem is szélva. Nila, akdrcsak Po-
libioszndl vagy Tacitusndl — akik hozzd hasonldan gyakorlati politikusok vol-
tak - rogton elvész a megldtds bizonyossdga, ha a miltban — gyakran néhdny
évtized tdvlatdban — olyan hatéerSkre bukkan, melyek szdmdra a sajit gya-
korlatdban ilyen form4ban ismeretlenek. Poliubiosz szdimaéra az elsd pun h4-
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bord, Tacitusnak pedig mdr Augustus érthetetlen, és a mi perspektivikus ku-
tatdsunk értelmében vett ténéneti érzék teljes hidnya Thukiididész esetében
is azonnal szembe&tlik, amikor kényvének legelsd oldalain elképesztd mo-
don azt 4llftja, hogy az 6 kordt megeldzden (400 koril!)) semmilyen lényeges
esemény nem tortént a vildgban. ob peydla yevésSon 4

Ennek kovetkeztében az antik torténelem, egészen a perzsa hdbornikig —
de még jéval késSbbi korszakok dthagyomdnyozott felépitése is —, egy lénye-
gileg mitikus gondolkod4s terméke. Spdrta alkotmdnytonénete hellenisztikus
kori kéltemény — Likurgosz, kinek életrajzdt a legaprobb részletességgel me-
sélik el, feltehetGen a Taligetosz egyik jelentéktelen erd@istene —, s a Hanni-
bdl el6tti rémai torténelem kidtlése még Caesar idejében sem jutott nyugvo-
pontra. A Tarquiniusok Brutus 4ltali elizetése pedig olyan torténet, melynek
modelljétl Appius Claudius cenzor (310) egyik kortdrsa szolgdlt. A rémai ki-
rilyok nevét akkoriban a meggazdagodott plebejus csalidok nevének minti-
jara alkottdk meg (K.J.Neumann). A hires liciniusi foldtorvény (367) még
Hannib4l kordban sem létezett (B. Niese) —a Servius Tullius-i ,,alkotmany”-rél
nem is beszélve. Midén Epameinondasz szabadsdgot és dllamisdgot adott a
messzénéiaknak és az drkdadiaiaknak, azok rogton kitaldltak a maguk szama-
ra egy Gstérténetet. Mindebben nem is az az elképeszt$, hogy ilyen esetek a-
kadtak, hanem az, hogy mdsfajta torténelemszemlélet igyszolvan egyaltala-
ban nem létezett. Az ember a minden tGrténeti irant tansitott nyugati és an-
tik érzék ellentétét semmivel sem tudja jobban illusztrdIni, mint azzal a tény-
nyel, hogy a 250 eldtti rémai torténelem, mdr amennyire azt Caesar kordban
ismerték, lényegében hamisitds, s hogy mindaz a kevés, amit mi magunk 4l-
lapitottunk meg, a kés6rémaiak szamdra teljességgel ismeretlen volt. A t6rté-
nelem” sz6 antik értelmét j61 jellemzi, hogy a komoly politikai és vallasi histo-
rikumra — anyagdt tekintve — az alexandriai kor regényirodalma gyakorolta a
legerdsebb hatdst. Esziik dgdban sem volt, hogy a regények tartalmit alapve-
t6en megkulonboztessék a tényszerd adatoktél. Amikor a kéztdrsasdgi kor-
szak vége felé Varro azzal probdlkozott, hogy a néptudatbdl vészes gyorsa-
sdgpal kivesz& rémai valldst megQrizze, azokat az istenségeket, melyek kultu-
szét az dllam q legapriélékosabban betartotta, a di certi, illetve diincerti meg-
nevezéssel osztotta két csoportra; az elébbiekbdl halvanyan még Grzott vala-
mit az emlékezet, az utébbiaknak azonban — a nyilvdnos kultusz toretlen
folytonossdga ellenére — mar csak a neve maradt fenn. Kora rémai tirsadal-
mdnak vallisa — amit a rémai kéltsktSl nemcsak Goethe, hanem még maga
Nietzsche is gyantitlanul 4tvett — valdjaban legnagyobbrészt a hellenizdléds
irodalom terméke volt és a régi szertartdsokkal — melyeket senki sem értett —
ugyszolvan madr alig 4llt kapcesolatban. _

Mommsen viligosan megfogalmazta a nyugat-eurépai dlldspontot, midén
a rémai torténetirdkat — elsdsorban Tacitusra gondolva — olyan embereknek
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nevezte, akik ,azt mondjik el, ami megérdemelte volna, hogy a feledés ho-
midlydba meriljon, arrdl viszont hallgatnak, amit el kellett volna mondani.”

Az az indiai kultira, melynek a (brahman) nirvindrdl kialakitott eszméje
egy tokéletesen ahistorikus lélek lehet§ leghatdrozottabb megnyilvinuldsa
volt, a ,mikor” kérdése irdnt — barmilyen értelemben véve is azt — a leghalv4-
nyabb érzést sem tdpldlra. Nincs valédi indiai asztronémia, nincsenek indiai
naptarak, ennélfogva indiai torténelem sincs, amennyiben ezen egy tudatos
fejlédés szellemi lecsapodésat éntjik. E kultdra lathaté menetérdl — melynek
organikus szakasza a buddhizmus kialakuldsdval lezdrult — még csekélyebb a
tuddsunk, mint az antik kultirdnak a 12. és a 8. szdzad kozotti, minden bi-
zonnyal jelentSs eseményekben bévelked6 torténelmérsl. MindkettS pusztian
dlomszerG-mitikus alakban &rzédott meg. Csak egy teljes évezreddel Buddha
utdn — Kr. u. 500 koril — jétt létre Ceylonban valami — a ,Mahavansa” -, ami
igen tdvolrdl emlékeztet a térténetirdsra.

Az indiai ember vildgtudata olyannyira térténetietlen médon szervezSdott
meg, hogy még egy meghatdrozott szerz§ tolldbdl szdrmazé kényv megjele-
nését sem volt képes idéponthoz kotott eseményként felfogni. Igy — szemé-
lyekhez kéthetd irdsok szerves sora helyett — lassanként egy olyan képlékeny
szovegmassza alakult ki, melybe mindenki azt it bele, amit akart, anélkiil
azonban, hogy ebben a személyes szellemi tulajdon, a gondolkodéi fejlGdés
vagy egy szellemi korszak fogalmai barmifajta szerepet is jitszottak volna.
llyen anonim alakban jelenik meg elSttink az indiai filozéfia, s ugyanez jel-
lemz& az egész indiai ténénelemre is. Erdemes 6sszevetni vele a Nyugat —
kényvek és személyek révén a leghatdrozottabban, szinte fiziognomikusan
tagolt — filozofiatérténetét.

Az indiai ember mindent elfelejtett, az egyiptomi viszont semmif sem tu-
dott elfelejieni. Indiai portrémivészet — vagyis €létrajz i7 nuice — sohasem lé-
tezett; az egyiptomi plasztika visZont alig ISmert mds (émat.

A torténeti irant kivdltképpen fogékony és a végtelen felé 6si szenvedély-
lyel térekvs egyiptomi lélek a muiltat és a jovenddSt mint sajdt tefjes vildgat ta-
pasztalta meg, s az éber tudatial azonos ‘jelen pusztdin azt a keskeny hatér-
mezsgyét jelentette szdmdra, amely a két mérhetetlen tdvolsag kdzott hizo-
dik. Az egyiptomi kultira a gondnak — a_messzeség-lelkiellenénéckének-— a
megtestestilése, a Ovendd irdnt érzett gondé = amely a_gginitnak és a bazalt-
nak mint a mivészet anyagdnak® a kivdlasztisdban, a kébe vésett okiratok-
ban; egy gondosan kiépitett adminisztrativ rendszerben és az ontbzéberen-
dezések hdlézatiban fejlGdik ki® — valamint, ebbez sztikségképpen bozzd-
kapcsolddva, a milt irdnti gondé. Az egyiptoini miumia igen jelentos szimbo-
lim~A& halott testét drokkdvaldvd tették, mint ahogy személyiségének, a ,Ka”-
nak — melyhez a sok-sok példdnyban megformdlt portrészobrocskdk igen
mély értelemben vett hasonlésaggal kotédtek — droklétet kolesondztek.
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A tdrténelmi miilthoz valé viszony, valamint a haldlfelfogids kozdt szoros
kapcsolat van, ahogy ez a temetkezési szokdsokban is kifejezGdik. Az egyip-
tomi tagadja a mulandésdgot, az antik ember viszont kultiirdjdnak egész for-
manyelvével igenli azt. Az egyiptomiak sajét torténelmik mdmidjdt, a krono-
l6giai adatokat €5 szdmokat is bebalzsamoztdk. S amig a gordg torténelem
Szolén eldtti idészakdbél semmi sem maradt rdnk, egyetlen évszdm, egyetlen
igazi név, egyetlen megfoghaté esemény sem — ami a szdmunkra egyedil is-
mert késSbbi torténelmiiknek kilénos jelentSséget ad —, addig mdr a 3. évez-
redbdl, s6t még kordbbi idSkbél is szimos egyiptomi uralkodé nevét és pon-
tos uralkoddsi idejét ismeriiik, az Ujbirodalomban pedig minderré] valészind-
leg hézagmentes tuddssal rendelkeztek. A nagy firadk tetemei, felismerhetd
arcvondsokkal — az oroklétre irdinyulé akarat félelmetes szimbélumaiként —
még ma is a mizeumainkban nyugszanak. IIl. Amenemhat piramisdnak ti-
korsimdra csiszolt grdnitcsicsdn még ma is olvashatdk a kovetkezd szavak:
~Amenemhat a szépséges napot szemléli”, a mdsik oldalon pedig: ,Amenem-
hat lelke magasabban trénol, mint az Orion és Gsszefonddik az alvildggal®. Ez
a mulandésdg, a puszta jelen legy&§zése s a legteljesebb mértékben antikvitds-
ellenes.

5

Az egyiptomi életszimbd&lumok e hatalmas csoportjdval szemben, az antik
kultdra kialakuldsinak kiszobén — annak a mulandésdgnak megfelelSen,-a-
mely kiilsé és belsé_muiltjuk minden részére kiterjed — megjelenik a balot-
bamuvasztds szokdsa. E temetkezési forma szakrilis kiemelése a t6bbi koziil -
melyeket a kékorszaki primitiv nepek egyszerre gyakoroliak — teljességgel
idegen volt a miikénéi kor szdmdra. A kirdlysirok éppen az elhantolds el-
sébbségérdl tandiskodnak. A homéroszi — s hasonléképpen a védikus — idSk-
ben azonban bekovetkezik a temetkezésrél a hamvasztdsra vald hirtelen —
csakis lelki okokkal magyardzhat$ — dttérés, s e hamvasztdst pedig, mely az
llidsz tamisdga szerint jelképes aktusnak szdmitott, az Unnepélyes megsem-
misiilés, a minden torténelmi maradandésdg tagaddsdnak aktusit megilletd
pdtosszal hajtottak végre.

EttSl a pillanatts] kezdve az egyes ember lelki fejlédésének plaszticitdsa is
véget ér. Az antik drdmdban a valédi torténelmi motivumok éppoly kevéssé
kaphattak helyet, mint amilyen kevés figyelmet szenteltek a belsd fejlédés-
nek, s azt is tudjuk, hogy a gorog Oszton mily hatidrozottan ellenezte a portré-
nak a képzémivészetben valé alkalmazdsdt. Az antik miGvészet egészen a
csdszarkorig csak egyetlen — szdmdra bizonyos mértékig természetes — anya-
gotismer: a mitoszt.” Még a hellenisztikus kori plasztika idealizdlt 4brdzoldsai
is mitikusak, éppigy, mint a plutarkhoszi mintit kovetd tipikus életrajzok.
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Soha egyetlen jelentSs gorég személyiség sem jegyzett le olyan visszaemlé-
kezést, mely lelki szemei elStt megorokitett volna egy letGnt kort. Bensd éle-
térél még Szokratész sem mondott olyasmit, ami a mi felfogdsunk szerint fon-
tos volna. Kérdéses, hogy egy antik lélekben egyiltaldban lehetséges volt-e
ilyesmi, mint ahogyan a Parzival, a Hamlet és 2 Werther keletkezésénél még
természetesen feltételezziik. Platénndl hidnyzik az a tudat, hogy tanitdsa fej-
16désen megy keresztill. Egyes irdsai azoknak a nagyon is kilonbozd$ 4ll4s-
pontoknak az osszegzései, melyeket kiilonbozé idészakokban vallott; fejlé-
désbeni 6sszefliggésiik azonban soha sem képezte elmélkedéseinek tdrgyit.
Ezzel szemben a legmélyebb 6nvizsgdlat példdjaként a nyugati szellemtorté-
netnek mdr a hajnaldn ott 4l Dante ,Vita Nuova” cimi munkdja. M4r pusztian
ebbdl is kovetkezik az, hogy Goethében, aki semmit sem felejtett, s akinek
muvei — sajit szavaival élve — egyetlen nagy vallomds toredékei voltak, mily
kevés lakozott a pusztdn a jelenre irinyulé antik szellemiségbdl.

Miutdn a perzsdk leromboltdk Athént, a régebbi mivészetek osszes atko-
tdsa a romok kozé keritlt — napjainkban innen hozzuk &ket ismét napfényre
—, és soha nem lehetett olyasmir6] hallani, hogy valaki azért szentelt volna fi-
gyelmet Mukéné vagy Phaisztosz romjainak, mert a torténelmi tényeket akar-
ta tovabbadni. Olvastdk ugyan Homéroszt, de senki sem gondolt arra, hogy -
mint Schliemann — feltdrja a tr6jai dombot. A mitoszra volt sziikség, nem pe-
dig a torténe re. Aiszkhllosz &s a preszékratikus filozé6fusok mdveinek
egy része mdr a hellenisztikus korban elveszett, Ezzel szemben Petrarca, mint
torténeti érzékkel megaldott, letlint vildigokra visszapillants, a messzeség
utdn vigyakozé ember — mellesleg & volt az elsd, aki egy alpesi hegycsics
megmdszdsdra villalkozott —, Petrarca, aki alapjdban véve idegeniil mozgott
sajit kordban, oly dhitattal s a szemlélddésnek olyan bensGségességével gyij-
totte az 6Kori emlékeket, pénzérméket, kéziratokat, mely érzés csakis ennek
a kultdrdnak sajitja. A gy(ijtS lelke csakis az id6héz valé vonzdddsa alapjan
érthetd meg. Taldn még ennél is szenvedélyesebb, 4m mégis egészen mis
szinezetd a kinai gydjtszenvedély. Aki Kindban utazgat, annak ,régi nyomo-
kat” (kutsi) kell k6vetnie, a kinai létezésmdd lefordithatatlan.alapfogalma pe-
dig, a tao8, csal«mémé‘r’_ﬂigﬁk_&lapjanﬁnemmm:zel szemben
mindaz, amit a hellenisztikus korban mindenfelé 0sszegydjtsttek és mutogat-

‘tak, - mint Pauszaniasz frja — mitologiai vonzerst gyakorlé érdekesség volt
csupdn, e tdrgyakkal kapcsolatban a szigordan torténeti jellegd ,mikor” és
Lmiért” kérdését egyiltaliban nem is vették figyelembe; az egyiptomi t4j vi-
szont mir a nagy Tuthmdszisz idejében a toretlen hagyomdny egyetlen hatal-
mas muizeumdvd alakult,

A nyugati népek kozil a németek voltak azok, akik feltaldltdk a mechani-
kus drdt, a milé id§ hdtborzongaté szimbélumadt; a kongé Sraiitések, me-
lyeket Nyugat-Eurépa szdmtalan toronySrijibél éjjel-nappal hallani, taldn a
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legfélelmetesebb kifejezddései annak, amire egy torténeti viligérzés egyilta-
ldban képes.? Az id6tlen antik tdjakon és virosokban semmi ilyesmivel nem
taldlkozhatunk. A napszakokat egészen Periklész kordig csak az drnyék
hosszisdga alapjin becsiilték meg, és a Qdpa s26 csak Arisztotelész kordban
veszi fel az ,6ra” — babiloni — jelentését. Ezt megelSz6en a napszakokat pon-
tosan egyéltalin nem mén¢k. Babilonban és Egyiptomban mir a legkordbbi
idskben feltaldltdk a vizi- €s napdrdt, de csak Platén volt az, aki Athénben be-
vezette a klepsziidra” idémérésre valdban haszndlhaté formdjdat, még ké-
s6bb pedig a napdrit is dtvették, de csak mint a hétkoznapi haszndlatra vals
jelentéktelen szerkezetet, anélkiil azonban, hogy az az antik életérzést akdrc-
sak a legcsekélyebb méntékben is megviltoztatta volna.

Itt kell még megemliteni azt a mély s eleddig kellsképpen scha nem mél-
tatott kiilénbséget, ami az antik és a nyugati matematika kézott 4ll fenn. Az
antik szim-elgondolds a dolgokat dgy fogja fe, abogyan azok vannak, idét-
len, tisztdn jelenvaléd nagysdgokként. Ez az euklidészi geometridhoz, a mate-
matikai statikdhoz és — a kipszeletek tana révén — a szellemi rendszer lezird-
sdhoz vezetett. Mi viszont a dolgokat keletkezésiik, viselkedésiik alapjin, -
Sfunkcidjukban fogjuk fel;, ez pedig a ainamikahoz, az analitikus geometrid-
hoz, etté! pedig a differencidlszAmitdshoz vezeteit el 19 A modern figgvény-
elmélet e gondolattémeg egészének impozdns rendje. Bizarr, 4m lelkileg szi-
gorian megalapozott tény, hogy a gorog fizika — a dinamikaval szemben a
statika megtestesitGje — nem ismerte €s nem is hidnyolta az 6ra haszndlatit, s
teljességgel eltekintett az id6méréstdl, mikozben mi a mdsodperc ezredré-
szeivel szamolunk. Arisztotelész entelekhidja az egyetlen és egyedil létezd
idétlen — ahistorikus - fejlédésfogalom.

Ezzel meghatdroztuk feladatunkat. Mi, a nyugat-eurépai kultira gyerme-
kei torténeti érzékinkkel inkdbb a kivételt, s nem a szabalyr kepvisetiuk. A
Lvildgtdrténelem” a mi vildgképiink, nem az ,emberiségé”. Az indiai és az an-
tik emberbén a ferrefdro vilagrol semmilféle kép nem rajzolédon ki és.—ha a
nyugati civilizacio egyszer majd ledldozik — taldn soha tébbé nem jon létre
olyan kultdra, s vele egylitt olyan embertipus, kinek a  vildgtorténelem” az
eszméld tudat ily hatalmas formdjdt jelentené.

6

Mi is hat a vildgtorténelem? Bizonydra a milt rendezett képzete, bens§
posztuldtum, egy formaé&rzék kifejezodeseAzonbarmbarmety, megoly eg-
hatirozott-érzék-sem-maga-a-valdsagos forma, €s amilyen szilard az a hitink,
hogy a viligtornténelmet mindahanyan erezzuk, ate[juk s alkatdr a [egrelfesebb
bizonyossdggal 4tldtjuk , oly biztos az is, hogy a vildgtorténelemnek még ma
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is csak kiilonboz6 formdit ismerjuk; @ formdjit, a mibensd életink tikorke-
pét azonban nem.

Akdrkit megkérdezink, szildrdan fog hinni abban, hogy a torténelem bel-
s6 formdjat tisztdn és vildgosan 4tldtja. Ez a tévképzet azon alapul, hogy ezen
még soha senki sem gondolkodott €l komolyan; tuddsdban pedig még kevés-
bé kételkedik, mivel senki sem sejti, hogy mi mindenben lehetne itt kételked-
ni. A viligtonénelem alakzata~aldidhan bizonyitatian szell ' a-
mely — még a hivatdsos torténészek kozott is — nemzedékrél nemzedékre
szdll, s ugyancsak szliksége lenne legalibb egy kevésre abbdl a szkepszisbél,
amely Galilei 6ta elemeire bontotta €s elmélyitette a velink sziiletett termé-
szetképet.

Okor —~ kizépkor — tijkor, torténelmi gondolkod4sunkat korlatlanul uralja
ez a hihetetlenil sivir és értelmetlen séma, mely mindig is akaddlya volt an-
nak, hogy helyesen mérjiik fel a vildg e kicsiny — Nyugat-Eurdpa talajdn a Né-
met-Romai Csdszdrsag koritdl kezdSdden megformdlédé - darabkdjinak tu-
lajdonképpeni helyét és ~ siilya, forméja, legfGképpen pedig élettartama a-
lapjin — a civilizalt emberiség dssztorténelméhez fiz6dé viszonyit. Eljbven-
dé kultirdk szimdra aligha lesz majd hihetd, hogy ez az egyszerd, egyenes-
vonalu, ardnyaiban értelmetlen €s az évszdzadok sordn egyre lehetetlenebbé
vil6 alapséma — amely a ténténeti tudatunk 1itékorébe djonnan belépd teri-
letek természetes tagoldsdt egydltaldban nem tette lehetévé — érvényességét
tekintve sohasem élt 4t alapvetd megrazkddtatdst. Az a torténészek kérében
mdr régen bevett szokds, hogy e sémdval szemben kifogdsokat hoznak fel,
mit sem jelent; ily médon ugyanis csak tagadtdk ezt a kizdrélagos alapsémat,
andlkiil azonban, bogy mdssal belyettesiteiték volna. Beszéljunk barmennyit
is giirog kozépkorrol vagy tgymond német Skorrél, ezzel még kordintsem
nyerlink olyan viligos és bensSleg Osszefliggd képet, melyben megfelels
helyre kertilne Kina és Mexikd, az aksziimi birodalom és a Szasszanid4k.
Amikor az jkor” kezddpontjat a keresztes hadjdratok id@szakabdl a rene-
szdnsz kordba toljak it, onnan pedig a 19. szdzad elejére — ez is csak azt bi-
zonyiftja, hogy maga a séma megingathatatian.

E séma nemcsak a térténelem hatGsugardt korldtozza, hanem - ami még
rosszabb - szinterét is hatdrok kozé szoritja. Eurépa nyugati részeil képezi a
szilird pontot (a matematika nyelvén szélva egy gémbfelilet szinguldris
pontjit) —, nem tudni, miérnt, hacsak azért nem, mert mi, akik megalkottuk e
torténelemképet, térténetesen itt éliink; e pont kéril pedig a gigdszi toréne-
lem évezredei és tdvoli, roppant kultirdk forognak kell§ szerénységgel. Fe-
lettébb sajitos médon elgondolt bolygérendszer 4m ez! Egy tonténelmi rend-
szer természetes kdzéppontjdnak egy adott tdjat vdlasztunk ki; ez lesz a nap-
kozéppont. A tdriénelem valamennyi eseménye innen kapja valédi fényét; je-
lentgségiiket - gerspekrivikusan - ennek alapjdn mérik. Valgjdban azonban a
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nyugat-eurépai ember minden kétely nélkili, féktelen onteltsége meg
itt, azé az emberé, kinek elméjében megfogant a ,viligtorténelem” fantomja.
E hitsdgnak koszonhetS az a mar régdta szokdsunkkd vilt, hatalmas optikai
csal6dds, melynek perspektivdjiban évezredek torténelme — pl. Kindé vagy
Egyiptomé — a messzeségben epizédszerivé zsugorodik dssze, mikdzben a
mi tartézkoddsi helyiink kozelében — Luther, de kilondsen Napéleon 6ta —
kisértetiesen kitdgultak az évtizedek. Tudjuk, hogy egy felh§ csak ldtszolag
vonul anndl lassabban, minél magasabban van, s hogy egy vonat a messzi td-
volban csak ldtszélag vinszorog, mégis gy hisszik, hogy a korai indiai, ba-
biloni és egyiptomi térténelem liteme valéban lassabb volt, mint a mi kozel-
miiltunké. S e korai tonténelmek allomanydt azért taldljuk ritkdbbnak, formdit
pedig tompdbbnak és elnyijtottabbnak, mert még nem tanultuk meg, hogy
figyelembe vegylik a belsg é&s kiilsS tdvolsdgot.

Az persze magitdl értetddd, hogy a nyugati kultira szimdra Athén, Firen-
ze vagy Pdrizs léte fontosabb, mint Lo-Janggé vagy Pataliputrié. Szabad-e
azonban ilyen énékbecsléscket valamely vildgtorténelmi séma alapjdvi ten-
niink? AkKor a kinai tornénész joggal viazolna fel egy olyan vildgtorténelmet,
melyben mint jelentéktelen aprésdgok folott siklana 4t a keresztes hadjaratok
és a reneszansz, Caesar és Nagy Frigyes folott. Morfolégiai szempontbol
ugyan miért lenne fontosabb a 18. szdzad, mint a megel6z4 tizenhét bar-
melyike? Hit nem nevetséges, hogy a néhdny évszidzadot dtivels, rdaddsul
csak Nyugat-Eurépdra korldtozédé tjkort” szembedllitjuk az ,6korral”,
amely éppen annyi évezredet olel 4t, s melyhez aztdn — minden alaposabb
pericdizdcios kisérlet nélkil — egyszer fliggelékként csapjuk hozzd a goro-
goket megel5z6 valamennyi kultira tomkelegét? Ezen idejétmilt séma meg-
mentése érdekében vajon nem tették-e az antikvitds elgjatékdvd Egyiptomot
és Babilont, melyeknek 6nmagsdban zirt tdrténelme kilon-kilon felér azzal
az allitélagos ,vildgtorténelemmel”, amely Nagy Kérolytél a vildghdboniig s
messze azon til fvel? S ugyanezen okbdl vajon nem utaltdk-e — némi zavart-
sdgpal — a ldbjegyzetek kozé az indiai és a kinai kultira roppant képzddmé-
nyeit? § vajon — mert hidnyzott a ,kapcsolat” (ugyan mivel?) — nem hagytdk-c
teljesen figyelmen kiviill a nagy amerikai kultirdkat?

Ezt a mai nyugat-eurdépai embee.szdmdra kozismert_sémdt — melyben a
magaskultirdk kordlottink, mint_minden vildgidrénés 4llitélagos, kozép-
pontja kéril futjdk be pdlydjukat — a tonténelem prolemaioszi rendszerének
nevezem, €s a torténelem teriiletén kopernikuszi felfederdsnek tekintem azt,

- T

tikvitds és a Nyugat semmilyen szempontbol.sem €lvez kiviltsdgos helyzetet
India, Babilon, Kina, Egyiptom, az arab és a mexikéi kultira, vagyis a létrejo-
vés ama egyedi vildgai mellett, melyeknek a torénelmi dsszképben jitszott
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szerepe ugyanolyan fontos, s melyek a lelki inspirdcié nagysdgdban és a
felemelkedés erejét tekintve is sokszorosan feliilmuljdk az antikvitdst.

5

Az Skor-kdzépkor-ijkor séma a maga kezdetleges formdjdban a mégikus
viligérzés terméke, amely eldszor a Klirosz utdnil? perzsa és zsid6 valldsban
tdnt fel, Daniel konyvének a négy vildgérarol s2616 tandban apokaliptikus
sz/nezetet oleott, a posztkeresztény keleti valldsokban, mindenekel6tt a
gnosztikus rendszerekben13 pedig vildgtérténelemmé formalodott

Azon rendkiviil szik hatdrokon beliil, melyek e jelentds koncepci6 szelle-
mi el6feltételét képezték, e koncepceid végig megdrizte 1étjogosultssgat. It
figyelmen kiviil hagyjik az indiai, s6t még magit az egyiptomi torténelmet is.
E gondolkodékndl a vildgtérténelem egy olyan egyszeri, f5l6ttébb drimai
aktust jelent, melynek szintere a Gorogorszdg €s Perzsia kozott izédé j.
Ebben a keletiek szigorian dualisztikus viligérzése fejezddik ki; a vildg-
torténelmet nem poldrisant4 szemlélték, mint a korabeli metafizikdkban a
lélek és a szellem, a j6 és a rossz ellentétét, hanem periodikusan, mint valami
katasztréfat, mint valami olyan fordulatot, mely két korszak hatdrin, a vilag
megteremtése és a vildgvége kozott zajlik le; e szemlélet eltekintett mindazon
elemektdl, melyeket nem régzitett sem az antik irodalom, sem pedig a Biblia,
vagy éppen az a szent kényv, mely az illet6 rendszerben ennek helyét
elfoglalta. E viligképben — mint ,6kor” és ,ujkor” — a pogdny és a zsid6 (vagy
keresztény), az antik és a keleti, a bdlviny és a dogma, a természet és a
szellem akkoriban nyilvinvalé ellentéte id6berni alakban jelenik meg — olyan
szinjitékként, amelyben az egyik gyGzelmet arat a mdsik felett. A térténelmi
dtmenet a megvdltds vallisi jegyét viseli magdn. Ez kétségkiviil meglehetSsen
sziik, teljességgel lokdlis szempontokat érvényesitd, 4m logikus és énma-
giban teljes latdsmdéd volt, amely ennek kévetkeztében az adott tdjhoz és
ehhez az embercsoporthoz kotsdott, és semmiféle termdszeiesterjeszkedésre
nem volt képes.

Ez a kép Nyugaton csak akkor telt meg dinamizmussal, amikor egy har-
madik korszakot is hozzdkapcsoltak ehhez, ti. a mi ijkor"-unkat. A keleti
kép olyan zit, egyensilyban levd antitézis, melyben nyugalom honol, ki-
zéppontjdban egy egyszeri isteni aktussal. Amikor azonban egy alapvetSen
djifpusd ember sajititotta el ezt a sémdt és azonosult vele, akkor ez a séma -
anélkil, hogy a viltozids kiilénés volta birkiben is tudatosodott volna— hirte-
len vonal alaki lett, s fgy folytatédotttovdbb;e-vonal.azutdn hol emelkedve,
hol ereszkedve vezetett el Homéroszt6l vagy Addmtél — a lehetGségek kore
mostansdg az indogermanokkal, a2 kékorszakkal és a majomemberrel gaz-
‘dagodott — Jeruzsdlemen, RGmdn és Firenzén 4t Pdrizsig, mindig ama t&r-
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ténész, gondolkodé vagy midvész személyes izlése szerint, aki ezt a hdrom
részbdl 4116 alakzatot a sajdt kénye-kedve szerint magyarazta.

A poginysig és a kereszténység komplementer fogalmaihoz tehdt hoz-
zdkapcesolédott az Jdjkor” lezdrd fogalma, és az djkor érntelmébdl kévetkezik
az, hogy ezt az eljardst képtelenség tovabbfolytatni; mdr a keresztes haborik
6ta tobbszor probdlkoztak azzal, hogy még tovdbb ,nyidjtsak”, tovdbbi
tdguldsra azonban ldthatéan nem képes.!> Az emberek — kimondva-kimon-
datlanul — azon a véleményen voltak, hogy az 6kor és a kdzépkor utdn most
valamj végleges kezdddik, egy harmadik birodalom, amely valamiképpen a
beteljestilést nyiijtja, afféle csiicspont és cél; 4m ennek felismerését — a sko-
lasztikusoktél kezdve egészen napjaink szocialistdival bezdrélag — mindenki
egyes-egyedil magdnak tulajdonitotta.

Roppant kényelmes volt igy szemlélni a dolgokat, s hizelgd volt a szer-
z6kre nézve. A Nyugat szellemét — mdr ahogyan az egyesek fejében megje-
lent — egyszerden a vildg értelmével azonositottdk. A szellemi szikségbdl
aztdn jelent&s gondolkoddk metafizikai erényt kovicsoltak, amennyiben ezt
a consensus omnium iltal megszentelt sémdt — anélkil, hogy bdrmiféle ko-
moly kritikinak vetették volna ald — alapjdvi tették egy filozéfidnak, és azon
fdradoztak, hogy mindenkori ,viligterviik” szerzgijévé Istent nevezzék ki. A
metafizikai 1zlés szamdra egyébként is csdbito volt a viligkorszakok misztikus
hdrmassdga. Herder a torténelmet az ember nem nevelésének nevezte, Kant
a szabadsdgfogalom fejl6désének, Hegel a vildgszellem &nkibontakozdsdnak,
megint mdsok pedig médsvalaminek. Barki, aki elvont értelemmel ruhdzta fel
e szakaszok eleve rogzitett hdrmassdgit, legott dgy vélhette, hogy elég ala-
posan dtgondolta a torténelem alapformadjat.

Midr a nyugati kultira hajnaldn megjelenik az els§ Hegel-tipusd gondol-
kod6, a nagy Joachim 4 Fiore (+1202)16; & az, aki Szent Agoston dualisztikus
viligképét szétrombolja, s mint a gétika szilotte magabiztosan dllitja szembe
az O- és az Ujtestamentum valldsdval sajat kordnak uj kereszténységét, meg-
teremtve ezzel az Atya, a Fill és a Szentlélek korszakdt. Tanftdsa a lelkiik leg-
mélyéig megrizta a legkivdlobb ferenceseket és dominikdnusokat, Dantét és
Aquindi Szent Tamdst, és egy olyan vildgldtdst honositott meg, amely las-
sanként hatalmdba keritette kultiirdnk térténeti gondolkoddsdnak egészér.
Lessing, aki sajdt kordt — az antikvitdsra visszatekintve — olykor éppenséggel
uté-korszaknak (Nachwelt)l? nevezte, ,Az emberi nem nevelésének” alap-
gondolatdt — a gyermek-, ifji- és felndttkor 1épessfokaival egyiitt — a 14, szd-
zadi misztikusok tanaibdl vette 4t, Ibsen pedig, aki ,A csdszdr és a galileai”
cimd drimdjiban (ahol Maximos vardzslo figurdjiban a gnosztikus vildgkon-
cepcid kézvetlen médon is megnyilvdnul) ezt az eszmét igen alaposan fel-
dolgozta, még 1887-ban tartott, ismert stockholmi beszédében sem tudott
ezen tillépni. A nyugat-eurépai énérzethez szemmel ldthatdan hozzdtanozik
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az a kovetelmény, hogy sajit szinrelépéséhez mintegy tirsitsa a térténelem
valamiféle lezdrasat.

A fiorei apit alkotdsa azonban olyan misztikus lditomds volt, amely az is-
teni viligrend titkaiba hatolt be. Ertelmét kellett vesztenie, mihelyt észér-
vekkel kozelitettek hozzd, és a tudomdnyos gondolkodds eidfeltételévé tet-
ték. Mérpedig a 17. szdzad 6ta — egyre novekvs mértékben — épp ez ténént,
A vildgtoérténelem értelmezésének teljességgel tarthatatlan médszere azonban
az, amikor az ember szabad teret enged politikai, valldsi_vagy tdrsadalmi
meggydzodeseinek, €s a hdrom szakaszt — melyek érvényességét megboly-
gﬁﬁfﬁlmméﬁma fel, amely kifejezetten az & 4ll4s-
pontjdhoz vezet, aszerint, hogy az ész uralmidt, az emberiséget, a tobbség
boidogsdgat, a gazdasdgi fejlédést, a felvildgosodidst, a népek szabadsdgdt, a
természet meghdditdsit, a viligbékét vagy valami hasonlét tesz évezredek
abszolit mércéjévé; a tobbiek dlldspontjardl aztdn kimutatja, hogy a helyes
utat vagy nem fogtdk fel, vagy nem kovették, holott valéjdban csak mds-
valamit akartak, mint 8. ,Az életben nyilvinvaléan maga az élet szdmit, nem
pedig annak eredménye” ~ Goethének ezt a mond4sat kellene szem-
beszegezni minden olyan balga prébilkozédssal, amely a torténelmi forma
titkdhoz valamilyen programmal kivin kozelférkSzni.

Ugyanez a kép jellemz& azokra a térténészekre is, akik egy konkrét
mivészettel vagy tudomdnnyal foglalkoznak — nem felejtve ki ebbdl a
nemzetgazdasagtannal é&s filozofidval foglalkozokat sem. Magunk eldtt latjuk
sa” festészetet az egyiptomiaktél (vagy inkibb az 8sembendl) kezdve az
impresszionistikig, ,a” zenét Homérosztdl, a vildgtalan dalnoktsl Bayreuthig,
,a" tarsadalmi szervezetet a colopépitmények lakosaitdl a szocializmusig,
valamennyit egy téretlenil emelkedd sorban, melynek alapjdvd a torténész
egy mindig azonos fejlédéstendencidt tesz; annak lehetdségét persze senki
sem veszi figyelembe, hogy a mivészetek korldtozott élettartamiak, hogy
egyfajta tdjhoz és meghatdrozott embertipushoz kotddnek, éppigy a kife-
jezésmoddok is, és hogy ezért az emlitett torténelmi Gsszegzések egy sereg
egyedi életpdlydt és kiilonallé mdvészetet kilsGdlegesen olvasztanak egybe,
s e mivészetekben a név és a mesterségbeli technika bizonyos elemein kivil
nincs semmiféle kbzGs vonds.

Valamennyi él6 szervezetrd] tudjuk, hogy életritmusit, alakjdt, élettarta-
mdt, minden egyes életmegnyilvdnuldsat arw‘@zﬁzﬁwyl_aﬁaﬂégai
hatdrozzdk meg, amelyhez tantozik. Senki sem fogja egy ezeréves tolgyrdl azt
feltételezni, hogy most fog csak igazdn fejlddésnek indulni. Senki sem virja
azt, hogy egy hernyd névekedése — aminek nap mint nap szemtanija - eset-
leg évekig tartson. Ilyen esetekben mindenkiben megvan — mégpedig
feltétlen bizonyossdggal — egy batdr-érzet, mely hatir-a-bensé-forma érzeté-
vel azonos. A civilizdlt emberis¢g tonénelmével kapcsolatban viszont a jovét
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illetGen eluralkodott egyfajta hatdntalan, minden t6rténelmi, azaz organikus
tapaszialatot semmibevevs optimizmus, vagyis az éppen fennillé jelenben
mindenki egy egészen egyediildlls, egyenesvonali tovibbfejlédés” kezde-
teit” véli ldtni, persze nem tudomdnyos bizonyitdst véve alapul, hanem azén,
mert ez a szive vdgya. E tekintetben korlitlan lehet&ségekkel szimolnak —
sohasem a természetes véggel — és a pillanatnyi jelenbél kiindulva teljesség-
gel naiv fejl6déskonstrukciét vetitenek elénk.

Az emberiségnek” azonban éppoly kevéssé van célja, idedja, terve, mint
amennyire a lepkék vagy az orchidedk fajinak. ,, Az emberiség” zooldgiai fo-
galom, vagy pedig pusztdn lres sz6.18 Hagyjuk, hogy e fantom eltdnjék a
torténelmi formdk témakorébol — és valddi formdk meglepd gazdagsdga tdrul
majd elénk. Az eleven élet mérhetetlen teljességét, mélységét, mozgal-
massdgat ldtjuk, amit eddig vezényszavak, meddd sémdk, személyes ,esz-
mények” takartak el. Egy egyenesvonald vildgtérténelem egyhangi képe
helyett — melyet csak vigy tarthatunk fenn, ha becsukjuk szeminket a tények
roppant iomege eldtt — hatalmas kultirdk sokasdginak szinjatékat litom
magam el6tt; - hatalmas kultirdk tornek fel elementdris erGvel az anyafold
méhébdl, melyhez egész életitjuk sordn szorosan kotddnek. Ebbél az
anyafoldb6! formdljdk meg a maguk anyagit, (az emberiségét), sajdt €le-
tilket, akardsukat, érzésiket, sajdt halilukat. Qlyan szinek, fények, mozgisok
tinnek el6, melyeket még sohasem tdrt fel a kutaté tekintet. Vannak virdgzo
és elaggd kultirdk, népek, nyelvek, igazsdgok, istenek, tdjak, éppiigy, ahogy
vannak fiatal és vén tolgyek, mandulafenysk, nyild és hervads virdgok, friss
hajtdsok és elszdradt 4gak, zsenge és sdrguld levelek is ; elaggd ,emberiség”
azonban nincs. Minden egyes kultirinak rendelkezésére dllnak az onkife-
jezés 1j lehetSségei, melyek feltdnnek, elérik érett korukat, elhervadnak és
sohasem térnek vissza tébbé. Sokféle szobrdszat, festészet, matematika é&s
fizika van, melyek lénylik legmélyéig kiilonboznek egymastsl, mindegyik
meghatédrozott élettartamd és nmagiban zdrt, csakigy, ahogy mindegyik
ndvényfaj a neki megfeleld médon hoz virdgokat és termést, mindegyik a
neki megfeleld médon fejlédik ki €s pusztul el. E kultirdk mint legmagasabb-
rendd él6lények fenséges Osszevisszasdgban tenyésznek, mint virdgok a
mezén. Ezek - a novényekhez és dllatokhoz hasonlatosan — a goethei €18,
nem pedig a newtoni holt természethez tartoznak. A viligtérténelemben az
organikus formak orok megforméléddsdnak és dtalakuldsdnak, csoddlatos
keletkezésének és elmilasinak képét latom. A szaktorténész azonban a
viligtorténelmet olyan galandféregnek tekinti, amely fiaradhatatlanul ,toldja
magihoz” a korszakokat.

Az ,6kor - kdzépkor - Gjkor” sor ilyenformdn végképp kimeritette lehe-
tGségeit. BATMEnnyire s20gletcs, SZ4K 65 lapos volt is mint tudomanyos alap-
zat, mégis ez volt az az egyeduli, nem teljesen afilozéfikus felfogds, amely
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vivmanyaink felsorakoztatdsihoz rendelkezéstinkre 4llt, és az, ami mostandig
vildgtorténelemmé 4llt &ssze, némi eszmei tartalmat e sémdnak kdszonhet;
régen elértik mdr azonban azoknak az évszdzadoknak a szdmdt, melyeket e
séma alapjdn médg egybe lehetett fogni. A torténelmi ismeretanyag gyors
novekedésével — elsGsorban azt az anyagot értve ezen, amely teljes egészé-
ben e sémdn kiviil helyezkedik el - a kép egyre inkdbb 4ttekinthetetlen
kdosszd mosédik. Minden olyan torténész, aki nem teljesen vak ez irdnt,
tudja és €rzi ezt, és csak azért ragaszkodik mindendron ehhez az dltala
egyedilinek ismert sémdhoz, hogy legyen még valami kapaszkodéja. A
kozépkor!? sz6, amit Horn professzor 1667-ben taldlt ki Leydenben, jelenleg
egy képlékeny, dllandéan duzzadé masszdra vonatkozik; ennek — merSben
kizdrdsos alapon — az adja a hatdrait, ami mdr semmiféle praktikdval sem
kapcsolhaté a masik két — viszonylag rendezett — csoporthoz. Ekes példija
ennek az ujperzsa, arab és orosz térténelem bizonytalan feldolgozdsa és
értékelése. Els6sorban azt a kérilményt nem lehet tovdbb rejtegetni, hogy ez
az 4llitélagos viligtdriénelem valéjdban kezdettSl fogva csak a keleti
Mediterrdnum teritletére korldtozédott, késébb, a népvindorlds kordtél
pedig —ami csupdn egy szimunkra fontos €s éppen ezért erdsen tilérntékelt,
jelentGségét tekintve tisztdn nyugati esemény, melynek mdr az arab kultd-
rahoz sincs semmi kéze -, miutdn a szintér hirtelen megviltozott, Nyugat-
Eurépa kozé psé részére. Hegel teljes naivitdssal vallotta meg, hogy figyelmen
kiviil fogja hagyni azokat a népeket, melyek nem illenek bele az & ténténelmi
rendszerébe. Ez azonban csak becsiletes bevalldsa volt ama mddszertani
eléfeltevéseknek, mely nélkul egyetien t6rténész sem boldogul. Ennek
alapjan tekinthetd 4t valamennyi ténténelmi munka felépitése. Korunkban va-
l6jaban a tudomédnyos jémodor kérdésévé vilt, hogy az ember mely ténénel-
mi fejlédéstendencidkat vesz komolyan szdmitdsba és melyeket nem. J6 pél-
da erre Ranke.

8

Manapsdg foldrészekben gondolkodunk; ezt csak filozéfusaink €s ténéné-
szeink nem tanultik még meg. Ugyan mit jelenhetnek nekiink olyan fogal-
mak €s perspektivik, melyek az egyetemes érvényiiség igényével lépnek fel,
litékoritk azonban mégsem nyilik til a-nyugat-eurépai ember szellemi at-
moszférijin?

Vizsgiljuk meg ennek alapjdn legjobb konyveinket! Amikor Platén embe-
riségrdl beszél, ezen a gorogséget énti, szemben a barbdrokkal. Ez teljesség-
gel megfelel az antik élet és gondolkodds tonténetietlen jellegének, és ezen
elsfeltétel alapjan olyan eredményekhez vezet, melyek helyénvaloak é&s je-
lent&sek a gordgség szdémdra. Amikor azonban Kant filozofdl, példdul erkdlc-
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si eszményekrdl, akkor azt tartja, hogy tételeinek érvényessége minden fajta
emberhez, minden korok emberéhez sz6l. Ezt csak azért nem mondja ki nyil-
tan, mert szimdra is €s olvaséi szdmdra is magitdl értetddd. Esztétikdjaban
nem Pheididsz vagy Rembrandt mivészetének alapelveit fogalmazza meg,
hanem éppen a midvészetét, mint olyat. Amit azonban a gondolkodds sziik-
ségszerd formdiként Ként roégzit, azok meégis a nyugati gondolkodas szlikségszerd
formai csupdfi. Az Arisztotelészre és az § lényegileg kilonbdz8 eredményei-
re vetett egyetlen pillantdsnak elégnek kellett volna lennie ahhoz, hogy be-
lissuk, az § esetében nem egy kevésbé viligos, hanem egy mdsszabdsi szel-
lem reflektdl 6nmagdra. Az orosz gondolkodds szdmadra a nyugati gondolko-
dds kategoridi éppoly idegenek, mint ennek a kinai vagy a gorég gondolko-
ddséi. Az antik gytkérszavak valédi és maradéktalan felfogdsa a mi szamunk-
ra éppoly lehetetlen, mint az oroszé,?° vagy az indiaié €s a modern kinai vagy
arab szdm4ra, kinek intellektusa egészen m4ds médon formdlédott - meg, a Ba-
contd] Kantig tarté filozéfia énékét pusztin eme kuridzum képezi.

Ez az, ami a nyugati gondolkodénil hidnyzik, pedig éppen nala nem vol—
na szabad hogy hidnyozzon; ti. az a beldtds felis s
viszonylagos jellegiek, hogy ezek a felismerések_egy egyediili létezdnek. és
csakis annak a kifejezSdései; nem L@Mﬂgﬁmegdl&mlaéamsak_egy_mp
nyos kordn belil érvényesek, nincs tisztdban vele, hogy .megingathatatlan
igazsdgai” €s ,0rok beldtasai” éppen csak szamdra igazak és csupdn az & vi-
ligszeml€élete alapjan orokkévaloak, valamint azt sem tudja, hogy ezeken. til-
mendén azokat az igazsdgokat és beldtdsokat is koteles felkutatni, melyeket
mds kultirdk emberei ugyanolyan magabiztossdggal fejlesztettek ki 6nma-
gukbdl. Mindez hozzdtartozik egy jovenddbeli filozofia teljessduéhez. Csakis
ez jelenti a térténelem formanyelvének, az olo vidgnak a_megénésél. Semmi-
féle maradandé é&s 4ltaldnos nincs ebben. Nem lesz tobbé sz6 @ gondolkodis
formdirdl, a tragikus alapelvérdl, az dllam feladatdrél. Az dltalinos érvényi-
ség mindig is olyan téves kovetkeztetés, mikor magunkbdl kovetkeztetiink
mdsokra.

Sokkal aggasziébba vélik a kép, ha a Schopenhauer utdni modern nyugat-
eurépai szellemiség gondolkoddi felé fordulunk, azaz oda, ahol a filozofilds
silypontja az elvont-szisztematikus oldalrél a gyakorlati-etikai oldalra helye-
zd&dik 4t, és ahol a megismerés problémdjanak helyébe az élet problémadja (az
élet, a hatalom, a cselekvés akardsa) lép. A vizsgdlédds itt mdr nem az ,em-
ber” eszményi elvonatkoztatdsdra irdnyul, mint Kantndl, hanem a valdsidgos
emberekre, akik mint civilizdlatlan vagy kulnirlények a térténeti idében nép-
csoportokba témorilve népesitik be a foldet; s ennélfogva értelmetlen, ha a
legmagasabbrendi fogalmak szerkezetét még most is az ékor - kozépkor - tj-
kor séma és a vele Gsszeflgg6 tertleti korldtozottsdg hatdrozza meg. Mdrpe-
dig ez a helyzet.
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Vizsgdljuk meg Nietzsche térténeti ldtokérét! A nietzschei fogalmak, mint
pl. dekadencia, nihilizmus, minden érték aténékelése, a hatalom akardsa,
mélyen benne gytkereznek a nyugati civilizicié 1ényegében, és annak elem-
zéséhez egyenesen nélkilozhetetlenek; mire tdimaszkodott azonban Nietz-
sche e fogalmak megalkotdsakor? A rémaiakra és a gbrogokre, a reneszdnsz-
ra és az eurépai jelenre — a (félreértett) indiai filozdfidra vetett futé pillant4st
is ideénve —, réviden: az dkor - kdzépkor - djkor sémdra. Szigonian véve so-
hasem sikerllt neki e sémabdl kikeverednie; mint ahogy kora tobbi gondol-
kodéjdnak ugyanolyan kevéssé.

Milyen kapcsolatban 4ll akkor a ,dioniliszoszi” fogalma mondjuk a Konfu-
ciusz-korabeli nagymdveltségd kinai vagy egy mostani amerikai lelki életé-
vel? Mit jelent az emberf6lotti ember tipusa példdul az iszldm vildg szamdra?
Mit jelentenek vajon az ind és az orosz lelkiség szdmdra az olyan fogalmak,
melyek alakité ellentétek — mint pl. természet és a szellem, pogdnysdg és ke-
reszténység, antik és modern? Mi kéze van Tolsztojnak a ,kdzépkorhoz”,
Dantéhoz, Lutherhez? —annak 2 Tolsztojnak, aki a Nyugat egész eszmevildgat
lelke legmélyébdl elutasitotta? Mi koze van egy japannak a ,Parzivathoz” és a
JZarathustrdhoz”, vagy egy indiainak Szophoklészhoz? Es Schopenhauer,
Comte, Feuerbach, Hebbel, Strindberg gondolatvilidga taldn dtfogébb? Pszi-
cholégidjuk egésze — minden arra irdinyuld szdndék ellenére, hogy érvényes-
sége az egész vildgra kiterjedjen — nem tisztdn nyugati értelemben jelentds? A
ndkérdés Ibsen dltal feldolgozott problematikdja, mely az egész ,emberiség”
érdeklédésére szamot tart, ugyancsak komikusan hatna akkor, ha a hires N6-
ra helyébe — vagyis egy olyan nyugat-eurépai nagyvirosi asszony helyébe,
kinek szellemi ldt6kére nagyjabdl megfelel annak a nének, aki évi 2-6000
markdért bérel lakist és protestdns neveltetésben részestlt — mondjuk Caesar
nejét, avagy Madame de Sévignét, esetleg egy japdn nét vagy egy tiroli pa-
rasztasszonyt tennénk. Hiszen magdnak Ibsennek a szellemi ldtdsmédja is
olyan, mint amilyen a kézelmult és a jelen nagyvdrosaiban €I kozéposztilyé!
Konfliktusainak szellemi eldfoltételei tgy 1850 tdjin értek meg, s az 1950-es
éveket aligha fogjak tilélni; e konfliktusok nem azonosithaték sem a nagyvi-
lig, sem pedig az alsébb néptdmegek konfliktusaival, nem is beszélve a nem
eurépai lakost vdrosok konfliktusairél.

Mindezek térhez és id6hoz koot ériékek, melyek legnagyebbrészt épp a
nyugat-eurépai tipusd nagyvirosok jelenlegi értelmiségére korlitozédnak;
viligtorténelmi vagy ,orok” énékeknek viszont a legkevésbé sem mondha-
tok. S ha ezek az értékek Ibsen és Nietzsche nemzedéke szdmidra mégoly 1é-
nyegesek is, a vildgtorténelem” szé jelentését épp akkor értik félre, amikor a
modern érdeklddési kéron kivilless tényezéket ezen értékeknek aldrendelik,
ezekhez képest lebecsulik, vagy pedig teljesen figyelmen kiviil hagyjak; a vi-
ligtorténelem szd értelme ugyanis nem a vilogatdst, hanem a teljességet
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tikrézi. Amit eddig a Nyugat a tér, az idS, a mozgds, a szdm, az akarat, a hd-
zassdg, a tulajdon, a tragikus €s a tudomdny problémdirél kimondott vagy el-
gondolt, az hidnyos és bizonytalan, mivel mindenkor arra torekedtek, hogy a
kérdés egyediili, kizir6lagos megolddsdra bukkanjanak rd; ehelyett azonban
azt kellett volna inkdbb beldtni, hogy sokan kérdeznek, s a vilaszok is sokfé-
lék; hogy minden egyes filozdfiai kérdés csak annak a vigynak a leplezése,
hogy tulajdonképpen arra kapjon hatdrozott vilaszt, ami a kérdésben mdr
eleve benne foglaltatik; azt kellett volna beldtni, hogy egy kor nagy kérdéseit
soha nem lehet elég relativvi tenni ahhoz, hogy megfogalmazhassuk Sket, és
hogy ennélfogva torténetileg bebatdrolt megolddsok egész sordt kell feltéte-
lezniink; a végsé titkok pedig - ha kikapcsolunk minden sajit éntékmércét —
ezek Osszegzbditekiniese téVEn trulnak csak felA7,aki valédi emberisme-
rette} rendelkeZik, nem ismer abszolt igaz vagy abszohit hamis 4lldspontot.
Olyan silyos problémdk esetében, mint amilyen az id6 vagy a hdzassig
problémdja, nem elégiti ki az, hogy csupin a személyes tapasztalathoz, vala-
mely bensd hanghoz, a riciéhoz forduljon, az el6dok vagy a kortdrsak véle-
ményét vizsgilja. Igy tapasztalataink pusztin csak arrdl lesznek, ami igaz a
kérdezd szdmdra s ama kor szdmdra, melyben €l, ez azonban még kordntsem
minden. Kilénbozd kultirdk jelenségei kilonbozd nyelveken beszélnek, s
az igazsdg sem ugyanaz mindenkinek. A gondolkodd f@ vagy mindet érvé-
nyesnek tekinti, vagy egyiket sem.

[gy értjuk majd meg azt, hogy a nyugati vildgkritikdt milyen mértékben le-
het bdviteni és elmélyiteni, s rdjoviink arra is, hogy az embernek mennyi
mindenre kell még odafigyelnie —tillépve Nietzschének és kora nemzedéké-
nek drtatlan relativizmusin — milyen kifinomult formaérzékre, a pszicholégi-
ai felismerés milyen fokidra kell eljutnia, mennyire mentesnek és figgetlen-
nek kell lennie a gyakorlati érdekektd], s ldt6korét mennyire nem szdkithetik
korldtok ahhoz, hogy elmondhassa: megértette a vildgtorténelmet, a vildgot
mint torténelmet.

9

Mindezen formdkkal, melyek énkényesek, szik terepen mozognak, kivil-
6l szdrmaznak, melyeknek az 6nos vigyak parancsolnak, s melyeket rderd-
szakoltak a torténelemre, én a viligtonénelmi folyamat természetes, koper-
nikuszi” alakjit dllitom szembe; ez a vildgtonténelemhez szervesen hozzdtar-
tozik, és csupdn az elfogulatlan szemlélddd szdmdra tdrul fel.

Gondoljunk Goethére! Amit & él6 természemek nevezett, az pontesan az,
amit €n a sz6 legtdgabb értelmében.vett vildgtonténelemnek, @ vildgnak mint
térténelemnek tekintek. Goethey aki mivészként djbol és Gjbdl az életet, az ¢-
letalakzatok fejlédésétl, az alakuls, nem pedig a létrejott vildgot formadlta meg
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— miként ezt a Wilbelm Meister és a Kéltészet és valdsdg cimd mivel is mutat-
jdk — gyQlolte a matematikdt. Ndla a mechanizmusként, illetve organizmus-
ként felfogott vilig, a holt és az €16 természet, a térvény és az alakzat 4llt
szemben egymadssal. Minden egyes sor, amit természetbivarként irt le, arra
irdnyult, hogy a létrejovd alakzatot, a ,kialakult, elevenen fejl6ds formdt” je-
lenitse meg. Beleérzés, szemlélés, dsszehasonlitds, kozvetlen bensd bizo-
nyssig, egzakt érzéki fantazia — ezek voltak azok az eszkozok, melyekkel a
mozgd jelenség titkdnak kozelébe akan férkdzni. Es egydltaldban véve a tér-
ténelemkutatds eszkozet is éppen ezek, nincs mids eszkoézlnk. Ez az isteni
meglatas mondatavele-avalny=csatr €5t&jén, a tibortiz mellett, az aldbbia-
kat: ,Itt és most a vildgionténelem 1j szakasza kezdddik, és elmondhatjdtok,
hogy a pillanat részesei voltatok.” Egyetlen hadvezér, diplomata — a filozéfu-
sokrdl nem is szdiva — sem érezte ily kozvetlenil a torténelmet. Ez a legmé-
lyebb megillapitds, amit a térténelem valamely jelentSs eseményérdl, még
k&zvetleni]l a megvalésulds pillanatdban, valaha is mondtak.

S ahogy Goethe a névényi formanak a levélbdl valé kibomldsdt, a gerince-
sek kialakuldsit, a foldtani rétegek képzddését — vagyis nem a természeti
kagW%Mct — nyomon ké&vette, igy bont-
juk ki majd az érzékileg adott egyediségek teliességébdl az emberi torténel-
met, annak periodikus szerkezetét, organikus logikdjdt.

Az embert €gyebkent o folafelszin el szervezatei kézé szoktak sorolni —
teljes joggal. Testi felépitése, természetes funkcisi, egész érzéki megjelenése;
mindezek révén egy nagyobb egységhez tartozik. S csupdn e vonatkozdsban
tesznek kivételt — mindazon rokonsdg és hasonlésdg ellenére, amely egyrészt
az oly mélyen 4térzett és egyben minden kor lirdjinak 6rokkon témdul szol-
gdlé ndvényi és emberi sors, masrészt pedig az ember toriénelme és egyéb
magasabb rendd €l6lények sorsa — tengersok dllatmese, monda és torténet
témdja — kozott fenndll. Tegylnk 6sszehasonlitdst e belyiitt, mégpedig oly-
képpen, hogy az emberi kultirik viliga szabadon és mélyen hasson képze-
lIderénkre, s neigy, hogy azt egy eldre megalkotott sémdba kényszeritjiik; ha
az ifjusdg”, ,novekedeés”, , virdgkor”, ,hanyatlds” szavakban — melyeket mos-
tandig (és manapsdg jobban, mint valaha) rendszerint olybd vettek, mint
szubjektiv értékelések és a legmesszebbmendlig személyes (tdrsadalmi, mo-
rilis vagy esztétikai irinyultsigd) érdeklSdés kifejez6dését — végre-valahdra
organikus 4llapotok objektiv kapcsolatait latjuk; tovabba, ha az antik kulttirdt
onmagédban lezdrt jelenségnek vesszik, és mint az antik lélek megtestesiilé-
sét és kifejezGdését az egyiptomi, indiai, babiloni, kinai és nyugati kultdra
mell€ dllitjuk; ha € magasabb rendd egyediségek viltozo sorsdban a tipikusat,
a véletlenek kaotikus sokasdgdban pedig a sziilkségszerGséget keressiik — ak-
kor végre magunk elétt fogjuk ldtni azt, ahogy a viligtorténelem képe kiraj-
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zolédik, mégpedig 1igy, ahogyan az szdimunkra, a Nyugat gyermekei szami4-
ra, és csakis a mi szimunkra természetes,

10

Térjunk vissza szikebb feladatunkhoz; morfolégiailag ebbdl a perspekti-
vibol kell meghatiroznunk a nyugat-eurépai és amerikai helyzetet — elsGsor-
ban 1800 és 2000 kszott. Rogzitenlink kell e korszaknak a nyugati dsszkulti-
rdban elfoglalt kronologiai helyét, életrajzi szakaszként felfogott értelmér —
amely valamilyen formdban minden egyes kultirdban sziikségképpen fellel-
het§ —, politikai, mivészi, szellemi és tirsadalmi formanyelvének organikus
és szimbolikus jelent&ségét.

Egy osszehasonlité vizsgdlodds alapjdn az adédik, hogy e korszak ,egy-
idejd” a hellenizmussal, s kilonosképpen az pillanatnyi csicspontja —a vildg-
hdbord —, ami wlajdonképpen a hellenisztikus korbdl a romai korba valé 4t-
menetnek felel meg. A rdmaiak — ez a mély valosdgérzékkel-felruhdzott, a
szellem sziporkdit nélkiil6z6, barbdr, fegyelmezett, praktikus,.protestins,-po-
roszos nép, szdmunkra, akik rd vagyunk utalva az ¢sszehasonlitdsokra, egy-
ben mindig sajdt jovonk megértésének kulcsit is keziinkbe adjdk. Gorégok és
romaiak — az 6 példdjuk dlial kiléniil el egymdstdl az a sors, ami szdmunkra
mdr véghement, attol, ami még elttiink dll. Az ,Gkori” viligban ugyanis mdr
régebben is ldthattunk és ldtnunk is kellett volna egy olyan fejlédéstendenci-
it, mely egyuttal tokéletes mdsa a nyugat-eurépai fejldésnek; a felszin min-
den apré részletében kulonbozik ugyan t6le, ama bensd torekvés szempont-
jabol azonban, amely e nagy organizmust a beteljesedés felé haijtja, tokélete-
sen azonos vele. Pontrél-pontra sajit valésdgunk 4llandé alter egojdt taldlhat-
tuk volna meg benne, kezdve a ,tréjai hdbonitol” és a keresztes hadjiratok-
t6], Homéroszon és a Nibelung-éneken, a dér mivészeten és a gétikdn, a
dioniszoszi mozgalmon és a reneszdnszon, Polikleitoszon és Sebastian
Bachon, Athénen és Pdrizson, Arisztotelészen €s Kanton, Alexandroszon -és
Nap6leonon 4t egészen a mindkét kultirit egyarant jellemzd vildgvarosi kor-
szakig ¢és imperializmusig.

Az antik t6rténelem értelmezését azonban — mely ezen egybevetés eléfel-
tételéul szolgdlt — mindig is roppant egyoldaldan, kiilsédlegesen, részrehajlé-
an és szOkldtékortden fogtuk fel. A feladatot tilsdigosan is félvallrdl vettik,
mivel 1igy éreztik, hogy ,az okoriakkal” igen ké&zeli rokonsdgban dllunk. Az
a veszély, ami az Skorkutatds egészét fenyegeti, a felszini hasonlésdgban rej-
lik, amint a kutatds a felfedezések mesteri tokéllyé fejlesztett rendszerezésé-
nek és meghatdrozdsdnak teriiletérél atlép a lelkiség értelmezésénck vildgd-
ba. Ideje lenne mdr végre-valahdra tiljutni azon a régi és nagy tekintélynek
orvendd elSitéleten, mely szerint az antik vildg azért dll hozzank bensdleg
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kézel, mert mi az antikvitdsnak dllitélag tanftvdinyai és kdvetSi vagyunk, ho-
lott valéjdban csupdn rajong6i voltunk. A 19. szdzad valldsfilozofiai, mavé-
szettorténeti, tdrsdalomkritikai munkdssdginak egésze nem azén kellett,
hogy megtanuljuk végre érteni Aiszkhllosz drdimdit, Platén tanait, Apolként
€s Dioniszoszt, az athéni dllamot és a cézdrizmust — mindetstél még igen td-
vol dllunk —, hanem azért, hogy ezdltal érezzik meg végre azt, hogy mily
mérhetetlenil tdvoli €s idegen t6link bensdleg mindez - idegenebb taldn,
mint a mexikdi istenek €s az indiai épitészet.

A gorog-rémai kultirdrél kialakitott véleménytink mindig két szélséség
k626t MOZEOT, A ezem attaspontok” mindegyikének TarSterat Tar eldre —
és kivétel nélkil — meghatdrozta az Skor - kdzépkor - djkor séma. Az egyik
csoportba kézgazddszok, politikusok, jogdszok, vagyis fSleg kézéleti embe-
rek tartoznak; szerintlik a ,kontdrs” emberiség f&jl&dése mar-mdr mesébe ill6,
e fejlédést 6k igen nagyra éntékelik, s ehhez mérnek aztin mindent, ami ko-
ribban volt. Nincs egy olyan modern pért sem, amely sajdt alaptételeibdl ki-
indulva ne énékelte volna miar Kleént, Mariust, Themisztoklészt, Catilindt &s
a Gracchusokat. A mdsik csoport mivészekbél, koltskbdl, filologusokbdl és
filozofusokbdl dll, akik a m4r emlitett jelenben nem érzik magukat otthon, e-
zért felvesznek egy legaldbb annyira abszoltt vonatkoztatdsi pontot valamely
tetsz6leges multban, s aztin ebbdl kiindulva itélik el — nem kevésbé dogma-
tikus médon! - a jelenkort. Az egyik cswgdrégségben egy ,még nem"”-
et l4t, a mdsik pedig a modern korban egy .mdr nem”-et pillant meg, mind-
kettdnél meghatdrozé azonban az a tonénelemfelfogds, amely e két korsza-
kot egyenesvonahian kapcsolja egymdshoz.

Faust két lelke &lt testet ebben az ellentétben. Az elsd idlldspontban rejlé
legfébb veszély az intelligens feliiletesség. Keziikkben egy marék tirsadalmi,
gazdasdgi, politikai és fiziologiai ténnyé silinyul mindaz, ami valaha az antik
kultira, illetve az antik lélek visszfénye volt. A maradék pedig a ,médsodlagos
kovetkezmény”, a reflexi6”, a kisérGjelenség” jellegét 6lti magdra. Konyve-
ikben még csak utaldsszerdien sem emlitik meg az aiszkhiiloszi kérus mitikus
sulyidt, a leg@sibb szobrdszat Grids-erejét, a dér oszlopot, vagy az apolléni
kultira izz6 atmoszférajit, de még a rémai csaszdrkultusz mélységeirsl sem
esik sz6. A mdsik csoportban elsdsorban megkésett romantikusok ver6dnek
&ssze —ilyen volt legutébb a hdrom bazeli professzor, Bachofen, Burckhardt
és Nietzsche —; 6k beleesnek a minden ideoldgidt fenyegetd csapddba. Szinte
belevesznek egy olyan 6kor felhSrégiGiba, mely csupdn sajit filoldgiai érzé-
kenységlket tukrozi vissza. Az Skori irodalom fennmaradt téredékeire ha-
gyatkoznak, ezt tartjdk az egyetlen mélté tanibizonysidgnak — noha egyetlen
kultirdt sem képviseltek még iréi oly tokéletlentl], mint €ppen ezt.2! Az elsG
csoport tilnyomoérészt a jogi emlékek, feliratok €s pénzek szdraz forrdsanya-
gdra tdmaszkodik - vagyis arra, amit killonosképp Burckhardt és Nietzsche
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mélyen megvetett (sajitmaguknak is kart okozva) —, és a fennmaradt, gyak-
ran csak minimdlis igazsdg- és valésdgelemeket tartalmazdé irodalmat aztin
ennek rendelik al4. Igy e két csoport mdr a kritikai alapok miatt sem veszi
egymdst komolyan. Nincs tudomdsom arrél, hogy Nietzsche és Mommsen
akdr a legcsekélyebb figyelemre méltarta volna egymdst. -

Egyikdjuk sem jutott el a beldtds ama fokdra, melynek alapjin ez az ellen-
tét megszint volna, holott erre meglett volna a lehetdség. Itt bosszulta meg
magdt az, hogy az oksig elvét a természettudomdnybdl a térténeti kutatds te-
ruletére is 4tvitték. Az ember 6ntudatlanul is egy olyan pragmatista felfogas-
hoz jutott el, mely a fizikai viligképet feliletesen lemdsolta, azonban a torté-
nelem egészen mids jellegd formanyelvét nem tudta feltdrni, pusztdn elfedni
és Bsszezavarni. Mikor azzal probilkoztak, hogy ezt a hatalmas torténelmi
massz4t elmélyiilt és rendszerezd felfogdsnak rendeljék ald, nem tudtak job-
bat kitaldlni, mint azt, hogy a jelenségek egy csoportjit elsédlegesnek vagy
oknak tekintsék, a tobbit pedig ennek megfelelden mdsodlagosnak, kovet-
kezménynek vagy okozatnak. Nemcsak a pragmatikusok, hanem a romanti-
kusok is ehhez a médszerhez nyiltak. A térténelem sajdt logikdja nem tarult
fel 4lmodozo pillantdsuk elstt, ugyanakkor egy benss sziikségszeriiség rogzi-
tésének igénye — mely szikségszeriség meglétét érezték — tilsigosan is erds
volt ahhoz, hogy a torténelemnek ne forditsanak kedveszegetten hdtat, mint
Schopenhauer tette.

11

A legegyszertibben azt mondhatjuk, hogy az antikvitist kétféle médon
szoktuk szeml&Ini: marerialiszikus €3 ideologisztikus modon. Az elsé eset-
ben azt allitjak, hogy a mérleg egyik serpenydjének az emelkedése okozza a
madsik sillyedését, és ezt aztdn azzal bizonyitjak, hogy kivétel nélkill mindig
igy fest a helyzet, ami — meg kell hagyni — kétségkiviil csattanéds bizonyiték.
Megvan tehdt az ok és az okozat, éspedig gy, hogy — magdt6l énetGdden —
a tarsadalmi, szexudlis vagy legfeljebb a tisztdn politikai tények képezik az
okokat, a vallasi, szellemi és midvészeti tények pedig mint okozatok szerepel-
nek (ha a materialista ez utébbiakat egydltaldban ténynek tekinti). Az ideolé-
gusok viszont ugyanilyen egzaktsdggal bizonyitjdk be azt, hogy a mérleg
egyik serpenyGjének emelkedése a masik stillyedés€bdl kovetkezik. Elmertl-
nek a kultuszokban, misztériumokban, szokdsokban, a kéltemények és a
verssorok titkaiban, és a banalis mindennapi életet — a foldi tokéletlenség e
kellemetlen kdvetkezményét — még pillantdsra is alig-alig méltatjdk. Az oksd-
gi ldncolatot mereven szem elGtt tartva mindkét pan azt bizonygatja, hogy a
dolgok valédi osszefiggését a masik nyilvinvaléan nem ldtja vagy nem akar-
ja ldtni, és az egész olyan gyaldzkoddsba torkollik, melyben egymadst vak,
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foldhézragadt, ostoba, hébortos vagy léha csodabogdrnak, vagy pedig szir-
ke nydrspolgirnak nevezik. Az ideolégus holtra vilik, ha valaki komolyan
veszi a gordgok pénziigyi problémdit ¢s a delphoi jésda mélyértelmd jGven-
dolései helyett azokrél az 4tfogé pénziigyi miveletekrSl beszél, melyeket a
jésda papjai végeztek az ott felhalmozott kincsekkel. A politikus ezzel szem-
ben elnézSen mosolyog azokon, akik lelkesedésiiket az attikai epheboszok
szent formuldira és ruhdzatukra fecsérlik, ahelyett, hogy egy csomé modern
jelszéval megttzdelt kényvet imdnak az 6kori osztdlyharcokrol.

Az egyik tipus elSképe mdr Petrarca alakjiban fellelhetd; ez a tipus hozta
létre Firenzét és Weimart, a reneszdnsz fogalmat és nyugati klasszicizmust. A
misik a 18. szdzad kézepe — vagyis egy civilizdlt, gazdasdgi-nagyvdrosi politi-
ka kialakuldsa — 6ta lelhets fel, tehat els§ izben Anglidban (Grote). Alapjdban
véve a mdvelt (kultiviert) és a civilizdlt ember felfogdsa kertil itt szembe egy-
mdssal, mely ellentét til mély és til emberi ahhoz, hogy éreztesse vagy
egyaltalan meghaladja mindkét dlldspont fogyatékossagzit

Egy vonatkozdsban a mateérializmusTs idealista moédon jir el. Anélkil,
hogy tudta, vagy akarta volna, mieglitdsait-a-materializmus is vigyaitS! tette
fligg8vé. Tény &s vald, hogy a legkitindbb szellemek kivétel nélkil mély tisz-
telettel hajoltak meg az antikvitds elétt, és ebben az egyetlen esetben le-
mondtak a korldtlan kritik4r6l. Az antikvitds szabad és elfogulatlan tanulm4-
nyozdsdnak mindig akadalyat képezte egyfajta, szinte valldsos szinezetd, fél6
tisztelet, s ez az eredményeket is elhomdlyositotta. Arra, hogy egy kulttira egy
miésik kultiira emlékét ily szenvedélyesen tisztelte volna, nincs mds példa a
torténelemben. E valldsos tisztelet megnyilvdnuldsa az is, hogy a reneszdnsz
6ta az ékor és az tijkor kézott eszményi kapesolatot létesitettiink, ami 4tfvel a
kozépkoron”, vagyis tobb mint egy évezred kevéssé becsiilt, csaknem meg-
vetett torténelme folott. Mi, nyugat-eurdpaiak, ,,az 6kor” oltdrdn dldoztuk fel
sajit mivészetlink tisztasdgdt és ondllésdgit, amennyiben csak gy mertink
alkotni, hogy kdzben egy oldalpillantdst vetettiink a ,magasztos példaképre”;
a gorogokrdl és a romaiakrél alkotott képinkbe mindig azt vittiik, azt érezziik
bele, aminek sajit lelkiink mélyén hijin voltunk, vagy amiben reményked-
tink. Egy szép napon elmeséli majd neklink valamely tehetséges lélekbuivar
e végzetes illdzié torténetér, vagyis azt, hogy a gétika kora 6ta mi mindent
tiszteltiink dkorként. Nem sok feladvdny van, ami tanulsdgosabb lenne a
nyugati lélek bens§ megénése szempontjdbdl — kezdve III. Ott6 csdszdrral, a
Dél legelsd dldozatdval s végezve Nietzschével — mint ez.

Goethe itdliai utazdsa sordn lelkesedéssel szél Palladio épiileteirdl, me-
lyeknek fagyos akadémizmusihoz manapsdg igen szkeptikusan viszonyu-
lunk. Majd Pompejit ltvin leplezetlen bossziisiggal beszél a kiilonos, félig-
meddig kellemetlen benyomdsrél”. Mindaz pedig, amit a paestumi és seges-
tumi templomrél, a gorég mivészet remekmiveirsl mond, zavarrdl tandsko-
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dik ¢s semmitmondé. Abban a pillanatban, amikor a maga teljes testi val6sd-
giban tdrult fel elStte az Skor, akkor nyilvdnvaléan nem ismert rd. De ugyan-
fgy jirt mindenki. Ovakodtak attél, hogy sok antik emléket ldssanak, és igy
mentették meg a réla kialakult benss képet. ,Antikvitdsképuk” egy olyan
életeszmény hdtteréil szolgilt, melyet valéjaban 6k maguk alkottak és sajit
vériikkel tdpldliak; 6nnon viligérzésiik gydjtSedénye volt ez, nem mds, mint
fantom, bdlviny. Azok a vakmerd dbrdzoldsok, melyekben Arisztophanész,
Juvenalis és Petronius az antik nagyvirosi életformdt, vagyis a déli szennyet,
a csOcseléket, a ldrmdt, az erdszakot, az dromifjakat és kéjholgyeket, a fal-
loszkultuszt és a csdszdri orgidkat festi le, filozéfuskérokben, valamint a kol-
16k dsszejovetelein igen nagy lelkesedést vdltanak ki — a mai vildgvirosokban
ugyanezt a valésdgot mar sopdnkodva és fintorogva keriilik el. ,Rossz dolog
varosokban élni; tdl sok ott a szerelemre éhes”. Im-igyen szélott Zarathustra.
Meghatédnak, 14tvdn hogy a rémaiaknak mennyi érzékik volt az dllam-
ugyekhez, de megvetik azt, aki a jelenkorban nem fordul el teljes mértékben
a kozigyektdl. Létezik a szakérntSknek egy colyan fajtdja, akikre a t6ga ésa gé-
rokk, a bizanci cirkusz ¢s az angol sportpdlya, az ékori alpesi utak és a trans-
zkontinentdlis vasutak, a hiromsorevezds girog galydk és a gyorsgézosok, a
rémai ldndzsdk és a porosz bajonettek kozoti kilonbség — ideértve magit a
Szuezi-csatorndt is, aszerint, hogy azt egy firad, vagy pedig egy modern mér-
nokK épitette-e meg — olyan médgikus hatdst gyakorol, hogy az egészen bizto-
san tévitra viszi az elfogulatlan pillantdst. Valamely g&zgépre csak akkor te-
kintenének 1igy, mint az emberi szenvedély szimbdélumara és a szellemi ener-
gia Kifejezédésére, ha azt Alexandriai Hérén taldlta volna fel. Valdsdgos isten-
kdromldsként hangzik, ha az ember a pessinushegyi magna mater deorum
kultusza helyett a rémai kézponti fiatésrél €s konyvelésrél beszél.

A mgsik csoport viszont kizdrdlag czy latja. Ugy vélik, hogy teljes egészé-
ben kimerttik e szimunkra oly idegen kultira lényegét akkor, ha a gorogdket
minden tovabbi nélkil veliink azonosnak tekintik, és mikor kovetkeztetések
levondsdra keril sor, egybevetéseik mindig oly koron beltil mozognak, mely
az antik lelket még csak nem is érinti. Halvdny sejtelmiik sincs arrél, hogy az
olyan szavak mint pl. kéztdrsasdg”, ,szabadsidg”, ,tulajdon” annyira m4s dol-
gokat jelolnek az antikvitdsban €s mindlunk, hogy ezeket a legcsekélyebb
bensd rokonsig sem fizi ossze. Guinyolddnak a Goethe-korabeli torténésze-
ken, akik mikor megirjik az 6kor torténetét, egyben sajdt politikai eszmé-
nyeiket is Gszintén kifejtik, hiszen Likurgosz, Brutus, Cato, Cicero és Augus-
tus nevének felmagasztaldsdval vagy elmarasztaldsdval voltaképpen sajdt sze-
mélyes lelkesedésiiknek adnak hangot; de &k, a ginyolédok is képtelenek
arra, hogy akdrcsak egyetlen clyan fejezetet megfrjanak, mely ne drulkodna
arr6l, hogy reggeli djsdgjuk melyik pdrt dllaspontjdt képviseli.




310 Oswald Spengler

Végs8 soron azonban egyre megy, hogy az ember a miltat Don Quijote
vagy Sancho Panza szemével nézi-e; mindkettd téwiitra vezet. Végeredmény-
ben valamennyi irinyzat vette magédnak a b4torsdgot ahhoz, hogy az antikvi-
tdsnak azt a fejezetét 4llftsa elGtérbe, amely sajat szdndékaiknak adott esetben
a leginkdbb megfelelt — fgy Nietzsche a Székratész-elStti Athént, a nemzet-
gazddszok a hellenisztikus kort, a politikusok a koztarsasdg-kori Rémdt, a
kéhSk pedig a csdszdrkort.

Persze nem arrél van sz, mintha a valldsi vagy miivészeti jelenségek ere-
dendébbek lennének, mint a tdrsadalmi és a gazdasdgi jelenségek, vagy €p-
pen fordftva. Annak szimdra, aki —tdl minden személyes érdeklddésen, bdr-
milyen legyen is az — kialakitotta magdban a dolgok szemlélésének abszoluit
szabadsdgdt, annak semmiféle fiiggGség vagy elsébbség, semmilyen oksdgi
viszony, fontossdgi- vagy értékkilonbség nem létezik. Az egyes tények silydt
egyszerien e tények formanyelvének kisebb vagy nagyobb mértékd vildgos-
sdga ¢s ereje, szimbolikdjuk erdssége adja meg — tdl jon és roszszon, tidl min-
den fenséges vagy sekélyes vondson, tiil a Hasznos és az Eszményi vildgan.

12

A Nyugat alkonya, igy szemlélve, nem kevesebbet jelent, mint @ civilizd-
ci6 problémdjdt. Ez minden magasabb ténénelem_egyik.alapkérdése. Mi a ci-
\ﬁmy ragadjuk meg, mint valamely kultira organikus-logikus ko-
vetkezmenyétTannak belEljestleset €8 lezarulasar?

Valamennyi kilnirdiiak megvan ugyanis a maga civilizici¢ja. E két szét,
melyeket eddig bizonyos meghatdrozatlan — tobbé-kevésbé etikai jellegld —
kiilonbség jellemzésére haszniltunk, elsd izben most alkalmazzuk periodi-
kus értelemben, Ggy, mint egy szigordan szikségszerd, szerves egymds-
utdnisdg kifejezéseit. A civilizdcié egy kultira elkeriilhetetlen sorsa. Most ju-
tottunk el arraa c3ucsra, ahonnan kiindulva megoldhaték a t6rténelmi mor-
fol6gia legvégss és legnehezebb kérdései. A civilizdcid az a legkiilsédlege-
sebb €s leginkdbb miivi dllapot, melynek elérésére-az-emberiségnek egy ma-
gasan fejlett fajtdja egydltaldban képes. A civilizdcio ~ lezdrulds; valahogy
tigy, ahogyan a létrejovért a létrejitt, az életet a haldl, a kibontakozdst a meg-
merevedés kiveti, ahogyan a gyermeki lelkiségre — miként az a dér és a g6-
tikus mdvészetben kifejezédik — a szellemi aggkor kévetkezik, ahogyan a tdj-
ra a kébdl épitett és megkovesedd vildgviros borul. A civilizdci6 a visszavon-
hatatlan vég, amely bens§ sziikségszeriségtS] hajtva djbdl és ijbdl beks-
szont.

Csak igy érthetjik meg a rémaiakat_mint a-gorogale kduerdit. Csak igy ke-
ril a kés§ antikvitds kell§ megvildgitdsba, ami fényt derft annak legmélyebb
titkaira is. Mi mdst jelentsen ugyanis az — aminek vitatdsa csak Ures szavakon




A vildgtérténelem morfolégidfdnak kérvonalas 311

valé lovaglds lenne —, hogy a rémaiak barbdrok voltak, mégpedig olyan bar-
birck, akik egy nagy fellendiilést nem megelSztek, hanem éppenséggel le-
z4artak? A lélektelen, a filozéfidnak és a mivészeteknek hijan levd, a brutalitd-
sig menden sajat fajtdjukhoz hidzo romaiak — akik semmire sincsenek tekin-
tettel &s csakis a kézzelfoghaté sikert tartjik szem elétc — valahol a gérog kul-
tira és a Semmi kozott helyezkednek el. Csupdn a gyakorlatra szoritkozd
képzelSerejlik olyan sajitossdg, melyet Athénben az ember hidba keresne; 6l
mutatja ezt, hogy rendelkezésiikre 4llt ugyan egy szakrilis jog, amely az iste-
nek és az emberek kozotti kapesolatokat éppligy korményozta, mint a ma-
ganszemélyek kézétti viszonyokat — de nincs egyetlen valédi rémai monda,
mely az istenekré] szélna. Gorog lélek és rémai intellektus — igen, ebben ki-
16nbozik egymastsl kultiira s civilizdcié. Es ez nemcsak az antikvitdsra érvé-
nyes; a hatdrozott, teljességgel antimetafizikus embernek ez a tipusa ijbél &s
ijb6l felbukkan. Az & keziikben van valamennyi késdi kor szellemi és anya-
gi sorsa. Ok valésitottak meg a babiloni, egyiptomi, indiai, kinai és rémai im-
perializmust. Ily korszakokban érlelédik végleges vilighangulattd a buddhiz-
mus, a sztoicizmus és a szocializmus; ezekben megvan az a képesség, hogy
az elaggott emberiséget annak teljes mivoltiban jfent hatalmukba keritsék
és megviltoztassik. A tiszta civilizicié mint torténelmi folyamat lényege: a
szervetlenné vilt, elsorvadt formdk lépcsGzetes leépiilése.

A kultlirdbdl a civilizaciéba vald 4dtmenet az antikvitdsbap a 4. Nyugaton

nem a ,,széles foldkerekségen” mennek végbe — mint példaul az orphikus
mozgalom vagy a reformdcié idején, amikor végeredményben egyetlen ap-
r6ecska falu sem szdmitott egészen jelentéktelennek —, hanem hdrom vagy
négy viligvdrosban, melyek a térténelem egész tartalmdt magukba szippant-
jak; azok a tajak és teriletek pedig, melyek mintegy koriilvesznek egy kultd-
rdt, e virosokkal szemben a vidék (Provinz) rangjira sillyednek le, s mind-
ossze az lesz a feladatuk, hogy a vildgvarosokat — benniik 2 magasabb embe-
riség maradvinyait — elldssdk. Vildguvdros és vidék®? — a civilizdciok e két alap-
fogalmaval a térténelemnek egy egészen tj formaproblémdja tdnik fel; ezt a
problémdt mi, jelenleg él6k épp korunkban éljik 4t, anélkiil azonban, hogy
ennek teljes horderejét akdrcsak a legesekélyebb mértékben is felfogtuk vol-
- na. A vildg helyett egy vdrossal, egy ponkal van dolgunk, melyben messzi td-
jak egész €lete Gsszpontosul, mikézben a tébbi elsorvad; zart formatumd, a
folddel egyiitt ndvekvd népek helyett egy djnomdd, egy parazita tinik fel, a
nagyvarosi lakos, az alaktalanul hullimzé tomegben fellépd, tradiciékat nél-
kiilszd, valldstalan, intelligens és terméketlen tényember, aki mély ellenér-
zéssel viseltetik a foldmivesnéppel €s annak legmagasabbrendd alakjdval, a
vidéki nemessel szemben, ami tehdt hatalmas lépés a szervetlen vildg, a vég
felé — mit jelent mindez? Franciaorszdg és Anglia mir megtette e 1épést, Né-
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metorszdg pedig épp most késziil megtenni. Sziirakuzit, Athént és Alexand-
rist Roma kovette; Madridot, Parizst és Londont pedig Berlin és New York k-
veti. Hatalmas terliletek sorsa az, hogy vidékké véljanak, ha nincsenek e vi-
rosok valamelyikének kisugdrzdsi korén beltl gy, mint annak idején Kréta
és Makedénia, manapsig pedig a skandindv Eszak 23
Az a harc, melyet annak idején — metafizikai, kultikus vagy dogmatikus fo-
gantatdsd vildgproblémdk talajin — egy koreszme kialakit4sdért folytattak, a
foldmiivels nép (nemesség és papsag) mélyen a talajban gyokerez§ szelle-
me, valamint a Korai dér és gotikus id@szak régi, kicsiny és hires varoskdinak
,vildgi”, patricius szelleme kozoétt zajlott le. Hasonléak voltak a Dioniszosz-
vallds konil kirobbant harcok — pl. a szikliiéni Kleiszthenész zsarnoksdga ide-
jén24 — illetve a reformécio-kori kiizdelmek a német birodalmi vdrosokban,
és a hugenotta hdboridk. S ahogy a falusi t4j folott végal is gySzedelmesked-
tek e vdrosok — a tisztdn vdrosi viligtudat mdr Parmenidésznél és Descartes-
nal megjelenik —, ugyanigy diadalmaskodott &felettik a viligvdros. Minden
késSi kor ezen a szellemi folyamaton megy keresztll, az iénokndl éppigy,
mint a barokk korszak esetében. Ezek a kulttirvdrosok — Firenze, Niirnberg,
Salamanca, Briigge, Priga ~ manapsdg éppligy provincializdlédnak, mint a
hellenisztikus korban — melynek kezdetén egy mesterséges, az anyafoldts]
idegen nagyviros, Alexandria megalapitdsa 4ll —, €és a vilagvidrosi szellemmel
szemben reménytelen belsS ellendll4st fejtenek ki. A vildgvaros a Jhaza"25 he-
lyett a kozmopolitizmust, a hagyomdny €s a természetesség irdnti tisztelet he-
lyett a hiivos tényérzéket, az 4dllam helyett a tirsadalmat”, a természetes jo-
gok helyett a kivivott jogokat, végiil pedig a tudomdnyos valldstalansdgot,
mint a sziv kordbbi valldsossdgdnak koviletét jelenti. A rémaiak a tekintet-
ben, hogy a pénzt szervetlen, elvont nagysdgnak tekintik — melynek immdron
a termékeny fold gondolatihoz, illetve a puszta létfenntartds énékeihez fiizs-
d& valamennyi kapcsolata megszakadt — feltilmiljdk a gorogoket. S ettdl
kezdve vilik egy valamireval$ vildgnézet egyittal pénzkérdéssé is. A vagyon
nem Khriszipposz gorég, hanem Cato és Seneca késérémai sztoicizmusidnak
az elsfeltétele 26 tovibbd nem a 18., hanem inkdbb a 20. szdzad szocidletikai
felfogdsa az — mdr amennyire e felfogds egy hivatdsszerd (és jovedelmezs)
agitdcion tilmendSen valésdgossd akar vdlni —, ami a milliomosok szdja ize
szerint valé. A vildgvdros nem a néphez, hanem a tomeghez kétédik. A t6-
meg minden hagyomdnnyal szembeni értetlens€ge, mellyel voltaképpen a
T{z&%zgg_mgyis a nemesség, az egyhaz, a kivdltsdgok, a dinasztia, a mivésze-
ekben a konvenciék, a tudomdnyban pedig a megismerés lehet@ségének ha-
tdrai) ellen lép fel, a paraszti ravaszsdgot legyirg éles és hdvos intelligencid-
ja, egészen Uj értelemben vett naturalizmusa, amely minden szexudlis és tdr-
sadalmi jelenséggel kapcsolatban — Székratészen €s Rousseau-n is messze
tilhaladva - az Ssemberre jellemz$ osztondkig €s dllapotokig lép visszato-
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vibb4 a panem et circenses elve, melyet manapsig a bérharc és a sportpdlya
form4jiban ldtunk viszont — mindez a végérvényesen lezdrulé kultirdra, va-
gyis az emberi létezésnek arra az eg ij, késSi és kildtastalan, egyuttal
azonban elkeriilhetetleniil bekovetkez8 formdijdra jellemz ely ellenpé-
lusa a vil

Ez az, amit dszre kell venni — de nem a partember, az ideoldgus, vagy. a ko-
rahoz alkalmazkodd moralista szemével, azaz valamely ,dlldspont” szemsz6-
g€bdl, hanem — ha korunk nagy vilsdgat valéban meg akarjuk érteni — olyan
idétlen magassdgbdl, ahonnan a pillantds évezredek torténelmi formavildgdt
fogja 4t.

Kiemelkedd fontossdgi szimb6lum szdmomra az, hogy Rémdban, ahol a
triumvir Crassus korlatlan hatalmu telekspekuldns volt, a rémai nép — amely
valamennyi feliraton dicshimnuszokat zengett magiro), s akikeS] a messzi t4-
volban gallok, gorogok, parthusok és szfrek rettegtek — sotét kilvdrosok??
négyemeletes bérkaszArnydiban €lt, végtelen nyomonisidgban, s a katonai
terjeszkedés sikereit vagy kbzémbdosen, vagy pedig a sporteseményeknek ki-
jaro érdeklSdéssel szemlélte; ugyanilyen szimbdlum szimomra az is, hogy a
régi rémai nemesség nagy csalddjainak tagjai kozul jénéhdnynak —a keltdkat,
a szamniszokat és Hannibilt legy&zék leszdrmazottainak — el kellett hagynia
az Gsi hdzat és nyomonisigos bérlakdsokban kellett meghidzédnia, csak
azért, mert nem vettek részt a fékevesztett nyerészkedésben; vagy szimbdlum
példiul az, hogy mig a Via Appia mentén sorra épiltek a romai pénzmagna-
sok még ma is megcsodélt siremlékei, addig az egyszeri emberek holttestét -
4llati tetemekkel és a nagyvirosi hulladékkal egytitt — egy borzalmas témeg-
sfrba kotortdk, mignem Augustus idején —a dogvész megakaddlyozdsa végett
— az egészet betemették, s Maecenas aztdn erre telepitette hirneves parkjit;
végil hasonl6é szimbdélum szdmomra az is, hogy az elnéptelenedett
Athénben, amely az idegenforgalombdél é€s gazdag idegenek — mint pl. Her6-
des, a zsid6 kirdly — alapitvinyaibdl élt, a rémai djgazdagok turistasdpredéke
szijtdtva bamulta a periklészi kor alkotdsait, melyeket éppoly kevéssé értett
meg, mint amilyen kevéssé érti ma a sixtusi kdpolnat ldtogatéd amerikai
Michelangeldt — s mindez azutdn tértént, hogy mir minden elmozdithaté md-
targyat elszillitottak, vagy csillagdszati 4ron megvdsdroltak, helyettik pedig
cserébe — a régi korok mélyértelmd €s szerény alkotdsainak tészomszéd-
sdgdban — ormétlan és hivalkod6 rémai éplileteket emeltek. Ezekben a jelen-
ségekben — melyeket a to6rténésznek nem magasztalni vagy kdrhoztatni kell,
hanem morfolégiai szempontbdl mérlegelni — a legkézvetlenebb médon mu-
tatkozik meg egy eszme — legaldbbis annak, aki mdr megtanult helyesen ldtni.

Meg fog ugyanis mutatkozni az, hogy a vildgnézet, a politika, a mivészet,
a tudds €s az érzés valamennyi nagy konfliktusa e pillanattél kezdve ennek a
miar emlitett ellentétnek a figgvénye. A holnapi civilizdcié politikdja vajon
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micsoda, szemben a tegnapi kultira politikdjival? Az antikvitdsban ez a reto-
rika, Nyugaton viszont a zsurnalizmus; mindkettd ugyanazt az — egyittal a ci-
vilizdcié hatalmat is megjelenitd — absztraktumot szolgdlja: a pénzt.28 A pénz
szelleme az, amely észrevétlentl 4titatja a népek torténeti formdit, mégpedig
oclymédon, hogy azokban igen gyakran a legcsekélyebb viltozist sem idézi
els, s e formdk felbomlasztdsdhoz sem vezet el. A rémai dllam — legaldbbis
form4jdt tekintve — az idésebb Scipio Africanustél kezdve Augustusig sokkal
vdltozatlanabb volt, mint ahogy ezt dltaliban feltételezik. A nagy pdrtok
azonban mir csak litszélag kézéppontjai a dént§ fontossdgy tetteknek. Né-
hany kitdnd koponya dént mindenben - kiknek a nevei pillanatnyilag taldn
nem is a legismertebbek —, mikézben provincidlis latskorik alapjin kivdloga-
tott, mdsodrangy politikusok — rétorok és tribunusok, képviseldk és djsdgirok
— nagy témege az alsébb rétegek korében ébren tartja azt az illizict, hogy a
nép 6nmagdt hatdrozza meg. S a mivészet? A filozéfia? A platéni és a kanti
id&szak eszményei csak egy magasabb rendd emberiség szdmdra voltak érvé-
nyesek; ezzel szemben a hellenizmus vagy a jelenkor — ezen belil is els@sor-
ban a szocializmus — eszményei — igy példdul a szocializmussal egészen ko-
zeli, bensd rokonsdgban 4116 darwinizmus, a 1étért folyd harc és a természe-
tes kivdlasztédds merSben Goethe-ellenes tételeivel, aztdn a vele dgyszintén
rokonsédgban 4ll6 né- és csalddproblémik Ibsen, Strindberg és Shaw feldol-
gozdsdban, az anarchisztikus érzékiség irdnti impresszionisztikus hajlamok,
tovdbb4d a modern vagyak, csdbos ingerek és fijdalmak ama csokra, amely
Baudelaire lirdjdban és Wagner zenéjében fejezddik ki — kizdrdlag a vildg-
vdrosi agyembereknek valdk, a falusi, vagy éppenséggel természetes ember
viligérzésében egyszerten jelen sincsenek. Minél kisebb a viros, anndl értel-
metlenebb dolog ilyesfajta festészettel €s zenével foglalkozni. A kulnirdhoz a
testnevelés, a lovagi torna és az agon tartozik, a civilizdicidhoz pedig a sport.
A gorog palaestra is ebben kilonbozik a rémai circus-tdl.2? A mivészet maga
is sporttd valik — ezt jelenti a l'art pour l'art —, ami szakéndk és visirlok md-
velt publikuma el6tt zajlik, legyen sz6 akdr arrél, hogy miképpen lesziink vr-
rd bizonyos abszurd, hangszeres Utemek vagy a harmdnidval kapcsolatos
akaddlyok folott, akdr pedig arrél, hogy mi médon nyilunk egy szinproblé-
mdhoz. Egy Uj tényfilozéfia tdnik fel, amely mdr csak megmosolyogja a meta-
fizikai spekuldcidkat, és egy Gj irodalom, amely létszikséglet a nagyvarosi
ember intellektusa, izlése é€s idegrendszere szdmdra, a vidékinek viszont ért-
hetetlen és gydloletes. A ,népnek” semmi kdze sincs az alexandrinus kolté-
szethez vagy a plein-air festészethez. Az dtmenetet — akkor is, most is — oly
botrinyok hosszi sora jelzi, melyekkel csak e korszakokban taldlkozhatunk.
Az a megbotrdnkozds, amit az athéniekben Euripidész, vagy pl. Apoliodérosz
forradalmian \j festészete keltett, manapsdg Wagner, Manet, Ibsen és Nietz-
sche elutasitdsdban ismétlédik.
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A gorsdgoket meg lehet énteni anélkil, hogy gazdasdgi viszonyaikrdl be-
szélnénk; a rémaiakat viszont csakis e viszonyokon keresztil érthetjiik meg.
A khairéneiai €s a lipcsei csata volt az utolsé olyan csata, ahol még egy esz-
méért harcoltak. Az els§ pun hdboniban és a sedani Utkdzetben viszont mar
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a gazdaségi tényezdket. A rabszolgatartds
csak a gyakorlatias rémaiakndl kapta meg azt a tomegméretd formdt, amely
sokak szemében az antik gazdasdgi igazgatds, jogalkotds é&s életvitel alaptipu-
sdt jelentette, tovabb4 a rabszolgatantds volt az, ami a mellette fennallé sza-
bad bérmunka értékél €s bensé méltésdgit minden bizonnyal hatalmas mér-
tékben csokkentette. Nyugat-Eurépdban és Amerikdban — ehhez hasonléan —
nem a latin, hanem a germdn népek voltak azok, akik a g6zgépbdl egy, az e-
gész Fold arculatdt megviltoztaté nagyipart fejlesztettek ki. E két nagy ese-
ménynek a sztoicizmushoz, illetve a szocializmushoz fiz6d& viszonydt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Az antik vildgban a C. Flaminius 4kal megel&le-
gezett, s els§ izben pedig Marius személyében testet 6ltott rémai cézdrizmus
ismerte csak meg @ pénz nimbuszdl; a pénzét, ami magabiztos és nagyformd-
tumu tényemberek kezében van. Enélkil semmiképp sem érthetjik meg sem
Caesart, sem pedig a rémai vildgot. Mindegyik gérogben van valami Don
Quijote figurdjabdl, mindegyik rémaiban pedig Sancho Panzdébdl; hogy e-
zenkiviil még mik voltak, az mdsodlagos fontossdga.

13

Ami mirmost a rémai vildguralmat illeti, ez ily médon negativ jelenség-
ként jellemezhets; nem az erd wildraddsdnak eredménye az egyik oldalon —
ezzel az er6vel a rémaiak Zdma utdn mar nem rendelkeztek —, hanem ink4dbb
az ellendllds hidnya a mdsikon. A rémaiak valéjdban nem meghdditottdk,3°
hanem csak birtokba vették a vildgot, amely mindenki el6tt prédaként hevert.
Az Imperium Romanum nem egy minden katonai €s anyagi erdforrdst fel-
haszndld végsS erdfeszités nyomdn alakult ki — ahogyan ez akkor tértént,
amikor Réma Karthdgéval dllt szemben —, hanem gy, hogy a régi Kelet le-
mondott a kiils6 6nmeghatdrozdsrél. A katonai sikerek tiindskls fénye nem
szabad, hogy elkdpridztasson benniinket. Lucullus és Pompeius néhdny gyen-
gén kiképzett, rosszul irdnyitort és kedveszegett 1€gidval egész birodalmakat
héditott meg, ami mondjuk az isszoszi csata idején elképzelhetetlen lett vol-
na. Mithridatész fenyegetd fellépése, amely ezeket a komoly eréprébinak so-
ha ki nem tett anyagi eréket val6ban veszélyeztette, Hannibdl legySzSinek
soha nem okozott volna komoly problémit. Zima utdn a romaiak tobbé mar
nem folytattak hdbonit valamely katonai nagyhatalom ellen, de nem is lettek
volna rd képesek.3! A romaiak Rlasszikus hibordikat a szamniszok, Pirrosz
és Karthdgo ellen folytattdk. A csucspont Cannae. Egyetlen nép sem képes ar-



316 Oswald Spengler

ra, hogy évszdzadokon 4t illjon haptdkban, A porosz-német nép nagy pilla-
natait 1813,1870 és 1914 jelentik, ami t&bb, mint mds népeké.

Az a véleményem, hogy az imperializmust a hanyatlds tipikus szimbélu-
maként kell felfogni; az egyiptomi, a kinai és a rémai birodalom, az indiai
vagy az iszldm vildg voltaképpen ennek a kéwiiletei; e képzddmények — mint
holt tetemek, amorf, lélektelen embertémegek, mint egy nagyformétumy tér-
ténelem végtermékei — évszdzadokig vagy évezredekig fennillnak, és egyik
hédité kezébdl egy masikéba kertilhetnek. Az imperializmus szintiszta civili-
zAci6. A Nyugat sorsa visszavonhatatlanul e jelenségforma felé tart. A kultdr-
ember energidja befelé, a civilizdlt emberé pedig kifelé irdnyul. Ezért ldtom
én Cecil Rhodes alakjiban egy eljovendd kor legels§ képvisel§jét. Egy mesz-
szehatd, nyugati, germdn — kilénésképpen német — jové politikai stifusdnak
megijelenitSje 6. Jelszava, mely szerint ,a terjeszkedés minden”, e napdleoni
megfogalmazisban valamennyi érett civilizdcié legsajitabb mozgdsirdnyat
rejti magdban. Ugyanecz érvényes a romaiakra, az arabokra és a kinaiakra. Vi-
lasztasnak helye nincs. Itt még az egyének ~ vagy akdr egész osztdlyok vagy
népek — tudatos akarata sem dont. Az expanziv tendencia valami démoni és
rettenetes végzet, ami e késdi kor vildgvirosokban €16 emberét megragadja,
szolgdlatiba kényszeriti és felhasznilja, akdr akarja az, akdr nem, akdr tudja,
akdr nem.32 Az élet a lehetSségek megvalGsitdsa, €s az agyember szdmdra
csak kiilsG lebetGségek léteznek. 33 Birmennyire elutasitja is a mai, még kevés-
sé kifejlett szocializmus az expanzidt, eljd az a nap, amikor — sorstél Gzétten
— annak legodaadébb zdszlovivsje lesz. A politika formanyelve — mint egy
kiilénos emberfajta kozvetlen intellektuilis kifejezSdése — ezen a ponton egy
mély metafizikai problémaval érintkezik, mégpedig azzal az oksdgi elv feltét-
len érvényessége 4ltal meger@sitett ténnyel, hogy a szellem a terjeszkedds kie-
gdszitése.

A kinai dllamok vildga 480 és 230 kozott —ami morfolégiailag nagyjabél a
300-50 kézotti antik iddszaknak felel meg — az imperializmusba valé dtmenet
id@szakdt €lte, melynek elvét (lienheng) a gyakorlatban a Cin34 nevi ,,rémai
dllam”, az elméletben pedig Csang Ji filozéfus képviselte; ennélfogva az a
harc, melyet egy szkeptikus gondolkodd, az ember és e kései kor politikai le-
het6ségeinek alapos ismerdje, Vang Hii némely gondolatdra tdmaszkodva
egy nép- szovetség (hohcsung) folytatott, teljességgel kildtdstalannak bizo-
nyult. Mindkét irinyzat egyardnt ellenfele Lao-ce ideol6gidjanak és politika-
ellenességének, azonban az expanziv civilizdcié természetes menete a lien-
heng mellett sz6lt.35

Rhodes gy tlnik fel, mint egy nyugati cézdrtipus els§ eléfutdra, kinek
ideje még tivolrdl sem érkezett el. O kéztes lincszemet jelent Napéleon és a
kovetkezd évszdzad erds embere (Gewaltmensch) kozétt, ahhoz a Flaminius-
hoz hasoni6an, aki Nagy Sdndor és Caesar kozitt foglal helyet, és aki 232-t61
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kezdve a rémaiakat az Alpokon inneni gallok meghédoltatdsdra — ezzel ter-
jeszked§ gyarmati politikdjuk megkezdésére — Hsztonozte. A 526 szoros értel-
mében véve Flaminius3® olyan magdnszemély volt, akinek befoly4sa az egész
dllamra nézve meghatirozénak bizonyult, egy olyan korban, amikor az 4l-
lameszme mdr roskadozni kezdett a gazdasigi tényez@k silya alatt; Réméban
minden bizonnyal 6§ az els§ a céziri ellenzéki ember tipusdbol. Vele dldozik
le az dlifamszolgdlat eszméje, hogy kezdetét vegye a hatalom akardsdnak kor-
szaka, amely csak az erdvel szdmol, a hagyomannyal nem. Nagy Sdndor és
Napéleon a civilizdci6 kiiszobén 4ll6 romantikusok voltak, akiket mar megé-
rintett a civilizdcié hivés €s tiszta levegGie; az egyik azonban Akhilleusz sze-
repében tetszelgett, a miasik pedig a Werthert olvasta. Caesar pedig kivalé ér-
telmi képességekkel megildott tényember volt csupdn.

Rhodes szdmdra azonban a sikeres politika mar pusztin csak a terileti és
anyagi sikert jelentette. Ez az, ami tipikusan rémai volt benne, s ennek & na-
gyon is tudatdban volt. A nyugat-eurépai civilizdcié még soha senkiben sem
testesiilt meg oly koncentriltan s oly tisztin, mint éppen Gbenne. Rhodes
csak térképei el6tt tudott egyfajta koltsi eksztdzis dllapotdba kertlni; egy pu-
ritin lelkipdsztor fiaként szegényen érkezett Dél-Afrikdba, majd 6ridsi va-
gyonra tett szert, amit politikai céljainak szolgdlatdba dllitott. Az Afrikit dtsze-
18, Fokviérostol Kairdig hizédé vasitvonal gondolata, egy majdani dél-afrikai
birodalom terve, szellemi hatalma a banyabdr6k és a vaskeménységd pénz-
emberek folott, kiket arra kényszeritett, hogy vagyonukat az 6 eszméinek a
szolgdlatdba dllitsik, f6virosa,Bulawayo, melynek mint jovébeni székhely-
nek a megtervezésénél &, a mérhetetlen hatalmd 4llamférfi, akit nem fdz
meghatdrozhaté viszony az dllamhoz, kirdlyi 1éptéket alkalmazott, hibonii,
diplomdciai sakkhiz4sai, titrendszere, szindikdtusai, hadseregei, az a gondo-
lata, hogy ,az agyemberekre a civilizdciot illetGen nagy-nagy kotelesség hé-
rul” — mindez, 2 maga nagysigdban és kiemelkeds mivoltiban, egy még elt-
tink 4ll6 jové eldjitéka, mellyel a nyugat-eurépai ember torténelme végérvé-
nyesen le fog zdrulni.

Aki nem fogja fel azt, hogy a dolgok eme végkimenetelén mit sem lehet
viltoztatni, hogy vagy ezt kell akarnunk, vagy egvdltalaban Eemmit, hogy ezt
a sorsot kell szeretniink, vagy pedig le kell mondanunk a jovérél, az életrdl;
aki nem érzi 4t annak nagyszerdségét, ami e bimulatos koponyik ténykedé-
sében, e vaskeménységd figurdk energidjiban és fegyelmében,ami ebben a
legridegebb és legelvontabb eszkozékkel folytatott harcban rejlik; aki szik
lat6kord idealizmussal szemléli a vildgot és rég letdnt korok életstilusat kere-
si — nos, annak le kell mondania arrél, hogy.megéitse, 4télje, alkoté médon
formalja-a-téréneimet.

[gy az Imperium Romanum ezentil mdr nem egyedi jelenségként tarul fel
eléttink, hanem vgy, mint egy szigori és energikus, vildgvirosi, kivdltkép-
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pen gyakorlatias szellemiség szabdlyszerd terméke, mint tipikus végillapot,
amely mar jénéhdny alkalommal bek&vetkezett, ezt azonban eddig még so-
hasem azonositottdk. Fogjuk fel végre azt, hogy a torténeti forma titka nem
hever a ldbunk elétt a felszinen, s hogy a térténeti jelmez és szinhely hason-
16sdgai alapjdn nem ragadhatjuk meg azt! Ebredjiink m4r a tudatdra annak,
hogy az emberi t6rténelemben — a névény- és 4llatvilighoz hasonléan — egy-
mdsra megtéveszté modon hasonlit6 jelenségek bukkannak fel —ilyenek pél-
ddul Nagy Kéroly és Harun al-Rasid, Nagy Sindor €s Caesar, a Réma ellen
folytatott germén tdmadésok €s a Nyugat-Eurépét elséporni készilé mongol
vihar —, olyan jelenségek, melyeknek belsGleg semmi koziik sincs egymds-
hoz, médsok viszont — mint Traianus &s II. Ramszesz, a Bourbonok és az attikai
démosz, Mohamed &s Piithagorasz — a lehetd legnagyobb kilsd kiilonbézs-
ségiik ellenére mégis valami azonosat fejeznek ki. Lissuk mdr be, hogy a 19.
és a 20. szdzad, amely 4llitélag egy egyenes vonalban emelked§ vildgtonténe-
lem csticsit képezi, valdjaban olyan életkori szakasz, amely valamennyi vég-
leg beérett kultirdban fellelhetd; itt persze nem a szocialistdkrol, az impresz-
szionistdkrél, villanyvonatokrdl, torpedékrél és differencidlegyenletekrsl van
sz6, melyek a kor kilsS testéhez tartoznak, hanem e kor civilizilt szellemisé-
gérdl, amely a kiillsé megformal6dds egészen mis lehetGségeivel rendelke-
zik. Be kell ldtnunk tovdbbd azt is, hogy a jelenkor voltaképpen dtmeneti 41-
lapot, olyan, amely meghatdrozott feltételek esetén mindig egészen biztosan
bekovetkezik, €s hogy ennélfogva teljességgel meghatdrozott — a jelenkori
nyugat-eurdépaindl késébbi — dllapotok is vannak, melyek az eddig befutott
torténelem sordn mdr nemegyszer fenndlltak. Végezetil be kell ldtnunk azt is,
hogy a Nyugat jovje nem olyan korldtlan fel- és eldremenetel,.amely.=fan-
tasztikus id6intervallumokat magdban foglalva — pillanatnyi eszményeink ird-
‘ny4ba tart, haném egy, @ jorma és az 7 idotartam szemponjdbdl szigortian be-
{ hatdrolt és vassziikségszertiséggel meghatdrozott egyedi tonténelmi esemény,
s amely nébdny évszdzadot fog dt, és amely a szemiink elé tdruld példak alap-
| jdn ditekintheld, illetve lényegi vondsait tekintve elGre kiszdmithato.

"_”.
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Aki eljutott az attekintésnek erre a szintjére, annak vgyszélvan magatdl
hullanak ¢lébe az eddig megtett \it gyttmolesei. Ehhez az egyetlen gondolat-
hoz kapcsolédik €s ezzel szinte magitdl megoldédik az osszes egyedi prob-
léma, melyek a valliskutatds, a mivészetonénet, az ismeretkritika, az etika,
a politika 6s a nemzetgazdasdgtan tertiletén mar évtizedek 6ta szenvedélye-
sen — azonban a végleges siker elérése nélkil - foglalkoztattdk a modern
szellemet.



A vildgtorténelem morfolSgidjdnak kirvonalai 319

E gondolat azon igazsdgok kozé tartozik, melyeket — ha mdr egyszer teljes
vildgossdggal kimondattak — tobbé nem lehet vitatni. Ez a gondolat a nyugat-
eurépai gondolat és vildgérzés bensd sziikségszeniségei kozé tartozik. Alkal-
mas arra, hogy alapjaiban formdlja 4t azok vilignézetét, akik ezt teljes mély-
ségében felfogtik, azaz benséleg elsajétitottdk. Roppant médon elmélyiti a
szdmunkra természetes &s szilkségszerd vildgképet, amennyiben azt a vildg-
torténelmi fejlédést, melyben benne éliink, és mellyel kapcsolatban megta-
nultuk, hogy visszafelé nézve szerves egészként szemléljik, ezentdl, f6 vona-
laiban, jovSbeni \tjain is figyelemmel tudjuk kisérni. Ehhez hasonlérél - sz4-
mitdsaik kizepette — eddig csak a fizikusok dlmodozhattak. Torténelmi vo-
natkozdsdban ez a gondolat — ijbél megismétlem — a ptolemaioszi ldtdsméd-
nak a kopernikuszival valé helyettesitését — azaz az élet latékorének mérhe-
tetlen kiszélesitését — jelenti.

Az embernek mind ez ideig médjdban dllt, hogy a jovét6l azt remélje, amit
csak akart. Ahol hijdn vagyunk a tényeknek, ott az érzés uralkodik. Ezentdl
azonban mindenkinek kotelessége lesz az, hogy arrél faggassa a jovét, hogy
mi tonénpet, illetve — a sors megviltoztathatatlan_szilkségszer(iségébdl ere-
dden - mi_fog torténni; ez pedig a személyes eszményektSl, reményektdl és
vdagyaktdl teljességgel fliggetlen. S haszniljuk bdr azt a kétes értelmd szdt,
hogy ,szabadsdg”, immdron nem arra vagyunk szabadok, hogy kénytink-
kedviink szerint tehessiink bdrmit, hanem arra, hogy vagy a sziikségszerit
valdsitsuk meg vagy semmit. A tényemberre az jellemzd, hogy ezt vigy fogad-
ja be, mint valami ,jot”. Ha efolott sajndlkozunk, vagy ezt helytelenitjik, ak-
kor ezzel még nem viltoztattunk meg semmit. A sziletéshez hozzdtartozik a
haldl, az iffjikorhoz az &regkor, az élethez magihoz pedig a megfelels forma
és az el6re behatdrolt idStartam. A jelenkor nem a kultira, hanem a civiliza-
ci6 korszaka. Ennélfogva egy egész sor élettartalmat mint eleve és merében
lehetetlent zdr ki. Az ember persze sirinkozhat emiatt, és sirdmait fel is 5ltoz-
tetheti valamely filozéfidba és lirdba — és a jovében is igy fog t&rténni —, a dol-
gon azonban viltoztatni nem lehet. Tobbé mar nem fordulhat el6 az, hogy az
ember teljes magabiztossdggal tételezze fel a megsziiletését és felvirdgzdsdt
annak, amit reményeiben megfogalmazott, — feltéve, hogy elég hangsulyt
kap ezzel szemben a torténelmi tapasztalat.

Kész vagyok szembenézni azzal a kifogdssal, hogy egy ilyen vildgldtas,
amely bizonyossdgot ad a jov§ korvonalait és irdnyit illetGen és a merészrop-
td reményeknek szdrnyit szegi, €életellenes, és hogy sokak szerint végzetes
lenne, ha ez a vildglatds egyszer megszinne puszta tedria lenni, vagyis ha a
jovd megformadldsdba valéban beleszélni tudé embercsoport gyakorlati vilag-
nézetévé vilna.

Nem osztom ezt a véleményt. Mi nem a gétika vagy a rokokd, hanem civi-
lizdcié kordanak gyermekei vagyunk; egy hervadé élet kemény és rideg
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tényeivel kell szimolnunk, melynek megfeleldi nem a Periklész-kori Athén-
ben, hanem a csdszdrkori Rémdban keresenddk. Jelentékeny festészet és ze-
ne a nyugat-eurépai ember szimdra mar sz6ba sem johet. Epitészeti lehet6-
ségei mdr egy évszdzada kimertiltek. Pusztdn extenziv lehet&ségek maradtak
szdmdra. Azt azonban nem litom be, hogy miént volna hédtrinyos az, ha egy
tetter6s nemzedék, melynek reményei hatdrtalanok, idejekordn rdébredne ar-
ra, hogy e remények egy része sziikkségszerGien kudarcba torkollik. S legye-
nek bdr e remények még oly drigdk is, az, aki valéban hordoz énmagdban
valami értékeset, leszdmol majd veliitk. val6 igaz, hogy némelyek szdmadra tra-
gikus is lehet, ha ezekben az életiiket olyannyira meghatdroz6 években arrél
kell meggyszGdniik, hogy az épitészet, a festészet vagy a dramairds terén
nincs mér szdmukra semmi meghdditanivalé. Omoljanak hét 6ssze! Mind ez
ideig teljes volt az egyetértés abban, hogy e téren f6losleges korl4tokat felalli-
tani; igy vélték, hogy mindegyik korszaknak megvan a maga sajitos feladata
valamennyi teriiletet illetGen; s ha ennek fgy kellett lennie, erének erejével,
de némi bensé nyugtalansdggal ki is munkiltdk e feladatokat, s dltaldban
csak a haldluk utdni id6szak adott vélaszt arra, hogy e hitnek valéjdban volt-
e alapja, vagy sem; hogy egy egész €élet munkdja szikségszerd volt-e avagy
felesleges. Ezt az almegolddst azonban mindenki el fogja utasitani, aki nem
velejéig romantikus. Ez nem UgyanaZ @ bliszkeség, amely a rémaiak erénye
volt. Folésleges arra az emberre figyelni, aki egy medd6 ércbdnya el6tt arrdl
szénokol, hogy médsnap ott Uj vdgatot kell kihajtani — médrpedig korunk md-
vészete, minden val6sdgtartalmat nélkitlozd stilusformdival épp ilyen —; in-
kibb azokkal a gazdag agyagtelepekkel térddnénk, melyek még feltdratlanul
pihennek az ércbdnya tSszomszédsdgiban. Ugy tartom, hogy ez a lecke ta-
nulsdgul szolgdl majd az eljovendd nemzedékek szdmdra, mivel megmutatja
nekik, hogy mi a lehetséges €és mi a szikségszer(, €s mi az, ami egy kor ben-
s6 lehetGségeihez nem tartozik hozza. A tévutak eddig hihetetlen mennyisé-
gl szellemi energidt €s erdt emésztettek fel. A nyugat-eurépai ember, bdr-
mennyire tonténeti médon gondolkodjék és érezzen is, egy bizonyos életkor-
ban sajit dtirinydnak sohasem volt tudatdban. Ha a kiils& feltételek nem ked-
vezéek, akkor tapogat6zni kezd, keresgél s végil eltéved. Evszazadok mun-
kdja mast végre felkinalja neki azt a lehetdséget, hogy dtldssa életének az
osszkultira osszefiiggésében elfoglalt helyét &s bebizonyitsa azt, mire képes
&s mit kell tennie. S ha az (j nemzedék tagjai, jelen konyv hatdsdra, a lira he-
lyett a technika, a festészet helyett a tengerészet és a megismeréskritika he-
lyett a politika felé fordulnak, akkor szivem vigyit teljesitik; ennél jobbat az
ember nem is kivinhat nekik.
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Hitra van még az, hogy rogzitsik, miként is viszonyul a vildgtdrténelem
morfolégidja a filozdfidhoz. Minden valédi tonténelmi emelkedés valodi filo-
zofia — ha nem €Z, akKor puszta hangyaszorgalom. Eredmeérnyeinek idotarta-
mit tekintve azonban a szisztematikus filozéfus nagy tévedésben leledzik.
Szem el6l téveszti azt a tényt, hogy minden egyes gondolat élete egy toérténel-
mi vildghoz kotétt, és hogy ezéltal a mulandoésig dltalinos sorsdban osztozik.
Ugy véli, hogy a magasabb rendd gondolkoddsnak 8rok €s viltozatlan tdrgya
van, hogy minden kor nagy kérdései ugyanazok, és egyszer védlaszt is kapha-
tunk majd rdjuk.

Kérdés és vilasz azonban itt egy és ugyanaz; valamennyi nagy kérdésnek
— melynek eleve alapul szolgdlegy €gészen meghatdrozott valaszra iranyuld
szenvedélyes vigy — pusztdn életszimbélumként van jelentdsége. Nincsenek
orok igazsdgok. Minden egyes filozéfia kordnak és cspkis sajit kordnak kife-
jezédése, és nincs két olyan korszak, melynek filozéfiai szindékai teljesen
azonosak volnanak — mdr amennyiben valadi filozéfiir6l van sz6, nem pedig
olyan akadémikus szécséplésedl, mely az ftélet formdirél vagy az érzetkate-
goridkrol érntekezik. A kilonbség nem abban keresendé, hogy a tanok halha-
tatlanok-e vagy mulandéak, hanem csakis abban, hogy van-e egy ideig ele-
ven hatdsa vagy sohan egy pillanatig sem volt. A megszilt és felnevelt gon-
dolatok rokkévalésdga: illdzié. A fontos az, hogy milyen ember &lt testet e
gondolatokban. Minél nagyobb a maga nemében az ember, anndl igazabb a
filozéfia — ti. egy nagy mdalkotds bensd igazsdginak az értelmében, vagyis
nem azért igaz, mert egyes mondatai bizonyithatéak vagy mert mentesek az
ellentmondésoktsl. A filozéfia legfeljebb arra képes, hogy egy kor egész tar-
talmdt magdba sdritse illetve dnmagdban megvaldsitsa, éspedig gy, hogy va-
lamely maradandd formdban vagy egy jelentGs személyiségben testet Slive
orokil hagyja azt a tovibbi fejlddésre. Ez esetben az égviligon semmit sem
jelent az, hogy ezt a filozéfidt a tudomdnyossag jelmezébe Sltoztetik vagy a
tudomdnyossdg dlarca mogé rejiik. Mi sem egyszerdbb anndl, hogy gondola-
tok helyett — melyeknek hijdn vagyunk — egy rendszert toljink ki. Mi tobb,
még egy j6 gondolat sem ér sokat, ha ostoba ember hirdeti. Egy tan értékét
kizdrolag az doénti el, hogy az élet szamira sziikséges-e vagy sem.

Ennélfogva egy gondolkodé értékének probakove szimomra az, hogy mi-
képp kozelit egy korszak nagy horderejd tényeihez. Csak itt dél el az, hogy
valaki a rendszerek és alapelvek ligyes kovdcsmestere-e csupdn, aki nagy jar-
tassdgra és erudici6ra tett szert a meghatdrozasok és az elemzések terén —
vagy pedig, hogy mindaz, ami miveibdl és meglatdsaibol kisugdrzik, egy e-
gész korszak lelkét adja-e vissza. Soha nem lesz igazi filozéfus abbdl, aki
nem ragadja meg s nem uralja is egyben a valésdgot. A preszékratikusok
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nagyformatumu kereskeddk és politikusok voltak. Platénnak csaknem az
életébe kertilt az, hogy Szirakuzdban meg akarta valdsitani politikai gondo-
latait. Ugyanez a Platén fedezte fel azt a geometriai tételsort, amely késSbb
Euklidész szdmdra lehetSvé tette, hogy megalkossa az antik matematika
rendszerét. Pascal — akit Nietzsche csak ,megtirt keresztény”-ként ismer —,
valamint Descartes és Leibniz koruk vezet§ matematikusai és mérnékei vol-
tak.

Kina nagy ,preszékratikusai” — Kwan-tsit6l kezdve (670 koriil) Konfuci-
usszal bezdrélag (550-478) — allamférfiak voltak, régensek és torvényhozok,
éppligy mint Piithagorasz és Parmenidész vagy Hobbes és Leibniz. Csak a
minden dllamhatalmat és nagypolitikit ellenzé €s az apré, meghitt kézossé-
gekért rajongd Lao-ce fellépésével bontakozik ki egy katedra- és zugfilozéfia,
amely idegen a vildgtdl és iszonyodik a tett6l. Lao-ce azonban sajdt kordban
—a kinai ancien régime idGszakdban — kivételt jelentett ama hatdrozott filozd-
fus-tipussal szemben, kinek az ismeretelmélet egyiittal a valo élet alapvetd vi-
szonyainak ismeretével volt azonos.

Ezen a ponton komoly fenntartdsaim vannak a kézelmult valamennyi
nagy filozéfusdval szemben. Egyikiik sem vivott ki magdnak jelentds helyet a
valés életben. A magasabb politikdt, a modern technika, a kézlekedés, a nép-
gazdasig fejlddését, egydltaldban a valésig barmiféle mérvado terlletét — le-
gyen sz6 akdr csak egyetlen tettrél, egy hatékony gondolatrél — meghatdrozé
médon voltaképpen egyikdjiik sem befolydsolta. Nincsenek szimontartva
sem a matematika, sem az dllamtudomdny, sem a fizika teriiletén — még a le-
het6 legesekélyebb mérntékben sem -, pedig Kant esetében még egészen mds
volt a helyzet. Hogy ez mit jelent, azt a t6bbi korszakra vetett egyetlen pillan-
tds rogvest eldrulja nekiink. Konfuciusz tébb izben miniszter volt, Piithago-
rasz pedig egy jelentds,3 Cromwell dllamdra emlékeztetd és az ékortudo-
mdny 4ltal még mindig meglehetdsen aldbecsilt politikai mozgalmat szerve-
zett meg. Goethe, aki miniszteri hivataldt mintaszeriien ldtta el, s akinek saj-
nos nem adatott meg egy olyan jelentGsebb dllam, melyben képességeit vals-
ban kibontakoztathatta volna, €lénk érdekl§dést tanusitott a Szuezi- illetve a
Panama-csatorna megépitése irdnt. ElSre ldtta, mikor kévetkezik ez be, illetve
latta mindennek viliggazdasigi kévetkezményeit is. Az amerikai gazdasagi é-
let, annak az Ovildgra valé visszahatisa, valamint az éppen akkor feljsvében
levé gépipar mindig is élénken foglalkoztatta. Hobbes egyik szil&atyja volt
annak a nagy tervnek, amely Dél-Amerikat Anglidnak juttatta volna, és bar e
terv megvaldsitdsa akkor Jamaica elfoglaldsdval félbemaradt, Hobbes tébbek
koézott azt a dicsGséget is magdénak vallhatja, hogy & az angol gyarmatbiro-
dalom egyik tarsalapitéja. Leibniz, a nyugat-eurépai filozofia kétségkiviil leg-
hatalmasabb szelleme, a differencidlszdmitds és az analysis situs megalapito-
ja pedig amellett, hogy egész sor nagy politikai terv kidolgozdsdban vett
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részt, egy, XIV. Lajos elé terjesztett és Németorszdg politikai tehermentesitése
céljabdl kidolgozott memorandumdban azt fejlegette, hogy a francia vildgpo-
litika szempontjabél Egyiptom milyen fontos szerepet jdtszik. Gondolatai oly-
annyira megel&zték sajdt kordt (1672), hogy késébb mindenki meg volt gys-
z&dve arrél, hogy Napéleon keleti expedicidja sordn felhasznalta azokat.
Leibniz m4r akkoriban leszOgezte azt, ami Wagram utdn Napdleon szdmdra is
mind vildgosabb4 vilt, hogy ti. a Rajna-menti és a belgiumi héditdsok Fran-
ciaorszdg helyzetét tantésan nem javithatjdk meg, és hogy a szuezi foldszoros
egy napon majd kulcskérdése lesz a vildiguralomnak. Kétségtelen, hogy a ki-
rdly nem volt elég bolcs a filozéfus eme mély politikai és stratégiai fejtegeté-
seihez.

Elég egyetlen pillantdst vetni ezekre a nagy gondolkoddkra, s a mai filozé-
fusok megszégyeniilnek, Milyen szirke senkik! S politikai, gyakorlati latds-
modjuk is mennyire bandlis! S nevetséges lenne bdrmelyikdijlikrs] elképzelni,
hogy szellemi riatermettségét pl. mint dllamférfi, diplomata, nagyformatumu
szervez@, vagy mint egy jelentSs gyarmati, kereskedelmi vagy szillitdsi villal-
kozds vezetSje bizonyitsa be! Hogy lehet ez? Nem a bensdségesség egyik sa-
jitossdga ez, sokkal inkdbb a tekintély hidnyar6l drulkodik. Hidba nézek ko-
ril, keresvén, hogy melyikik szerzett maganak nevet akdresak egyetlen olyan
mélyenszanté és eldreldté megillapitdssal, mely korunk donté kérdéseit érin-
tené, nem taldlok madst, csak foldhoztapadt véleményeket, melyek barkiben
felstlenek. Amikor egy modern gondolkodé kdnyvét veszem a kezembe,
megkérdem magamtdl: a szerzének egydltaldban van-e valamilyen sejtelme a
vildgpolitika tényez6irdl, a vildgvdrosok, a kapitalizmus, az orosz nép, a tu-
dominy és a jov6 dllamdnak nagy problémairdl, vagy arrél, melyet a techni-
kdnak a civilizdcié végkimeneteléhez fGz8d6 viszonya jelent? Goethe mind-
ezt megértette, st élvezte volna. A kortdrs filozéfusok egyike sem képes
azonban arra, hogy az eldbb emlitett dolgokat valéban dtldssa. S mindez,
hangsilyozom 4jb6l, nem tartalma a filozéfidnak, pusztan kétségbevonhatat-
lan tiinete a filoz6fia szikségszerdségének, termékenységének és szimboli-
kus rangjinak.

Ne tdpldljunk illizi6kat e negativitds horderejével kapcsolatban. Nyilvdn-
vald, hogy szem eldl tévesztettiik a filozdfiai ténykedés végss értelmét. A fi-
lozofiat sszekeverik a prédikaciéval, az agitdciéval, a tdrcdval avagy a szak-
tudoménnyal. A madirtdviattél a békaperspektivdig jutottunk. Nem keve-
sebbrél van most sz6, mint arrél a kérdésrdl, hogy valadi filozéfia — jelenleg
vagy az elkdvetkezendS idSkben — egyidltaldban lebetséges-e még. Ha nem,
akkor jobb lenne, ha gyarmatosité avagy mérnék vilna beldliink, és valami
igazi &s valédi tevékenységbe kezdenénk, ahelyett, hogy ,a filozéfiai gondol-
kodis fellenditése” Urigyén elesépelt témédkon kérddzink; s igy egy, az ap-
percepcitérél szolé \j s éppoly folosleges elmélet gydrtdsa helyett inkdbb va-
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lamilyen replldgépmotort konstrudlndnk. Igen szegényes és tartalmatlan €é-
letcél az, hogy djfent, egy kissé talin m4sként, mint ahogy azt elSttiink sz4-
zan mar megtették, kifejtsik az akarat mibenlétérdl vagy a pszichofizikai pa-
ralellizmusré! sz616 nézeteket. Ez lehet ugyan ,szakma”, filozéfia azonban
nem. Jobb, ha hallgatdsra ii¢liink minden tant, mely nem tigy ragadja meg va-
lamely korszak életének egészét, hogy lehatolna a legmélyebb rétegekig, s
nem idéz el6 mélyrehat6 viltozdst. Ami tegnap még lehetséges volt, arra ma.
mdr nincs szlkség.

Kedvelem a matematikai €s fizikai elméletek mélységét és finom 4drnyalt-
sdgit; ezekhez képest az esztéta és a fiziolégus kontdrnak tdnik. Elcserélném
a mai, iparszeriien Gzott mvészet minden diszes kacatjit, a festészetet és az
épitészetet is beleérntve, egy gyors g6zhajd, egy acélszerkezet vagy egy preci-
ziGs gép tokéletesen tiszta €s nagyfoki intelligencidrdl drulkodé formadiért,
vagy bizonyos kémiai és optikai eljdrdsok kifinomult elegancidjiért. Egy ro-
mai vizvezetékrendszert minden rémai templomndl és szoborndl tébbre be-
csiilék. Kedvelem a Colosseumot és a Palatinus hatalmas boltiveit, mivel ko-
runkban e téglaépitmények barna témege a valddi rémai jelleget, mérntkeik
nagyszer$ tényérzékét idézi. Kozombosen szemlélném viszont a csdszdrkor
iires és hivalkods marvinyszobriszatdt —, ha mindezt megérizte volna az uté-
kor. Szenteljiink egy kis figyelmet valamely csdszdrkori forum rekonstrukci6-
jdnak — rogvest a modern vildgkidllitdsok hd elképét ldtjuk viszont, éppoly
tolakod6, tomegszerd és lires az is; henceg az anyaggal és a méretekkel, ami
teljességgel idegen a Periklész-kori gorog vagy a rokoké idSszakidban €16
embertdl, pontos mdsat taldljuk viszont Luxor és Karnak romjain, melyek az
egyiptomi ,modernizmus”, II. Ramszesz (i.e. 1300) idGszakdbo! szdrmaznak.
A romai civilizdci6 talajin egy valédi rémai nem véletlenil tekintett megve-
téssel a graeculus bistrio-ra, vagyis a ,mdvészre”, a filozéfusra”. A miivészet
€és a filozéfia mdr lekoptak err6l a korrél; elapadtak, erdiket felélték, felesle-
gessé viltak. Ezt sigta nekik az €élet realitdsa irdnti 6sztonlk. Egyetlen romai
torvény stilyosabban esett latba, mint az egész akkori lira és iskolds metafizi-
ka egytttvéve. Allitom azt, hogy manapsdg némely feltaldlénak, diplomats-
nak és pénzembernek inkdbb van filozéfus-véndja, mint mindazoknak, akik
a kisérleti pszicholégia lapos ipardgdt Gzik. Ez olyan szitudcid, ami egy meg-
hatdrozott térténelmi szinten Gjbol és wijbdl kialakul. Egy szellemileg el6kels
rémainak eleve értelmetlenség lett volna azzal foglalkoznia, hogy Athénben
vagy Rhodoszon az djplatonikus filozéfia valamilyen modernebb viltozatat
agyalja ki, s hogy tegye mindezt ahelyett, hogy konzulként vagy prétorként
hadvezéri tisztet téltene be, megszervezné a provincidk életét, virosokat és
utakat épitene, vagy hogy esetleg Rémaban ,az elsG ember” rangjit vivn4 ki
magdnak. Természetes, hogy az el6bbivel senki sem prébilkozott. A kor ird-
nyit nem ez fejezte ki, €s csak olyan harmadrangi emberek fantdzidjat izgat-
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ta, akik mindig éppen csak a tegnapel6tt korszelleméig jutottak el. Rerddkivil
fontos az a kérdés, hogy vajon ez az dllapot méar korunkban is bekaszontott-
e, vagy ez még nem tortént meg.

Egy évszdzadnyi merdben extenziv ténykedés, melyrdl immadron minden
magasabb m@vészi és metafizikai alkotStevékenység levdlt —nevezzik ezt ro-
viden valldstalan korszaknak, ami tokéletesen megegyezik a vildgvdros fogal-
m4val — ez a hanyatlds korszaka. Bizonyidra. E korszakot azonban mi nem vd-
lasztotiuk. Nem is dll médunkban ezt megviltoztatni, mert mi mdr a betelje-
sedett civilizdcié kozelitS telének gyermeiként jottiink vildgra, nem pedig egy
érett kultira delel§jén, Pheidiasz vagy Mozart kordban. Attél figg most min-
den, hogy az ember tudatositja-e magdban ezt a szitudcidt, e sorsot és hogy
megérti-e azt, hogy e sorsot letagadhatjuk ugyan, de elkerilni ligysem tud-
juk. Aki ezt nem ldtja be, az val6jdban nem tagja nemzedékének. S nem lehet
mds, mint ostoba, sarlatdn vagy tudélékos.

MieldStt manapsig egy problémdt boncolgatni kezdink, fel kell tenniink
onmagunknak egy kérdést — mégpedig azt, amelyre mindazok, akikben val6s-
di hivatdstudat él, 6sztonosen is megadjik a vdlaszt —s e kérdés a kovetkezs-
képpen hangzik: mi az, amit korunk embere megtehet, s mi az, amit§l eleve
el kell zark6znia. A metafizika teriletén azon feladatok kére, melyeket vala-
mely korszak gondolkoddéi hivatottak megoldani, mindig rendkivil szdk.
Nietzsche kordt — melyben még felfedezhetdk a romantika utolsé vondsai —
egy egész vildg vilasztja el a miénktdl, amely végleg lehdantott magar6l min-
den romantikit.

A 18. szdzad letGntével lezdarult a szisztematikus filozofia is. Kant volt az,
aki legvégsd lehetdségeit egy nagy és — a nyugat-eurépai szellem szdmdra —
szdmos vonatkozdsban végérvényes formédban kidolgozta. Ot — akércsak an-
nak idején Platént és Arisztotelészt — egy sajdtosan nagyvarosi, nem spekula-
tiv, hanem gyakorlatias, valldstalan, etiko-tdrsadalmi filozéfia koveti. Ez a fi-
loz6fia a kinai civilizdcidban az ,epikureus” Jang-csu, a ,szocialista” Mo-ti, a
»pesszimista” Csuang-csi és a ,pozitivista” Mencius iskoldjaval kezdsdik -
melyeknek az antik civiliziciéban a cinikusok, a kiiréniek, a sztoikusok és az
epikureusok felelnek meg —, Nyugaton pedig Schopenhauerrel, aki elséként
litotta gondolkoddsinak kézéppontjdba az élet akardsdt (alkoto életers”),
jollehet — egy nagy tradicichoz kotédve — még nila is jelen van a jelenség és
a magdnvalé dolog, a szemlélet formdja és tartalma, valamint az értelem és az
ész Gsrégi megkilonbozietése, ami elleplezte tanitdsdnak mélyebb mozgat6-
rugdijat. Ez az az alkoté életakarat, melyet a ,Trisztdn” schopenhaueridnus
médon tagadott, a ,Siegfried” pedig darwinidnus médon igenelt, melyet
Nietzsche a ,Zarathustrd”-ban oly tindoklé teatralitissal formdlt meg; ez szol-
gdltatott alapot a hegelidnus Marx szdmdra egy nemzetgazdasdgtani, a mal-
thusidnus Darwinnak pedig egy zoologiai hipotézis felillitdsdhoz, melyek igy
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egyltt észrevétlenlil megviltoztattdk a nyugat-eurépai nagyvarosi ember vi-
ldgérzését, és Hebbel ,Judith”-jat6] kezdve Ibsen ,Epilégus”-dig egész sor ha-
sonlé tipusu tragikus koncepcidt hivtak €letre; ezzel azonban €pp a valédi fi-
lozofiai lehetSségek tirhdzdt meritették ki.

A szisztematikus filozdfia napjainkban végtelentl tivol 4ll t6link, az etikai
filoz6fia pedig le van zdrva. A nyugati szellemi vildg kérén beliil azonban
megmaradt még egy barmadik az antik szkepticizmushaz basonld lebetbség,

ig az, melyet az dsszehasonlité térénelmi morfolégia eddigelé ismeret-
len médszere jellemez. E lehetGség mondhatni egyben sziikségszeriség is.
Az antik szkepticizmus t6nténetietlen; tgy kételkedik, hogy egyszerien ne-
met mond. A nyugati szkepticizmusnak viszont —amennyiben rendelkeznie
kell egyfajta bensd sziikségszeriséggel és szimbolizdlnia kell haldoklé lelki-
séglinket — teljességgel torténetinek kell maradnia. E szkepticizmus gy ta-
gad, hogy mindent viszonylagosnak €s torténeti mozzanatnak fog fel. Fizio-
gnémiailag jar el. A szkeptikus filoz6fia a hellenizmus idSszakdban a filozé6fia
tagaddsaként lép fel — a filozofidt céltalannak nyilvdnitjik. Ezzel szemben mi
a filozdfia térténetére igy tekintink, mint a filozéfia legvégss valodi témajd-
ra. S ez a szkepszis. Elvetjik az abszolit dllispontokat; a gérog ember oly-
képpen, hogy megmosolyogija sajat gondolkoddsdnak muiltjit, mi pedig dgy,
hogy azt él6 organizmusnak tekintjik.

Jelen koényvben megkiséreljik, hogy a jovében ezt a filozéfidtlan filozo-
fidgjat” vdzoljuk fel, azt a filozéfidt, amely Nyugat-Eurépaban a legvégss lesz.
A szkepticizmus a tiszta civilizdcid kifejez&dése; felbomlasztja az 6t megel6z6
kultiira vildgképét. Itt kévetkezik be az, hogy valamennyi régi probléma a ke-
letkezésében oldddik fel. Az a meggy&zddés, hogy mindaz, ami van,egyittal
keletkezert is, az, hogy minden természetszeni és megismerhet& dolognak a
torténeti szolgdl alapjdul — mint ahogy a valésdgos vildgnak is egy lehetséges,
benne megvalésulé €n az alapja —, az a felismerés, hogy nemcsak a ,mi”-ben
rejlik mély titok, hanem a ,mikor”-ban és a ,meddig”-ben is — mindez végiil
is ahhoz a tényhez visz el, hogy mindannak, ami van, bdrmi legyen is az, va-
lami él0 kifejezGdésének kell lennie A megismerés és az éntékelés is eleven
emberek aktusa. Az eddigi gondolkodds a kiils§ valésdgban ismeretterméket
latott, valamint alkalmat arra, hogy etikai értékitéleteket alkosson; a jovébeni
gondolkod4s viszont mindenekelStt kifejezés és szimbolum. A vildgtorténe-
lem morfologidja sziikségképpen egyetemes szimbolikdyd vilik.

Ezzel a magasabb gondolkodds ama igénye is kielégitetlen marad, hogy
dltaldnos és or5g igazsdgoknak legyen a binokdban. Igazsdgok csakis egy
meghatdrozott emberiség vonatkozdsdban léteznek. Vagyis az én filoz6fidm
is csupdn a nyugati lélek kifejez6dése és visszatiikrézédése — eltéren mond-
juk az antik &és az indiai lelkiségtSl — és annak is csupdn a jelenkori, civilizdlt
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stadiumdt fejezi ki; ez hatdrozza meg e filozéfia tartalmat mint vildgnézetet,
annak gyakorlati horderejét és érvényességi korét is.

16

Végiil legyen szabad egy személyes megjegyzést tennem. 1911-ben szdn-
dékomban 4llt, hogy egy szélesebb horizontrél kiindulva dllitsak &ssze vala-
mit a jelenkor néhdny politikai jelenségérd], illetve azokrél a lehetséges ko-
vetkezményekrél, melyek e jelenségekbdl eredden a jovdben bekovetkez-
hetnek. A vildighdboni elSestéjén azonban — amely mint a torténelmi vilsdg
kiilsé formdja akkoriban immadron elkeriilhetetlenné vilt — mdr az volt a fela-
dat, hogy e hdbonit nem csupdn a megelszd évek, hanem sokkal inkdbb az
el6zd évszdzadok szellemisége alapjan kell megragadni. Az eredetileg még
révidlélegzetiinek szdnt munka3® folyaman erdsodott meg bennem az a meg-
gy6zd&dés, hogy sokkal szélesebb alapokrdl kell kiindulni ahhoz, hogy a kor-
szakot val6ban megérthessik, s teljességgel lehetetlen az, hogy egy ilyesfajta
vizsgdléd4s csupdn egyetlen korszakra, illetve annak politikai tényeire korla-
tozodjon, s ity médon megmaradjon a pragmatikus megfontolisok keretein
beliil, s lemondjon a tisztan metafizikai, hangsilyozottan transzcendens
szemléletm&drsl is, ha csak nem akar egyittal az eredmények mélyebb szik-
ségszeriségeitd] is eltekinteni. Vildgossd vdlt szdmomra, hogy egyetlen politi-
kai problémit sem lehet pusztdn magdbél a politikibdl megérteni és hogy a
mélyben munkild 1ényegi vondsok megragadhaté formdban gyakran csak a
mivészet teriletén vagy éppenséggel még sokkal tdvolabbi tudomidnyos, il-
letve tisztdn filozofiai gondolatok alakjidban korvonalazédnak. Ha politikai-
tirsadalmi szempontbdl kivinjuk elemezni a 19. szdzad utolsé évtizedeit —
azt a ,nyugodt” iddszakot, melynek mélyén sziintelen ott vibrdl a fesziiltség,
s melyet hatarkéként két dontS, mdr messzirdl szembedtls esemény fog koz-
re: az egyik egy évszdazadra meghatdrozta a nyugat-eurépai valdsag képét a
forradalom és Napéleon tevékenysége révén, a mdsik esemény pedig, mely
legaldbb ekkora horderejii, s sebessége, mellyel felénk kozeledett, az utébbi
idében néuon ndtt, a mostani: a hibord —, nos, ezen elemzés megvaldsitha-
tatlan akkor, ha a vizsgdlodds kérébe nem vonjuk bele a lét valamennyi
nagy problémdjit teljes terfjedeimiikben.Még a legparinyibb dolog sem jele-
nik meg tigy a tonénelmi és természeti viligképben, hogy nc testesitené meg
egyittal azokat a mélyenhatd tendencidkat, melyeket dnmagdban hordoz.
Igy az eredeti témakor hihetetlenil kitdgult. Roppant sok meglepd és zom-
mel egészen uj kérdés, illetve dsszefliggés bukkant fel. Végul teljesen vilagos
lett az, hogy a torténelemnck egyetlen részletét sem lehet kielégitden megvi-
ligitani akkor, ha elStte nem deritjiik fel a torténelem titkat, pontosabban a
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magasabb értelemben vett emberiségnek, mint egy szabdlyos struktdrdnak a
szerves egységét. S éppen ez volt az, amit eddig kordntsem oldottak meg.

Ettél a pillanatt6l kezdve a gyakran sejtett, olykor érintett, bar helyesen so-
ha fel nem fogott kapcsolatok egyre gazdagabban rajzolddtak ki; azok a kap-
csolatok pl., melyek a képzémivészeti formikat a hdbond és az dllamigazga-
tds formdival kétik éssze, vagy az a mély rokonsdg, amely ugyanannak a kul-
tirdnak a politikai és matematikai alakzatai, a valldsos és a technikai szemlé-
letmdd, a matematika, a zene és a szobrdszat, vagy a gazdasagi €s a megisme-
résformdk kozott 4ll fenn. Kétségbevonhatattanul vildgossd vdlt szdmomra az
az alapvets fliggdség, amely germain Gseink mitoidgiai elképzelései, illetve a
legmodernebb fizikai és kémiai elméletek kizott 4ll fenn, aztdn a tragédia, a
dinamikus technika és a mai pénzforgalom kozétti tokéletes stilusmegfelelss,
vagy az az elGszor bizarrnak tdng, késébb magdtsl értetSdéve vils tény,
hogy egyfeldl az olajfestészet perspektivdja, a kényvnyomtatds, a hitelrend-
szer, a messzehordd fegyverek és a kontrapunktikus zene, mdsfelSl a pére
szobor, a varosillam és a gorogok dltal feltaldlt pénzérme voltaképpen egy és
ugyanazon lelkiilet azonos kifejezgdése; ugyanakkor mindezt messze tul-
szdrnyalva, dgyszolvan vakité megvilidgitdsba keriilt az a tény, hogy a morfo-
logiai hasonidsdgoknak ezek a hatalmas csoportjai — melyek mindegyike
szimbolikusan jelenit meg egy meghatdrozott tipusi embert a vildgtorténe-
lem panoramdjiban — szigonian szimmetrikus felépftésiek. Csak ez a per-
spektiva mutatja meg a torténelem valédi vonalvezetését. Minthogy pedig e
perspektiva maga is egy korszak szimptémija, illetve kifejez&dése €s mint
ilyen bensd lehet@ségként és sziikségszertiségként csak korunkban é&s kizd-
rélag a nyugat-eurépai ember szimdra adott, ennélfogva — tdvolrél — a leg-
modernebb matematikdnak - a csoportelmélet teriiletének — bizonyos szem-
léletmdédijaival vethetd csak egybe. Ezek voltak azok a gondolatok, melyek —
homidlyosan és kérvonalazatlanul — hosszid évek 6ta foglalkozrattak, most vi-
szont megragadhaté format is oltéttek.

A jelenkort — a kézelgd vilighdbonit — ettd] kezdve egészen mds fényben
Idttam. Tobbé mdr nem tdnt véletlenszerd, nemzeti érzelmek, személyes be-
hatdsok ¢s gazdasdgi irinyvonalak dltal meghatdrozott tények egyszeri kon-
stelldci6jdnak, melyet a toténész valamely politikai vagy tdrsadalmi termé-
szetd oksdgi séma révén az egység €s a tirgyi sziikségszeniség ldtszataval ru-
hdz fel; a jelenkor gy mutatkozott meg, mint egy térténelmi korszakuvditds ti-
pusa, amely életrajzi szempontbdl mdr évszdzadok ota elére meghatdrozott
belyet foglal el egy nagy, pontosan behatdrolhaté tornénelmi organizmuson
beliil. A nagy vilsdg legfébb tiinete az, hogy manapsig — kényvek és vélemé-
nyek dradatiban, 4m egyenként szétszortan, s csupdn a sajitos teriiletek szdk
latckorét érvényesitve — tengernyi szenvedélyes kérdésfelvetéssel €s nézettel
taldlkozunk, melyek felizgatnak benniinket, aggodalmat véltanak ki és $ssze-



A vildgtirténelem morfolégididnak kérvonalas 329

zavarnak, arra azonban mir nem képesek, hogy felszabaditolag hassanak
rank. Ismerjlk, de nem ismerjlik fel fket. Megemlitem azokat a végsd jelents-
ségikben teljesen félreértett mdvészeti problémdkat, melyek alapjat képezik
a formardl &€s a tartalomrél, a vonalrél és a térrdl, a rajzré! és a festészetrdl, a
stilus fogalmdrél, avagy az impresszionizmus és a wagneri zene értelmérdl
folyo vitdknak; megemlitem tovdbb4 a mivészet hanyatldsdt, a tudomany &ér-
tékét illetd, egyre er6stdd kételyt; azokat a sidlyos kérdéseket, melyeket a vi-
ligvdrosnak a parasztsdg folotti gyézelme vet fel; a gyermektelenséget és a
népességnek a falubol a vdrosba valé dzonlését; a fluktudld negyedik rend
tdrsadalmi rangjdt; a materializmus, a szocializmus és a parlamentarizmus vdl-
sdgdt; az egyénnek az dllamhoz val6 viszonyit; a tulajdon és az ettdl figgs
hdzassdg problémdjdt; egy ldtszélag egészen mds teriletrél megemlitem a ter-
jedelmes néppszicholdgiai munkdkat, melyek a mitoszokrdl és kultuszokré!,
a mivészet, a vallds és a gondolkodds kezdeteirsl szolnak és ezeker tobbé
mdr nem ideolégiai, hanem végre-valahdra szigorian morfolégiai szempont-
bél targyaljdk; mindezek olyan kérdések, melyek mind a tonténelem egyetlen
— kell§ mértékben sohasem tudatosulé — rejtélyének irinyiba mutatnak. E-
zen a ponton nem megszdmldlhatatlanul sok, hanem mindig is egy és ugyan-
azon feladat létezett. Itt mindenki megsejtett valamit, sajdt szidk ldtdsmédja
folytdn azonban senki sem taldlta meg azt az egyetlen €s 4tfogé megolddst, a-
mely Nietzsche 6ta mdr benne volt a levegében; ¢ mar valamennyi dont§
problémdnak vigyszdlvan a birtokdban volt, anélkiil azonban, hogy — mint ro-
mantikus — szembe mert volna nézni a szigord valdsdggal.

It figyelheté meg az a mély sziikségszeriség is, hogy a lezdrd tannak el
kellett j5nnie, s az is, hogy miért éppen csak most johetett el. E tan nem t4-
madja a fenndllé eszméket és alkotdsokat. Inkdbb még jobban megerdsiti
mindazt, amit nemzedékek hosszi sora keresett és véghezvitt. Ez a szkepiti-
cizmus mintegy foglalatdul szolgédl mindannak, ami — figgetlenil attél, hogy
milyen szandék munkil benne — valdsdgos, €16 tendenciaként a részteriletek
mindegyikén jelen van.

A legfontosabb azonban, hogy feltdrult végre az az ellentér,—ti. a tdrténe-
lem &s a természet k6201t fesztld ellentét— melybdi kiindulva (s csak ebbdl
kiindulva!) megragadhatjuk a térténelem lényegét. Ismétlem: az ember mint a
vilig eleme és hordozéja, nemcsak a természet része, hanem a torténelemé —
egy mdsrendU €5 mas tartalmu mdsodik kRozmoszé — is, amit az egész eddigi
metafizika = az els§ Kozmosz kedvéént = elhanyagolt. Viligtudatunknak eh-
hez az alapkérdéséhez elsSként az a megfigyelés vezetett,_hogy a mai tonté-
nész — mikGZBen az €rzékileg megragadhatd eseményeket, a mdr létrejbitet
végigtapogatja — azt hiszi, hogy a torténelmet, a torténést, azaz magit a létre-
Jovést is megragadta; minden csakis ésszerlien megismers — tehdt nem szem-
161632 ember elGitélete ez, ami mdr a nagy eleatdkat is zavarba hozta, middn
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azt allitottdk, hogy a megismer& szdmidra semmiféle létrejovés nem adott, ha-
nem csakis a 1ét (vagy a megvalésult lét). Mds széval — mintdnak tekintve a fi-
zikus tdrgyszemléletét —a toénénelmet az ember a természettel azonositotta s
eszerint is bdnt vele. Ennek tudhaté be az a sdlyos kdvetkezményekkel jard
tévedés, hogy a tonénés jelenségére az oksdg, a torvény, a rendszer — vagyis
a merev lét struktirdjinak — alapelveit alkalmaztdk. Olyb4 vették, hogy egy
emberi kultira épp olyan, mint az elektromossdg vagy a gravitdcid, és hogy
az elemzésnek lényegileg azonosak a lehetdségei; az a nagyravdgyds sarkall-
ta Gket, hogy a természetbiivar szokdsait mésoljik le, igyhogy minduntalan
azt a kérdést tették fel, mia gbtika, mi az iszlim &s az antik vdrosdllam, nem
pedig azt, hogy egy eleven élet eme szimbélumainak miért éppen akkor és
ott kellert felbukkanniuk, miért ebben a formdban és miért pont ennyi ideig.
Ha a térben és idében egymdstdl tdvolesd térténelmi jelenségek szdmtalan
hasonlésaga koziil akdr csak egy is napviligra kertlt, a torténészek megelé-
gedtek azzal, hogy e hasonlosdgokat egyszenien tudomdsul vegyék, és hogy
a csoddlatraméltd egybeesésrdl néhdny szellemes megjegyzést tegyenek, —
igy pl. Rhodoszt ,az ékor Velencéjének”, Napéleont pedig az ij Nagy Sdndor-
nak nevezték —, ahelyett, hogy épp ezen a ponton, ahol a sorsprobléma mint
a torténelem tulajdonképpeni problémdja (ti. az idd problémdja) elGiérbe ke-
ril, igen komoly, tudomdnyosan szabdlyozott fiziogndmidt dolgoztak volna
ki, igy taldlva meg a vilaszt arra a kérdésre, hogy milycn egészen masfajta —
a kauzdlis szikségszeriiségts] merdben kilonbdzé — szitkségszeriiség miiks-
dik itt. Az, hogy minden egyes jelenség mdr pusztdn azdltal metafizikai rejt-
vényt ad fel, hogy egy sobasem kézdmbds idbszakban tinik fel, tovdbbd az,
bogy az embernek énmagdtdl is meg kell kérdeznie azt, hogy vajon az anor-
ganikus €s a természettorvényre jellemzd dsszefliggés mellett még miféle ele-
ven Gsszeflggés rejlik a vildgképben, mely viligkép éppenséggel az egdsz
ember kisugdrzdsa, nem pedig, mint Kant vélte, csak a megismerd alanyé;
vagy az, hogy egy jelenség nemcsak az értelem szdmara valé tény, hanem
egyszersmind a lelki tartalom kifejezédése is; nemcsak tdrgy, hanem szimbé-
lum is (mégpedig a legmagasabbrendi valldsi és mivészi alkotdsoktdl kezd-
ve egészen a mindennapi €let apré-csepré dolgaival bezirélag) — filozéfiai
szempontbél mindez Gjnak szdmitott.

Végiil is — nagyivii kérvonalakban, s a teljes bensd sziikségszertiség (tjdn
jdrva — egészen vildgosan ldttam a megoldést, mégpedig egy olyan megol-
ddst, mely egy kizdrélagos alapelvhez kanyarodik vissza; ezt kell megtal4lni,
ami eddig még senkinek sem siker(lt; kora ifjisdgom 6ta Uldszét és vonzott
ez a dolog; gyolor, mert feladatként magam eldit éreztem, megragadni azon-
ban nem tudtam. Jelen konyv — mint egy 0j viligkép ideiglenes kifejezddése
— ebbdl a némiképp véletlenszerd alkalombdl sziletett, tele mindazokkal a
hibdkkal, melyek velejdréii minden elsé prébilkozdsnak; jol tudom, hogy
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nem tdkéletes és bizonyos, hogy ellentmonddsokkal terhes. Ennek ellenére
meg vagyok gydzédve arrél, hogy egy olyan gondolat cdfolhatatlan megfo-
galmaz4sdt tartalmazza, melyet — tdjfent megismétlem — senki sem fog vitatni,
ha mdr egyszer kimondatott.

A szikebb téma tehdt a nyugat-eurépai — napjainkban az egész foldgolys-
ra kiterjedt — kultira hanyatldsinak elemzése. A cél azonban: egy filozofia ki-
bontdsa, valamint egy erre a filozofidra jellemzs, most bizonyitandé modszer-
nek, — ti. a vildgtorténelem osszehasonlité morfolégidjdnak — a kifejtése. A
munka természetszerGleg két részre oszlik. Az elsG rész, a ,Forma és vals-
sdg”, a nagy kultdrik formanyelébdl indul ki és kisérletet tesz arra, hogy
eredetiik végsS gyokérzetéig hatolva megalapozzon egyfajta szimbolikdr. A
masodik rész, a Vildgtorténelmi perspektivak”,a valdsdgos élet tényeibél in-
dul ki, és a magasabb emberiség t6rténelmi gyakorlata révén megprobdl el-
jutni a torténelmi tapasztalds leglényegéig, melynek alapjin kézbe vehetnénk
sajdt jovénk megformdldsdt.

Az alibbi tdbldzatok dttekintést adnak arrél, hogy mi lett a vizsgdlédas
eredménye. Egyittal az 4j médszer termékenységérdl és hatékorérdl is fogal—
mat adnak.



332 Oswald Spengler

A Bevezetés ldbjegyzetei

111, kétet, 540, skk.o.

2 Kantnak egy mindm4ig hat6 és igen nagy horderejd melléfogisa el6szor is az volt, hogy
a kills6 embent a tér és az id6 sokjelentésd, mindenekel6tt pedig nem viliozatlan fogalmaival
egészen sematikus médon kapesolta 8ssze, masodszor pedig az, hogy teljességgel hamisan ro-
konitotta a geometridt s az aritmetikdt, mely helyett itt ink4bb a matematikai illetve kronolégi-
ai sz4m sokkal mélyebb ellentétérsl kell sz6t ejieni. Az aritmetika és a geometria egyardnt tér-
szdmitds s magasabb szinten egyiltaliban nem lehet megkiilénbdztetni Sket. Egy idGszdmitds,
melynek fogalm4rdl az 4tlagemberben a2z az érzés alakul ki, hogy azt teljes ménékben ismeri,
nem a mi, vagy a mennyi, hanem a mikor kérdésére ad vilaszt,

3 Az embemek egyszerien meg kell tudni éreznie azt, hogy a formilis kombindcié mély-
sége és az elvonatkoztaté-képesség mondjuk a reneszdnsz-kutatds vagy a népvindorlis-kori
torténelem terilletén mennyire elmamd am&gdit, ami a fuggvényelmélet vagy az elméleti opti-
ka szimdrz magitdl énetSds. A fizikusok €s a2 matematikusok mellett a ténténész hanyagnak
tdnik, mihelyt anyaginak &sszegyijtése €s elrendezése utin hozzikezd az értelmezéshez.

4 A gorogoknek az az egyébként is igen késdi probdlkozdsa, hogy — egyiptomi mintdm —
valamiféle naptdrat vagy id6rendi tibldzatot dllitsanak dssze, a legnagyobb ménéki naivitdsrsl
tandskodik. Az olimpiai id6szdmitds egydltaliban nem olyan éra, mint példful a keresztény
idSszdimitds, ezenkiviil csak késén megjelend, tisztdn irodalmi segédeszkdz volt, rdad4sul a
nép kérében egyilialiban nem terjedt el. A népnek semmiféle igénye nem volt arra, hogy egy
olyan szdmftdsi médszerrel rendelkezzék, melynek segiiségével rogzitheti a szil6k és nagy-
szilék élményeit, j6llehet néhdny tuddst valdszindleg mégiscsak érdekelt az idSsz4mitds prob-
lémdja. Itt most nem az a fontos, hogy egy naptir énmagdban j6-e vagy rossz, hanem arrél,
hogy hasznilidk-e, hogy az emberek életiket ehhez igazitjik-e vagy sem. Az olimpiai gy&zte-
sek listdja 500 elStt éppolyan merS kitalilds, mint a koribbi athéni arkhdn- vagy rémai konzul-
listdk. A gyarmatosftisokrdl egyetlen mérvads idSpont sem 4l a rendelkezésiinkre (E. Meyer,
Gesch.d.Alt. 11, 442; Beloch, Griech. Gesch. 1,2, 219). ,Az 5. szdzad el6tt G6régorszdgban senki
sem gondolt arra, hogy torténelmi eseményekrdl tuddsttdsokat vagy feliegyzéseket készitsen”
(Beloch, 1.1, 125). Rendelkezésiinkre 41l egy felirat, amely egy Elisz és Heraea kézotti szerzs-
désrol 5261 s ,a mosiant évt6l szdmiloi szdz évig” lenne érvényes. De hogy melyik is ez az év,
ezt mir nem lehet tudni. Bizonyos idd eltehével mar nem lehetet tudni, hogy a szerzddés mis-
ta van érvényben, s nyilvadnvald, hogy ezt senki sem litta elSre. Valsszind, hogy ezeknél a je-
lenben €16 embercknél a szerz6dés igen hamar feledésbe is meriilt. Az antik tonténelemszem-
lélet legenddkban €16, gyerekes jellegére {516ttébb jellemzs, hogy mondjuk ,a trdjai hdbord”
eseményeinek idébeli elrendezését — mely hdbord helyét tekintve éppen a mi keresztes had-
jiratainknak felel meg — nem tatottdk volna kilonosképpen ildomosnak. -— Az antikvitds
foldrajzi ismerete épplgy messze elmarad az egyiptomitdl vagy a babilonitél. E. Meyer kimu-
tatja (Gesch.d Ak, 111,102, hogy az Afrika alakjéra vonatkozé tudds miképpen sillyedt egyre
mélyebbre Hérodotosztél — aki még perzsa forrdsokat hasznilt — egészen Arisztotelészig,
Ugyanez jellemz6 a rdmaiakra, mint a karthigéiak rokdseire is. Az elddeikiSl nyert idegen is-
mereteket eldszor ismételgették, aztin szép lassan elfelejterék.

5 Ezzel szemben a mdvészettéténetben pardt ritktd és példa nélkal 4116 szimbslum, hogy
a gordogok — ellentétben a mitkénéi elGidGkkel — egy kében rendkiviil gazdag terilleten épi-
tészetiikben a k& helyett visszatériek a fa felhaszndlisihoz; ezzel magyardzhat6 az épitészeti
maradvinyok hidnya 1200 és 600 kdzétt. Az egyiptomi — névényt 4brizolé — oszlop kezdet-
t61 fogva kébol készilt, a dér oszlop pedig fibol, amiben az antik léleknek a tartéssdg irdnti
mély ellenérzése fejezddik ki.

6 Létrehozott-¢ valaha egy gorog virosdllam akdr csak egyeden olyan jeleruSs alkot4st, a-
mely az eliovendd nemzedékek irdnt megmutatkozd tor6désssl tandskodnék? Az utca- és
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ontézérendszerek, melyek létét mar a mUkénéi, vagyis az antikvitdst megel8z6 iddkben kimu-
tatidk, az antik népek megsziletésével — tehdt a homéroszi korszak bekdszontével — eltin-
tek és feledésbe meriiltek. Az antikvitds a betdirist csak 900 utdn vette 4t, akkor is csak felet-
bbb korldtozott mérntékben és minden bizonnyal csak égetGen sziikséges gazdasdgi célokbsl
— a feliratok hidinya ezt minden kétséget kizdr6an bizonytja; hogy a dolog furcsasdgit felfog-
juk, vegyik fontol6ra, hogy az egyiptomi, babiloni, mexikéi és kinai kultdrdban m4r e koédbe-
veszd elSidSkben hozzikezdenek az {rds kialakftasahoz, a germdnok pedig rovdsirdst alkottak
maguknak. S hogy az frist késSbb is milyen félS tisztelet Svezte, j6l bizonyftja a diszbetds frd-
sok 4llandéan visszatérd ornamentilis megformadldsa; ezzel szemben a koraantik vilig a Délen
és Keleten hasznilatban lévs sokféle frist teljességgel figyelmen kiviil hagyta. A hettita-kora-
beli Kisdzsidbol és Krétdrol szdmos frdsos emlékkel rendelkezlink; a homéroszi id6kbél egyet-
leneggyel sem. (1I. kotet, 180.0.)

7 Homérosztdl egészen a Seneca 4ltal it tragédidkig -— vagyis egy teljes évezreden 4t —
olyan mitikus alakok, mint Thiesztész, Klitaimnésztra, Héraklész — korldtozott szimuk elle-
nére — Gjbdl és ijbdl valtozatlan formdban jelennek meg, ezzel szemben a nyugati koltészet-
ben a fausti ember el§szér mint Parzival és Trsztdn, azutdn — mindig a kor felfogdsdt kovetve
— mint Hamlet, Don Quijote és Don Juan bukkan fel, majd — a legutébbi koroknak megfele-
16en — Fausttd, Wertherré, végiil pedig modem, vildgvirosi regényhdssé€ alakul 41, mindig egy
meghatirozott évszdzad légkorének &s feliételeinek szellemében,

8 IL. kotet, 350. skk.

9 Gerben apdt (mint II. Szilveszier pdpa), III. Oué csdsz4r bardtja, 1000 kéril, vagyis a ro-
min stilus és a keresztes hadjiratok idSszakdnak kezdetén fekalilta az Gj lelki bedllftéd4s elsd
jelét, az iit6- és kerekes 6rdk szerkezetét. Németorszdgban dgyszinién 1200 14jdn késziiltek az
elsd torony6rik, s valamivel késébb a zsebordk. Figyeljilk meg, hogy milyen lényeges kapcso-
lat 41l fenn az id6mérés ¢és a valldsi kultusz épitménye kozott.

10 Newton ezt -— tekintettel az idd lnyegének bizonyos metafizikai elképzeléseire — jel-
lemz8 médon fluxion-szdmitdsnak nevezi. A gdrig matematikdban az idS egydltaliban nem
fordul els,

11 Ebben az esetben a ténénész is a fldmjz végzetes elSftélerének hatdsa alatt 411 — a tér-
kép szuggesztiv hatdsdrél nem is beszélve. A foldrajz megjeld] egy foldrészi, Eurépit, mire a
tonénész rogvest kotelességének érzi, hogy 6 is meghizzon egy ennek megfelels idecilis ha-
tdrt, ami FurSp4t elvilasztja AzsidtSl Az eurSpai’ mint ténénelmi tipus nem létezik. A gdro-
gok esetében ostobasdg ,eurdpai antikvitisrol” beszélni — Homérosz, Hérakleitosz, Puthago-
rasz tehdt ,dzsiaiak” voltak? —, valamint arr6l a , kitldetésiikis1”, hogy Azsidt és Furé pat kultu-
rdlis szempontb6l kozelebb hozzik egymdshoz. Ezek puszta szavak, melyek a térkép feliletes
éntelmezésébdl erednek, és minden valésigalapot nélkilsznek, Egyediil az [Furépa” sz6, va-
lamint az ennek hatdsdra kialakult gondolati ké pz6dmény volt az, ami tonéneti tudatunkban
Oroszorszigot a Nyugattal semmivel sem igazolhaté egységgé kapcsolta Gssze. Ez esetben —
a mi kényvon nevelkedett kultirinkban — nagy hordereji gyakorlaii ktvetkezményekhez ve-
zetett egy merd absztrakeid. Ezek a kényvbaritok ugyanis — Nagy Péter figurdjin keresztil —
évszdzadokra meghamisfiottdk egy primitfv néptdmeg tonténelmi Gtjst, jollehet az orosz dszion
— egy olyan ellenséges érziilettel, amely Tolsztojban, Akszakovban és Doszojevszkijben tes-
tesllt meg — nagyon helyesen és mélyen hatirolja el ,Orosz Anydcskdt” Eurdpitsl”, Kelet”
és Nyugat” valodi torténelmi tartalmat hordozé fogalmak, Eur6pa” ezzel szemben tresen
kongé megnevezés. Valamennyi nagy alkotds, amit az antikvitis létrehozott, a Réma és Ciprus,
Bizdnc és5 Alexandria k&zotti kontinentalis hatdr tagaddsa révén jon létre, Mindaz, amit eurSpai
kultdrdnak nevezink, a Visztula, az Adriai-tenger és a Guadalquivir kozé esé terilleten kelet-
kezett. 5 ha felételezzik is azt, hogy Periklész idejében Gorogorszdg ,Eur6pdban volt”, ma
mdr nem ott taldlhato.

12 11, kétet, 31, 289. skk. 0.
13 Windelband, Gesch. d. Phil. (1900) 275 skk. o.



334 Oswald Spengler

14 Az Ujtestamentumban a poldris felfogdst inkdbb P4l apostol dialektikdja, a periodikust
pedig az Apokalipszis képviseli.

15 J6] mutatja €2t az a nevetséges és kéiségbeesett kisérlet, mellyel a legijabb kor” kifeje-
2ést megalkottdk.

16 K. Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus, 1918, 48 skk. o.

17 Az 6koriak” (Die Alien) kifejezés dualisztikus éntelemben mir Porphiiriosz Isagogé-jd-
ban (Kr. u. 300 k6riD) el¢fordul.

18 ,Bmberiség? Ez absztrmkcié. Mindig is csak emberek voltak és emberek lesznek” (Goe-
the Ludennek).

19 A kézépkor® ama teridletionténelme, melyben a latin nyely uralkodott, mint az egybdz
és a milveltek nyelve. A keleti kesesziénység hatalmas folyamdt, amely Szent Bonificot messze
megelSzve Turkesztinon 4t Kindig, S4bdn %ereszti]l pedig Abesszinidig hatolt, e ,viligtonténe-
lem” egyiltaldiban nem vette figyelembe,

20 11, kotet, 361. o. meg). A 16sgydkeres orosz szdm4ra a darwinizmus alapverd elképzelé-
sei €éppoly érntelmetlenek, mint a t6sgytkeres amb szdmdra a kopemikuszi rendszer alapgon-
dolatai,

21 DSntS az, hogy miképp rostdltdk meg a rink maradt anyagot — a kivdlasztdsban ugya-
nis nemcsak a véletlen mdkodott kézre, hanem lényegi szerep jutott egy irdnyzatnak is, A
Kasszikus fogalmdt az Augustus-kori bagyadt, terméketlen, aprélékos és hitrafelé pillant6 atti-
cizmus alkotta meg, klasszikusnak pedig a gérog alkotdsoknak csak egy egészen kis toredéket
tekintette, Plat6nnal bezdrdlag. A tébbit — kézte a gazdag hellenisztikus kori irodalom egészét
— félredobtdk, és ezek csaknem teljesen el is vesztek. Ez a toredék, melyet az iskolamesteri fz-
lés vdlogatou ki, s amely azidn napjainkig zémme! fenn is maradt, hatdirozta meg aztdn a
Jklasszikus Skor" gondolatbeli képét Firenzében éppugy, mint Winckelmann, Hélderlin, Goe-
the vagy éppenséggel Nietzsche szimdra,

22 v&.11, kotet 117, skk. o.

23 E tény nem hagyhaté figyelmen kivil Strindberg, els@sorban azonban Ibsen fejlédésé-
ben, aki sohasem érezte igazin otthon magit a problémdinak civilizdlt légkdrében. A Brand”
és a ,Rosmersholm” motfvumai a velesziletett provincializmus €s az elméletileg elsajdtfiott vi-
ldgvirosi ldtdsmod furcsa elegyét képezik. Nora az olvasminyai 4ltal félrevezetett vidéki né is-
kolapéld4ja,

24 3 volt az, aki betiltotta Adrasziosznak, a viros hdsének kultusz4t és a homéroszi kdlie-
mények elGaddsdt, avégbsl, hogy a d6r nemességet elszakitsa lelki gydkereitsl (560 t4jdn).

25 Mélyérelmd sz6, mely akkor nyeri el éntelmét, mikor a barbir kulturlénnyé vilik, vjfent
elveszti azonban, mihelyt a civilizdlt ember az ,ubi bene, ibi patria’-t teszi jelmondativi,

26 Ezért van az, hogy el6szor azok a romaiak viltak a kereszténység kivelSivé, akik nem
engedbencék meg maguknak azi, hogy sztoikusok legyenek. V9. II. kitet, 602, skk. o.

27 Rém4ban és Bizdncban — mikézben az utcdk szélessége legfeljebb hirom méter volt —
hat- tizemeletes bérhdzak épiiliek, melyek — mert hijin voltak mindennemd épitésrendészeti
el6irisnak — lakosaikkal egyitt igen gyakran 6sszedShek. A clves Romani nagy része — kik-
nek egész élettanalmit a ,panem et circenses” tette ki — csak egy olesé alvéhellyel rendelke-
Zett a hangyabolyként nyuzsg6 ,insuldk’-ban. (Pohlmann, Aus Altetum v. Gegenwar. 1911,
199 skk. o.

28 V&, II. kétet, 572.0.

29 A német testgyakorlds 1813 6ta — vagyis atél az id6tS] kezdve, hogy Jahn bevezette a
testedzésnek a tdjbdl kisafads természetes Gsformdit — viharos gyorsasdggal sportievékeny-
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séggé viltozot. Az a killonbség, amely — mondjuk egy jeles sportesemény idején — egy ber-
lini sportpilya és egy rémai cirkusz kézott 4llt fenn, m4r 1914-ben igen csekély volt.

30 Vo, 11, kétet, 520.0,

31 Gallia Caesar 4hali meghdéditisa kifejezett gyarmatosité hibond volt, azaz egyoldald ak-
tivitds jellemezie. Az, hogy ennek ellenére c¢sdicspontjdt képezi a késdrémai hadtonénetnek,
csak azt mutatja, hogy e kor hiboniiban valéban nagy teljesitményekkel szerfelett ritkdn taldl-
kozunk.

32 A modern németség ragyogéd példijit jelenti egy olyan népnek, amely expanzfvva vilt
tudta €s akarara nélkil, Mir akkor expanziv volt, amikor még Goethe népének hitte magat.
Még Bismarck sem sejtette ennek az dltala megalapftott korszaknak e mély Ertelmét; agy vélte,
hogy egy politikai fejlédésmenet lezdruldsdboz étkeziink el (V3. I1. kotet, 526.0.)

33 NapSleon Goethéhez intézett jelentSségteljes szavainak valdszindleg ez az érielme.
(,Mit akarnak manapsig a2z emberek a sorssal? A politika a sors.”)

34 Amely végil a birodalom nevét is adta: Cin = Kina,

35 Vo, IL kétet, 518. és 536,0.

36 Val6di hatalma ugyanis m4r semmiféle kézszolgilat eszméjének sem felelt meg,
37 vo. 11. kétet, 371. skk. o.

38Jelen kiaddsban a II. k&tet 518, skk, 558. skk. és a 626. skk. lapjain,

39 Az e konyv lapjain megfogalmazott filozofidt legf6képpen Goethe boleseletének ko-
szénhetem — amely még ma is gyakorlatilag ismeretlen — €s csak sokkal kisebb ménékben
Nietzsche filozéfididnak. Goethének a nyugat-eurdpai metafizikdban elfoglalt helyét még ma is
éntetlenség Gvezi, Ha filozofiarél esik 526, gyakran még csak meg sem emlitik a nevét. Tanait
— szerencsétlen médon — nem foghlta merev rendszerbe; ezént hagyjik 6t figyelmen kiviila
nagy rendszerez8k. Am Goethe mégis filoz6fus koponya volt. § amit Platén jelentett Arisztote-
lész szdmdra, valami hasonlé helyet tolt be 6 a kanti filozéfia viszonylatdban, s ahogy Platén
esetében eleve kudarcra fték villalkozds lenne a tanokat rendszerbe foglalni, olyképpen igaz
mindez Goethére is. Platén €5 Goethe a | létrejévés” filozofidjat képviselik, Arisztotelész és
Kant pedig a létrejout” filozsfidjit, E helyiitt az intuicié keriil szembe az analfzissel. Amit az
ésszer(dség fonaldt kvetve aligha lehetne kGzdini, az jelen van Goethe néhdny megjegyzésé-
ben é&s kdlteményeiben, mint az orphikus Gsszavakban, str6fikban, pl. ,Wenn im Unendli-
chen” vagy ,Sagt es niemand™; ezekel egy igen bardrozot metafizika kifejez6désének kell te-
kintenink, A kivetkezd kijelentésnek egyetlen szavit sem szeretném megm4sftani: , Az isten-
ség az 48 lényekben fejt ki batdst és nem a boltakban. O & keletkezfben és a vdltozdban van, s
nem a mdr létrejétben, nem abban, ami mdr merev & mozdulatlan, Ezért az észnek, mikor az
istentire irdnywl, csak a keletkezbvel, az elevennel van dolga, az érielemnek pedig a létrejou,
holt dolgokkal, bogy azokat felbaszndlia.” (Eckermann-nak). Ez a tétel egész filozdfidmar ma-
giban foglalja, )



i. TABLAZAT
EGYIDEJ(J” SZELLEMI KORSZAKOK
INDIAI ANTIK ARAB

(1500-1381) {(1100-t6l) {0-181)

NYUGATI

(900-161)

TAVASZ: Téjhoztapadt-intuitiv. Eéy ébredezs s almoktdl terhes lélek hatalmas alkotdsai. Személyfeletti egység és

teljesség.

1. Egy nagyformdtumi mitosz sziiletése mint egy Uj istenérzés kifejezddése. Vildgszorongés és vildgranyfls vdgyakozds

1500-1200 1100-800 0-300
Védikus vallas Hellén itdliai . démétéri” Oskereszténység, Mandeusok,
népvallds. Olimposzi mitosz Marcion, Gndszisz.
Szinlretizmus (Mithrasz,
Baal)
Arja hdsmondalk Homérosz, Hérahlész- és Evangéliumok Apokaliptika
Thézeusz-mondak Keresztény, mazdaista és

pogany legendak

900-1200

German hatolicizmus, Edda
(Baldr) Clairvaux.i Bernat,
Joachim i Fiore,

Assisi Szt. Ferenc

Népi eposz (Siegfried),
Lovagi eposz {Gral)
Nyugati szent legendak

2. Az ij vildgldtds leghordbbi mitikus-metafizikai megformaloddsa. A shkolasztika esdespontia

A Védal legdsibb részeiben A legdsibb orélis orphizmus. 0rigenész‘(+254).

maradtak fenn. Etruszk fegyelem Plétinosz (+269),
Utdhatas: Hésziodosz, Mani (+278),
Hozmogdnidk Jambliikhosz {(+330}

Aveszta, Talmud, Patrisztika

Aquinéi Szt. Tamés (+1274)
Duns Scotus {+1308)

Dante {(+1321}

Eckhardt (+1329)

Misztika és sholasztika



NYAR: Erleléds tudatosség. A legkorabbi varosi-polgdri és kritikal megmozduldsok

3. Reformécio: A vallds keretén beliil népies szembefordulds a korai id8szak nagy formdival

A Brahmanék, az Upanisddek  Orphikus meozgalom Augustinus {+430) Nicolaus Cusanus (+1464)

legdsibb elemei {10.-9. Dioniiszosz vallas Nesztoridnusok (430 kariil) Huszt (+1415) Savonarola

szézad) Numa-vallds™ (7. szézad) .  Monofizitdk (450 kéril) Karlstadt, Luther, Kélvin
Mazdik (7. szézad) (+1564)

4. A vildgérzés tisztdn filozéfiaf felfogdsmodidnak kezdete. Az idealista &s realista rendszerek ellentéte

Az Upanisiddokban maradt A nagy preszdkratikusok (6-5. A 6-7. szézad bizénci, zsidé, Galilei, Bacon, Descartes,
fenn szhzad) szir, kopt és perzsa irodalma Bruno, Bshme, Leibniz
16-17. szdzad

&. Egy 1if matematika megformdléddsa. A szdm koncipifldsa mint a vildigforma képmdsa és foglalata

Nyema veszett A szidm mint nagysdg (Mérték) A meghatdrozatlan (Algebra} A szam mint faggvény
{(Geometria, Aritmetika) A fejlédés feltdratlan (Analizis) Descartes, Pascal,
Piithagoreusok 540-t8l Fermat 1630 koril Newton,

Leibniz 1870 kéral

6. Puritanizmus: A vallisosség racionalista-misztikus elszegényedése

Nyomai az Upanisédokban Piithagoreus szivetség 540-t8] Mohamed 622 Paulikdnusok,  Angol puriténck 1620-16l
képrombolék 650-t8! Francia janzenistdk 1840-18]
{Port Royal)



0sz: Nagyvérosi értelem. A szigorian szellemi formélderd csiicspontja

7. . Feliligosodds " Az értelem mindenhatdsdgdba vetett hit. . Természet “hultusz. , Eszvallss”

Mutazilitak, Szafizmus
Nazzam, al-Kindi

Az 5. szézad szofistdi
Székratész (+339)
Démokritosz (+360 kériil)

Szutrék, Sankhja, Buddha
A késébbi Upanisddok

8. A matematikai gondolhodds csidcsponija. A szdmok formavildgdnak megvildgitdsa

Arkhiitasz (+365) Platén
(+346) Eudoxosz (+345)
(Kapszeletek)

Feltaratlan (Szamelmélet,
gombhiromszdgtan)

Nyoma veszett
A helyiértéh,

A nulla mint szém
9 A nagy lezdré rendszerek

Az idealizmusé: A jéga,
a Védak

Az ismeretelméleté:
Vaiceshika

A logikéé: Njaja

Platén (+346) Arisztotelész
(+322)

al-Fardbi (+950) Avicenna
{+ 1000 haral)

Angol szenzualistdk (Locke)
Francia enciklopédistdk
(Voltaire) Rousseau

Euler (+1783). Lagrange
{1813) Laplace {1827)

{Az infinitezimdlis probléma

Goethe Schelling
Hant Hegel
Fichte



TEL: A vildgvarosi civilizacié hajnala. A lelki formaléerd ethamvadasa. Maga az élet lesz problematikus. Egy vallas és
metafizika nélkiili vildgvarosiassag etikai-gyakorlati tendenciai

10 Materialista vilignézet: a tudomdny, a haszon és a boldogsdg hkultusza

Sankhja, Csarvaka (Lokojata)  Cinikusck, Kiaréneiek Az Az Abbaszida-kor Bentham, Comte,
utolsé szofistdk (Pirrén) kommunisztikus, ateisztikus, Darwin, Spencer,
epiliureista szektai Stirner, Marx,
A _jambor testvérek” Feuerbach

{1, Etikai-tdrsadalmi életidedlok: a ,matematika nélkili filozofia™ horszaka. Szkepszis

A Buddha-kor Aramlarai Hellenizmus Foikurosz Aramlatok az iszlimban Schopenhauer. Nietzsche
(+270) ’ Szocializmus, Anarchizmus
Zéndn (+265) Hebbel, Wagner, Ibsen

12 A matematikai formavildg bensd beteljesedése. A lezdro gondofatok

Nvoma veszett Euklidész, Apolléniosz 300 al-Hvarizmi {800) Ibn Kurra Gauss (+ 1855)
koril Archimédész 250 karill  (850) al Karhi, al-Birdni 10. Cauchy (+1857)
szazad Riemann (+ 1866)

13. Az absztrakt gondofkodds szaktudomdnyos katedrafifozdfidvd vald hanyatldsa. Hompendium irodalom

A Lhat klasszikus rendszer” Akadémia, Peripatosz, Bagdad és Baszra iskoldi HKantidpusok . Logikusok” és
Sztoikusok, Epikureusok .Pszichologistdk”

14, Egyv végsd vildghangulat elterjedése

Az indiai Buddhizmus 500-181 A hellén-rémai sztoicizmus Az iszldm gyakorlati Az 1900-18l elterjeds etikai
200.16] fatalizmusa 1000-16] szocializmus



H. TABLAZAT
EGYIDEJ(™ MOVESZETI KORSZAKOK
EGYIPTOMI! ANTIR ARAB

Elciddh: Az Ssemberi kifefezésformak hdosza: Misziikus szimbolika és nafv utdnzds

Thiniszi-kor 3400-3000 Mikénéi-kor 1600-1100 Perzsa-Szeleukida-kor

500-0
OSZTONZGERG
- HésB-egyiptomi {minoszi) Hésdantils (hellenisztikus)

Kés8-babiloni (kisazsiai) HKésdindiaia (indo-irdni)

NYUGAT! KULTURA

Meroving-Karoling-kor

500-900

JJésbarab” (mér-bizdnci)



KULTURA: Egy, a kiilsd Iét egészét megformélé stilus élettdrténete. A legmélyebb szimbolikus sziikségszer(séget
hordozé formanyelv

[ Horasi idészak: Ornamentum és épitészet mint a fiatal vildgérzés elemi kifejezSdése (A primitively)
‘Az Obirodalom 2900-2400 A dér stilus 1100-650 Koraarab formavildg Gétika 900-1500

(Szasszanida, bizénci, Srmény.
sziriai, sdbai, .késSantik”,
JSkeresztény™) 0-500

1. Sziiletés és fellendiilés. A t&j szellemébdl fakads, nem rudatosan megalkotott formdk

4.5. dinasztia (2930-2625) 11.9. szdzad 1.3. szdzad 11-13. szézad

Geometriai templomstflus Faépitészet Kultikus belsd terek Bazilika, Romén stilus és korai gétika
Piramistemplomok A dér oszlop HKupolds épiilet {a Pantheon Boltives démok Tamivek
Névényi oszlopsorok Architrav mint mecset, Oszlopivek Uvegfestészet,

Sik relief-sorok Geometriai (Dipilon-) stilus Stkokat kitslté indamintdzat  Templomszobraszat
Sirszobrok Sirvazak Szarkofagok

2 A korai formanyelv beteljesedése. A lehetdségek kimerilése és ellentmondds

6. dinasztia (2625.2475) 8.7. szdzad 4.5. szazad 14.15. szdzad

A piramidalis és az epikus-idilli Az darchaikus dér-etruszk A képszer( perzsa-szir-kopt Késdgdtika és reneszansz
reliefstilus elhamvadédsa stilus alkonya miivészetek alkonya A freshé és a szobor viraghora
Az archaikus portrészobrészat  Protokorinthoszi-Gattikai A mozaikfestészet és az és lezdrulésa: Giottotdl
viragkora {mitolégikus) vazafestészet arabeszk fellendiilése (Gétika) Micheangeloig

(Barokk) Siena, Nuarnberg.
A gétikus tablakép Van
Eycktdl Holbeinig
HKontrapunkt és olajfestészet



I. Késéi idészak: Virosi tudatos, vélogatott, egyéniségek dltal mivelt miivészetek csoportjanak megformélédisa (LA
nagy mesterek”)

A KOZEPBIRODALOM AZ 10N STILUS KEs(jARAp BAROKK
2150-1800 650-350 FORMAVILAG 1500-1800

{perzsa-nesztoriinus,
bizdnci-6rmény, iszlAm-mdr)

500-800
3. Az érett mivészet hialakulisa
11. dinasztia: kifinomult és A templomtest beteljesedése A mecset-tér beteljesedése A piktorikus épitészeti stilus
jelentékeny. csaknem (Peripterosz, kéépilet) {Hozponti kupolaépiilet, Hagia Michelangelotél Berniniig
nyomtalanul eltdnt mivészet Az ién oszlop Sophia) {(+1680)
A freshéfestészet uralma A mozaikfestészet virdgkora Az olajfestészet uralma
Polignotoszig (460) A sz8nyegszerd arabeszk stflus Tizianotdl Rembrandtig
A szabad korplasztika beteljesedése (Msatta) (+16869) A zene fellendiilése
fellendiilése Orlando Lassotél Heinrich
(.A teneai Apollé™ -6l Schitzig (+1672)
Hageladaszig
4. Egy diszellemiesiilt formanyelv végsd beteljesedése
12. dinasztia 200-1788 Athén virdgkora 480.350 Az Az Omajjédok kora 7.8. Rokoké
Pilontemplom, Labirintus Akropolisz A szazad A zenei épftészeti stilus
dJellemabrézolé szobrok klasszikus szobraszat Miirontél A képabrézolds nélkiili {.Rokoké™
Torténeti reliefek Pheididszig A szigorih arabeszk mivészet az épitészet A klasszikus zene Bachtdl
freské- és vézafestészet felett is végérvényes gydzelmet Mozartig
alkonya (Zeuxisz) arat A klasszikus olajfestészet

alkonya Watteautél Goydig

3. A szigori formélders eltompulésa. A nagy forma feloldédssa. A stilus vége: , Flasszicizmus és romantifka”

Zavargasok 1750 koril Nagy Sandor kora «Harun al-Rasid” (800 kérill)  Empire és Biedermeier
Semmi sem maradt fenn A korinthosz o L pa ™o n . o



1. TABLAZAT
_.EGYIDEJU" POLITIKAI KORSZAKOK

EGYIPTOMI ANTIK KINAI NYUGATI KULTURA
ELOIDOK:
Primitiv néptipus. Térzsek és térzsféndkok. Még nincs ,politika”, sem . 4llam”
Thiniszi-kor {Ménész) Mikénéi-kor (,Agamemnédn”) Sang-kor Franl korszak Nagy Raroly
3400-3000 1600-1100 1700-1300 500-900

KULTURA: Jellegzetes stilust és egységes vilagérzés népcsoportok: ,nemzetek”. Egy immanens dllameszme hatésa

. KORAI IDOSZAK: A politikai létezés szerves tagolédasa. A két korai rend: nemesség €s papség: tisztan a talaj
értékein alapuld feudalis gazdasédg

Az Obirodalom Dér korszak Korai Csou-korszak 1300-800 ~ Gétikus-kor
2900-2400 1100.850 900-1500

I. Hibériség A paraszti fold szelfeme. A  vdros™ még csak piac vagy vAr. Allandéan véltozd uralkoddi rezidencia.
Lovagi-vallisos eszményels. A vazallusok harcai egyinds kézott és a hercegek eflen

A 4. dinasztia hiilbéri dllama. A A homéroszi kirdlysig A kozponti uralkodét (Vang) a A Német-Rémai Csaszarsig
hiibéreselt és a papsag novekvé A nemesség felemelkedése hibéres nemesség fenyegeti kora

hatalma. A firad mint a Ré (Ithaka, Etruria, Sparta) A keresztes hadjiratok
megtestesiilése nemessége

Csaszarsag és a papasag

2 A patriarchdlis formék vdlsdga és megsziinése: a hithéri viszonytd! a rendi &flamig

6. dinasztia: a birodalom A nemesség szinoikidja 934: |-Vangnak a vazallusok Tartominyi hercegségek,
széthullisa érékletes A kirdlysdg felbomlisa iltali eliizése Reneszénsz allamok,
hercegségekre évenként véltozéd 842 Interregnum Lancaster és York

7-8. dinasztia: Interregnum tisztségviselSkre 1254 Interregnum

Oligarchia



11. KESO!I IDOSZAK: Az érett 4llameszme megvalSsuldsa.

kialakuldsa: A pénz gySzelme az anyagi javak felett

A KOZEPBIRODALOM AZ 10N KORSZAK
2150-1800 650-300

3. Szigord formdjd dffamok W'Mga’n;k kialakulésa. Fronde

6. szazad

Az elsd zsarnoksig
(Kleiszthenész, Periandrosz,
Poliikratész, Tarquiniusok)
A virosallam

11. dinasztia:

Thébai uralkoddi megddntik a
bérék uralmat

A kézpontositott
hivatalnokéllam

A viros a vidék ellen.: A harmadik rend (polgérséig)

KESO CSOU-KOR
800-500

BAROKK KORSZAK
1500-1800

Dinasztikus csaladi uralom és
Fronde

(Wallenstein, Cromwell,
Richelieu) 1630 kéril)y

A protektorok uralma”
(Ming-Csou, 885-591)

és a hercegek gyiléseinek
korszaka (-460)

4. Az sltamforma legmagasabbrendd beteljesiilése (,Abszolutizmus "} A véros és a vidék egysége (,Allam &s

tdrsadelom”, a  hdrom rend’)

12. dinasztia (2000-1788) a
legszigorabb kdzponti hatalom
Udvari- és pénznemesség
Amenemhat, Szeszdsztrisz

A tiszta polisz (A démosz
abszolutizmusa)

Az agora politikdja

A tribundtus ltrejétte
Then}isztoklész. Periklész

Ancien régime, Rokoké Udvari
nemesség (Versailles) és
HKabinetpolitika Habsburgok
és Bourbonok X1V. Lajos és
Nagy Frigyes

A Csun-csiu korszak (. Tavasz
és Osz") 590-480 Hét
nagyhatalom Beteljesilt
kifinomult forma (li)

3. Az dffamforma fefrobbandsa (Forradafom és bonapartizmus) A vdros gydzelme a vidék felett (valamint a ,népé” a
hivdltsdgosah, az értelemé a hagyomany,a pénzé a politika felett)

1788-1680 Forradalmak és
hkatonai korményzés

A biredalom széthullasa
Kisebb, részben a népbdl
szdrmazd hatalmassagok

4. szhzad: tArsadalmi
forradalmak és a mésodik
zsarnokség (1. Dioniisziosz,
pherai-i Jason. Appius
Claudius, a cenzor,

Nagy Sandor)

480: a Csan-Kuo korszak
kezdete Forradalmak Amerikdban és
441: a Csou dinasztia bukdsa  Francisorszagban .
Forradalmak és irtShadjdratok  (Washington, Fox, Mirabeau,
Robespierre, Napéleon)

a 18. szézad vége



CIVILIZACIO: A mostanra lényegileg nagyvarosivé lett néptest formatlan masszdvéd oldédik. Vildgviros és provincia:
A szervetlen és kozmopolita negyedik rend {a tdmeg)

1. A pénz (a .demokrécia”) uralma. A politikai formékat és autoritdsokat dthatd gazdaségi hatalmak

1680 (1788)-1580: 300-100: politikai hellenizmus 480-230: A hadaliozé 1800-2000 19. szézad:

Hiikszosz-hor Nagy S4ndorts) Hannibdlig és  fejedelemségek kora” Napéleontdl a vildghébordig

A legmélyebb lehanyatlés Scipisig (200} a mindent 288: A csészéri cim .A nagyhatalmak rendszere”

ldegen tabornokok uralma athaté kirdlyi hatalom A Csin imperialista &llandé hadseregeh,

(Sian) 1. Kleomenészt3l és C. allamférfiak alkotmanyok

1600-t4l a thébai uralkodék Flaminiustél (220) Mariusig a  249-t8l az utolsé llamok 20. szézad:dtmenet az

végleges gydzelme radikalis népvezérek bekebelezése alkotményos egyedi allamokbél
a formétlan egyedei allamokba
Pusztité hdbordk,
imperializmus

2 A cézdrizmus kialakuldsa. Az erdpolitika gvézelme a pénz felett. A politikai formdk egyre primitfvebb jellege. A -
nemzetek formdtlan népességgé vals belsé széthulldsa. Ennel egybetartdsa egy fokozatosan ismét primitfv-despotikus
jellegd Birodafomban

1580-1350: 18. dinasetia 1I.  HKr. e. 100-Kr.u.100: Sullatél Kr.e. 250-Hr.u. 26: 2000-2200
Tuthmbszisz Domitianusig Caesar, Tiberius A Vang-Cseng-héz és a nyugati
Han-dinasztia 221,
Huang-ti csészdr Augustus
cime (si} 140-86: Vu-ti

3. A végleges forma beérése: egyves uralkoddk magén- és csalddi politikdja. A vilg mint zsdkmdny. Egviptizmus,
mandarinizmus, bizantinizmus, A birodalmi mechanizmus is torténetietlenné merevedik és tehetetien a fiatal népek
vagy idegen héditok zsdkmdnyszerz8 kedvével szemben. Az dsemberi dllapotok lassd beszivArgdsa egy magasan
civifizdlr életvitelbe

1350-1205: 19. dinasztia L. 100-300: Traianustél 25.220: Keleti Han-dinasztia 2200 utén
Széthi, II. Ramszesz Aurelianusig, Traianus, 58-76 Ming-ti
Septimius Severus



