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Einleitung

Selten wutde einem Philosophen-Jubilium so viel Aufmerksamkeit geschenke wie
Descartes’ vierhundertstem Geburtstag, und niemand wird bestreiten, dafl die
Cartesianische Philosophie das Interesse, auf das sie stoft, auch nach vier Jahrhunderten
noch verdient. Descartes wirdigen kann aber nicht nur heiflen, sich seine
philosophischen und wissenschaftlichen Theorien vergegenwirtigen, sondern seine
Bedeutung tritt erst dann deutlich zutage, wenn man auch darauf achret, wie die von ihm
ausgehenden gedanklichen Impulse im spiteren neuzeitlichen Denken weitergewirke
haben, und wenn man dariiber hinaus fragt, welche seiner Auffassungen akzeptabel und
welche abzulehnen sind. Die folgenden Uberlegungen gehen in diese Richtung; sie stellen
einen Versuch dar, einen Aspekt der vom Cartesianismus ausgehenden Wirkung anhand
eines einzelnen Beispiels — niamlich mit Bezug auf Humes Auseinandersetzung mit dem
Cartesianischen Zweifel — zu beleuchten und zugleich zu fragen, welche Elemente des
Cartesianismus auch angesichts der von Hume gedibten radikalen Kritik Bestand haben.
Es soll sich zeigen, daf es einen Aspekt von Descartes’ Metaphysik gibt, der auch heute
noch positiv zu bewerten ist. Descartes war nicht Wegbereiter eines Denkens, das, wie die
Vertreter der Postmoderne meinen, inzwischen durch ein andersartiges iiberholt wurde;



der Cartesianismus ist vielmehr als einer der wichtigsten Schritte auf einem Wege zu
verstehen, dessen Ende noch keineswegs erreicht ist.

Wenn Descartes und Hume einander vergleichend gegeniibergestellt werden, so ist das
ungewdhnlich. Dennoch handelt es sich, wie im Folgenden deutlich werden soll, nicht
um eine Verbindung, die der Freude am Paradox oder der Wertschitzung von Kontrasten
entspringt. Ebensowenig gibt bei der Wahl des Themas jene rein auflerliche Assoziation
den Ausschlag, die auf der Tatsache beruht, da Hume seine Philosophie in La Fléche, wo
Descartes das College besucht hatte, ausarbeitete. Die Motive liegen tiefer: Sie haben mit
Fragestellungen zu tun, die Hume und Descartes gemeinsam waren. Die Beziehung
zwischen Humes und Descartes’ Philosophie braucht nichc konstruiert zu werden,
sondern sie ist von seiten Humes historisch gegeben. Hume hat sich mit Descartes,
gleichsam als seinem Antipoden, bald ausdriicklich, bald ohne namentliche Erwihnung
auseinandergesetzt, wobei der Gegensatz der grundlegenden Auffassungen deutlich zutage
trat. Besonders aufschlufireich ist in dieser Hinsicht der Abschnitt XII der «Enquiry
concerning Human Understandings, in dem nicht nur Descartes erwihnt wird, sondern
in dem skeptizistische Argumente vorgetragen werden, die eine gewisse Parallelitat mit
den Stufen des methodischen Zweifels in Descartes’ 1. Meditation aufweisen. Damit wird
keineswegs eine Verwandtschaft der philosophischen Standpunkte behauptet; wie auch
die Verschiedenheit der Humes und Descartes’ Zweifel zugrunde liegenden Intentionen
weder geleugnet noch abgeschwicht werden soll. Descartes bediente sich des metho-
dischen Zweifels, um die Skepsis prinzipiell zu Gberwinden und zu zeigen, daR Zige der
Wirklichkeit selbst zuverlissig erkannt werden kdnnen, ja dafl dies unter Umstinden
unabhingig von der Erfahrung mdglich ist; Hutne stellte dagegen skeptische Argumente
auf, um den Anspruch sicheren Wissens, den die Rationalisten des 17. und 18.
Jahrhunderts erhoben, als hinfillig zu erweisen. -

Dennoch gibt es, mindestens in formaler Hinsicht, Gemeinsamkeiten zwischen
Descartes und Hume, die einen Vergleich sinnvoll erscheinen lassen, insbesondere im
Hinblick auf den Zweifel: Beide haben gefragt, ob radikaler Skeptizismus mdglich sei, und
bei beiden beruht der Zweifel auf derselben Grundvoraussetzung, nimlich auf der
Annahme, daff wir unmittelbar nur von Bewufltseinsinhalten, nicht von einer
bewufitseinsunabhiangigen Wirklichkeit, wissen, bzw. dafl uns direkt nur Ideen (als
Vorstellungsinhalte), nicht aber Dinge ,hinter” den Ideen bekannt sind. Hume stimmt
mit Descartes auch insofern fiberein, als sich der Zweifel bei ihm, dhnlich wie bei
Descartes, vor allem (wenn auch nichr ausschlieflich) auf die Annahme richtet, da} Ideen
unter Umstinden wirkliche Gegenstinde reprisentieren.

Im Folgenden werden zunichst Descartes’ methodischer Zweifel (erster Abschnitt) uncl
Humes skeptische Argumente (zweiter Abschnitt) skizziert, um einen Vergleich méglich zu
machen (dritter Abschnitt). Dieser Vergleich bereitet die abschliefende Frage vor, wie
angesichts des Gegensatzes der erdeterten Positionen Stellung genommen werden soll.



Die Stufen des Cartesianischen Zweifels

Da im Folgenden die Auffassung vertreten wird, daf} sich der methodische Zweifel vor
allem auf die Annahme richtet, da unter gewissen Bedingungen Ideen objektiv bzw.
Urteile wahr sind, soll zuniachst angegeben werden, in welchem Sinne hier von
.Objektivitit” und ,Wahrtheit” gesprochen wird. Anschauliche Ideen sollen objektiv
heiflen, wenn sie denkunabhingige Dinge entsprechen, und ahnlich soll von der
Objektivitit von Begriffen gesprochen werden, wenn diese abstrakten Gegenstinden
zugeordnet sind. Urteile mégen wahr heiflen, wenn sie sich auf unabhingig vom
Bewuftsein bestehende Tatsachen beziehen. Um zu verstehen, in welchem Sinne
Descartes an der Objekuvitit von Ideen zweifelte, mufl man die grundlegende
Voraussetzung seines Zweifels beachten, niamlich die Annahme, daff uns unmittelbar
immer nur vergestellte, nicht bewufitseinsunabhingige Gegenstinde prisent sind. Auf
Grund dieser Voraussetzung, die abkiirzend als ideistische Annahme bezeichnet werden
soll', lafle sich fragen, wie wir wissen kénnen, dafl den bewuftseinsimmanenten Ding-
Vorstellungen bewufltseinsunabhingige Dinge entsprechen, bzw. woran wir erkennen
kénnen, daf unseren Begriffen abstrakte Entititen — ,wahrhafte und unverinderliche
Naturen” — entsprechen. Dem methodischen Zweifel liegt mit anderen Worten der
Gedanke zugrunde, dafl sich das Bewufltsein unmittelbar nicht auf denkunabhingige
Dinge, sondern auf Ideen, d.h. ,Bilder von Dingen™, richtet, und dafl Ideen im
allgemeinen, also auch distinkte Ideen (Begriffe), keine Merkmale aufweisen, die
erkennen lassen, ob ithnen Objekte entsprechen, so dafl es grundsitzlich moglich ist, sie
als rein subjektive Phinomene zu betrachten.

Descartes’ Zweifelsargumente in der [. Meditation und zu Beginn des IV. Teil des
«Discours de la méthoder gehdren zwei verschiedenen Ebenen an, nimlich der Ebene
des anschaulichen Vorstellens und der Ebene des begrifflichen Denkens. In bezug auf
Ideen der Anschauung wird zunichst gefragt, ob sie den Gegenstanden ihnlich sind;
danach wird die Annahme, dafl es denkunabhingige Gegenstinde ,hintet” unseren an-
schaulichen Ideen gebe, in Zweifel gezogen. Wihrend der Zweifel der ersten Art nur eine
bestimmte Form des Realismus — den sogenannten naiven Realismus — erschiittert, stellt
der Zweifel der zweiten Art die realistische Deutung der Wahrnehmung Gberhaupt in
Frage. Bezweifelt man nimlich, da® sich anschauliche Ideen auf denkunabhingige Dinge
in Raum und Zeit beziehen, dann lauft das darauf hinaus, daf§ sie sich nicht mehr
wesentlich von den Traumvorstellungen untetscheiden. Wie die Ideen im Traum wiren
die anschaulichen Ideen im allgemeinen zwar intentional auf Gegenstinde gerichtet, den
intentionalen Gegenstinden kénnten aber keine denkunabhingigen Dinge zugeordnet
werden.

Solange nicht ausgeschlossen werden kann, daf alle unsere anschaulichen Ideen von
der Art von Traumbildern sind, die ebenso intentional auf dingartige Gegenstinde



gerichtet sind wie Wahrnehmungen, ist nicht sicher, daf es eine Wirklichkeit aulerhalb
unseres Bewufltseins gibt. Dabei braucht man Descartes nicht zu unterstellen, er habe den
Zweifel auf die Ununterscheidbarkeit von Traum und Wachbewufitsein gestiitzt.* Der
Hinweis auf die Triume soll vielmehr lediglich hervorheben, daf wir zunichst keine
Griinde fiir die Annahme einer Entsprechung zwischen vorgestellten und realen Dingen
haben bzw. daf sich den Ideen im Sinne von Vorstellungsinhalten nicht mit Sicherheit
entnehmen liflt, ob es ihnen korrespondierende bewufitseinsunabhingige Gegenstinde
gibt.

Auf der Ebene des begrifflichen Denkens betrifft der Zweifel ebenfalls den
Objektbezug von Ideen, in diesem Falle jedoch nicht die Objektivitit anschaulicher
Ideen, sondern allgemeiner Begriffe. Es geht um die Frage, ob Begriffe, d.h. distinkte
und prinzipiell vom Kérper (namentlich von Vorgingen im Nervensystem) unabhingige
Ideen, auf Gegenstinde bezogen werden kénnen. Dabei handelt es sich
selbstverstindlich nicht mehr um konkrete Dinge, sondern um aligemeine Entititen, in
Descartes’ Terminologie: um wahrhafte und unverinderliche Naturen. Die Annahme,
daf sich bestimmte Begriffe, namentlich eingeborene Ideen, auf Gegenstinde beziehen,
ist aber, wie die entsprechende Annahme in bezug auf anschauliche Ideen, zunachst
nicht begriindet und kann daher in Zweifel gezogen werden. Daf} gewissen Begriffen
abstrakte Entititen entsprechen, ist in der Tat alles andere als selbstverstindlich. Hier
setzt der Zweifel an: Es kénnte sein, daf} es abstrakte Entititen gibt, daf} sie aber in
anderer Weise zusammenhingen als unsere Begriffe; es konnte aber auch sein, daf es
iiberhaupt keine solchen Entititen gibt. In beiden Fillen wire unser begriffliches
Denken eine Art Traum, nimlich ein Traum der Vernunft. So wie wit es im Traum mit
anschaulichen Ideen zu tun haben, die wir fiir Ideen denkunabhingiger Dinge halten, so
hicten wir es, wenn die Ordnung unserer Begriffe nicht eine ideale Ordnung abbildete,
im verniinftigen Denken mit Begriffen zu tun wire, die wir fir Entsprechungen
abstrakeer Entititen hiclten, ohne dafl eine Entsprechung vorlige.

Auch Ideen wie ,Ausdehnung”, ,Gréfe”, ,Zahl™ sind nicht notwendig objektiv.
Descartes nahm an, daf§ die komplexen ,Naturen” — z.B. die ,Natur” des menschlichen
Kérpers — aus einfachen ,Naturen” zusammengesetzt sind. In den «Meditationes de
Prima Philosophias scheint er nur noch zwei einfache Naturen angenommen zu haben,
nimlich die verniinftige und die kérperliche Narur.® In der I1. Meditation ist von der
korperlichen Natur als Beispiel jener ,,magis simplicia et universalia” die Rede, die man,
wie es scheing, for wahr (vera) halten kann, auch wenn man an der Objektivitit aller
anschaulichen Ideen zweifelt. Tatsichlich lafit sich aber zunichst auch an der
Objekrivitit einfacher Ideen zweifeln. Obwoh! Descartes im weiteren Verlauf zu zeigen
suchte, daf die Idee der Natur von Kérpern (d.i. der Ausdehnung) einen Objektbezug
habe, und dafl daher auch die Sitze der Geometrie, deren Gegenstand die ,natura
corporea” ist, als wahr anzuschen seien, liflt sich doch den Ideen der Ausdehnung, der
Gestalt, der Gréfle nicht unmittelbar entnehmen, daf sie sich auf eine unabhingig von
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uns vorhandene ,Natur” als (allgemeinen) Gegenstand beziehen. Solange man sich auf
Ideen (als Vorstellungsinhalte} beschrinkt, lift sich nicht ausschliefen, daf auch
einfache Ideen, die als fundamentale Kategorien der Gegenstandserkenntms fungieren,
lediglich subjektiven Charakter haben.

Der entscheidende Gedanke ist auch beim Zweifel auf der Ebene des Verstandes, dafl
sich dem Inhalt von Begriffen nicht entnehmen laflt, ob sie sich auf denkunabhingige
(ideale) Gegenstinde — auf Wesenheiten oder ewige, denkunabhingige Formen’ —
beziehen. Die Metapher eines sehr miichtigen basen Damons (eines genius malignus), mit
deren Hilfe Descartes die Objektivitit von Verstandesbegriffen wie ,Ausdehnung”,
»Gestalt” und ,Gréfle” in Frage stellte, ist dagegen entbehrlich, so wie auf der Ebene der
Anschauung die Erwigung entbehrlich ist, dafl wir vielleicht immer triumten. Hinter
jener Metapher steht der Gedanke, daf sich dem Inhalt von Begriffen (bzw. von
distinkten Ideen) ebensowenig wie dem Inhalt anschaulicher Vorstellungen ein
Kriterium der Objektivitit enttiehmen [aft. Deshalb kann man nicht nur bezweifeln,
daR sie korrekte Reprasentanten irgendwelcher Entititen sind, sondern es 1aft sich auch
bezweifeln, daf} sie iberhaupt Entititen reprisentieren.

Im vorliegenden Zusammenhang wird lediglich der Zweifel an der Objektivitit von
Begriffen und Urteilen erértert, weil diese Art des Zweifels allein systematisch relevant
ist. Von der therapeutischen Funktion des Zweifels, die darin besteht, Vorurteile zu
iberwinden und unbegriindete Meinungen aufler Kraft zu setzen, wird dabei abgesehen.
Auch auf den Zweifel an der im Alltag naiv vertretenen, sich fast instinktiv einstellenden
Uberzeugung, daff Wahrnehmungsideen den wahrgenommenen Dingen dhnlich sind,
braucht hier nicht eingegangen 2u werden; es ist zwar erkenntnistheoretisch von
Interesse, sofern er den kritischen Realismus nahelegt, wie ihn Descartes vertrat, er spielt
aber bei der Grundlegung der Metaphysik keine Rolle. Fir die Metaphysik, niaherhin fiir
jenen Aspeke der Cartesianischen Philosophia Prima, der anachronistisch als Theorie der
Erfahrung bezeichnet werden kann, sind nur Argumente relevant, die die Auffassung
gewisser ldeen als Reprisentanten von — konkreten oder abstrakten — Gegenstinden
iberhaupt in Frage stellen.

Um die Tragweite des methedischen Zweifels zu ermessen, mufl man sich vor Augen
halten, dafl es Descartes letzten Endes nicht so sehr um die Zuverlassigkeit von
Wahrnehmungsurteiten oder um Unterscheidung von Wachen und Triumen, sondern
vor allem um die Frage ging, ob realwissenschaftliche Theorien realistisch interpretiert
werden ditrfen oder nicht. Hinter seinen Uberlegungen tuiber Triume und iber die
Maglichkeit der Tauschung durch einen verschlagenen michtigen Didmon steht die
Frage, ob wissenschaftliche Theorien als Beschreibungen von Strukturen der Wirklich-
keit selbst aufgefaflt werden diirfen oder ob es sich bei ihnen um rein subjektive
Konstruktionen handelt. Solange dem methodischen Zweifel nicht die Spitze genommen
wird, bleibt eine instrumentalistische Deutung der Wissenschaft méglich, das heift, es
lafle sich nicht ausschliefen, daf wissenschaftliche Theorien lediglich Mittel zur Ord-
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nung von Daten und zur Vorhersage kiinftiger Beobachtungen sind. Wire es so, dann
konnten sie grundsatzlich nicht als wahr (im Sinne der Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit) gelcen, sondern sie lieBen sich nur im Hinblick auf ihre prognostische
Brauchbarkeit bewerten. Diese Problematik ist durch die weitere Entwicklung des
philosophischen Denkens keineswegs obsolet geworden, wie z.B. Poppers Bemithungen
um die Durchsetzung einer realistischen bzw. um\‘die Abwehr einer instrumen-
talistischen Deutung wissenschaftlicher Theorien zeigen'® Descartes argumentierte, so
wie Popper im 20. Jahrhundert, zugunsten einer realistischen Auffassung wissen-
schaftlicher Theorien; anders als Popper war er jedoch Qiberzeugt, dafl das nur auf der
Ebene der Metaphysik méglich sei.

Nur wenn man beachtet, daff der methodische Zweifel vor allem Zweifel am
Objektbezug von Begriffen und Urteilen bzw. von Theorien ist, laf8t sich die
systematische Bedeutung der Forderung, an allem zu zweifeln,’ richtig verstehen. Sie wird
miflverstanden, wenn Descartes von Anhingern der Sprachspieltheorie entgegen-
gehalten wird, die Forderung, ,an allem” zu zweifeln, sei grundsitzlich unerfillbar, weil
das Sprachspiel des Zweifels gar nicht méglich wire, wenn nicht die ihm zugrunde
liegenden Annahmen akzeptiert witrden. Da sich diese Annahmen selbst nicht mehr
bezweifeln lassen, kénne der Zweifel niche universal sein.® Tatsachlich hat Descartes nur
in dem Sinne ,an allem” gezweifelt, als er in bezug auf alle Ideen die Annahme der
Objektivitit bzw. in bezug auf alle Urteilen (einschliefilich der evidenten) die Annahme
der Korrespondenz mit denkunabhingigen Tatsachen in Frage stellee. Die Annahme des
Gegenstandsbezugs von Ideen bzw. des Tatsachenbezug von Utteilen ist, wie die
+ Uberlegungen der I. Meditation zeigen sollen, solange nicht tiber jeden Zweifel erhaben
ist, als sie nicht begrindet ist.

Im {brigen spricht gegen die Ansicht, Descartes habe in dem Sinne universal
gezweifelt, dafl er die Wahrheit aller Siitze aufgehoben habe, die Tatsache, daf er sich auf
Prinzipien stiitzte, die er nicht dem Zweifel unterwarf, zum Beispiel auf den Grundsatz
+Jm denken zu konnen, mufl man sein”. Hatte er diesen Grundsatz nicht dem Zweifel
entzogen, dann hitte er nicht vom ,Cogito” zum ,sum” (bergehe kénnen. Ebenso
nahm er das Prinzip der Kausalitit vom Zweifel aus, denn hitte €rnichtiingenommen,
dafl alle Vorginge von einer Ursache abhingen und daf} dieslJrsache‘mindestens so
vollkommen sei wie das durch sie Bedingte, dann hatte er nicht vom denkenden Ich auf
Gott als das absolut vollkommene, die Wahrheit evidenterrUrtéileigarantierende Wesen
zuriickschlieBen kénnen. Die entscheidenden Schritte;isinodenen -det” Zweifel am
Objektbezug von distinkten Ideen bzw. von Urteilen auf Grund distinkter - Ideen
Oberwunden wird, wiiten mit einem Wort nicht'méglichy wenninichtegewisse Prinzipien
verfiigbar wiren, die vom methodischen Zweifel/nichtbetroffenisind: @b'(und eventuéll
wie) von Descartes’ Standpunke aus solchenfGrundsatzen\eme Sonderstellung zuerkannt
werden kann, ist eine andere Frageui- =0 diidiev srshn A pseeet vmaigioed vodu sl oo
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Geht man davon aus, dafl der Zweifel in seiner systematischen Funktion die
Objektivitit distinkter Ideen und evidenter Urteile betrifft, dann wird auch ein anderes
Mifverstindnis ausgeschaltet, namlich die Meinung, das Cartesianische Zweifelspostulat
beziehe sich ausschliefflich auf Aussagen. Zwar hat Descartes gemeint, dafl keine der
Tradition entnommene Ansicht von vornherein der Bezweifelbarkeit entzogen werden
diirfe, aber der Zweifel erschopft sich nicht darin, Sitze, in denen solche Meinungen
ausgedriickt sind, so zu behandeln, als wiren sie falsch. Dafl Descartes in einem
allgemeineren Sinn von ,Zweifel” sprach, geht zum Beispiel daraus hervor, dafl es in der
Synopsis der «Meditationen» heiflt, es sollten die Griinde dargelegt werden, ,derent
wegen wir an allen Dingen, vor allem an den materiellen, zweifeln kénnen”," und nach
den «Prinzipien» beginnt die Wahrheitssuche damit, dal wir zweifeln ,ob es Gberhaupt
irgendwelche wahrnehmbaren oder anschaulich vorstellbaren Dinge gebe”.” Natirlich
erstreckt sich der Zweifel auch auf Aussagen, so wie Descartes auch das erste Ergebnis des
methodischen Zweifels, namlich das ,Ego sum, ego existo”, als ,Aussage” (pronun-
tiatum) ” bezeichnete; aber der Umstand, dafl er den Zweifel nicht auf Aussagen
einschrinkte, sondern allgemeinere Formulierungen wihlte, weist darauf hin, daf es der
Zweifel in seinem Kern nicht mit Sitzen zu tun habe, sondern mit der Annahme, daf}
die in Sarzen ausgedriickten Urteile unter bestimmten Umstinden wahr sein — das heifit,
sich auf Objekte auflerhalb des Denkens beziehen und mit ihnen Gbereinstimmen —
kénnten.

Humes skeptische Argumente

Vergleicht man Descartes’ methodischen Zweifel mit Humes Zweifelsargumenten im
Abschnitt XII der «Enquiry Concerning Human Understanding», so fallt eine zweifache
Ubercinstimmung auf. Erstens hat sich Hume, wie Descartes, mit der Frage nach dem
Objektbezug von Ideen auseinandergesetzt, also jenes Problem anvisiert, das nach der
hier vorgeschlagenen Deutung auch im Mittelpunkt von Descartes’ Uberlegungen steht.
Zweitens hat Hume, ebenso wie Descartes, dem Zweifel auf der Ebene der Sinnes-
wahrnehmung — als Zweifel an der Zuvetlissigkeit und als Zweifel am Gegenstandsbezug
von Wahrnehmungen {iberhaupt — den Zweifel auf der Ebene der Vernunft gegen-
tibergestellt.* Die formale Parallelitit ist so augenfillig, daf sie kaum als zufallig betrach-
tet werden kann. . _

Beim Zweifel an der Zuverlassigkeit von Wahrnehmungen (bzw. von Urteilen auf
Grund von Wahrnehmungen) fand Hume ebensowenig uniiberwindliche Schwierig-
keiten wie Descartes, da er davon ausging, daf} sich Wahrnehmungstiuschungen in der
Regel leicht korrigieren lassen. Anders verhilt es sich mit dem Zweifel an der Existenz
von Dingen, auf die wir Wahrnehmungsvorstellungen quasi instinktiv beziehen. In



dieser Hinsicht trieb Hume die Skepsis wesentlich weiter als Descartes: Anders als dieser
bezweifelte er nicht nur, dafl der Objektbezug von Ideen mit Sicherheit festgestelle
werden konne, sondern er wies bereits die Frage nach einem méglichen Objektbezug
zurfick. Die Annahme einer Reprisentation von Dingen durch Ideen ist mit anderen
Worten eine empirische Hypothese, die, wie alle derartigen Hypothesen, nur zulissig ist,
wenn ihre Uberpriffung prinzipiell moglich ist. Voraussetzungsgemaf sind aber nur
Ideen, nicht jedoch Dinge ,hinter” den Ideen, die vermeintlich reprisentiert werden,
unmittelbar bekannt, so dal der Vergleich von Ideen und Dingen unméglich und somit
die Annahme einer Repriisentation weder verifizierbar noch falsifizierbar ist. Wenn sich
aber gar nicht sinnvoll fragen 1afit, ob Wahrnehmungen Dinge reprisentieren, dann wird
dem Zweifel in der Cartesianischen Form der Boden entzogen: Es geht nach Hume nicht
darum, ob die Frage nach dem Gegenstandsbezug von Wahrnehmungen positiv
beantwortet werden kann, sondern darum, ob sie sich dberhaupt stellen lif3t.

Wie Descartes unterwarf auch Hume in einem zweiten Schritt die Vernunft-
erkenntnis dem Zweifel. Auf Descartes’ Annahme einer Irrefihrung durch einen
Betriiger-Gott bzw. einen boshaften Dimon (einen genius malignus) ging Hume dabei
nicht ein, so wie er auch, in ausdriicklichem Gegensatz 2u Descartes, die Berufung auf
die Wahrhaftigkeit des héchsten Wesens ablehnte.? Die Zweifelsgriinde, die er anfiihrte,
dhneln eher den Bedenken, die Descartes im «Discours de la méthode» andeutete, wo es
heifle: ,Weil es Menschen gibt, die sich beim Schliefen selbst in bezug auf die
einfachsten Gegenstande der Geometrie irren und Paralogismen produzieren, urteilte
ich, da ich wie jeder andere irrtumsanfillig sei, und wies als falsch alle Argumente
zuriick, die ich friher fir Beweise gehalten hatte.”® Auch hier geht aber Humes
Skeptizismus entschieden Uber den Cartesianischen methodischen Zweifel hinaus,
Wihrend Descartes auf Grund der Tatsache, dafl Fehlschlisse vorkommen, die
Zuverlissigkeit von Raisonnements generell (somit auch die Zuverlissigkeit
wissenschaftlicher Raisonnements) in Frage stellte, wollte Hume zeigen, dafl Sitze der
Wissenschaften niemals perfektes Wissen ausdriicken. Zu diesem Zweck argumentierte
er, daf die Vernunft im allgemeinen nicht mehr als zuverlissig gelten kdnne, wenn sich
die Grundlagen der verniinftigsten Wissenschaft, nimlich der Geometrie, als unsicher
erweisen. Die Geometrie besitzt seiner Ansicht nach nicht die ihr gewéhnlich
zugeschriebene Sicherheit, weil ihre Grundbegriffe — wie ,Punkt”, ,Raum”,
LKontinuum®? — nicht Vernunftbegriffe, sondern unprazise anschauliche Vorstellungen
sind. Hume meinte sogar der Mathematik (vor allem im Hinblick auf Paradoxien des
Unendlichen) ,Absurdititen und Widerspriche” anlasten zu kénnen.® Wegen der
Anschauungsabhingigkeit der geometrischen Grundbegriffe hielt er die Urteile, in
denen diese Begriffe vorkommen, fiir anschauungsabhiingig, das heifit, er erblickte in
ihnen nicht Urteile der reinen Vernunft, sondern betrachtete sie als empirische
Hypothesen. Sind sie aber auf Grund von Erfahrungen zustande gekommene
Verallgemeinerungen, dann kénnen sie als nicht als wahr, sondern nur als
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wahrscheinlich gelten, Die Pointe der Uberlegung ist leicht zu sehen: Wenn nicht einmal
die Geometrie, die als Muster einer rationaten Disziplin gilt, perfektes Wissen darstellt,
wie kann dann die Vernunft im allgemeinen als Vermagen absolut zuverlissiger Urteile
gelten? Lafe sich der rationalistische Anspruch unbedingter Wahrheit nicht einmal in
bezug auf die Mathematik aufrechterhalten, dann ist er allgemein hinfallig. Wenn sich
die Vertreter der rationalistischen Metaphysik auf das Beispiel der Geometrie berufen,
um den Anspruch perfekter Erkenntnis als erfallbar darzustellen, hat das Beispiel
schlecht gewihlt, weil diese Wissenschaft, wie Hume meinte, gar kein sicheres Wissen
enthilt. (Im ¢Treatises hat Hure ¢ine andere, auf den Wahrheitsanspruch als solchen
gerichtete Strategie verfolgt, auf die jedoch im vorliegenden Zusammenhang nicht
einzugehen ist.®)

Humes Auffassung wird offenbar dem Charakter mathematischer Begriffe nicht
gerecht. Descartes’ Auffassung ist in dieser Hinsicht der Humeschen Giberlegen, weil sie
es erlaubt, von nichtempirischen Begriffen zu sprechen. Sie weist allerdings ihrerseits
eine Schwiche auf, die sich zum Mangel der Humeschen Auffassung komplementir
verhilt: Descartes kennzeichnete gewisse Ideen als ,eingeboren” und stellte sie damit als
etwas dar, das nicht vom Geist erzeugt, sondern in einer Art intellektueller Anschauung
rezipiert wird. Far konstruierte Begriffe ist im Rahmen einer solchen Auffassung kein
Platz. In dieser Hinsicht war Descartes noch weit von der Kritischen Philosophie
entfernt, die sowohl den Humeschen Skeptizismus, als auch den Cartesianischen
Rationalismus durch die Einsicht iiberwand, daf} s Begriffe gibt, die wir weder auf Reize
von seiten materieller Dinge noch auf Einsicht in ideale Sachverhalte zuriickzufithren
brauchen, weil angenommen werden kann, daR wir sie denkend erzeugen bzw.
konstruieren, um aus Daten Gegenstande und aus Gegenstinden die Welt aufzubauen.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede der

verglichenen Auffassungen

Wenn auch Hume, wie angenommen werden darf, an die von Descartes erdrterten
Zweifelsgrande ankniipfte, heiflt das nicht, da er dasselbe Ziel vor Augen hatte wie
dieser. Thm ging es nicht, wie Descartes, um die Uberwindung des extremen Zweifels im
Interesse der Begriindung des rationalistischen Erkenntnisideals, sondern er wollte
zeigen, dafl die Zweifelsargumente in einen definitiven, allerdings nur theoretischen,
Skeptizismus minden. Wenn man mit Descartes erst einmal den Schritt zum radikalen
Zweifel an der Wahrheit von Urteilen im allgemeinen getan hat, dann fithrt nach Hume
kein Weg mehr tber die Grenzen des Bewuftseins hinaus; nicht einmal die Frage nach
einem moglichen Gegenstandsbezug von Ideen liflt sich mehr stellen.



Descartes’ und Humes Zweifel beruhen auf derselben Pramisse, namlich auf der oben
erwihnten ideistischen Voraussetzung: Beide haben angenommen, dafl die
Gegenstiinde, die wir unmittelbar kennen, Bewuftseinsinhalte sind, die wir naiverweise
unter gewissen Umstinden als Reprasentanten denkunabhangiger Dinge auffassen, und
beide haben diese grundlegende Annahme nicht dem Zweifel unterworfen. Descartes
und Hume zogen jedoch aus dieser Primisse unterschiedliche Konsequenzen. Wihrend
Descartes an die Moglichkeit glaubte, im Bereich der Ideen einen Ansatzpunke fiir die
Uberbrickung der Kluft zwischen dem Bewufltsein und der Wirklichkeit an sich finden
zu kénnen, bleiben wir nach Hume endgiiltig innerhalb der Grenzen des BewuBtseins
eingeschlossen. Weil Descdrtes metaphysische Argumente fur zulissig hielt, konnte er
versuchen, den Glauben an den Objektbezug gewisser Ideen und Urteile mit
metaphysischen Mitteln zu rechtfertigen. Demgegeniiber lehnte Hume die Metaphysik
prinzipiell ab und gelangte daher zu der Uberzeugung, daf sich der Glaube an die
Objektivitit von Ideen nicht rechtfertigen lasse. Daher zog er sich auf den Standpunkt
zuriick, daf man sich darauf beschrinken misse, die Entstehung dieses Glaubens
psychologisch zu erkliren. Infolge der Abkehr von der Metaphysik als Philosophia Prima
endete Hume beim Szientismus, das heiflt, er leugnete die Moglichkeit eines Wissens
auflerhalb der Einzelwissenschaften. Obwohl er richtig sah, daf Descartes’ Bemtithungen
in mancher Hinsicht anfechtbar waren, ging er fehl, wenn er folgerte, dafl die
Metaphysik fiberhaupt preisgegeben wetrden miisse. Humes philosophische Resignation
ist, wie unten angedeutet werden soll, nicht unvermeidlich.

Descartes war sich dariber im klaren, daf der Schritt von den Ideen (im Sinne von
Vorstellungsinhalten), deren Vorhandensein nicht in Frage gestellt wird, zu einer
Wirklichkeit jenseits des Bewufltseins auf Grund det ideistischen Voraussetzung nur an
den Vorstellungsinhalten selbst ansetzen kann, Nun laft sich aber dem Inhalt von Ideen
nicht entnehmen, ob ihnen bewufBtseinsunabhingige Gegenstinde entsprechen. Will
man daher, ausgehend von Ideen, auf Gegenstinde jenseits der ldeen schlieflen, dann
bendtigt man Primissen, die tber das hinausgehen, was sich den Ideen entnehmen lifit,
Descartes hat verschiedene derartige Pramisse verwendet. Zum Beispiel nahm er an, daf}
unsere Gedanken Modifikationen einer endlichen Substanz seien, deren Wesen im
Denken besteht und deren Existenz nicht bezweifelt werden kann, und er setzte voraus,
daf} die endliche denkende Substanz, wie alles Endliche, von einer unendlichen
Substanz abhingt. Mit Hilfe dieser (und weiterer, hier nicht zu erdrternder) Primissen
‘argumentierte er, daf infolge der Abhingigkeit des menschlichen Denkens wie der
Gegenstinde von der absolut unendlichen Substanz Denken und Gegenstinde im
Grunde zusammenhangen und daf daher Denk- und Seinsstrukturen tbereinstimmen
kénnen.

Wenn Hume Descartes’ Sitze Gber das Ich als denkende Substanz, tber Gott als
unendliche Substanz und tiber die Beziehung von Gott und menschlichem Denken als
rweifelhaft betrachtete, so hatte er sicherlich recht. Die Prinzipien, die Descartes als
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unerschitterlich wahr betrachtete, sind keineswegs so selbstverstindlich, wie Descartes
geglaubt hatte. Zum Beispiel ist die These, dafl Bewufltseinsinhalte Modifikationen einer
Substanz sein miifiten, deren Wesen im Denken besteht, eine unbegriindete, ja niche
einmal als solche kenntlich gemachte Annahme. Auch Descartes’ Versuch, die Existenz
Gottes zu beweisen, um den wahrhaftigen Gott als Wahrheitsgaranten in Anspruch
nehmen zu konnen, hingt von fragwirdigen Pramissen ab, so dafl es nur allzu
gerechtfertigt war, wenn Hume diesen Versuch mit einer kurzen Bemerkung abfertigte.”
Nicht einmal der Rickgang von der Idee einer denkenden Substanz, deren Modifika-
tionen die Gedanken sind, zur Behauptung des Ansichseins einer solchen Substanz ist
unbedenklich. Haben wir uns erst im methodischen Zweifel auf Ideen (als
Gedankeninhalte) zuriickgezogen, dann miissen wir auch einriumen, dafl wir nur von
der Idee des Ich, nicht von einem Ich an sich, unmiteelbar Kenntnis haben.?

Hume oder Descartes!

Der Gegensatz der von Descartes und Humes vertretenen Positionen fordert zu einer
Entscheidung heraus: Soll man mit Descartes zweifeln, um zu unbezweifelbaren
Wahrheiten zu gelangen, oder soll man sich zu Humes Skeptizismus bekennen, weil man
nicht an die Méglichkeit von vollkommenem Wissen glaubt? Soll man mit Descartes im
Selbstbewufltsein des denkenden Ich das unerschiitterliche Fundament des wahren
metaphysischen Systems erblicken, oder soll man mit Hume leugnen, daf sich in der
Selbstbeobachtung ein Ich tberhaupt entdecken lasse? Soll man mit Descartes
annehmen, dafl Wirklichkeitserkenntnis aus reiner Vernunft (zB. die Erkenntnis
Gottes) maglich sei, oder mit Hume nur empirische Hypothesen als sinnvolle Aussagen
uber Seiendes zulassen?

Wenn man so fragt, nimmt man an, daf es sich um ein unausweichliches Entweder-
Qder handle. Diese Annahme ist aber verfehlt, weil die Alternative von Cartesianischer
und Humescher Philosophie bzw. von Rationalismus und Empirismus nicht vollstandig
ist. Man kann, anders als Hume, Wissen fitr moglich halten, ohne mit Descartes zu
behaupten, daf} es definitives, perfektes Wissen gebe. Zwischen dem Glauben an die
Maéglichkeit perfekten Wissens und der These, dafl Wissen schlechthin unerreichbar sei,
gibt es somit eine mittlere Position, die auch wirklich vertreten wurde, zum Beispiel von
Popper, der die Moglichkeit perfekten Wissens leugnete, konjekturales Wissen aber
zuliefl.

Von dieser mittleren Position aus lassen sich nun die verglichenen Standpunkte
beurteilen: Hume war gegeniiber Descartes insofern im Recht, als er den Umstand
hervorhob, daf} wir absolutes Wissen nicht beanspruchen kénnen; er irrte jedoch, wenn
er nur die extreme Skepsis als Alternative zu einem Standpunkt wie dem Cartesianischen



zulief. Descartes war im Recht, wenn er an der Idee der Objektivitit von Ideen bzw. der
Wahrtheit von Urteilen festhielt, obwohl er zu Unrecht an die Méglichkeit perfekten
Wissens glaubte.

Die angedeutete mittlere Position wird dadurch gewonnen, daf} die positiven Aspekte
der kontriren Auffassungen festgehalten, die nepativen dagegen eliminiert werden.
Ahnlich kann auch in bezug auf spezielle Ansichten verfahren werden. Man kann zum
Beispiel mit Hume leugnen, dafl ,Ich” ein empirischer Begriff sei, und doch, wie es
Descartes tat, diesen Begriff filr fundamental halten, wenn man ihn nimlich als
theoretisches Konstrukt auffafit. Und man kann mit Hume die Moglichkeit, bestimmte
Seiende aus reiner Vernunft zu erkennen, bestreiten und dennoch mit Descartes
synthetische Sitze zulassen, die nicht durch induktive Verallgemeinerung zustande kom-
men, vorausgesetzt, man faflt sie als Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrung auf.

Keine mittlere Position gibt es jedoch angesichts des Gegensatzes der Humeschen und
der Cartesianischen Auffassung des Wesens der Philosophie. Descartes wies der
Philosophie die Aufgabe zu, Erkenntnisanspriiche zu rechtfertigen, und er erkannte, dafl
dies nur mit Hilfe metaphysischer Annahmen méglich ist. Hume meinte dagegen, daf
man sich damit begnigen missen, den Glauben an die Maglichkeit von Wirklich-
keitserkenntnis zu etkliren, und zwar mit den Mitteln der Psychologie. Seine Theorie des
Glaubens an die Objektivitit mancher unserer Perzeptionen ~ die Theorie des ,belief’ —
bleibt daher subjektivistisch: Ein Beweis der Annahme, daf} es unabhiingig von unseren
Bewufltseinsinhalten eine reale Welt gebe, laflt sich unter seinen Bedingungen nicht
erbringen. Daf} Descartes’ Auffassungen in inhaltlicher Hinsicht Giberzeugend seien, wird
man kaum meht behaupten wollen; daf aber die Philosophie nicht in Psychologie
aufgelést werden kénnte, ist unabhingig von aller Kritik in Einzelfragen anzuerkennen.
Humes Psychologismus bzw. Szientismus scheitert, weil das Problem der Objektivitit von
Ideen und der Wahrheir von Urteilen urspringlicher ist als Probleme der Einzelwissen-
scha’ten, die immer schon irgendeine Lésung jenes Problems voraussetzen. Halt man sich
d~ s vor Augen, wird man verstehen, warum Humes Kritik, so durchschlagend sie in bezug
auf einzelne Thesen auch sein mag, nicht den Kern einer Philosophie der von Descartes
vertretenen Art trifft. Wie die rationalistische Metaphysik im allgemeinen, ist auch die
Cartesianische Philosophia Prima eine Theorie, mit deren Hilfe Gegenstandserkenntnis als
moglich begriffen werden soll; die Metaphysik enthilt, wie Descartes betonte, die
Prinzipien der Erkenntnis.”? Bei Hume gibt es keine Erste Philosophie, weil im Rahmen
des konsequenten Empirismus fiir das Problem der Objektivitit kein Platz ist. Stelle man
sich auf Humes Standpunkt und lifit nur noch einzelwissenschaftliche Erkenntnisse
gelten, dann beraubt man sich der Méglichkeit, der wichtigen Einsicht Descartes' gerecht
zu werden, dafl es einen nichtempirischen Rahmen aller empirischen Erkenntms und
namentlich der empirischen Wissenschaften gibt.

Descartes’ Glaube an die Méaglichkeit, ja in gewissem Sinne an die Notwendigkeit der
Metaphysik kann allerdings nicht unverindert aufrechterhalten werden. Vieles — nicht

{
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nur Humes Kritik — spricht dafor, die philosophischen Prinzipien, mit deren Hilfe
Descartes Gegenstandserkenntnis als moglich begreifen wollte, nicht als absolut wahre
Einsichten, sondern als Annahmen aufzufassen, die man macht, um Erfahrung als
moglich zu begreifen. Dies wird moglich, wenn man die zentralen Begriffe der Ersten
Philosophie, wie ,Ich” und ,Gott”, als im Denken erzeugte Konstrukte betrachtet,”
vergleichbar einem Begriff wie ,Masse”, der ebenfalls kein empirischer Begriff ist. Solche
Begriffe und die mit ihrer Hilfe formulierten Grundsitze rechtfertigen sich durch die
Funktion, die ste im Rahmen der Theorie haben, und die Theorie rechtfertigt sich
dadurch, daR sie begreiflich macht, wie Gegenstandserkenntnis méglich ist, bzw.
dadurch, dafd sie dies besser leistet als konkurrierende Theorien.

Gibt man Descartes’ Anspruch preis, die Erste Philosophie auf definitiv wahre Sitze
stittzen zu kdnnen, und fafic die philosophischen Grundsitze als Annahmen auf, die
eventuell durch andere Annahmen ersetzt werden kénnen, dann entzieht man dem
Vorwurf des Dogmatismus den Boden. Man kommt damit Hume insofern entgegen, als
man nicht mehr den Anspruch erhebt, absolutes, in gewissem Sinne Obermenschliches,
dem gottlichen gleiches Wissen erreichen zu kdnnen, sondern die Fehlbarkeit unserer
Auffassungen anerkennt. Selbstverstindlich steht man, wenn man eine solche Modifi-
kation vornimmt, nicht mehr auf dem Boden der Cartesianischen Metaphysik, fur die
der rationalistische Dogmatismus wesentlich war. Aber die Preisgabe des Dogmatismus
wird durch einen bedeutenden Gewinn belohnt: Sie macht es maglich, Descartes’ Ansatz
einer Philosophia Prima angemessener zu verteidigen, als es auf dem Boden des
Dogmatismus geschehen kann.

Der Versuch, den Cartesianischen Ansatz einer Ersten Philosophie im angedeuteten
Sinne zu modifizieren, geht nicht aus einer abstrakten, ungeschichtlichen Forderung
hervor, sondern er steht im Einklang mit der Entwicklung der Idee einer Philosophia
Prima in der Geschichte des neuzeitlichen Denkens. Die Auffassung der Philosophie als
Theorie der Erfahrung, auch, ja insbesondere der wissenschaftlichen Erfahrung, deren
erster Ansatz bei Descartes anzutreffen ist, wirkte in der spiteren Philosophie weiter, zum
Beispiel in Kants Konzeption einer Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
kénnen, in Hegels Phinomenologie als Lehre von den Gestalten des Bewufltseins, in
Hussetls Erster Philosophie oder in Cassirers Philosophie der symbolischen Formen.
markiert sind. Im Verlauf dieser Entwicklung wurde immer klarer, daf8 die Theorie, mit
deren Hilfe Wirklichkeitserkenntnis, namentlich realwissenschaftliche Erkenntnis, als
méglich begriffen werden soll, nicht aus Begriffen und Sitzen besteht, die den Charakter
ewiger Wahrheiten haben, sondern daf es sich um Annahmen handelt, zu denen es
Alternativen gibt.” .

Die Entwicklung, in die sich die Cartesianische Philosophia Prima auf Grund der
angedeuteten Auffassung einordnen liBt, reicht bis in unsere Zeit, und sie verdient es,
eine Fortsetzung zu finden, Betrachtet man die Cartesianische Philosophie als ein
Moment dieser Entwicklung, dann ist es moglich, ihr ungeachtet aller Mangel, die ihr im



einzelnen anhaften, im Detail noch aktuelle Bedeutung zuzuerkennen, sofern sie sich in
dieser Sicht als Position darstellt, deren Intention in spiteren philosophischen Systemen
Laufgehoben” ist. Um Descartes’ Bedeutung in dieser Weise zu wirdigen, braucht man
kein Cartesianer zu sein, ja man kann sie nur dann wirklich angemessen wiirdigen, wenn
man nicht auf Descartes’ Standpunkt festgelegt, also kein Cartesianer (in der
historischen Bedeutung des Wortes) ist.
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