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.......................................................... ... HELLER Agnes

escartes a kovetkezoket {rja Chanut-nek 1646 november elsején A lélek szenvedélye-

A ivel kapcsolatban: ,Au reste, il semble que vous inférez, de ce que jai etudié les
passion, que je n'en dois plus avoir aucune; mais je vous dirai que, tout au contraire, en
les examinant, je les ai trouveées presque toutes bonnes”, majd hozziteszi, hogy nélkuliik
a lélek egy percre sem Shajtana a testhez kapcsolva megmaradni. (id. Kamboushner,
I’homme des Passions, Vol. 2. 320) Ez a levélrészlet eldadisom mottdja is lehetne. Amennyi-
te a szitkre szabott terjedelem megengedi, Descartes A lélek szenvedélyei cimG munkajat
Moliere komédiainak takrében fogom olvasni. -

Descrates szerint a szenvedélyek altalaban jok. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden
szenvedély j6, hanem hogy egy hatiron beliil mind az, mivel mindegyiknek lehet valami
haszna, van valami funkcioja, s ha ezeket t6lti be, akkor jo céle szolgil; azaz dromet okoz.
Persze, a szélsdséges szenvedélyek nem korlitozzik magukat ¢ hasznos funkeiok szolgalata-
ra, s ennyiben karosak lehetnek, banatot okozhatnak. De a lélek szenvedélyei kozil egyet-
lenegy sincs, amelyik lényege szerint pusztitd lenne. Nincs kézottitk egyetlen velejéig, gyo-
keréig rossz oszton. Egyetlen hasznilatuk sem radikalis gonosz. Ha ezt a descartesi
alapintuiciot kévetve megprabaljuk elgondolni, hogy ezek utin milyen is lehet a tossz
szenvedélyid, vagy a masok rossz szenvedélyeit kihasznalo ember, akkor nem a szérnyeteg,
nem az apa vagy anyagyilkos, nem a szadista fog megjelenni a szemink elétt, hanem a fos-
vény, a féltékeny nd vagy férfi, az embergyiilsls, a pénz szerelmese, a fanatikus. Mind ko-



mikus figurdk. Nem az drtalmassag fokérdl van itt sz6. Hiszen a komikus figurak nemcsak
sajat életiiket teszik ténkre, hanem tdnkretehetik masokét is.

Moliere vigjatakainak és komédidinak cimadé figuréi és szamos mellékszereplsje sem
azért komikus, mert veszélytelen. Hanem azére mert céljaik, szenvedélyeik okai, motivumai
kénnyen atlithatéak, mert rosszasaguk egyszert rugékra miikadik, s igy minden meg nem
rontott, azaz jozan eszii ember vagy némber azonnal 4t tud latni rajtuk. A rosszban nincs
szornyll, nincs semmi démonikus, nincs titokzatossig. Ha egyesekre hat is csabereje, ma-
sok teljesen immunisak maradnak vele szemben, mi t&bb, varazsit meg sem értik. A rosz-
szasdg — nehéz is lenne gonosznak nevezniink — egyszerd, mint Descartesnél, mind pedig
Molierenél, nem mindig fékezhetd meg jozan ésszel, de tdbbnyire igen és kdnnyen atlatha-
6. A szélsdséges szenvedély nem csak azére irracionalis, mert bajt hoz arra, akin urré lesz,
hanem azért is, mert j6 mederbe is lehetne egy kis megeréltetéssel terelni, ahol hasznossa
vilhatna. Moliere-nél ez tébbnyire igy is térténik. A lélek szenvedélyei az ember természe-
t¢hez tartoznak, de a szélsGséges szenvedély végsd soron ostobasag.

A szenvedélyek komikus szemlélete lényege szerint racionalista. Nem azért, mert azzal
hitegetne, hogy értelmink mindenkor erdsebb a szenvedélyeinknél, vagy arra biztatna,
hogy esziinkkel oltsuk ki ezeket a szenvedélyeket. Eppen forditva, mert igazolni vél, hogy
minden szenvedély lényegében kordiban tarthaté lenne. De ha nem, akkor az sem olyan
nagy baj. Igazaban nincs és nem is lehet nagy baj, ha egyszer jol értjik, hogy nalunk, em-
bereknél, mirél is van szé.

Hogy milyen lényegi pontokban killénbézik Descartes szenvedélyfilozofisja a
platonitdl, de az aristotelesitél is, azt Denis Kambouchner nemrég megjelent kétkotetes
munkajiban nagy részletességgel elemezte. Engem itt most csak egy, filozofiailag talan ke-
vésbé relevansnak tiing, de a Moliere-Descartes kapcsolat szempontjibsl donts kalénbség
érdekel, fgy litom, hogy mindazok a gondolkodok, akiknek volt érzékik az emberben la-
ko szdrnyd, a pusztitd vagy a démonikus irant, valami irant, ami, legyen bar pusztan 6szto-
nos vagy kognitiv, de olyan sétét erdket szabadit fel az emberi lélekben, amelyeknek nin-
csenek jotékony valtozatai, tudatosan vagy nem tudatosan de vagy a platoni vagy az
arisztotelesi antropologia vonalaban gondolkoztak. Platon minden gonosz forrasat a vagy-
ban,-a szexudlis észtinben kereste, Aristoteles pedig az Ego torékenységében. Csak utalha-
tok arra, amit Platon az Allam kilencedik kdnyvében mond. Még a tisztességes ember is,
igy véli Platon, dlmaban kézosilni akar anyjaval, llatokkal fajtalankodik, meggyilkolja ap-
Jat és masokat. A vagyat, ezt a rakoncatlan lovat, az észnek abszolute meg kell zabolaznia.
Hasonloképpen gondolkoznak késobb a platonistak, de Diderot is, ahogy Sade, Freud és
kovetdik. Arisztorelész a Retorikdban, ahol — az etikéval szemben - nem normative dolgoz-
za fel, hanem analitikus precizioval irja le azt, amit az ember természetérd! gondol, az Ego
gitlastalan pusztito hatdsardl beszél mar az elsé, majdnem artalmatlannak tiing meghats-
rozisaban, a harag szenvedélyének meghatirozasiban is. A ,harag — irja —, fajdalombél ki-
sért vagy arra, hogy bosszuit lljunk egy sérelemért”. A misik ember elpusztitisinak vagya



tehat mar a legelemibh emacichan is benne van. Ide kapesolédik Hobbes-tl Rousseau-n
és Kanton keresztil a modern pszicholégia dgynevezett individualpszicholégiai vonulata.

Descartes-nal valami olyasmi tdrténik, amire mindeddig nincs példa. Jogunk van azt
hinni, hogy mikor sajit érzelemfilozéfijat a megelozokkel szembedllitva teljesen wjnak ne-
vezi, akkor nem pusztin a régieknél tudomanyosabbnak vélt megalapozasara utal, hanem
a szenvedélyek ujfajta megitélésére is. Descartesnal az elsé alapszenvedély a csodalkozas,
melynek nincsen ellentettje. Minthogy nala a vagy a kivansaggal azonos, az alapszenvedé-
lyek kziil kizarolag a gyalslet lehetne az, melyben, ha akarna, Descartes felfedezhetné a le-
lek pusztito, irracionalis erdit. A gydlslet meghatdrozasa igy hangzik: ,A gylélet a szelle-
mek dltal okozott megindultsag, mely a lelket annak az akarasira dsztonzi, hogy el legyen
valasztva a szimadra artalmasnak mutatkozé targyaktsl.” Mint a meghatarozasbol is kiderdl,
a s2élsdség itt csak abban allhac, hogy rosszul itéljik meg, mitél kellene elvalasztani magun-
kat. Ez pedig semmiképpen sem szdrnyil, csak komikus, hiszen minden jozanul gondolko-
de, jo itéloképességii ember természetesen latja, hogy az effajta gytlélet értelmetlen, s hogy
a gyalolkads végsd soron nagy szamar.

fey aztan jot nevethetiink. Nem azért, mert a gytlélet artalmatlan lenne, hanem mert
a gytilolkédd ember motivumai masok szamdra transzparensek, feltéve ha nem rendelik
magukat ald mas szenvedélyektdl elragadtatva a gyilélertel eltsleott embernek.

Az a Descrates-i gondolat tehat, hogy az ész nem teljesen ura a szenwvedélyeknek, mi
t5bb, nem is kell rajtuk teljesen urra vilnia, nem a racionalitds hatarat jeloli ki, hanem an-
nak hatalmat véli igazolni. Hiszen azért nem kell szabad akaratunk, azaz esziink gyakorla-
saval minden szenvedélyinket letdrniink, mert maguk a szenvedélyek végsé soron raciona-
lisak. Mert az életszellemek és a lélek boxmeccsében, ahol ezek nem egymast, de a toboz-
mirigyet pofozzak, olyan szenvedélyek sziiletnek, melyek érthetdek, vilagosak, bar esends-
ek és idonként szerencsétlenek. Vagy dromet hozok vagy pedig nevetségesek.

A Lélek szenvedélyei-nek etikija, tudjuk, nem ideiglenes. Teljes bizonyossiggal tudjuk,
mivel Descartes fizioldgiai antropolégidja megalapozta tudasukat, hogy mely szenvedélyek
milyen hasznalata a legeredményesebb. Azt is bizonyosan tudjuk immar, hogy a nagylelka-
ség, a générosité minden erény legerényesebbike, azaz minden erény kulcsa, a voltaképpeni
erény. Ha Arisztotelész azt mondta, hogy az igazsagossag minden erény 6sszessége a masok-
hoz valé vonatkozasban, akkor Descartes azt mondana, hogy semmiképpen, hiszen a
générosité az. A Descartesi générosité nem a keresztény caritas, nem is az arisztoteleszi
megalopsziiché, hanem a jo erkalesi itéloképesség és az erkolesi tolerancia 6tvézete. A o
erkdlesi itéloképesség nem annyit jelent, hogy az ember erkélesi tartalmu cselekvéseiben
biztosra megy, hanem, hogy a valdszintleg legjobb cselekvést valasztja, s hogy meg tudja
{télni, méghozza egyre jobban, mert ebben gyakorlatra tesz szert, hogy melyik a legvalészi-
niibben j6 valasztas. A tolerancia nemcsak mésok erkélesi botlasainak elnézését jelenti,
ahol az elnézés nem azonos a megbocsdjtissal, mert nem egyfajea erkélesi folény magasla-
tarol gyakoroljik, hanem annak elfogadasat is, hogy a tobbi embert a Discours-ban felvazolt
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ideiglenes etika vezeti. Igy, bar a Lélek szenvedélyeinek etikdja korant sem ideiglenes, a
générosité erényéhez hozzitartozik az ideiglenes etika elismerése. Minthogy mésok hisznek
a tarsasagi szokaserkdlcsben, az ebbol fakads hibaikat, balitéleteiket el kell nézntink, s meg-
tehetjiik, hogy velik szemben mi is alkalmazkodunk ezekhez. Felalbirathatjuk ezeket a szo-
kasokat, amennyiben ésszertitleneknek talaljuk oket, de mégis tisztelniink illik, nem mint
a magunkét, de mint kdrnyezetiinkét. Nem rohatjuk fel senkinek, hogy az ideiglenes eti-
kit maga részérdl allandaként gyakorolja.

Ez az etika Moliere komédisinak etikdja is. A hagyomany tisztelete morilisan elfgad-
hatd, ha nem is mindig ésszert. Példaul az, hogy az apa hdzasitja meg gyermekeit, hogy a
hazassagkotéshez az anya beleegyezésére is sziikség van, elfogadhatd. De ez nem jelenti azt,
hogy amikor az apa vagy az anya széls6séges szenvedélyeiktdl vezettetve, rossz itéloképesség-
gel, irracionalis valasztasaikkal tonkre akarjik tenni gyerekeik életét, azt is el kellene fogad-
nunk. Azaz a hagyomanyt, az ideiglenes erkolcsot elfogadjuk, de nem annak szélséséges €s
ésszeritlen alkalmazasit. Ha a férjnek orvosnak kell lennie, mert az apa hipochonder, ha
a szerelmes lanyt mashoz akar az apa kényszeriteni, mert a férjnek kiszemelt dreg ember
gazdag és az apa fosvény, akkor ésszertitlen az apa kivansaganak eleget tenni, mivel az apa
kivinsaga maga ésszerttlen, Az apa, csakigy, mint minden ember, meg van ildva a bon
sens, az itéldképesség adomanyaval. De ezt rosszul gyakorolja, mert egy szenvedély szélsésé-
ges madon eluralkodott rajta. Moliere majdnem minden manidkus hése, miutan pérul
jar, a komédia végén visszaszerzi normdlis itéloképességér. '

Descartes, a szenvedélyek meghatirozisa sordin felsorolja az dsszes moliere-d szenvedé-
lyeket. Igaz beszél, példaul, a 82-es cikkelyben arrél a szeretetrél — amour —, amit a zsugo-
ri a pénz irdnt érez. S valoban, Moliere Harpagon-ja is szerelmes szavakkal becézi
pénzeszacskojat. Descartes irja: (159 cikkely) A fésvényen viszont ginyolodunk, amikor fél-
tékeny kincsére, amikor majd felfalja a szemével és soha nem akar eltavolodni tdle, attdl
tartva, hogy elragadjik téle, mert a pénz nem ér annyit, hogy ilyen gondosan &rizzék. Es
megvetjitk az olyan embert, aki féltékeny feleségére, mert ez arrdl tanuskodik, hogy rossz
véleménye van réla vagy dSnmagarél. Descartes nem tartja ostobasagnak, hogy fontossagot
tulajdonitunk a pénznek, hiszen nagy szerencséjének tekinti, hogy droksége segitségével el
tudta keriilni a pénzkeresés nyligét. Azt is ésszerinek tekinti, ha a férfi messze elkeriili a
kikapos asszonyokat, de az ésszer(l elévigyazat nem féleékenység. Kelle emlitenem, hogy
Moliere minden komédiija, melyben a féltékenység van pellengérre allitva, ugyanezt az eti-
kat sugallja? S hogy Descrates szenvedélyelméletében a szélsoséges, tehit rossz szenvedély
alapvetden komikus? :

A vallasos fanatikusnak is kijut Descartes-nil, akircsak Moliere-nél a megrovasbol. Igaz,
Moliere a képmutatét pellengérezi ki, bar a darabot a maga idejében azért parancsoleak le
a szinpadrél, minthogy a kortarsak a fanatizmus kigunyolasaként értelmezrék. Descartes —
a 19-es cikkelyben —, kéntérfalazas nélkil nevezi meg a megvetés tirgyat. Igy beszél — az ar-
catlan gagot és a pokhendiséget leirva. Ezt kiillondsen azoknal vesszitk észre, akik djtatos-
nak tartjak magukat, de valéjaban bigottak és babondsak csupan. Azaz, akik azzal az Grig-
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gyel, hogy gyakran jarnak templomba, sok imat mondanak el, révid hajat viselnek, bojtsl-
nek és alamizsnat adnak, egészen tékéletesnek gondoljik és isten olyan nagy baratainak
képzelik magukat, hogy azt hiszik, semmit sem tehetnek, ami nem tetszene neki, s mind-
az, amit a szenvedélyiik diktal nekik, j6 buzgalom — noha idénként a legnagyobb biinaket
diktalja, amit csak az ember elkévethet, mint amilyen a varosok elarulasa, fejedelmek meg-
olése, s egész népek kiirtdsa, csupin azért, mert nem kovetik az & véleményiiket. It
Descartes megnyomta a tollat, s nem komédigba ill6 btinckrél beszél, mig Moliere
Tartuffe-jénél a bandk — persze a deus ex machina segitségével — a komédia kereteit meg
nem haladjak. Erdekes ebben, hogy ha kozelebbrsl meggondoljuk, Descartesnek egyet kel-
lene értenie azzal, amit Platon elétte vagy Kant utana mondott, tudniillik, hogy a legna-
gyobb rossz legfébb forrisa a rossz, a gonosz maximak, hogy nincs veszedelmesebb a
pervertilt észnél. Amikor azonban Descartes ezt a témar érinti, az ész perverzidjanak jelen-
ségeit az dnmagunkkal valo elégedettség szenvedélyének szélsaséges megnyilvanulisaként
magyarazza. Kérdéses persze, hogy az dnmagunkkal valé megelégedettség szenvedélye, bar
szélsdséges format 6ltsdn is, magyardzatot ad-e a népirtasral Az az érzésem, hogy Descartes
a fanatizmus pusztité hatisanak magyarazataban egy erételjesebb motivummal adésunk.
[gaz, a haragot is veszélyforrasként jeloli meg (103 cikkely). Egyrészt hasznos szenvedélynek
nevezi, mely erét ad sértések tavoltartasahoz, de — teszi hozza — egyetlen szenvedély sincs,
melynek tilzasait gondosabban kellene kertilniink. Moliere-nek nincs sziksége egy erdtel-
jesebb motivum felvonultatasara, mivel Tartuffeunk nem igazi fanatikus, csak képmutats.
S talan ebben bélcsesség is van. Mert a fanatizmus tettetése azaltal lesz nevetséges, hogy
nemcsak a tettetést, hanem Tartuffe racionélis motivumat is — Orgon vagyonanak megszer-
zését — sajdt ésszerlitlen szerelmi vagya leplezi le.

A legegyértelmiibben kartezidnus mégis Moliere legtobbet vitatott komédidja, Az ember-
grilols. A modern olvasék tébbnyire Ugy érzik, hogy a Misanthrop nem is komédia, mert
nem lehet az, hiszen Moliere szemmel lithatoan osztja Alceste lesajts vélemeényét, itéletét
az emberiségral. Hogy lehet komédidrsl beszélni ott, ahol az erény porul jar, hiszen
Alceste-c Moliere legerényesebb embernek 4brazolja, aki hii marad dnmagahoz a hazugsa-
gok és hamis konvenciok, csalasok és arulasok kavalkadja kézepette. Rossueau ugyan elfo-
gadta, hogy itt komédiardl van sz6, de zokon vette Moliere-tsl, hogy kigimyolta az erényt.
De ha egy pillanatra Descartes antropolagiai etikijanak perspektivijabol tekintiink Az em-
bergyililére, akkor semmi rejtély nem marad Moliere komédidjaban. Alceste ugyanis valé-
ban bévelkedik az erényekben. Talan csak egyetlen erény hisnyzik belsle, s ez éppen az az
erény, amit Descartes az erények kulcsinak nevezett, nincs benne semmi generosité. Olyan
emberrel van tehdt dolgunk, akit minden tényleges, erényes szenvedélye tilzasokra tesz haj-
lamossa, mert az erények kulcsinak hijan van. Philinte jatssza Descartes szerepét ebben a
darabban. O képviseli ugyanis a Lelek szenvedélyeinek erkslesi antropolégidjat. Nem itélere
kalanbézik Alcesté-tdl, hiszen azokat végiilis osztja, hanem szenvedélyének foka, s miutin
szenvedélyei visszafogottak, nem von le belslik szélsaséges kévetkeztetéseket. Philinte nem
azt taglalja, hogy az emberek altalaban 6nzéek, nyereségvagyck, ravaszak, vagy hitlenek.



Azt nehezménvyezi, tartja tilzasnak, és ezzel irracionilisnak,ahogyan Alceste ezekre a hi-
bakra valaszol. Figyeljink Alceste és Philinte els6 reprezentativ vitdjara. Alceste igy beszél:
+— Nem, egyiitt és kiilén gytilolok minden embert — Egy résziiket, mivel rondék, becstele-
nek, s a t6bbit mert azok biinéhez kedvesek, és nem vetik meg ugy 6ket, sok gydnge lélek,
ahogy gyilélnie kell a bint az erénynek. ....S agyamat néha vad riado veri f6l, { Sivatagba
futni az emberek elal.” — Hallgassuk megint Philinte-Descartes valaszat: — ,Ne izgassanak
— ugy erkolesok és szokasok. — S értsék meg egy kicsit az emberi viligot — Ne sujtsa foly-
ton ily emelkedett szigor, hiba is érdemel elnézést valahol” ... — Majd mikor Alceste tetem-
re hivja Philintet latszélagos kézdnyéért az emberi biinokkel szemben — amit az tagad —
igy védekezik: ,— Harag e hibakért méltan dul a szivedben, dehat ez mind kézds bin az
emberi nemben, — Végtére az, hogy az ember gonosz, ravasz — S énzé, csak annyira sért,
mint példaul az, — Hogy a kesely hist kivan, vagy hogy a majmok — Alattomosak, és a
farkas foga csattog.” — Ez az embermegvetés, ha nem is az embergyilslet hangja. Csakhogy
Philinte nem embermegvetd. Antropolégus. Etikdja antropolégidn alapul, ugy gondolja,
az emberi nem mozgatérugdit pontosan ismerhetjik, mint ezt Descartes is hitte. De ebbél
nem von le mas kovetkeztetést, mint, hogy ami ot illeti, még tisztességes lehet, s ebben ma-
sok magatartasa nem fogja befolyasolni. Alceste etikajat az elvont értelem etikajanak tekin-
tik, magaét pedig az ész etikajanak, mely szélsdséget kerdl, itéletben is, magatartasban is. A
komédia nézéi és olvasdi tudjik, hogy Philinte a j6 emberismerd, & szereti a nyiltszivii
lanyt, s O az igazan Snzetlen barat is. Philinte, mint mondtam, ebben is a Descartesi
generosité embere. Szereti Alceste-t hibaival egviitt és nem azok ellenére.

Hallgassuk meg, hogy mint mond Descartes a générosité emberérdl: ,bar gyakran lat-
jak, hogy a tobbiek hibakat kovetnek el... mégis inkabb hajlandék megbocsajrani nekik,
mint gancsolni ket.” (165 cikkely) — Majd — a felhaborodasrdl szélvin igy ir: — ,Mert bar
azok, akik szeretik az erényt, nem nézhetik némi ellenszenv nélkiil a masok biineit, de csak
a legnagyobban ¢s legkirivobbak miatt éreznek szenvedélyt. Faradtsagos és szomorua dolog,
ha nagyon felhaborodunk a kis jelentdségti dolgok miatt.” (198 cikkely) Descartes ebben
a talreagilasban a szabad akarat gyenge mikodését latja, modern kifejezésével, autonémi-
ank csokkenését. S ami még rosszabb, a szenvedélyekbsl fakado 6romok elvesztését. Mert
hiszen a szenvedélyektdl azért nem kell teljes mértékben megszabadulnunk, mert, mint lat-
tuk; oromiink telik bennitk. Am a bélesesség van a leginkabb hasznunkra ezzel kapesolat-
ban azzal, hogy megtanit annyira 0rra lenni felettiik, és olyan ligyesen kezeini 6ket, hogy
az dltaluk okozott bajok elviselhetsek legyenek, mi tobb, hogy mindegyikbol 6romét me-
rithessiink. Jouissance a szenvedélyek bélcs hasznalata, nem pedig apathia, se nem
atharaxia. Ahogy Philinte is félti baratjat a sotét betegségtdl, azaz a melankoliat, minden
orom elvesztésétol amiben neki, aki szenvedélyeit j6l hasznalja, része van.

Ha mindez igy is van és igy is van rendben, érthetd e a modern olvasé és értelmezd vi-
szolygdsa attdl, hogy a Misanthropot ugyanolyan komédisnak jatsszak, mint a Fisuényt vagy
a Képrelt beteget? Erthetd-e, hogy félrespérve Moliere meglehetdsen cartesianus antropo-
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logiai etikajit, a kozonség inkabb Alcesttel érez egylitt és nem Philinttel? Persze, Moliere
nem is kivanja, ahogy Descartes sem kivanng, hogy kizarolag Philinte-tel szinpatizaljunk,
hanem, hogy vele itélkezziink. Hiszen Philinte is egyiitt érez Alcesteel, baratja marad és sze-
reti, tehat Philinte itéletének perspektivajat elfogadni annyit is jelent, mint Alceste-et sze-
retni. Ebben killonboézik ez a komédia Moliere minden mas komédiajatol. Orgon vagy
Argan akkor sem szeretetre mélok, ha csaladtagjaik tobbé kevésbé szeretik is dket, Toinette
nemcsak azért all magasan Argan folétt, ahogy ... Orgon folétt, mert azt a bizonyos jozan
észt képviselik, melyet egyforman osztottak el kozottiink, s melyet hasznélni is tudunk, fel-
téve ha hamis tudominy, nagyképii tudasok, nyakatekert filozofiak meg nem rontjak. Ha-
nem azért is, mert Orgonban vagy Arganban egy fikarcnyi nagysag sincsen. Alceste-ben
azonban, joggal igy érezziik, van nagysag, s mi tobb, Philinte is igy érzi magat. Ugy latszik,
hogy a nagy szenvedély, ha vele emberi nagysag is parosul, nem komikus. A szenvedélyes
embergyildlet, az itéléképesség hianya, mint ezt ha mashonnan nem, legalabb Shakes-
peare Athéni Timon-janak torténerébol lithatjuk, tragédia forrasa is lehet. De Timon ese-
tében minden szélsdséges. A szélsoséges bizalom fordul szélséséges embergytloletté, s szél-
s6séges maga az arulds is. Alcestet azonban mizantropnak ismerjik meg. O akarja, hogy
elaruljik, csakhogy embergytloletét igazolva lassa. Alceste az a dramai hés, aki nem valto-
zik, de csdkonyodsen és vakon folytatja, ott ahol kezdte. Ennyiben komikus, Ami a drama
befejezését illeti az a megérdemelt poruljiris esete. Az, hogy miutin Céléste-rdl le kell
mondania, Aleceste az eddig elhanyagolt Eliante-nek kinalja a kezét, olyan mértékben sér-
t5 a lanyra nézve, olyan mértékben sajit erénye ellenallhatatlansaganak hitén alapul, hogy
mdr ezért is tapsolunk, hogy Eliante mégis Philinte-t vilasztja, a megbizhatét, a haségeset,
az irénikusat, az elnézét,

Az embergyiilalé témajabol azért kerekedett ki Moliere-nél, minden szimpétidja és a mi
szimpatiank ellenére egy komédia, mert a descartesi antropologia-etika alapjan nem lehet
tragédiat irni. Amihez csak nyalunk, komédia lesz beléle, Descartes etikai antropologiaj-
nak kulesa, mint tudjuk, a générosité erénye. A générosité nem sziraz erény, hanem &r6-
met hozd. Descartes azt irja a szeretetrél — amour — a 909. cikkelyben, hogy az nem lehet
til nagy és mindig 6rémet valt ki, Uram Isten, mondhatnank, micsoda naivitas? Majd egy
cikkellyel késobb igy ir: — ,A Gyuloler nem lehet annyira kicsi, hogy ne arwson, és soha
nincs Banat nélkal ... A Gyalélet, folytatja, mely valakinek a rossz erkdlcseitdl tart téavol
benniinket, egyben tavol tart a vele valé beszélgetéstdl is, amelyben enélkiil valami jot is
talalhatnank, s bosszankodunk, amiért meg vagyunk ettdl fosztva” ... A 67. cikkelyben pe-
dig azt irja, hogy még egy hamis 6rom is tébbet ér egy olyan banatnal, melynek igaz oka
van.” Ez vonatkozik persze Alceste tigyére is. Miért 6riil annak, hogy Céliméne-el tovabb
tarsalkodhat? De ha mondjuk Célimene helyére Adolf Hitlert képzeljiik, ugyanezzel a gon-
dolattal azonnal problémaink lesznek.

A szinpadi miiveknek a szenvedélyekre olyan hatisuk van Descartes szerint, mint a tes-
tiinkre a csiklandozasnak. Messze keraltiink itt az aristotelészi katharzistsl, vagy Platonnak
a tragédia hazugsagai irant taplalt gydlsletétsl. Descartes tigy nézi a tragédiat, mint Kant



késobb a viharos tengert: — biztos fedezékbol. Csakhogy nem moccan meg benne az erkol-
csi torvény a fenséges latvanytél. Ahogy irja ~ ,Szinte ugyanezen oknal fogva taldlunk ter-
mészet szerint Sromot abban, hogy meghatottnak érezzitk magunkat mindenféle szenve-
dély, még a banat és gyilslet hatasara is, amikor ezeket a szenvedélyeket csak kiilonas ka-
landok okozzik, melyeket szinpadon latunk bemutatni, ...mivel semmiképpen sem arthat-
nak nekiink, mintha csiklandoznak lelkinket, mikézben megérintik.” ‘

Megint csak ugyanoda jutunk vissza, ahonnan elindultunk. Descartes-nal minden szen-
vedély j6, azaz mindegyik j6 valamire, mindegyiket lehet jol hasznalni. A nagylelkiség, a
générosité, a kulcs ahhoz, hogy jol hasznaljuk. Mindenkinek van valamilyen szenvedélye.
lgvekezziink 6ket jol hasznalni, hogy drémiink leljék benniink. Ezért természetesen tekin-
tetbe kell venniink a szokasokat. Nem tudunk tigy helyesen itélkezni, hogy ne tudnank, ko-
reinkben hogyan itélkeznek. A kor hibait ftéleteinkben is tekintetbe kell venniink. Ez az
ideiglenes etika erkélcsi tanitasa is, ba most mar a tudoményos etika birtokdban, tudjuk,
hogy miért tessziik helyesen azt, amit tesziink. Az erkdles tudoményos alapvetésébol nem
kévetkezik Descartesnal az, hogy cselekedeteink jo minéségét ki tudnank elSre kalkulalni.
A valészinGségre hagyatkozunk s igy tévedhetiink, ha nem is nagyon, vagy jévatehetetlenal
nagyot.

Descartes tehat Philinte szemével nézi az emberi komédiat. Mint ahogy meg tudom is-
merni, miért tesz a farkas gy, ahogy tesz, azt is meg tudom mar érteni, hogy miért cselek-
szenek az emberek vgy, ahogy cselekszenek. Dehat az ember természetéhez hozza tartozik
az a bizonyos egyenléen elosztott jozan ész, melynek latasat dbbnyire nem elsésorban a
rossz szenvedélyek homalyositjik el, hanem a hamis tudas, a fanatizmus, a ferde és képmu-
taté tudomany, a sok mihaszna kézony, roviden, az eloiwéler. Toinette jozan esze és
Descartes filozafusi bolcsessége kzatt van atjatis. Ez a jézan ész nevet, biral, de nem gyt-
lolkadik. A tudomany altal megerdsitett jozan ész most mér az ismereten alapul, autons-
miank tudatos alakitisinak ismeretét beleértve, a reflexién, s igy pragmatikus jozan észbal
elméleti jozan ésszé vilik. Bar, ha cselekvésrdl van sz6, akkor Toinette és Philinte kozott el-
hanyagolhaté a kalonbség. Mindketten azoknak a partjan vannak, akik nevetnek, s nem
azokén, akiket kinevetiink, bér az utébbiakat sem gyiilslik, s nem is gancsoljak tulsdgosan,
néha még kedvelik is. Hiszen mindannyian emberek vagyunk, s a jobbik rész az erényes osz-
talyrésze, & nevet utoljara, vagy legaldbbis & latja, hogy ki nevet uroljira. A Philinte-,
Descartes-i etika az els6 pillantasra kénnytinek litszik. De tessék csak kiprobalni.



