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laise Pascal korai kartezianizmusa, akárcsak későbbi szembefordulása Descartes 
filozófiájával közhelynek számít a filozófia történetében, feltéve, hogy a 

filozófiatörténet egyáltalában tudomást vesz Pascalról. Mert ez minden, csak nem 
egyértelmű. Albert Schwegler a maga idejében sokak által forgatott rövid 
filozófiatörténetében (Geschichte der Philosophie im Umriß. Ein Leitfaden zur Ubersicht) meg 
sem említi nevét, de Windelband Lehrbuch der Geschichte der Philosophie-járói sem 
állíthatnám, hogy különösebb figyelmet szentelne Pascalnak. Miután a kartéziánus 
iskolához sorolt Port Royal-béli janzenisták misztikus gondolkodói között Pierre Poiret 
mellett megemlíti nevét, műveként a Pensées-t, megemlít továbbá három róla szóló 
monográfiát, a módszer problémáiról szóló fejezetben hét egész sort szentel neki, ahonnan 
megtudjuk, hogy a matematika descartes-i felfogása, méghozzá Descartes közvetlen 
befolyásának eredményeképpen, olyanoknál mint Pascal a szkepticizmus és a miszticizmus 
emeltyűjévé lett. Abból, hogy semmiféle más emberi tudomány — sem a metafizika, sem 
pedig az empirikus diszciplínák — nem képes a matematika evidenciáját elérni, Pascal arra 
következtet, hogy az embernek a maga racionális megismerési törekvését illetően 
szerénységet kell tanúsítania, s inkább szívének a sejtésteli hitet illető ösztönét és a nemes 
életvitelre vonatkozó tapintatérzékét kell követnie. Bertrand Russell A nyugati filozófia 
történetében, melyben teljes fejezetet szentel mind Descartes-nak, mind pedig Spinozának 
többször említi ugyan Pascal nevét, de lényegében csak annyit tudunk meg róla, hogy 
szerinte a jezsuiták mint gyóntatok azért voltak népszerűek, mert az eretnekséget kivéve 
minden bűnnel szemben elnézőbbek voltak másoknál, továbbá, hogy a filozófusok között 
ő volt az egyetlen, aki nem kívánta intellektuális érvekkel indokolni hitét Istenben, s végül, 
hogy ami Nietzsche Pascalra vonatkozó megjegyzését illeti, abban van némi igazság, 
minthogy Pascal erényességében (akárcsak Dosztojevszkijében) van valami szánalmas. 
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„Pascal ragyogó matematikai zsenijét áldozta fel Istenért, olyan badarságot tulajdonítva 
ezzel neki, amely csakis saját lelki gyötrődéseinek kozmikus kitágítása volt." Hogy a 
legutóbbi időben e tekintetben gyökeres változás következett be, azt egyértelműen mutatja 
a ma Németországban legnépszerűbb filozófiatörténet, Wolfgang Röd Der Weg der 
Philosophie-ja, amely már több oldalon foglalkozik Pascallal. 

Pascalt, a filozófust a huszadik század fedezte fel. De ha már egyszer felfedezte, 
Descartes ellenlábasaként kellett felfedeznie. A huszadik században ugyanis a legtöbbek 
szemében éppen az tűnt lényegesnek Pascalban, amiben különbözik Descartes-tól. Hogy a 
különbség radikális, s hogy a késői Pascal explicit kritikája Descartes felett a Penseés-ban 
ugyancsak kemény, azt persze nehéz lenne kétségbevonni. Ennek ellenére az a 
meggyőződésem, hogy a későpascali filozófia alapját képező ontológia beilleszthető a 
kartéziánus gondolkodás keretei közé, s ennek megfelelően a pascali újítás nem jelentett 
szembefordulást a Descartes-ban, a descartes-i gondolkodásban a maga alapjaira rálelt 
modernitással. Pascal Russell szerint szánalmas erényessége nem jelentette, hogy 
szembefordult volna a modern ember öntudatának alapját képező matematikai 
természettudománnyal — mint ismeretes a Penseés gondolatainak papírravetésével 
egyidejűleg vissza is tért matematikai vizsgálódásaihoz —, csupán az emberi ész túlzott 
magabiztosságát utasította el és a modern matematikai-természettudományos megismerés 
lehetőségeinek korlátait hangsúlyozta. 

De nézzük, mit is mond Pascal a Gondoíatolc-ban Descartes-ról?1 

"76. írni azok ellen, akik túlságosan belemerülnek a tudományokba. Descartes. 
77. Nem tudok megbocsátani Descartes-nak; legszívesebben egész filozófiájában 

meglett volna Isten nélkül; mégse tudta azonban elkerülni, hogy ne adasson vele egy 
pöccintést, amellyel mozgásba hozza a világot; de aztán nem tud mit kezdeni Istennel. 

78. Descartes, haszontalan és bizonytalan. 
79. <Descartes. — Nagyjából meg kell állapítanunk: 'Minden alakban és mozgásban 

történik', mert ez így igaz. Ám megmondani azt, hogy milyenekben, és megszerkeszteni a 
gépet, ez már nevetséges. Mert haszontalan, mert bizonytalan és fáradságos. És még ha igaz 
lenne, sem hisszük, hogy az egész filozófia megérne akárcsak egyórai fáradozást is.>" Ez az, 
amit Pascal Descartes nevét említve ír. Persze nevének említése nélkül is számtalanszor utal 
rá. Ki ne gondolna Descartes-ra, amikor ilyeneket olvas Pascalnál: " ... égünk a vágytól, 
hogy szilárd talajra, valami végső és állandó alapra leljünk, ... ám minden 
fundamentumunk összeroppan. Ne törekedjünk hát biztonságra és szilárdságra." (72.) 

Nem szeretnék itt az idézettek részletes elemzésébe fogni. Hogy Descartes haszontalan 
és bizonytalan, az kimondatik, még ha a 79. paragrafust kihúzta is Pascal. S ha a 
„bizonytalanét el is intézhetjük azzal, hogy Pascal bizonyára arra gondol: Descartes Isten 
létének metafizikai bizonyítékaira építi egész filozófiáját, ami számára elfogadhatatlan, 
mert Isten bizonyosságához csak a hit vezethet el bennünket, a „haszontalan" 
ellentmondani látszik annak, hogy Pascal bármit is elfogadna Descartes-ból. Nem is 
kívánom tagadni, hogy a kései Pascal elveti a filozofálás descartes-i módját. De még a 79. 
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paragrafusban sem mondja azt, hogy ne lenne igaz, amit Descartes állít. Éppenséggel akár 
mindaz igaz lehet, amit Descartes állít, Pascal szerint Descartes akkoris vakon elmegy 
amellett, amiről a filozófiának szerinte gondolkodnia kell. A matematikai beállítódás 
segítségével leírhatjuk a testi dolgok, a kiterjedt szubsztancia világát, felépíthetjük az egzakt 
tudományok épületét. A descartes-i tudomány önmagában bizonyára nem haszontalan, 
legfeljebb bizonytalan, mint minden emberi tudás. A matematikai természettudományra 
építve azonban nem tudjuk megválaszolni a filozófia egyetlen kérdését sem. A filozófia kérdései 
ugyanis az emberre vonatkoznak. S jóllehet az ember szubsztanciális hovatartozását illetően 
Pascal nem gondol mást mint Descartes: Pl.: „Nagyon jól el tudok képzelni egy kéz láb, fej 
nélüli embert (hiszen csupán a tapasztalat tanít rá, hogy a fej fontosabb, mint a láb). De 
gondolkodás nélkülit nem tudok elképzelni: az kő vagy állat lenne." (339.), nem tudja 
megbocsátani Descartes-nak, hogy az a gondolkodó szubsztanciát, az embert, miután 
belehelyezte a kiterjedt dolgok világába, az Isten által egyetlen pöccintéssel mozgásba 
hozott természet részeként a matematikai természettudomány segítségével éppúgy 
leírhatónak tekinti, mint bármely más létezőt. 

Ennyiben bizonyára igazat kell adnunk Lucien Goldmannak, aki A rejtőzködő Isten-ében 
Pascalt mindenekelőtt Goethé-vel és Kanttal állítja párhuzamba, jóllehet hadakozik azok 
ellen 0ean Laporte és iskolája: Jean Menard, Jeanne Russier és Genevieve Lewis), akik 
Pascalt kartéziánus gondolkodónak tekintik. E hadakozásnak alapjában véve az az oka, 
hogy Goldmann a megítélésem szerint jogosultan tételezett Pascal-Kant-Goethe 
párhuzamosságon túlmenően Pascalt egy Kant, Goethe, Hegel, Marx-ban folytatódó, a 
descartes-ival már eleve szembenálló más modernizmus kezdetének akarja tekinteni, amivel 
igy nem tudok egyetérteni. Boros Gábor „Az utak elválnak: Descartes, Spinoza, Pascal" 
című tanulmányában2 az utak elválásának hangsúlyozásával, annak kiemelésével, hogy 
Pascal a matematikai beállítódásra alapozott világkép elgondolását „eleve elhibázottnak 
tartja" látszólag ugyanerre az álláspontra helyezkedik. Ez azonban megítélésem szerint 
csupán látszat, hiszen Boros másrészről azt is hangsúlyozza, hogy "... [ha] az utak valahol 
elválnak, akkor kell lennie egy olyan szakasznak is, ahol még együtt haladnak", „közös 
keretfeltételekről" beszél, s ami megítélésem szerint talán a legfontosabb, Boros csupán a 
20. század végéről visszatekintve látja Descartes-ot, Spinozát és Pascalt három, hogy úgy 
mondjam, egyenrangú modern világlátás megteremtőjének, s fel sem merül benne, hogy 
Goldmannhoz hasonlóan valamifajta pascali vonal eleve-meglétét tételezze a modern 
filozófia történetében. Úgy gondolom Boros egyetért azzal is, hogy még spinozai vonalról 
sem beszélhetünk, jóllehet talán nem lehetetlen úgy látni, hogy a 19. század elején Spinoza 
felcsillant Descartes világszemléletének lehetséges alternatívájaként. 

A kérdést nem holmi filológiai precizitás okán tekintem rendkívül fontosnak. 
Szememben a kérdés fontosságát az adja, hogy úgy vélem: semmi sem kényszerít 
bennünket arra, hogy az ezredvég filozófiai érzületéhez, filozófiai kedélyéhez a Descartes-nál és 
Spinozánál kétségtelenül közelebb álló Pascalt valamifajta antimodernista, a modern 
tudományosságot elutasító gondolkodóként kezeljük. Ha Pascal a másik két óriásnál 
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közelebb áll hozzánk, az talán éppen azzal magyarázható, hogy vele együtt gondolkodván a 
matematikai természettudományok eredményeit akkor is tekinthetjük még többnek is 
mint életünkben igen jól hasznosítható eszköznek, tekinthetjük — bizonyos korlátok 
között, mert hiszen tökéletesen nem ismerhetjük meg az egyszerű testi dolgokat sem3 — 
akár igaznak is, ha világlátásunkat a maga egészében nem szeretnénk, egyszerűen nem 
vagyunk képesek rájuk építeni. Talán nem megengedhetetlen Pascal álláspontját így 
fogalmazni meg: a matematikai természettudományok minden további nélkül alkalmasak 
a pusztán kiterjedt dolgok (amibe minden valószínűség szerint még az állatok is 
beletartoznak, jóllehet etekintetben komoly nézeteltérések vannak Pascal értelmezői 
között) működési mechanizmusainak többé-kevésbé igaznak tekinthető leírására, a 
modern fizika és biológia eredményei bizonyos korlátok között „igazak", amiből azonban 
sem az ember, az emberi egzisztencia, sem az emberi társadalom megismerésének lehető-
ségét illetően nem vonhatunk le semmiféle következtetést; semmi sem jogosít fel 
bennünket arra, hogy az embert és a társadalmat a matematikai természettudományokkal 
analóg társadalom- ill. szellemtudományok segítségével igyekezzünk megérteni. Másképpen 
fogalmazva: éppen a két szubsztancia radikális mássága — s mi más lenne a kartéziánus 
álláspont lényege, mint ennek kimondása — kell, hogy óvatosságra intsen bennünket a 
szubjektum által történő megközelítésük lehetőségeit illetően. Ha a kiterjedt és a 
gondolkodó dolog olyannyira különböznek egymástól, hogy összekapcsoltságuk az 
emberben szinte felfoghatatlan4 (közismert, hogy a tudatos és öntudatos Descartes utáni 
kartéziánusok egyik legfőbb törekvése e Descartes-nál megoldatlanul maradt kérdés 
megoldása, nem képtelenség az sem, ha azt állítjuk, hogy a Spinozái filozófia is a kérdés 
kartéziánus megoldatlanságának szülötte), akkor mi tenné indokolttá, hogy úgy higgyük: 
megközelítésük lehetséges nagyjából analóg megismerési formák segítségével? Pascal, 
éppen mert a létformák megkülönböztetését illetően alapvetően egyetért Descartes-tal5, 
azaz Descartes-ével azonos az ontológiája, jogosan veti Descartes szemére azt a 
magátólértetődőséget, mellyel az a kitejedt dolgok megismerésében „bevált" matematikai 
megismerésmódot az emberi megismerés univerzális formájának tekinti. Megjegyzem, 
hogy századunkban a szkepticizmussal és miszticizmussal bizonyára nem vádolható, 
nagyonis öntudatosan kartéziánus Edmund Husserl is ezt veti Descartes szemére, amikor 
a Krízis-ben az eltévedt európai racionalizmusért nem a természetet matematikai 
módszerekkel kutató Galileit, hanem Descartes-ot teszi felelőssé. Pascal eltérő kedélye 
lehetetenné tette a számára, hogy Descartes-tal közös ontológiájából az embernek az 
univerzumban betöltött helyét és az ember világának megismerhetőségét illetően is az 
utóbbihoz hasonló optimista következtetéseket vonjon le. Hogy Pascalt Descartes-tal 
szemben a 20. század vége fedezi fel magának, az bizonyára éppen onnan van, hogy 
századunk történelmének fényében a természet megismerésében, s bizonyos tekintetben a 
természet feletti uralom megvalósításában elért — önmagában is vitatható értékű — emberi 
sikerek ellenére is enyhén szólva megalapozatlannak tűnik Descartes hite a világot Isten 
segítségével megismerő és uralma alá hajtó emberben. Megalapozatlannak, inadekvátnak 
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tűnik Descartes válasza „a teremtett világ alapvető kontingenciájának alapélményére", 
amelyre adott válaszként született meg, ahogy Boros Gábor megállapítja, a XVII. század 
mindhárom nagy gondolkodójának filozófiája. A descartes-i válasz megalapozatlanságának 
érzése odáig megy, hogy időnként hajlamosak vagyunk a biztost tudást és az embernek erre 
épülő, a létezők feletti uralmát biztosítani kívánó, határokat nem ismerő modernkori 
tudományt Heideggerrel egyszerűen „a zaboládan technika és a normálember talajtalan 
megszervezésének . . . reménytelen őrjöngése"-ként felfogni. 

Mint mondottam, Pascal, akárcsak Descartes, test és szellem keverékének, azaz sem 
nem állatnak, sem nem angyalnak tekinti az embert; s ő a konzekvens, ha ennek 
megfelelően úgy véli, hogy az ember és világa mint nem-csak-természet nem írható le a 
matematikai természettudomány eszközeivel, de az ember nem is emelhető ki 
szubjektumként a vele szembenálló természeti objektivitásból — mint valami istenség. A 
pascali embernek mint létezőnek a descartes-i emberrel való szubsztanciális azonossága 
ellenére is más a helye a mindenségben. Nem simul bele a természet a maga egészében 
általa átláthatatlan rendjébe, de nem is áll felette annak. „Nádszál az ember, semmi több, 
a természet leggyengébbike; de gondolkodó nádszál. Nem kell az egész világmindenségnek 
összefognia ellene, hogy összezúzza: egy kis pára, egyetlen csepp víz elegendő hozzá, hogy 
megölje. De még ha eltaposná a mindenség, akkor is nemesebb lenne, mint a gyilkosa, 
mert ő tudja, hogy meghal; a mindenség azonban nem is sejti, hogy mennyivel erősebb 
nála." (347.) „Mert ő tudja, hogy meghal..." — Pascal véges embere nem keres hamis vigaszt 
hatalmának állandó kiterjesztésében. „Ha elgondolkozom rajta, milyen rövid ideig tart az 
előtte volt és utána következő öröklétbe vesző életem, miyen kicsi az a tér, amelyet betöltők, 
sőt az is, amit látok, az általam nem ismert és rólam nem tudó terek végtelenségében 
elmerülve, megrémülök, és döbbenten kérdezem, miért vagyok éppen itt és nem másutt, 
mert ennek nincs semmi magyarázata, miért inkább itt, mint ott, miért éppen most és 
nem máskor. Ki helyezett engem ide? Kinek a parancsára és kinek a határozatából 
rendeltetett számomra éppen ez a hely és ez az idő? Memória hospitis unius diei praetereuntis." 
(205.) „E végtelen térségek örök hallgatása rettegéssel tölt el." (206.) Az ember retteg. S 
ennek eredményeként "[...] titokzatos ösztön űzi őket, hogy a világban keressenek 
szórakozást és elfoglaltságot, s ennek forrása örökös nyomorúságuk nem szűnő érzete.... Ez 
minden, amit az emberek ki tudtak találni a maguk boldogítására. Akik pedig adják a 
filozófust, s azt hiszik, hogy ermbertársaik oktalanok, mert naphosszat hajszolják a nyulat, 
melyet eszükbe sem jutott volna pénzért megvenni, nem sokat tudnak az emberi 
természetről. Mert az a nyúl nem jelentene számukra védelmet a halál és nyomorúságaink 
gondolata ellen, a vadászat azonban — amely eltereli róla figyelmünket — védelmet nyújt 
ellene." (139.) S Pascal úgy gondolja, hogy a földi igazság keresése éppen úgy csupán arra 
való, hogy az ember elterelje figyelmét a halál és a nyomorúság gondolatától, mint bármely 
egyéb szórakozás. „így van ez a szerencsejátékokkal is. És ugyanígy az igazság keresésével: a 
vitákban is a vélemények küzdelme az érdekes; a meglelt igazság látványa viszont egyáltalán 
nem okoz örömet." (135.) 
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Ésszerű tudásunk lehet a világról, de nem helyűnkről a világban. Megnyugvást csak a hit 
hozhat. „Istent a szív érzi, nem az ész." (278.) „A szívnek megvan a maga rendje; az észnek 
is, alapelvekre épülő következtetések formájában." (283.) A világot persze az ész sem képes 
a maga egészében megragadni, csupáncsak a kiterjedt dolgok világát. „Az ész legnagyobb 
cselekedete annak felismerése, hogy végtelen sok olyan dolog van, amely meghaladja; csak 
gyengeségét bizonyítja, ha nem jut el e felismerésig." (267.) A magunk világa, erkölcseink 
és szokásaink nemcsak nem épülnek, nem is épülhetnek semmifajta ésszerű belátásra: 
„... az egyik szerint az igazságszolgáltatás lényege a törvényhozó tekintélye, a másik szerint 
az uralkodó kénye-kedve, megint más szerint a jelen szokás; és ez a legbiztosabb: kizárólag 
az ész szerint semmi sem igazságos önmagában; idővel minden meginog. Egyedül a szokás 
jelenti az igazságosságot, azon egyszerű oknál fogva, hogy mindenki elfogadja:" „... a 
törvényt valamikor ok nélkül vezették be, de aztán ésszerűvé lett; autentikusnak, örök 
érvényűnek kell feltüntetni, és el kell leplezni a születését, ha nem akarják, hogy 
hamarosan kimúljon." (294.) Nincsen más, csak Descartes ideiglenes erkölcstana. „Az 
igazság a fennálló rend." (312.) 

A huszadik század felfedezi Pascalt. Felfedezi már Max Scheler, aki számára alapvetően 
fontosnak tűnik Pascalnak az a belátása, hogy a dolgok rendje nem egységes, hogy más az 
ész és más a szív logikája. Felfedezi Jan Patocka, aki a kartéziánus racionalizmus „zárt lélek" 
felfogásával — „Ez a ráció a dolog felett áll; ha találkozik vele, nem mint idegennel, hanem 
mint saját kibontakozásával szembesül" — a pascali „nyitott lélek" felfogását állítja szembe: 
„Csak ha a lélek megízlelte lényegi függőségét valami mástól, ráutaltságát erre a másra, 
remélheti, hogy az ész önmaga megértésén belül eljut odáig, hogy a dolgokat saját létükben 
és értelmükben érezhesse és ízlelhesse." De Patocka a világ megismerés általi 
birtokbavételét nem látja a zárt lélek szubjektivista kivetítéséhez kötöttnek, összeegyez-
tethetőnek tartja a nyitott lélekkel is, „amennyiben ez utóbbi nem merül ki benne, és a 
megismerésben nem tör korlátlan hatalomra a világ fölött". Patocka veszélyesen 
leegyszerűsítőnek látja, ha valaki „a modern világképet és világuralmat ... a zárt lélek 
világának kivetülésével azonosítja". Nem szükséges — talán nem is lehetséges — „a modern 
matematikai természettudomány helyett ... egy alapvetően új természettudomány 
létrehozása". „Tanulságos ebből a szempontból összehasonlítani Comeniust Pascallal" — 
írja. „Mindketten a nyitott lélek érdekét képviselik. Pascal azonban különbséget tesz az 
igazság különböző síkjai, 'rendjei' között, míg Comenius — Pascalhoz hasonlóan — tiltakozik 
ugyan az ellen, hogy a geometriai észt tekintsék a lét végső kritériumának, de végső soron 
csak a dolgok egyetlen rendjét hajlandó elismerni."6 

Igen. Az igazság különböző síkjai. A dolgok rendje nem egy. Ez Pascal, akinek 
világképébe — persze csak a kizárólag a kiterjedt dolgokat leíró — matematikai 
természttudomány kartéziánus észigazságai is beleférnek. 



M. Vajda. Mihály 
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