PASCAL KARTEZIANIZMUSA

...... e VA]DA Mihily

laise Pascal korai kartezianizmusa, akircsak késabbi szembefordulisa Descartes

M filozofigjaval kozhelynek szamit a filozdfia tdrténetében, feltéve, hogy a
filozofiatorténet egyaltaliban tudomast vesz Pascalrél. Mert ez minden, csak nem
egyértelmd. Albert Schwegler a maga idejében sokak aleal forgatort rovid
filozofiatorténetében {Geschichte der Philosophic im Umrif. Ein Leitfaden zur Ubersicht) meg
sern emliti nevét, de Windelband Lehrbuch der Geschichte der Philosophiejarél sem
allithatnim, hogy kilondsebb figyelmet szentelne Pascalnak. Miutan a kartezidnus
iskolahoz sorolt Port Royal-béli janzenistik misztikus gondolkodsi kozoet Pierre Poiret
mellett megemliti nevét, miiveként a Penséest, megemlit tovabbi harom réla szélo
monogrifidt, a modszer problémairdl sz6lo fejezetben hét egész sort szentel neki, ashonnan
megtudjuk, hogy a matematika descartes-i felfogisa, méghozza Descartes kozvetlen
befolyisanak eredményeképpen, olyanoknal mint Pascal a szkepticizmus és a miszticizmus
emeltydijévé lett. Abbol, hogy semmiféle mas emberi tudomany — sem a merafizika, sem
pedig az empirikus diszciplindk — nem képes a matematika evidenciajat elérni, Pascal arra
kévetkeztet, hogy az embernek a maga racionilis megismerési torekvését illetSen
szerénységet kell tandsitania, s inkibb szivének a sejtésteli hitet illetd dsztdnét és a nemes
életvitelre vonatkozo tapintatérzékér kelfl kovetnie. Bertrand Russell A nyugati filozdfia
toriénerben, melyben teljes fejezetet szentel mind Descartes-nak, mind pedig Spinozanak
tdbbszor emliti ugyan Pascal nevét, de lényegében csak annyit tudunk meg rola, hogy
szerinte a jezsuitdk mint gyontatok azért voltak népszertiek, mert az eretnekséget kivéve
minden btinnel szemben elnézobbek voltak masoknal, tovabba, hogy a filozéfusok kézdet
6 volt az egyetlen, aki nem kivanta intellektualis érvekkel indokolni hitét Istenben, s végul,
hogy ami Nietzsche Pascalra vonatkozo megjegyzését illeti, abban van némi igazsag,
minthogy Pascal erényességében {akarcsak Dosztojevszkijében) van valami szanalmas.



oPascal ragyogd matematikai zsenijét aldozta fel Istenért, olyan badarsagor tulajdonitva
ezzel neki, amely csakis sajat lelki gyotrédéseinek kozmikus kitigitasa volt.” Hogy a
legutébbi idében e tekintetben gydkeres valtozds kavetkezett be, azt egyértelmtien mutatja
a ma Németorszighan legnépszeriibb filozofiatdriénet, Wolfgang Rod Der Weg der
Philosophie-ja, amely mar toébb oldalon foglalkozik Pascallal.

Pascalt, a filozéfust a huszadik szazad fedezte fel. De ha mar egyszer felfedezte,
Descartes ellenlibasaként kellett felfedeznie. A huszadik szazadban ugyanis a legtobbek
szemében éppen az tant lényegesnek Pascalban, amiben kilénbozik Descartestol. Hogy a
kilonbség radikalis, s hogy a késéi Pascal explicit kritikija Descartes felett a Penseés-ban
ugyancsak kemény, azt persze nehéz lenne kétségbevonni. Ennek ellenére az a
meggydzddésem, hogy a késopascali filozofia alapjat képezé ontologia beilleszthetd a
kartezidnus gondolkodas keretei kozé, s ennek megfelelden a pascali Gjitas nem jelentett
szembeforduldst a Descartes-ban, a descartesi gondelkoddsban a maga alapjaira ralelt
modernitdssal. Pascal Russell szerint szanalmas erényessége nem jelentette, hogy
szembefordult volna a modern ember 6ntudatinak alapjat képezd matematikai
természettudominnyal — mint ismeretes a Penseds gondolatainak papirravetésével
egyidejileg vissza is tért matematikai vizsgalodasaihoz —, csupan az emberi ész tilzott
magabiztossagat utasitotta el és a modern matematikai-természettudoményos megismerés
lehetéségeinek korlatait hangsulyozta.

De nézziik, mit is mond Pascal a Gondolatok-ban Descartes-rol?

“76. {rni azok ellen, akik tulsagosan belemertilnek a tudoményokba. Descartes.

77. Nem tudok megbocsitani Descartesnak; legszivesebben egész filozofidjaban
meglett volna Isten nélkiil; mégse tudta azonban elkerilni, hogy ne adasson vele egy
péecineést, amellyel mozgasba hozza a vildgot; de aztan nem tud mit kezdeni Istennel.

78. Descartes, haszontalan és bizonytalan.

79. <Descartes. — Nagyjabol meg kell allapitanunk: 'Minden alakban és mozgasban
wreénik’, mert ez igy igaz. Am megmondani aze, hogy milyenekben, és megszerkeszteni a
gépet, ez mar nevetséges. Mert haszontalan, mere bizonytalan és faradsagos. Es még ha igaz
lenne, sem hisszitk, hogy az egész filozofia megérne akarcsak egyorai faradozdst is.>” Ez az,
amit Pascal Descartes nevét emlitve ir. Persze nevének emlitése nélkill is szamtalanszor utal
ra. Ki ne gondolna Descartesra, amikor ilyeneket olvas Pascalndl: ” ... égiink a vagytsl,
hogy szilard talajra, valami végsé és dllando alapra leljunk, ... 4m minden
fundamentumunk ésszeroppan. Ne térekedjiink hat biztonsagra és szilardsagra.” (72.)

Nem szeretnék itt az idézettek részletes elemzésébe fogni. Hogy Descartes haszontatan
és bizonytalan, az kimondatk, még ha a 79. paragrafust kihidzta is Pascal. S ha a
,bizonytalan™t el is intézhetjiik azzal, hogy Pascal bizonyira arra gondol: Descartes Isten
létének metafizikai bizonyitékaira épiti egész filozofidjat, ami szimara elfogadhatatlan,
mert lsten bizonyossagihoz csak a hit vezethet el benniinket, a ,haszontalan”
ellentmondani litszik annak, hogy Pascal barmit is elfogadna Descartes-bol. Nem is
kivinom tagadni, hogy a kései Pascal elveti a filozofdlds descartesi modjat. De még a 79.



paragrafusban sem mondja azt, hogy ne lenne igaz, amit Descartes allit. Eppenséggel akar
mindaz igaz lehet, amit Descartes éllit, Pascal szerint Descartes akkoris vakon elmegy
amellett, amirdl a filozofidnak szerinte gondolkodnia kell. A matematikai beallitodas
segitségével leirhatjuk a testi dolgok, a kiterjedt szubsztancia vilagat, felépithetjik az egzake
tudomanyok épuletét. A descartesi tudomany énmagiban bizonyara nem haszontalan,
legfeljebb bizonytalan, mint minden emberi tudas. A matematikai természettudomanyra
épitve azonban nem tudjuk megvdlaszolni a filozéfia egyetlen kérdését sem. A filozéofia kérdései
ugyanis az emberre vonatkoznak. S jollehet az ember szubsztancidlis hovatartozasat illetsen
Pascal nem gondol mast mine Descartes: Pl.: ,Nagyon jol el tudok képzelni egy kéz 1ab, fej
néliili embert (hiszen csupén a tapasztalat tanit r4, hogy a fej fontosabb, mint a lib}. De
gondolkodas nélkilit nem tudok elképzelni: az ko vagy 4llat lenne.” (339.), nem tudja
megbocsatani Descartes-nak, hogy az a gondolkodé szubsztanciat, az embert, miutin
belehelyezte a kiterjedt dolgok vilagiba, az Isten altal egyetlen péccintéssel mozgisba
hozott természet részeként a matematikai természettudominy segitségével éppugy
leirhatonak tekinti, mint barmely mas létezot.

Ennyiben bizonyara igazat kell adnunk Lucien Goldmannak, aki A rejtézkédé Isten-ében
Pascalt mindenekelott Goethével és Kanttal illitja parhuzamba, jéllehet hadakozik azok
ellen (Jean Laporte és iskolaja: Jean Menard, Jeanne Russier és Genevieve Lewis), akik
Pascalt kartezianus gondolkodénak tekintik. E hadakozasnak alapjaban véve az az oka,
hogy Goldmann a megitélésem szerint jogosultan tételezett Pascal-Kant-Goethe
parhuzamossagon tilmenden Pascalt egy Kant, Goethe, Hegel, Marxban folytatédo, a
descartes-ival mar eleve szembendllé mas modernizmus kezdetének akarja tekinteni, amivel
igy nem tudok egyetérteni. Boros Gabor ,Az utak elvalnak: Descartes, Spinoza, Pascal”
cimii tanulményiban? az utak elvalasinak hangsulyozésival, annak kiemelésével, hogy
Pascal a matematikai beillitéddsra alapozott viligkép elgondolisat ,eleve elhibazottnak
tartja” latszolag ugyanerre az dllaspontra helyezkedik. Ez azonban megitélésem szerint
csupdn latszat, hiszen Boros masrészrdl azt is hangstlyozza, hogy "... [ha] az utak valahol
elvalnak, akkor kell lennie egy olyan szakasznak is, ahol még egyiitt haladnak”, ,kozos
keretfeltételekrsl” besz¢l, s ami megitélésem szerin talin a legfontosabb, Boros csupan a
20. szazad végérd! visszatekintve lata Descartes-ot, Spinozat és Pascalt harom, hogy ugy
mondjam, egyenrang modern viliglatas megteremtdjének, s fel sem meril benne, hogy
Goldmannhoz hasonléan valamifajta pascali vonal elevemeglétét tételezze a modern
filozofia torténetében. Ugy gondolom Boros egyetért azzal is, hogy még spinozai vonalrol
sem beszélhetink, jollehet talan nem lehetetlen tgy latni, hogy a 19. szézad elején Spinoza
felcsillant Descartes viligszemléletének lehetséges alternativajaként. .

A kérdést nem holmi filologiai precizitis okin tekintem rendkiviil fontosnak.
Szememben a kérdés fontossagit az adja, hogy tgy vélem: semmi sem kényszerit
benniinket arra, hogy az ezredvég filordfiai érviletéhez, filozdfiai kedélyéhez a Descartes-nal és
Spinozanal kétségtelenal kozelebb illo Pascalt valamifajta antimodernista, a modern
tudomanyossagot elutasité gondolkodoként kezeljik. Ha Pascal a masik két oridsnal



kozelebb ll hozzank, az talan éppen azzal magyarizhatd, hogy vele egyttt gondolkodvan a
matematikai természettudomanyok eredményeit akkor is tekinthegik még tdbbnek is
mint életiinkben igen jol hasznosithatd eszkoznek, tekinthetjik — bizonyos korlatok
kozott, mert hiszen tékéletesen nem ismerhetjilk meg az egyszeri testi dolgokat sem® —
akir igaznak is, ha vilaglatdsunkat a maga egészében nem szeretnénk, egyszerien nem
vagyunk képesek rdjuk épiteni. Taldn nem megengedhetetlen Pascal allaspontjat igy
fogalmazni meg: a matematikai természettudomanyok minden tovabbi nélkal alkalmasak
a pusztan kiterjedt dolgok (amibe minden valdsziniiség szerint még az allatok is
beletartoznak, jollehet etekintetben komoly nézeteltérések vannak Pascal értelmezéi
kozott) mikddési mechanizmusainak tébbékevéshé igaznak tekinthetd leirasara, a
modern fizika és biolégia eredményei bizonyos korlatok kézote ,igazak”, amibdl azonban
sem az ember, az emberi egzisztencia, sem az emberi tirsadalom megismerésének lehets-
ségét illetben nem vonhatunk le semmiféle kévetkeztetést; semmi sem jogosit fel
benniimket arra, hogy az embert és a tirsadalmat a matematikai természettudomanyokkal
analog tarsadalom- ill. szellemtudomanyok segitségével igyekezziink megérteni. Masképpen
fogalmazva: éppen a két szubsztancia radikalis massiga — s mi mas lenne a kartezidnus
dllaspont lényege, mint ennek kimondasa — kell, hogy évatossigra intsen benniinket a
szubjektum altal toreénd megkozelitésik lehetdségeit illetden. Ha a kiterjedt és a
gondolkodé dolog olyannyira kilénboznek egymdstol, hogy 6sszekapesoltsaguk az
emberben szinte felfoghatatlan* (kdzismert, hogy a tudatos és 6ntudatos Descartes utani
kartezianusok egyik legfobb torekvése e Descartesndl megoldatlanul marade kérdés
megoldasa, nem képtelenség az sem, ha azt allitjuk, hogy a spinozai filozéfia is a kérdés
kartezianus megoldatlansaganak sziilétte), akkor mi tenné indokoletd, hogy ugy higgyuk:
megkozelitésiik lehetséges nagyjibol analdg megismerési formak segitségével! Pascal,
éppen mert a létformdk megkilénboztetését illetden alapvetSen egyetért Descartes-tal’,
azaz Descartes-ével azonos az ontologidja, jogosan veti Descartes szemére azt a
magatolértetdddséger, mellyel az a kitejedt dolgok megismerésében ,bevalt” matematikai
megismerésmodot az emberi megismerés univerzilis formdjanak. tekinti. Megjegyzem,
hogy szizadunkban a szkepticizmussal és miszticizmussal bizonyira nem vidolhats,
nagyonis éntudatosan kartezianus Edmund Husserl is ezt veti Descartes szemére, amikor
a Krigishen az eltévedt eurdpai racicnalizmusért nem a természetet matematikai
modszerekkel kutatd Galileit, hanem Descartesot teszi feleldssé. Pascal eltérs kedélye
lehetetenné tette a szamara, hogy Descartestal kozds ontologidjabol az embernek az
univerzumban betolestt helyét és az ember viligdnak megismerhetdségée illetden is az
utobbihoz hasonlé optimista kévetkeztetéseket vonjon le. Hogy Pascalt Descartestal
szemben a 20. szdzad vége fedezi fel maginak, az bizonyira éppen onnan van, hogy
szazadunk torténelmének fényében a természet megismerésében, s bizonyos tekintetben a
- természet feletti uralom megvalositasiban elért — dnmagdban is vitathaté éreékd — emberi
sikerek ellenére is enyhén szélva megalapozatlannak tinik Descartes hite a vitagot Isten
segitségével megismerd és uralma ald hajté emberben, Megalapozatlannak, inadekvatnak



titnik Descartes valasza ,a teremtett vilag alapvetd kontingencidjinak alapélményére”,
amelyre adott valaszként sziiletett meg, ahogy Boros Gabor megallapitja, a XVIL. szazad
mindharom nagy gondolkodéjinak filozofidja. A descartes-i vlasz megalapozatlansiginak
érzése odaig megy, hogy idénként hajlamosak vagyunk a biztost tudast és az embernek erre
épuls, a létezak feletti uralmat biztositani kivino, hatirokat nem ismerd modernkori
tudomanyt Heideggerrel egyszerden ,a zabolitlan technika és a normalember talajtalan
megszervezésének . . . reménytelen &rjongése”ként felfogni.

Mint mondottam, Pascal, akircsak Descartes, test és szellem keverékének, azaz sem
nem illatnak, sem nem angyalnak tekinti az embert; s & a konzekvens, ha ennek
megfeleloen ugy véli, hogy az ember és viliga mint nem-csak-természet nem irhato le a
matematikai természettudominy eszkdzeivel, de az ember nem is emelhetd ki
szubjektumként a vele szembenallé természeti objektivitdsbol — mint valami istenség. A
pascali embernek mint létezdnek a descartes-i emberrel valé szubsztancidlis azonossaga
ellenére is mas a helye a mindenségben. Nem simul bele a természet a maga egészében
altala atlathatatlan rendjébe, de nem is all felette annak. ,Nadszil az ember, semmi bb,
a természet leggyengébbike; de gondolkodé nadszal. Nem kell az egész vilagmindenségnek
osszefognia ellene, hogy Osszezizza: egy kis péra, egyetlen csepp viz elegendé hozza, hogy
megdlje. De még ha eltaposna a mindenség, akkor is nemesebb lenne, mint a gyilkosa,
mert 6 tudja, hogy meghal; a mindenség azonban nem is sejti, hogy mennyivel erésebb
nala.” (347.) ,Mert & tudja, hogy meghal ..." — Pascal véges embere nem keres hamis vigaszt
hatalmanak allandé kiterjesztésében. ,Ha elgondolkozom rajta, milyen révid ideig tart az
elétte volt és utana kévetkezd Groklétbe veszd életem, miyen kicsi az a tér, amelyet betsltok,
s6t az is, amit latok, az dltalam nem ismert és rélam nem tudé terek végtelenségében
elmerillve, megrémiilok, és débbenten kérdezem, miért vagyok éppen itt és nem masutt,
mert ennek nincs semmi magyarazata, miért inkdbb itt, mint ott, miért éppen most és
nem maskor. Ki helyezett engem ide? Kinek a parancsira és kinek a hatdrozatabol
rendeltetett szimomra éppen ez a hely és ez az idd? Memoria hospitis unius diei praetereuntis,”
(205.) ,E végtelen térségek orék hallgatisa rettegéssel olt el.” (206.) Az ember retteg. S
ennek eredményeként "[..] titokzatos Oszton dzi Sket, hogy a viligban keressenek
szorakozdst és elfoglaltsagot, s ennek forrasa 6rokos nyomortsiguk nem szand érzete. ... Ez
minden, amit az emberek ki tudtak talalni a maguk boldogitisara. Akik pedig adjak a
filozofust, s azt hiszik, hogy ermbertirsaik okealanok, mert naphosszat hajszoljak a nyulat,
melyet eszilkbe sem jutott volna pénzért megvenni, nem sokat tudnak az emberi
természetrol. Mert az a nyil nem jelentene szamukra védelmet a halal és nyomorasagaink
gondolata ellen, a vadiszat azonban — amely eltereli 1dla figyelmiinket — védelmet nyuje
ellene.” (139.} S Pascal ugy gondolja, hogy a f5ldi igazsag keresése éppen tigy csupan arra
valo, hogy az ember elterelje figyelmét a haldl és a nyomorGsag gondolatatdl, mint barmely
egyéb szorakozds. gy van ez a szerencsejicékokkal is. Es ugyanigy az igazsag keresésével: a
vitakban is a vélemények kizdelme az érdekes; a meglelt igazsig litvanya viszont egyaltalin
nem okoz 6romet.” (135.)
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Esszert tudasunk lehet a vilagrol, de nem helytinkrd! a vilagban. Megnyugvast csak a hit
hozhat. ,Istent a sziv érzi, nem az ész.” (278.) ,A szivnek megvan a maga rendje; az észnek
is, alapelvekre ¢piils kvetkeztetések formajaban.” (283.) A vilagot persze az ész sem képes
a maga egészében megragadni, csupancsak a kiterjedt dolgok vilagit. ,Az ész legnagyobb
cselekedete annak felismerése, hogy végtelen sok olyan dolog van, amely meghaladja; csak
gyengeségét bizonyitja, ha nem jut el e felismerésig.” (267.) A magunk vilaga, erkdleseink
és szokdsaink nemcsak nem éplilnek, nem is épllhetnek semmifajta ésszerG belatasra:
»o az egyik szerint az igazsigszolgdltatds lényege a térvényhozo tekintélye, a masik szerint
az uralkodé kényekedve, megint mds szerint a jelen szokds; és ez a legbiztosabb: kizarolag
az ész szeTint semmi sem igazsagos Gnmagaban; idével minden meginog. Egyedl a szokas
jelenti az igazsigossigot, azon egyszerd oknal fogva, hogy mindenki elfogadja:” ... a
torvényt valamikor ok nélkil vezették be, de aztin ésszeriivé lett; autentikusnak, érok
érvényinek kell feltiintetni, és el kell leplezni a sziletését, ha nem akarjik, hogy
hamarosan kimtiljon.” (294.) Nincsen mas, csak Descartes ideiglenes erkdlestana. Az
igazsag a fennallo rend.” (312.) '

A huszadik szazad felfedezi Pascalt. Felfedezi mar Max Scheler, aki szdmdra alapvetfen
fontosnak tiinik Pascalnak az a belatasa, hogy a dolgok rendje nem egységes, hogy mas az
ész és més a sziv logikaja. Felfedezi Jan Patocka, aki a kartezianus racionalizmus , zart lélek”
felfogasaval — ,Ez a ricié a dolog felett all; ha talatkozik vele, nem mint idegennel, hanem
mint sajat kibontakozisival szembestl” — a pascali ,nyitott lélek” felfogasat allitja szembe:
4Csak ha a lélek megizlelte lényegi fliggdséget valami masesl, riutaltsigit erre a maisra,
temélheti, hogy az ész 5nmaga megértésén belil eljut odaig, hogy a dolgokat sajat létiikben
és értelmikben érezhesse és izlelhesse.” De Patotka a vilig megismerés altali
birtokbavételét nem latja a zarc lélek szubjektivista kivetitéséhez kétdttnek, dsszeegyez-
tethetének tartja a nyitott lélekkel is, ,amennyiben ez utobbi nem meril ki benne, és a
megismerésben nem tér korlitlan hatalomra a vilig folée”. Patocka veszélyesen
leegyszertisitének latja, ha valaki ,a modern viligképet és vildguralmat ... a zart lélek
vilaginak kivetiilésével azonositja". Nem sziikséges — talin nem is lehetséges — ,a modern
matematikai természettudomany helyett ... egy alapvetden 1 természettudomény
létrehozasa”. ,Tanulsigos ebhdl a szempontbél ésszehasonlitani Comeniust Pascallal” —
irja. ,Mindketten a nyitott lélek érdekét képviselik. Pascal azonban kilénbséget tesz az
igazsag kiilonbazd sikjai, 'rendjei’ kdzitt, mig Comenius — Pascathoz hasonléan — tiltakozik
ugyan az ellen, hogy a geometriai észt tekintsék a lét végsd kritériumanak, de végsé soron
csak a dolgok egyetlen rendjét hajlands elismerni.”

Igen. Az igazsag kiilonbdzd sikjai. A dolgok rendje nem egy. Ez Pascal, akinek
viligképébe — persze csak a kizarolag a kiterjedt dolgokat leiré — matematikai
természttudomany kartezidnus észigazsigai is beleférnek.
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Jegyzetek

LA Penseés-hol idézett szivegeket Podor Laszlo forditotta.

? Holmi, V. évf. 1. sz. 81.97. o.

31.. Pascal, Gondolatok, 72.

4 L. Pascal, Gondolatok, 72. ,Latva, hogy mident szellembél és testbél rakunk Gssze, nem
azt hinné-e barki, hogy ez a keverék roppant érthetd szamunkra? Pedig éppen ezt értjitk a
legkevésbé. Az ember 6nmaga szamara a természet legcsodalatosabb targya; mert képtelen
felfogni, mi a test, még kevésbé, hogy mi a lélek, és mindennél kevésbé azt, hogy miképpen
egyesiilhet a test a lélekkel.”

5 Nem hinném, hogy talilhatunk a Gondolatok-ban olyan szdveghelyet, amely
ellentmondana annak, amit Descartes az Elmélkedések-ben allit, hogy ugyanis idedim
dnmagamat, Istent, testtel bird, 4m lélek nélkali dolgokat, angyalokat, allatokat és hozzam
hasonlé embereket jelenitenck meg (1. a Meditationes Adam-Tannery féle kiadasanak 42.-
43, oldalar).

& A Patocka-idézetek a filozéfus ,Comenius és a nyitott lélek” cimd tanulmanyabol valok
Magyarul: Jan Patocka, Mi a cseh? Esszék és tanulmdnyok, Pozsony, 1996. 139-153. o,
Németh Istvin forditdsa.



