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VERESS Kiéroly

Mét a kortarsak felfigyeltek a descartes-i gondolatmenetnek egy olyan sajatossaga-
ra, amely azota is foglalkoztatja a kartézidnus gondolatok értelmezdit. E problé-
ma legvilagosabb korabeli megfogalmazisit Antoine Arnauldnak az Elmélkedésekhey irt
ellenvetéseiben talathatjuk meg: ,... Hogyan keriilhetd el a kérbenforgis, amikor azt
mondja: csak azért nyilvanvalo szamunkta hogy mindaz, amit viligosan és elkalsnitet-
ten megragadunk igaz, mert Isten létezik. -

" Amde Isten létezése csakis azéltal lehet nyilvanvalé szamunkra, hogy azt vilagosan és
elkillonitetten megragadjuk. Ebbél az kévetkezik, hogy mielstt nyilvanvalova valik sza-
munkra [sten létezése, mar nyilvanvalénak kell lennie, hogy igaz mindaz, amit vilagosan
és elkiildnitetten megragadunk.™ :

Két kérdés meril fel: 1. Vajon valéban hibas kérnek, c1rculus vitiosusnak mindsithe-
té-e a descartesi korbenforgd gondolatmenet {mint ahogy ez némely filozofiatdreéneti
kézikonyvben is megfogalmazodik)?, vagy masrol van sz6 és nem logikai hibarol? 2. Va-
jon a descartes-i istenérvek hagyomanyos értelemben vett istenérvekee, vagy egy mis né-
z6pontbol is megkdzelithets a tartalmuk?

E dolgozatban csak az els6 kérdés néhany aspektusaval probalok foglalkozni. A prob-
lémat a hagyomanyos megkézelitésekesl némileg eltérs hipotézis alapjan igyekszem meg-
vizsgalni. Hipotézisem lényege szerint a descartes-i gondolatmenet nem hibas kore (ko-
roket), hanem ugynevezett hermeneutikai kért tartalmaz. Egy megértési folyamat imma-
nens kdrszer(iségérdl van szo.

A heideggeri filozofia iranyitotta rd a figyelmet arra, hogy az ember életében a meg-
értés sokkal fontosabb szereper jatszik, mint egyszeriien a szovegekkel szembeni befoga-
doi viszonyulas. Az ember viszonyulisa 6nnén létéhez alapvetden megértd viszonyulas.



A megértés természetes emberi létdllapot. Ezért Heidegger a megértésnek egzisztencialis
értelmet tulajdonit. Ez a felismerés fogalmazodik meg abban a gondolatiban, amely a
megértést a jelenvalélét vonatkozasaban mint ,fundamentalis egzisztencialét” interpre-
talja, vagyis olyanként, ami a ,jelenvalélét létének alapmoéduszaként” foghato fel’ A
megértés — irja Heidegger — a jelenvalolét sajat lenni-tudasanak egzisztencilis léte, még-
pedig gy, hogy ez a lét énmagan feltirja, hogy hanyadin ill énnén létével.™ A
heideggeri felfogis lényegét Gadamer igy &sszegezii ,Az emberi lét Heideggerféle
temporilis elemzése, ugy gondolom meggyézGen mutatta ki, hogy a megértés nem a
szubjektum egyik viselkedésmédja, hanem maginak a jelenvald létnek (Dasein) a
létmodja.” A tovabbiakban arra utal, hogy a ,hermeneutika” fogalma ebben az értelem-
ben ,a jelenvalélér alapmozgasir jelenti, miely annak végességét és torténetiségér alkotja,
s ezért vilagrapasztalisinak egészér atfogja.” Ily médon ,a dolog természetében rejlik,
hogy a megértés mozgasa atfogd és egyetemes.™

A megértés egy folytonos mozgasban leva létallapot. A megértés mozgasa az értelme-
2és. Mar Schleiermacher a megértést olyan kérmozgasként gandolja el, amelynek szaba-
Iya abban all, hogy ,az egészt a részbol, s a részt az egészbl kell megérteni.” Igy a meg-
értés a gondolkodas folytonos mozgasaként valdsul meg, amint ide-oda jar a rész és egész
kozétt, mikozben egyre tigitja a megértett értelem koncentrikus koreit. Ehhez képest az
értelmezés heideggeri leirasa és egzisztenciilis megalapozisa donté fordulatot jelent.
Heidegger a , megértés megformazasat™ nevezi értelmezésnek. Az értelmezésben ,a meg-
értés megértden sajititja el azt, amit megért. Az értelmezésben a megértés nem valami
massd, hanem 6nmagava valik.” — irja Heidegger.® Az értelmezés folyamat, amelyben a
megértés mint alapvetd létképlet a lényegének leginkabb megfeleld formara tesz szert. Az
ember az életét és a vilgot folytonosan értelmezve éli meg, s ebben az alapvetd egziszten-
cialis megnyilvanulasban tarul fel az emberi lét megértésstrukeuiraja.

A megértett létezonek értelme van. Az ember a maga megérté létmédjiban folytono-
san értelmezve értelmi tartalmakat ragad meg, vagyis megért dolgokat. , Az ércelem az,
— irja Heidegger — amiben valaminek az érthetosépe fennall.”® Az értelem formalisan
hozzdtartozik a megérto értelmezés struktirajahoz, amelyben egy feltarulé értelmi tarta-
lom artikulalodik. ,Ha a megértés és az értelmezés a jelenvalésag létének egzisztencidlis
szerkezetét alkotja, akkor az értelmet a megértéshez hozzatartozo feltarultsag formalis-eg-
zisztencidlis vazaként kell felfognunk.” — irja tovibb Heidegger."” Ebben a vonatkozasban
az értelem nem egy olyan tulajdonsag, amely a létez8haz tapad, vagy mégbtre rejlik, vagy
valahol , kéztes valésagként” lebeg. A megéreés folyamatdban él6 létezs létét a megértés-
ben feltirulé értelemként sajatitia el. A megértd értelmezésben feltarulé értelemnek
még egy fontos vonatkozasara hivja fel Heidegger a figyelmet. Az értelem egyurral a
strukturalodo folyamatnak egy olyan ,végpontja” is, amelyhez ,clorenyil” a megértés,
benne talilva meg azt a szempontot, amely szerint valami érthetéve valik. , Az értelem —
irja Heidegger — a kivetitésnek az eldzetes, az elérevetités és az elérenyulds altal strukeu-



ralt szempontja, amelybsl valami mint valami valik érthetove.™" Valami az értelmezés-
ben ebbal a nézdponthol valik strukeuraltan, artikulaltan, elkiléndlten érthetove,

Barmennyire is nagy eltérések mutatkozzanak meg az elofeltevések kozott, melyeken
a jelenvalolét heideggeri hermeneutikai koncepcidja, illetve az emberi létezonek a
descartes-i felfogisa alapul, mégis megragadhato egy alapvet6 hasonlosag: mindketto Ggy
kezeli a megértést, mint az emberi létezd alapvetd létmadjat, amelyben a legmélyebb em-
beri természet tarul fel. A descartesi gondolatmenet e tekintetben gy is értelmezhetd
mint az emberi léthelyzet megértésére irinyuld atfogo kisérlet, illetve annak a folyamat-
nak a leirasaként, ahogyan az emberi individuum énnén emberi létillapotat legbensdsé-
gesebben dnmaga megértéseként éli meg. A megértés — értelmezés — értelemmegragadas
hermeneutikai hdrmassiga véleményem szerint a descartes-i gondolatmenetben is fellel-
hets a gondolkodas — belatds — a megragadott ideaként tételezett értelem harmassaga-
ban. Erzésem szerint nem arrol van szo, hogy ,a cogito abszolit ‘bizonyossaga’ elharitja
e létezd létértelmének kérdését” — ahogyan Heidegger fogalmaz”? —, hanem inkabb arrol,
hogy Descartes egy kitintetett léttartomény, a gondolkodo szubjektum szférajaban igyek-
szik azt megragadni.

A descartes-i gondolat mentén felvazolt helyzet hermeneutikai szituacioként is felfog-
hato. Minden hermeneutikai szituacié lényegében kérdés-szituicis. ,A megértés azzal
kezdadik, — irja Gadamer — hogy valami megszolit benniinket”.” Ilyenkor oda kell for-
dulnunk a problémahoz, ra kell figyelnink, s ez csak agy lehetséges, ha (elvileg) felfug-
gesztjiik az elsitéleteinket. Csak igy lehet rakérdezni a probléma lényegére. Minden ilyen
kérdés-szitudcioban mint hermeneutikai szituicioban az a lényeg — Gadamer szavaival —
, hogy ,helyes kérdéshorizontra” tegyiink szert ,azokhoz a kérdésekhez, amelyek a hagyo-
ménnyal szemben felmeriilnek.”¥

A descartes- problémafelvetés alaphelyzete ilyen. A szamara kozvetlenl megtapasz-
talhat6 emberi létallapotban a tudis hagyomanyosan elsajatithaté formaja érvényesal. E
hagyomanyra rakérdezd gondolkodé értelem kétségek kozé és a bizonytalansag dllapots-
ba keriil. Szamara kideril, hogy a hagyomanyos tudaskészletben nincs egyetlen olyan is-
meret sem, amelynek bizonyossiga ne lenne megkérdsjelezhetd. Ebben a
tudasfenoménban sokkal inkabh elrejtézik, mintsem megmutatkozik az ember igazi ter-
mészete. Felmerill tehat a kérdés: Hogyan lehet biztos, megalapozott ismeretek birtoka-
ba jutni! A hagyomanyos tudaskészlet tartalmaira vals kévetkezetes rakérdezés és a végig-
vitt kételkedés elvezet annak felismeréséhez, hogy a biztos, megalapozott ismeret forrasai
nem a gondolkodison kiviili viligban, hanem csakis énmagamban mint gondolkodé
lényben talalhatok meg. Hogyan juthatok el tehit snmagamnak mint tiszta gondolkodo
lénynek a megértéséhez, és milyen természetii az az ismeret, amelyben legbensdségesebb
emberi természetem feltarul? A kérdésben mar egy olyan hallgatslagos eléfeltevés mun-
kal, amely explicite ugyan sehol sem mondadik ki, de a ,gondolkodom, tehat vagyok”
tétel Gsszes szovegkontextusiban implicite jelen van: Onmagam megértéséhez az it nem
az emberre és a vilagra vonatkozo hagyomanyos ismeretformakon, itéleteken és elsitéle-



teken keresztill vezet, hanem gondolkodd mivoltunk kézvetlen beldtdsdn kereszeil. Csak-
is igy juthatunk azoknak az evidenciiknak a birtokaba amelyek altal az emberi lény leg-
bensébb lényegisége megmutatkozik. Egy olyan ismeret keletkezik ebben a belatisban,
amely barmely értelmi mavelet elvégzésekor hallgatdlagosan megjelenik, de amely éppen
azért, mivel ,latszik”, mivel az ,elme szeme” elétt all, nem mondadik ki, 4m sajatos hat-
tértudasként ,szilird pontot”, biztos fogddzot jelent, valahanyszor a konkrét ismeretek
bizonytalanna, kétségesekké valnak.

Ez a belatds igazan az Snmagamra irinyulé megértés szempontjabol lényeges. Az, ami
a konkrét megismerési miveletekben elrejtédik, ebben megmutatkozik. Ebben a belaras-
ban mutatkozik meg, hogy ,vagyok”, vagyis lathatova valik benne — minden konkrét eg-
zisztencialis meghatirozottsaigomon tilmenden — a létem. Az is megmutatkozik benne,
hogy mi vagyok. Gondolkodé dolog vagyok, vagyis a tirgyival egyetemben 6nmagit is
folytonosan gondolé gondolkodas, illetve mindaz, amiben fogalmilag megragadhato a
gondolkodas mint szubsztancialitds, tehat elme, lélek, értelem, ész, stb. Harmadsorban
megmutatkozik ebben a belatisban az igazsag szabalya: ,mindaz, amit egészen viligosan
és elkillonitetten latunk be, igaz”.” E belatisok soran a gondolkodé elme olyan idedk
birtokaba jut, amelyekben a sajat természetér felfedé igazsagok valnak szamara lithato-
va. Egyattal viszont az is nyilvavaléva valik, hogy ezek az igazsagok bar e belatasokban
vilnak lachatékka, mégsem e belatasok révén keletkeznek. Amikor ezeket az ideakat vi-
lagos és elkilonitett észleléssel megragadjuk, olyan igazsig mutatkozik meg benniik,
amelynek a megléte és a mibenléte nem figg a belitasunk kérolményeitol,
megismerSképességiink hianyossagai csak az észlelése madjat befolyasolhagjak. Ezzel a
belatassal a gondolkodo elme az 6nmaga megértéséhez vezetd Gton egy olyan felismerés-
hez jut el, amelynek kérdésstruktirajaban természetének legalapvetdbb problémaja mu-
tatkozik meg: Tékéletlen természetem dacara hogyan juthatok wkéletes ismeretek birto-
kaba’

Ennek a probléméanak a megvizsgilasa elkeriilhetetlentil egy Gijabb evidencithoz, Is-
ten idedjanak a belitisahoz vezet. Milyen szerepet jatszik Isten ideaja a gondolkods em-
ber dnmegértési folyamataban? Az emberi természetnek milyen, masképpen be nem lat-
hato lényegi vonasai tarulnak fel altala?

A viélaszkeresés ezekre a kérdésekre megkéveteli az idea descartes-l értelmének koral
tekintdbb tisztazasdt. Descartes igy 6sszegezi az ideara vonatkozo felfogdsat: ,Az idea né-
ven értem barmely gondolatnak azt a formajit, amelynek a kdzvetlen megragadasa révén
a gondolatnak tudataban vagyunk. Qlyannyira, hogy ha egyszer valamit szavakba fogla-
lok, és egyszersmind értem is, amit mondok, a puszta tény alapjan bizonyos, hogy meg-
van bennem annak ideaja, amit a kimondott szavak jelentenek.”® Az idea tehat ebben
az értelemben az értelmes (szavakkal kifejezhets) gondolatnak az értelmileg megragadha-
t6 formaja. Tehat a gondolat az idedban 6lt format, ideaként tudatosul, vagyis az idea
formdjaban létezik mint tudatos, értelmes, artikulle, szavakban kifejezhets gondola.
Ebben a vonatkozisban egy idedval aziltal rendelkezem, hogy gondolom, és csakis akkor,
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amikor gondolom, illetve az emlékezet révén, amennyiben mar gondoltam. Masképpen
nem lehet bennem az idea, nem birtokolhatom nem gondolt formaban, s egy masvala-
mj vagy masvalaki sem helyezheti belém gy mint egy targyat. Egyaltalan az idea mint
selmebéli létezé” nem foglal el egy bizonyos helyet az elmében olymédon, ahogy a testi-
anyagi dolgok elhelyezkednek a térben.

Az elsbbi értelmétsl Descartes megkiildnbozteti az idea objektiv realitasat, amelyen
,az idea altal megjelenitett dolog létezését” érti, ,amennyiben az az idedban van. {...)
Amit ugyanis tgy ragadunk meg — mondja Descartes —, mint ami az idedk objekcumai-
ban van, az mind benne van objektiv médon magukban az ideikban.”™ Olyankor tehit,
amikor az ideat — az elbbi értelemben gondolom — altala/vele elgondolok, felismerek
valamit, amit az idea megjelenit. Ez a ,valami” az idea objektuma. Ennek gondolata az
idedban objektiv médon benne van, vagyis az elgondols szubjektivitasomeol fuggetlenil.
De egyszersmind az idea dltal megjelenitett valami is mine az idesban megjelenit6dé ob-
jektumszeriiség, mint targyi vonatkozas, tehat mint megjelenitettség az idedban van. Ugy
van benne az idedban, mint az elgondolasormtol faggetlen objektiv tartalom, amiben va-
lamilyen idean kivili realitis mutatkozik meg. Semmi sem utal ugyan egy idean kivili
realitds létezésének kétségbevonhatésagira, de létezése csakis az idedban, az idea altal
mutatkozhat meg. Akkor jutok ennek a tudomasara, amikor az ideat beldtom, elgondo-
lom, felismerem. Amikor valami idea formajaban az elme tekintete elé keriil, akkor az
elme szamdra beldthatéva vilik annak a valaminek a létezése.

Ebbél az elgondolasbél az is kirinik, hogy az idea létezése és valami létezésének az
idea révén torténd értelmi belitasa sajatosan fiigg dssze® Ugyanis az idea valami elgon-
dolasaként létezik, s ez a valami nem az idedban, és nem az idea altal létezik, de ennek
a valaminek a léte az idea létében mutatkozik meg. Tehat ennek a valaminek a léte csak-
is akkor vilik értelmileg belathatova, amikor idedt alkotunk rola. A haromszégre vonat-
kozo fejtegetések ezt kivaloan példazzak. Mas széval, az idea ,evidens léteény”, egy léctény
kézvetlen megmutatkozasa az elme szdmara. Kovetkezésképpen attél, amirél idear alkot
hatunk, ami egy ideiban belathatéva, elgondolhatéva valik, nem lehet elvitatni a 1éte.
2ést {legalibbis mint lehetdséget nem). Ebben az értelemben mondja Descartes, hogy a
matematika valamennyi bizonyitasa igaz létezdkre és tirgyakra, amelyek abban kiilonboz-
nek a fizika ténylegesen is létezd targyaitsl, hogy a valdsigos térben ugyan nem létezhet-
nek, de mégis létezhetnek.” Valami létezésének az elme szimara valé bizonyossiga ily
maodon Gsszefligg azzal, hogy mennyire képes viligos és elkalonitert ideat alkotni réla.

Az idea tehat mint eszmei létezé nem szarmazhat mashonnan, mint az elmébdl, és
annyira lehet tokéletes, vagy tokéletlen, amennyire az elme képességei ezt megengedik.
Ebben az értelemben az idednak nincs az elgondolisomon kiwviili léte, és sajit
megismersképességeim tokéletességi fokdnal wkéletesebb idedt magamnak nem alkotha-
tok. Ezzel szemben az idea mint az elme értelmi belatasa elser feltaruls létény vonatkoz-
hat valami elmén kiviilire is, ami szarmazhat akdr tdlem, akdr masvalakitél (valamitél),



s Uigyszintén vonatkozhat olyasmire is, ami nilamnal (dkéletesebb. Az idea kifejezésben
tehat kétértelmaség észlelhetd, amely a descartes-i gondolatmenet értelmezésében félre-
értések forrasava valhat. Maga Descartes is utal erre, amikor azt irja, hogy ,az idea sz6-
ban kétértelmiség lappang. Vehetjitk ugyanis egyrészc materialisan, vagyis az értelmi mi-
velet megjelolésére, s ebben az értelemben nem mondhato nalam tokéletesebbnek; mas-
részt azonban vehetjiik objektiv értelemben is, amikor a dolgot jelsljik vele, amit meg-
jelenit. Ez a dolog azonban — még ha nem feltételezziik, hogy létezik az értelmen kiviil
— tokéletesebb lehet nalam lényegének okin.™

E kétértelmiiséy leginkibb akkor teremthet csapdahelyzetet az értelmezd szamara,
amikor igy tevodik fel a kérdés: Tokeletlen természettel biré lényként hogyan vagyok ké-
pes nalam tokéletesebb idedk birtokldsara és felismerésére, illetve a nalamnal tokélete-
sebb lény idedjanak birtoklasara és felismerésére? A gondolatmener ilyenkor tehat két si-
kon mozog. Az idea mint értelmi miivelet értelmében arra vonatkozik, hogy hogyan, mi-
ként jutok el a gondolkodasom folyamataban, a belatisaim sorin ennek az ideinak a
megalkotisahoz. Az idea mint valaminek a megmutatkozisa értelmében viszont az a
probléma meril fel, hogy egy idedban hogyan mutatkozhat meg elmém szimadra egy na-
lam tokéletesebb lény realitasa. Ez utébbi maga utan vonja az ideam tékéletessége és az
ideamban feltirulo objektiv tartalom tdkéletessége kozorti kilonbségrételt is. Ugyanis az
elobbi télem fiigg, attdl, hogy mennyire vagyok képes vilagosan ¢s elkiilénitetten belat-
ni valamit. Az utébbi nem fiigg az ideam tokéletességi fokaral, de attdl fiiggden, hogy vi-
lagos, vagy homalyos ideat alkotoke rola, mutatkozik meg elmém szdmara kisebb vagy
nagyobb mértékben az & tokéletessége. lly modon olyasmi, ami az elmében tokéletesnek
mutatkozik meg, az elme muvelete értelmében a leheto legvilagosabban és legelkiiléni-
tettebben beldthato kell hogy legyen, masrészt objektiv értelemben nem lehet tokéletle-
nebb (rendelkeznie kell legalibb annyi tokéletessépgel) annal, mint amilyenként az ided-
ban megmutatkozik. Az idea tokéletességi foka befolyasolhatja a megmutatkozas tokéle-
tességét, de nem vehet el a megmutatkozé tokéletességhdl, vagy nem adhat hozzi sem-
mit.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés: Vajon van-e Isten ideajaban valami, ami tSlem
magamtél nem szarmazhac? ,Az Isten névvel olyan szubsztancidt jelolok, amely végtelen,
fuggetlen, értelmével mindent atfogs, mindent megtenni képes, és amely engem maga-
mat is, valamint minden mast, ami csak létezik — ha egyaltalan létezik masvalami —,
megteremtett.”® Ha Isten ideajihoz mint az elme értelmi miiveletéhez kézelitek, nem ta-
lalok semmi olyasmit benne, ami ne tdlem magameol szirmazna. Eppolyan értelmi bela-
tas Utjan jutok el hozza, mint példaul a haromsz6g idedjahoz. Viligos és elkalénitett be-
latassal ismerem fel Istennek, mint a tokéletes létezdnek az ideajie, azzal sszefiiggesben,
ahogy vilagosan felismerem sajdt tokéletlenségemet, de nem abbol kifolyélag. Eppugy,
ahogy a végtelent sem a véges negicidjaként ismerem fel, hanem értelmemmel viligosan
beldtom, hogy tabb realitds van a végtelen szubsztancidban, mint a végesben, ,s ennélfog-
va bizonyos médon elobb van meg bennem a végtelen észlelése, mint a végesé.”? Vagyis



nem a véges tagadasaként jutok el a végtelenhez, hanem a végtelen értelmi belarasat kell
elérevetitsem ahhoz, hogy a végest megértsem. Isten idedjanak vilagos belitasakor sem a
magam tékéletlenségébsl indulok ki, és nem e tokéletlenség negacidjaként, tokéletlen tu-
lajdonsagaimnak az abszolttum irdnyaba tdrténd extrapolacicjaként épitem fel Isten ide-
4jat, mivel ebben az értelemben is ,el6bb van Isten észlelése, mint sajat magame”.” Ha-
nem forditva: Isten ideajanak vilagos értelmi belatasabol jutok el tokéletlenségem belata-
sahoz: ,Mert hiszen milyen alapon latmam be, hogy kételkedem — kérdezi Descartes —,
hogy vagyakozom, azaz hogy valami hiényzik belélem, s hogy nem vagyok teljességgel to-
kéletes, ha nem volna meg bennem a tokéletes létez6 idedja, amivel magamat Ssszevetve
fslismerhetem hidnyossagaimat?”* Minél homalyosabban latnam be Isten ideajat, annal
kevésbé lennek képes feltarni sajat tokéletlenségemet, és forditva, minél vilagosabb és el-
kiilondltebb idedm van Istenrdl, annal vildgosabban lathatom be sajat tokéletlenségemet,
hianyossagaimat. Tehat ebben az értelemben Istennek, a tokéletes 1ény idedjanak vilagos
és elkilonitett belitasa révén juthatok el emberi természetem vilgos felismeréséhez. Is-
ten idedja ily modon szervesen beépiil az dnmagamra irdnyuld megértési folyamatba.
Mindez viszont azaltal lehetséges, hogy a megismersképességem helyes makadretése foly-
tan képes vagyok vilagos és elkiildnitett ideat alkotni Istentél, a legtokéletesebb lényrol.

Az Isten-idea objektiv értelmének tekintetében viszont ugy tevodik fel a kérdés, hogy
miben 4ll ennek az idednak az objektiv realitasa, mi az, ami megmutatkozik elmém te-
kintere eléte akkor, amikor vilagosan és elkiilonitetten megragadom a tékéletes 1ény ide-
ajat. Nyilvanvaloan nem a semmibél kaptam ezt az ideat. Az is nyilvinvalo, hogy ami ite
megmutatkozik, egy altalam alkotott ideaban mint értelmi mtveletben, de nem egy 4lta-
lam valé létezéként mutatkozik meg. Olyan tokéletességek mutatkoznak meg bénne,
amelyek nincsenek meg bennem. Ugyanis, ha ezek t6lem szarmaznanak, akkor magam-
nak juttattam volna ezeket, s én lennék ama tdkeéletes lény. De mivel bennem nyilvéanva-
lsan felismerhet6 tokéletlenségek vannak, a tokéletes lény idedja nem szarmazhat télem,
hanem csakis egy rajtam kiviili lénytal, aki tokéletessége okan a bennem fellelheté toke-
letességeket is — mint gondolkodé szubsztancia lévén a vilagos és elkiildnitett belatas ké-
pességét — belém helyezte. Hisz az is nyilvanvals, hogy az 6 mindenre kiterjeds tokéle-
tességén kivill nem lehetséges mas tokéletesség, mivel az erre is szitkségképpen kiterjed-
ne. Tehat a benne lévé tokéletesség is tole szarmazik, s ennek folytan a létezésemet is ne-
ki kaszonhetem. Ez az idea a vilagos és elkiilonitett értelmi belatas bennem rejlé tokéle-
tessége folytan ,éppugy velem sziiletett, amiként Snmagam idesja velem sziiletett.””

Ily médon teljesedik be dnmagam megértése. Az &nmagamra iranyulé belatasok egy-
mésba fiiz6d6 sorozata ehhez az eredményhez vezet: Ki vagyok én? ,Gondolkodo dolog
vagyok, amely rendelkezik Isten ideajaval.”* Mit jelent ez szimomra? Azt, hogy Isten ide-
4ja bennem van mint gondolkodd lényben, nemesak materialiter, a gondolkodasom al-
tal megalkotva, hanem objcktiv értelemben is, mint ami a gondolkodé lény mivoltom-
ban megmutatkozik. S éppen e megmutatkozas révén vilik szimomra belathatova, hogy
Istennel nem vagyok azonos (mert akkor miként mutatkozharna meg altalam), de nem



is vagyok téle teljesen kilénbdza. S mivel ,a természetes viligossdg révén az is nyilvan-
valé szamomra, hogy a bennem lévé ideik bizonyos értelemben képekhe:
hasonlatosak™® gondolkod6 dologként Isten képmasat hordom magamban. S annalfog-
va, hogy e képek ,tékéletesség tekintetében (...) nagyon is alatta maradhatnak azoknak a
dolgoknak, amelyekbs] meritettik ket , a magam tokéletessége messzire esik Isten 5-
kéletességétdl, de nyitva all eléttem a lehetdség, hogy a hozza vald felemelkedésre
torekedjem. (Akarat.) ,Hanem pusztan abbol kiindulva, — irja Descartes — hogy Isten
megteremtett engem, elég okom van 4, hogy higgyem: valamiképp az & képére és hason-
latossagara teremtett meg engem, s azt a hasonlatossdgot, amelyben Isten ideaja foglalta-
tik, ugyanazon képesség révén észlelem, mint amellyel nmagamat ragadom meg. Azaz
mialatt elmém szemét 6nmagam felé forditom, nemcsak azt litom be, hogy befejezetlen,
s mastol figgd dolog vagyok, aki mindig nagyobb tokéletességre torekszem a magam
meghatarozatlan médjan, hanem azt is, hogy az, akitél fliiggok, mindazt a nagyobb toke-
fetességet nem meghatarozatlanul és pusztan lehetdség szerint, hanem hatartalanul és va-
lésdgosan birtokolja, hogy ekképp 6 maga Isten.” Egyazon belatisban ragadom meg 6n-
magam idedjat és Isten idedjit, mivel az 5nmagam felismerése azaltal nyeri el értelmét,
hogy elmém elérenyil Isten idedjéhoz, mint ahogy Isten felismerése, mint a legtékélete-
sebb lény idedja is azaltal nyeri el értelmét, hogy elmém elérenyil énmagam idedjahoz.
Egyik a masik nélkiil nem lenne viligosan és elkiilonitetten belathaté. Egyébként ezt a
beldtis elkildnitettsége is megkdveteli. ,Az elkilontlés — irja Gadamer — mindig kol-
csGnods viszony. Ami elkilonil, annak valamits! kell elkiioniilnie, s megforditva: ennek
avalaminek is el kell kiiléniilnie ateol, ami téle elkiilondl. Ezért minden elkalénilés lit-
hatova teszi azt is, ami téle elkilonil.”® Onmagam vildgos s elkalonitert belatasa lat-
hatova teszi egyiittal isten idedjit, mint ahogy Isten ideajanak vilagos és elkiilonitett be-
latésa lathatovd teszi Snmagam idedjat.

lly médon nyilvanvaléva valik a kettds értelemben kibontott descartesi isteneszme
dnmagaba zirul6 kére. Annak készonhetden, hogy a vilagos és elkalonitett belatas keé-
pességével rendelkezem, alkothatom meg Isten ideajat, mint elmém miiveletér, masrészt
ebben az idedban objektiv értelemben éppen az mutatkozik meg szimomra, hogy a vils-
gos és elkiildnitert belatas képességét Istentd] nyerem. Ugyanigy: Isten t3kéletességének
a vilagos és elkilonitett belitasa folytin litom be viligosan tokéletlenségemet, hianyos-
sigaimat, s mdsrészt éppen tokéletlenségem felismerésében mutatkozik meg a vilagos és
elkiilonitett belatas tokéletességét belém helyezd Isten tokéletessége.

Ujfent megfogalmazhato a kérdés: vajon csakugyan hibas karben forog a descartes-i
gondolatmenet? Az eddigi fejtegetésekbal inkabb az tiinik ki, hogy ez az 6Gnmagaba ziru-
1o, onnén elofeltevéseihez kovetkezményeiben visszatérd gondolat engem fog kézre, az
emberi természetem mikéntjére rakérdezd, és dnmagam teljesebb megértése felé eldreha-
ladé gondolkodo lényt. Ebben a kérben teljesedik ki a megértés, amelyben emberi ter-
mészetem ,kiterjedését” dnmagam feldl létem bizonyossaga, a kétségeim feldl a vilagos
és elkiildnitett belatds nydjtotta igazsig bizonyossiga, torekvéseiben pedig az isteni lény-



tl valéd figgésének belitisa hatdrolja. Ez a korkords gondolat tehit egy olyan
hermeneutikai szituicioként foghaté fel, amelyben egyszerre tdbb kérdéshorizont kap-
csolodik éssze.

Gadamer szerint a horizont ,az a latdkér, amely mindent dtfog és koriilzar, ami egy
pontbél lathatd,”™ A kérdések, problémafelvetések horizontja mindig fix pontok kéré
épil ki, olyan ,szilard pontok” kéré, amelyek Descartes gondolatmenetében is dontd
szerepet jatszanak. Ilyen a ,Gondolkodom, tehat vagyok” bizonyossiga, vagy a ,minden,
amit vildgosan és elkillonitetten belitok, igaz” médszertani szabilya. Eppugy az istenesz-
mével kapcsolatos fejtegetés is egy szilard pont lokalizalisihoz vezet, amelyben a hozza-
vezetd tton felhalmozédé felismerések egyetlen evidenciba stricddnek: ,Az egész érve-
lés déntd pontja pedig az, hogy folismerem annak lehetetlenségée, hogy a ram jellemzé
természettel létezzem — tudniillik magamban foglalvin Isten idedjat — s kézben Isten
ténylegesen ne létezzék, az az Isten, akinek idedja megvan bennem, vagyis aki rendelke-
zik mindazon tékéletességekkel, melyeket én felfogni nem, pusztin csak valamiképp gon-
dolkodasommal megérinteni tudok, és aki teljességgel ment minden hiinyossagtsl.”>
Am ez is, mint minden pont, egyuttal billenépont is, amelyen a fejtegetés Isten ideaja-
nak a kiteljesedett belatasabol atbillen Isten létezésének kérdéskorébe. Képletesen szolva
azt is mondhatjuk, hogy e hirom pont — én vagyok, Isten létezik, minden, ami vilago-
san és elkillgnitetten beldthatd, igaz — altal behatirolt haromszég, az antropologiai, a
metafizikai, a modszertani fégondolat hiromszége ideajanak vilagos és elkiilonitett be-
latasaban mutatkozik meg az a lehetséges vilig, amelyet a benne rejlé intencionalitds ré-
vén éppen a vilagos és elkilldnitett belatds kényszerits ereje hiv életre,

E szilard pontok kéré rajzolédnak ki azok a kérdéshorizontok, amelyekben a hagyo-
ménnyal szembeni kihivasként tjraértelmezhetové valik a biztos megismerés kritériuma,
az ember énmagardl alkotott képe, Isten és ember kapesolata. Ez az emberi lét alapvets
koordinatait meghatdrozé harom pont koré szervez8d6 szigortian zart rendszer mégsem
egy megmerevedd, statikus vilagképet kozvetit, Csak kiviilrsl latszik ilyennek. A belsa te-
rében viszont dllandé mozgas van, a megértd gondolat a maga utjain ide-oda jar benne,
aszerint, hogy az értelmi belatas latdszdge mikor hogyan viltozik.

A megértd gondolkodds minden ilyen mozgasa egy kért ir le. Heidegger szavaival az
elabb azt mondotruk, hogy a megértés az értelmezéshen vilik dnmagava. ,Az értelmezés
— irja Heidegger — mindenkor elérevetitésen alapul, ami az el8zetesen szandékolthoz egy
meghatarozott értelmezhetdség feldl ‘nyal hozza”.” Az értelmezés mar ,eleve egy elore-
nytlason alapul.”* Mindig elérenyul ahhoz a szandékolt értelemhez, aminek nézépont-
jabol valami értelmezhetdvé valik. Eppen ezért minden értelmezés — s a belstds is a ma-
ga modjan értelmezés — egy olyan eldstruktiirdra tesz szert, amely a megértéshez tartozik.
Ebben az elé-struktiraban mindig elrevetitddnek, kivetitddnek az értelmezésnek azok
a lehetéségei, amelyek a megérté gondolkeddsban realizalodnak. A ,megértésnek ez az
elérenyulo mozgisa™ meghatarozza a probléma megértését.



- A megérté gondolkodas tehat mindig egy olyan kot — hermeneutikai kér — mentén
halad elére, amelyben az értelmezést ,mar eleve rogzitett jelentések és szandékok hori-
zontjan beliil™® végzik el, vagyis egy olyan el6zetes megértéssel kozeledve a probléméhoz,
amely alapul szolgal a tovabbi — s majd 6t magit is kiteljesité — értelmezéseknek. Ebbal
a nézépontbdl tekintve ott, ahol a kiilsadleges, logicizald szemlélet hibas kére vél felfe-
dezni, belséleg a megértd gondolkodas 6Gnmagit épitd kérei bontakoznak ki.

{gy valik érthetévé a descartes-i Isten-eszme erdterében is a megértd gondolkodasnak
az a sorozatos belatisokban kibomlé mozgasa, amelyben az egyik szilardnak véle ponthol
kiindulé gondolar mindig a masikhoz nyul elére, mint értelméhez, ahhoz, hogy viligo-
san belithatova valjék a tartalma. Isten ideajanak a bennem végbemens értelmi miive-
letként valé megalkotisa elérenyil az objektiv értelemben vett ideaban kibontakoztatote
isteni tokéletességhez (masként miére alkotnék ideat réla?), mint ahogy az idea objektiv
tartalmaként megmutatkozo isteni tokéletesség a tokéletes lény idedja megalkotisinak
értelmi miiveletéhez elorenyulva nyeri el igazi értelmét. Ugyszintén, Isten létezésének evi-
dencidjihoz eldrenyulva valik teljesen viligossa, hogy mindaz, amit viligosan és elkils
nitve belatunk, igaz, mint ahogy Isten létezése azaltal valik evidenssé szaimunkra, hogy
gondolkodasunk elérenyal ahhoz a belatashoz, hogy mindaz igaz, amit viligosan és el-
kildnitetten megragadunk.

Az értelmezé-belatd gondolkodasnak ez az ,elérenyiilisa” a benne megmutatkozo ér-
telemhez mar Descartes szimara is viligosnak tiint, ami az A. Arnauldnak adott valasza-
bol is kideril. A folytonos mozgasban lévé gondolkodasunk az éppen aktuslis belatas és
megragadas folyamataban az emlékezet révén mozgésitja mindazokat a vilagos belatiso-
kat, amelyeket akkor szerzett, amikor a figyelme azok felé fordult. Ezek kétségtelen bizo-
nyossagokként miikddnek az uj belatasok elo-strukturaiban. Ezért Descartes javasolja az
Arnauldnak adott vilaszaban a megkilonbéztetését javasolja annak, ,amit ténylegesen
vilagosan megragadunk, attél, amire visszaemléksziink, hogy koribban viligosan megra-
gadtuk. Kezdetben ugyanis Isten létezése azérc nyilvinvalé szaimunkra, mert figyelmiink
az ezt bizonyito érvek fel¢ fordult. Késébb azonban mar elegends az is, hogy visszaemlé-
kezzitnk: korabban vildgosan megragadtuk a dolgot.””

Ez a descartes-i fejtegetés is azt igazolja, hogy — eltekintve a belatas folyamatinak szét-
tagold leirasatél — a tényleges pondolkodasi folyamatban egymaésra vonatkoztatddé ha-
rom fégondolat eréterében, bar valtakozo kérdéshorizontban, de egyazon belitis mitko-
dik, és nem jar kiilén utakon az értelmez6 megértés. Egyazon belatisban egymast vilagit-
jak meg az evidenciak, s igy barmelyik pontbol kiindulva a rendszer egésze valik belatha-
tovA.
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