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escartes sziiletésének éve, illetve évforduldja jeles esztendd a Piaget irant érdekls-

27 dok szamara is: elébbi 400., utobi 100. évét kaszonthetné 1996-ban, ha az emberi
¢letkor hataroltsaga ezt nem hitsitotta volna meg. Mindehhez jarul ama tény: az agykuta-
tis évtizedének nyilvanitottik e mostani periodust.

Egy foként pszichologiai kérdések taglalasaval foglalkozo teoretikusnak vajh’ miféle
mondanivaléja lehet a Descartes-fundalta reflex-fogalom karrierjének allomasairél manap-
sag — a jelzett évfordulok, az emlitett tematikus kitlintetettség titkrében?

Altalinosabban: reagilhate (s foként elismeréssel reagalhat-e} pszichologiai kompeten-
ciat maganak vindikilé Descartes teljesitményére? A valasz — foként a sziikitett kérdés ese-
tében latszolag egyszeriisithetd véleményem szerint az igen-re.

Az a mentalitis, amelyet pl. Damasio nyilvanitott ki, bizonyos fokig egyoldaltinak tetsz-
het — éppugy, mint az egyébként kival$ stilusban megirt, s Descartes démona ellen fell¢ps
Ryle ,A szellem fogalma” cim értekezése. Damasio egyenesen Descartes tévedését dhajtja
kipellengérezni, hangoztatva: a lelket az agytél és testtdl elszakité francia filozéfus ,Gon-
dolkodom, tehit vagyok” (tegyiik hozza: Altrichter olvasatdban”Gondolom, tehat vagyok™)
tétele épp megforditva igaz, azaz tigy, hogy a létezés meg kell el6zze a gondolkodast.
Damasio szerint az evolticié egész torténete ezt az interpreticiot timasztja ald.

Amennyire bizonyos szimomra, hogy szélsdségesen sarkitote és ezaltal kritikira érde-
mes is tud lenni Descartes — pl. akkor, amidén kinyilvénitja:“a 1élek, amely ltal az vagyok,
ami vagyok, teljességgel kiilénbézik a testtsl, sét: konnyebben is lehet megismerni a testet,
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s még akkor is egészen az volna, ami, ha a test nem léteznék.” /Vé.: R. Descartes: Erteke-
265 a modszerrdl” letus Kiado Br.: Budapest 1992. 43 p./ Masrészt azonban vgy vélem: ha
valaki azt a specifikumot 6hajtotra volt megragadni, amely csakis és kizardlag az embert il-
leti meg, akkor az etol6gia és a pszichologia legiijabb megfigyeléseit megelézden talin nem
is jart téves witon, ha ezt a gondolkeddsban probalta fellelni. (Az emberit megkézelitd gondol-
kodis és nyelv a torzsfejlédés mas-mas pontjan bukkan fel: elébbi legtisztabban majmok-
nal, s bizonyos madarfajoknal, utdbbi legmarkinsabban a delfineknél, méheknél — nagyon
leegyszertisitve fogalmazva a dolog lényegét.)

Ha — akar révidre fogva — felidézzik a szamomra igazan fontos descartes- dilemma lé-
nyegét, be kell lassuk

a) a kiterjedés és a gondolkodas elvilasztasinak kényszere a testdélek, anyag-tudat, agy-
elme viszonyanak tipikus leképezési és megoldasi médjaként van adva (Platontdl Bungeig,
Edelmanig, a Popper-Eccles szerzdparig beziréan); _

b} ezen belil a reflexet piedesztalra allitok (Descartes, Pavlov, a behavoristak) ab ovo
vonzodni latszanak az ingervalasz kozotti megfeleltetés olyba feltiintetéséhez, mint amely-
nek szitkségszerGsége fiziologiai torvényeknek engedelmeskedve ill fenn. Ne feledjirk: Pav-
lov soha nem sorolta magét a pszicholdgusok kézé —fiziologiainak itélte sajat terrénumat,
s Watson, a beharovistak ésatyja nem tartotta lényegesnek a tudat valédi funkcionalis- és
hataskarének felderitését!

Azaz: egy, az emberi vonas szubsztancigjat felmutatni kivané konstrukeié konzekvens-
ségét szavatolni lehetett képes a testi mikadést az allatival analognak hiposztazalé sziszeé-
ma ( ahogy erre céloztam mar, ilyen a Pavlové, s a beharovistaké) — akar agy is, hogy e mu-
kadésts! drasztikusan elkiildnitette azt, amit kizarélag emberinek vélt: a gondolkoddst (mi-
ként Descartes tette).

Descartes atfogo, integrativ tudomanyt remélt kidolgozni. E munkélata soran — a meg-
ismerést teglalva — az értelem harom képességét: a képzeletet, az érzékeket €5 az emlékezést
nevezte meg, mint kivaltképpen meghatirozokat. E harom képesség — mostani ismerete-
ink szerint is — valéban déntd maodon alakitja a megismerést, illetve a megismerés — ma-
sok mellet — ezekben és ezek altal manifesztalodik.

A lélek halhatatlansagat hirdet6é Descartes az dllatoktdl megvonta a beszéd képességét
(ez — miként mar céloztam ra —, pontatlan vélekedés. Hiszen jollehet a verbilis kommuni-
kaciot, tehat szigord értelemben a beszédet nézve valdban nincsenek emberi tipusi meg-
nyilvanulasok az allatviligban — még a papagijok esetében sem, tudniillik az 6 olykor iga-
zan elegins szavaik, mondataik sem autondm, s semmiképpen sem tudatos produkcisk-,
am a méhek és a delfinek teljesitménye igazin ,emberi”: nem pusztin érzelmeket, indula-
tokat képesek ugyanis — tipikusan genetikailag rogzitett faji repertoarjuknak hala — egy-
més tudomisara hozni, hanem szétarozhats jelekkel szignalizaljak objektive létezd targyak
létés, helyzetér, megkozelithetdségét). Jogeal allithatjuk tehat: ma masként éreekeljiik az 4l-
latok kommunikacigs repertoarjat, miként azt Descartes tette.



Nem elegends ugyanis mindéssze feltétlen reflexnek kategorizalni ezt a megnyilvanu-
las-tipust. A siralyoknal és a rokaknal pl. olyan individualis eltérések figyelheték meg, me-
lyek a rigid lefutisa: az inger altal egyértelmaen, fajspecifikusan meghatirozott vilaszt, il-
letve annak egy részét szuverén, e reflex illetékességi korén til lévs statusziva teszik. (Dab-
benetes élménnyel ajandékozta meg annak idején az etolégusokat, pszicholégusokat ama
megfigyelés, amely szerint egyazon siralycsapat tagjai egyazon veszély-jelet — ez nem tanult,
hanem velesziiletetten birtokolt, s nem varilhaté: azaz feltétlen reflex — gy nyilvanitak,
hogy a tényleges szignalt bevezetve mintegy ,bemutatkoznak”: megnevezik magukat egy ré-
vid id6tartamig produkale jellel, s ennek az a kovetkezménye dll els, hogy az izgékonysag,
panikha esés fokanak ismeretében akadnak siralyok, akiknek veszély-jelzését nem fogadjak
el a tobbiek ennek fényében maga a jeladé maddr sem menekil s akadnak, akiknek pon-
tos helyzetfelismerésében nem kételkednek tarsaik; ha 6k ,kiiltanak farkast”, minden he-
zitalas nélkil repiil mashova a raj. Ez az aforisztikusan jelzett teljesitmény viszont mar sem-
miképpen nem fér bele a descartes- reflex-séméba, joval bonyolultabb, komplexebb ugyan-
is az altala megengedetmél')

Ne feledkezziink meg persze arrol sem: jollehet Descartes nem ismerte el ( mivel nem
is ismerhette) az allatok némelyik fajara bizton jellemzd, természeti konstituciojuk altal
adott egyedi kovzlésrészeket, s ezaltal az egyéniséggé vilas eloképét sem konstatalhatta, egy
helyitt az alabbiakat irta: ,Igy amikor egy kutya fogolymadarat lat, természettdl fogva haj-
lamos feléje futni, és amikor puskalévést hall, e zaj természettsl fogva menekiilésre dszton-
zi; mégis rendszerint oly modon tanitjak be a vadaszkutyakat, hogy egy fogoly latvanya
megallitja &ket, a 1ovés zaja pedig, amit azutin hallanak, azt idézi el6, hogy odafutnak.”
/Vé.: R. Descartes: ,A lélek szenvedélyei” Ictus Kiado Bt.: Budapest 1994. 66 p./

Iménti leiras teljesen adekvat. Olyan kondicionélasi folyamatot ad vissza benne
Descartes, amely a feltételes reflex kiépitésének a lényege.

Tegyiik hozza, hogy a siraly — kutya, altalam vizolt magatartisi kilonbségének a lénye-
ge az: elébbi természeti folyamatok (tabbek kdzott az evolucids szelekeio €.4.t.) nyoman tel-
jesitette azt, amit tett, utobbi esetében azonban egy masik faj tudatos rihatasa — idomita-
sa — idézte el azt, amit létrehozott!

1L

A descartes-i teflex-értelemezés szempontjabol is fontos az a materializalé erdfeszités,
amellyel 6 a lelket a test valamely részébe (szervébe) dhajtja illeszteni, szublimalni. Leveze-
tése, melynek nyoman a tobozmirigyet nevezi meg a lélek székhelyeként, s argumentumai,
melyekkel e lokaliziciot igazolni prébalja, mai szemmel olvasva kétségkivil naivnak hat-
nak.

Onmagiban az a tény viszont, hogy erre villalkozik, s az, ahogyan egyféle lokalizacios
modelleket mintegy elokészit, megelolegez, felettébb modern. (Descartes-nal minden lalki
allapot egy és csakis egy agyi régiohoz kottetik. Az idegélettan, az anatémia ma — pl. a ,ha-



sitott agy” kisérletek eredmeényeibél is profitilva — hallatlanul finom disztinkcidkhoz ju-
tott. Ezen stidium egyik legelsé mestere, szinte fundal6ja azonban Descartes. Az tehat,
hogy a két félecke eltérd feladatairdl, s az egyes agyi régiok funkcisirdl oly sokat tudunk, a
descartes-i 0t kovetése eredményének is tekinthetd.)

111

A kévetkezd problémaksr, melyet — az eldzéekhez hasonloan — szintén csak felvillantani
szetetnék, egy dsszehasonlitds. Amiként szemlézte Descartes az ember—allat hasonlosagit,
eltérését, épuigy kitért arra is: milyen a viszony az ember és a gép kozott. (Az ember-gép nem
kizar6lag La Mettrie écdja tehat!)

Fontoljuk meg az alabbi részletet:"Mert nagyon jol el tudjuk képzelni, hogy egy gép ugy
van alkotva, hogy szavakat mond ki, s6t hogy egyes szavakat olyan testi cselekvések alkal-
méval mond ki, amelyek némi valtozist idéznek el szerveiben. Pl. ha az egyik helyen érin-
tik, azt kérdezi, mit akarnak téle; ha mas helyen érintik, kiabal, hogy faj neki, s tobb effé-
le. De azt nem tudjuk elképzelni, hogy a szavakat kiilonféleképpen elrendezve s ezaltal
értelemesen tudjon felelni arra, amit jelenlétéban mondanak, amint ezt a legtompaesziibb
emberek is meg tudjik tenni. A masodik az, hogy habir néhany dolgot éppolyan jol, vagy
talain még jobban csinalnak, mint barmelyikiink, de okvetlentl cs6d6t mondananak ma-
sokban; ebbdl pedig megtudnank, hogy nem tudatosan cselekszenek, hanem csak szerve-
ik elrendezésénél fogva.” /Vo.: R. Descartes: ,Ertekezés a modszerral” Akadémiai Kiadé:
Budapest 1980. 198-199 pp./

A mesterséges intelligencia kutatisinak viragkorat éljik.

A mdomanyos megismerés klasszikus fogasa az, hogy a bemutatni, feltirni szandéko-
" zott targyat, folyamatot a pontos és latvinyos leképezés kedvéért valamely mis, tobbé-kevés-
bé mar feltart, vagy legalabb inkibb hozzaférhetd tirggyal, folyamattal allitja analognak.

Hosszi1 id6n 4t volt érvényben pl. a latdsi mechanizmus és a fényképezégép mechani-
kijanak az Gsszevetése, az utdbbirdl az elabbire valé kévetkeztetés. Amilyen virulens volt ez
az Osszemérés, legalabb annyira eltetjedt és hoditott az emberi agy és a szamitégép miiks-
dését illetéen azonossagokat, vagy minimum rokonsagot hiposztazilni. Ezt az 5nmagaban
irdatlan problémakomplexumot minddssze karikirozva: véleményem szerint ami ma bizo-
nyosan llithats, az annyi, hogy mas, meghaladott analégidkhoz hasonléan a most mon-
dott is idejétmulttd kezd lenni azért, mert redukaildsit észrevéve mindinkabb egytigytinek
tetszik. Ami miatt csak korlatozott érvényességi, az épp a Descartes altal exponalt kérdés.

Nagyon durvan, leegyszeriisiten fogalmazva: az emberi elme (l¢lek) legszintetizalobb
megnyilvanuldsaként aposztrofalni szokott gondolkodds két £6 tipusba sorolhats.

a/ A problémamegold6 gondolkodas természetét a lélektan — egy idé ota — ugy véli,
aranylag adekvétan képes megragadni. A problémamegoldas szekvencialis: j¢1 elkuilénithe-
td, s frappins fogasokkal fejleszthetd részekbel, lépésekbol all. Az allatvilag egy részénél



(leginkabb az eszkozoket is hasznaloknal) egyértelmten kimutathato. Algoritmizélt progra-
moknak hala erre ,betanithatok” a mesterséges intelligenciaju szerkezetek is. (Utobbi ese-
tében igen jellemzé az, hogy tobbnyire a minden — semmi elvén mikédnek: cudniillik szi-
mukra nem kielégitd mennyiségii informacio esetén tovabbi adatokat kérnek, ezek hianyi-
ban lesllnak a miiveletsorozzattal.)

b/ A descartes-i nomenklatiira értelmében a masik tipus ékessége a szabadsdg: ez az al-
koto, vagy heurisztikus gondolkodas. Erre — nem véletlentil épp a klasszikus pszichoanali-
zis nagyjai kozil Jung és Hermann probilt felfigyeltetni — a séma-mentesség a jellemzé.
Olyan Gj-atas, nem algoritmizalhato ugras érhet ez esetben tetten, amely — tobbé-kevés-
bé ma is ugy tiinik — kellsen konfirmalhaté el6zmények nélkiil robban be az individum
élményviligiba. Nem adat-gazdagsag a fé szimptoma, hanem olyan, eddig fel nem ismert
konstellacié megérzése, amely utélag sem sematizilhato.

Véleményem szerint ez az, amir6l meditdlva ma valtozatlanul elfogadhaté Descartes mi-
nositése. A heurisztika, a felfedezés olyan specifikus emberi élménynek tetszhet, melyet
‘nem képes reprodukalni a mesterséges intelligencia.

Ha tehic erre figyeltink, ma is kijelenthetjiik: az emberi gondolkodas és a gép altal pro-
dukalt nem azonos — utdbbi gy teologizald, hogy elégséges elozményeit hidny nélkal tud-
juk kalkulalni. Elsbbi viszont — a mondott tipus esetében — invenciozus: nyitott, kihivaso-
kat, egyenstlytalansagot vallalo, egy témbbé! faragott.

Descartes érdeme tehat itt szintén megall: sikerillt — lényegileg ma is akceptilhatd mo-
don — elvalasztania az emberi gondolkodas (ezen tipusit!} a mesterséges intelligenciaju
konstruktumok feladatmegoldasatol.

Ami a problémamegoldé gondolkodas esetében egyre inkibb feltilmulhatatlan erény-
nek bizonyul a ,gépek”™nél (pontossag, miiveleti sebesség), az nem bizonyul konvertalhato-
nak a felfedezéses gondolkodas univerzumaban.

Iv.

Bevezetémben emlitettem: Gjabban sorjaznak az érvek Descartes ellen. Ez nem utolso sor-
ban annak készonhetd, hogy & az emberi észt (értelmet) mindenhaténak beallitva — e
szempontbol — mintegy Székratész folytatéjanak tetszhet; s ma, a nem-termodinamikat fi-
zika, a kdosz-kutatds érajaban ez — meglehet, olykor tul kdnnyedén, tilzasba is vive — az
»anakronisztikus szinezetd” mindsitést involvalhatja.

Egyre tobben vélik Ggy: az ember nem racionalis, inkabb racionalizdlé lény, aki ésszer(-
sége altal elragadtatva nagyobb rendet kényszerit olykor a valésagra, mint ami azt kétségki-
viil megilleti.

Szimpromatikus szimomra, hogy a filozéfiat bizonyos szempontbdl negligald Piaget vi-
szonylag nyitottnak bizonyult Kant a priorija irant.



A fejlédéslélektan, a genetika, az evolucidelmélet nem lehet meg olyan diszpozicié,
olyan hangoltsig feltételezése nélkal, amely a tapasztalatokat segit — foként az elsé tapasz-
talasokat! — artikulalni, elrendezni. Arisztotelész, s persze Descartes kudarca is itt nyilvan-
valo. Az ész maga nem kredlhatja az ember egész vilagit, mint ahogyan nem garantilhatja
onmagiban a tapasztalat sem az 0j és ujabb tapasztalatok beépiilésér. Megnyugtatobbnak
tiinik egy olyan részleges éntéforma feltételezése, amely lehetévé teszi a tapasztalds struk-
turalodasat — s ez nem lehet pusztan a reflex. Csak fizologiai szinten tettenérni a hianyol-
takat nem lehetiink képesek. )

A reflex mellett (nem helyett!) szerepet kell kapjon talan az 6sztén is (amely nem fizio-
logiai entités). Igen kifejezd Damasio llitasa: ,A szuperego, a felettes én létrejétre, mely az
osztondket tarsadalmi elvardsokhoz igazitana Freud elképzelése volt, a Rosz kézérzet a kultii.
rdban cim( tanulmanyiban példdul, mely megszabadult a kartézianus dualizmustol. Tavol-
16l sem volt azonban neurolégiai értelemben explicit.” /Vé.: A. R. Damasio: ,Descartes
tévedése” AduPrint: Budapest 1996. 128 p./

Jollehet Damasio nem tartja teljesen kielégitének Freud konceptualizalasit sem, a fre-
udi szuperego bevezetését azért dicséri, mert altala a Descartes-nal szoba sem keril6 tdrsa-
dalmisdg nyer bevezetést. Komoly hidnyokra figyelmeztet ezzel Damasio; nem respekealha-
&6 ugyanis az, hogy a gondolkodast, a beszédet oly sokra taksilo Descartes nem figyel fel
arra: mennyire kézosséghez kototr, csak a tarsak jelenlétének és tevékenységének hala meg-
jelend funkciokrdl van itt s26. Szocializacié, azaz mas individuumok modellként vilaszta-
sa egyik elengedhetetlen feltétele annak, hogy az e funkeié kiépitése szempontjsbol a kriti-
kus korba léps gyermek elsajatitsa a nyelvet. (Errdl alapvets jelentdségi értekezéseket
Piaget produkalt.)

A tarsadalmisdg szerepének melldzésével figg dssze az is, hogy Descartes — s mai kéve-
t5i — a képek, képzetek tarsitdsat, az asszocidciot is elhanyagolhatonak érzik. Errol — tala-
loan — az alabbiakat irja Pléh: , Az “Gjkartezidnusok’, a mai kognitiv szinpad, Chomsky és
Fodor kavetd képviselsi, a gondolkodds nyelvével, az elme eleve meglévs strukeuralé moz
zanataival ezt a tipust asszocidcié-ellenességet viszik tovabb, Mig az alaklélektan szamara az
elsédleges mentalis rendet az érzékelés adja, addig a ‘gondolat nyelve’ felfogasokban ez in-
kibb egy eleve adott nyelvilogikai rend lesz.” /Pléh Csaba: IN: A. Clark: ,A megismerés
épitokévei” Osiris Kiadé: Budapest 1996. 300-301 pp./

Az ,egy eleve adott nyelvilogiaki rend feltételezése” mindsités taliléan sorolja be
Descartes alakjit azok korébe, akik végsé soron Platént folytatjék.

A platoni ideatan, Descartes antropoldgiaja egyarant olyanféle huzalozottsagot
hiposztizal, amely sziiletésiik pillanatatol ember voltunk kévetkeztében mindegyikiink sza-
méra adott {egyforman adott). A j6zan ész descartes- univerzalitasa e mentalitis frappans
megnyilvanulasa. Valé igaz: Chomsky példaul kivaltképpen kultivilja Platén és Descares
eredményeit.

Ez a tény persze azt is jelzi, melyet rovidre fogott beszimolomban prezentilni kivintam.
Azt, hogy Descartes — akar csak reflex-interpretaciéjat tekintve — kikertilhetetlenal, mel-



lozhetetlenill fontos a mai pszicholégiai, etologiai, nyelvészeti iskoldk szamara (hogy mely
iranyzat mily mértékben érzi igy, azt nyilvan iskoldja valogatja; ahogy emlitettem: Chomsky
pl. teoretikus elédei egyikeként épit Descartes-ta — Dennett pedig érvel a kartezidnus szin-
haz” léte ellen — é.i.t.).

Erzékletesebben felvillantva — a megbrzést s a kedveskritikus tavolsdgtarast egyarant ex-
ponalva — figyelmezziink Morgenstern-re:

A fenys

A fenys tobozmirigyét
csodalja, nagyra van vele:
olvasta egy kényvben minap.
hogy az a lélek lakhelye.

Mint egy bogar, abban lapul:

Mindenhatémk szavira lett,

oly roppant kedves és szelid,
és talilékony maodfelett.

A feny6 tobozmirigyét
csodalja, nagyra van vele;
fogalma sincs, hol rejtezik,
de jambor goggel van tele.

/Fordirotea: Totfalusi Istvan. In: Chr. Morgenstern: ,Akasztofadalok” Mora Ferenc
Konyvkiado: Budapest 1989, 64 p./



