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G O N D O L K O D Á S Á B A N 

L O S O N C Z A l p á r 

A d descartes-i gondolkodás, vagy, hogy Foucault-t idézzem (Szavak és dolgok) a 
¿¡l_ ¿^kartéziánus „klasszicista szubjektivitás", olyan apóriákat rajzolt fel, melyek minden-
képpen meghatározóak a modernitás sorsának szempontjából. Nem azt a szokványos állás-
pontot kívánom ismételni, miszerint a véletlenek zűrzavarával, vagy a homályba vezető gon-
dolati ösvényekkel és a halandók vak kíváncsiságával szemben feszülő rend és az 
intelligibilitás deduktív szakaszokban megvalósuló descartes-i keresésének rangját az bizto-
sítja, hogy csupán az ösztönző kezdet szerepét játszotta az újkori filozófiában. Hogy a szkep-
szisnek a bizonyosságba történő átfordítása a logikai törvények fennhatóságával szemben is 
szabadságot élvező isteni akarat révén, az énre való vonatkozódásból fakadó végtelen 
regresszus leküzdése, a cogito és a sum közötti utak meglelése, a racionalitás és a cogito sa-
játos vérszövetsége csak előfutamot jelentenének az újkori bölcselet kibontakozásában. 

Az önmaga számára megvalósuló jelenlét programját végrehajtó descartes-i alanyiság le-
mond arról, hogy számot adjon a világrend dolgainak, az isten által teremtett dolgok tit-
kos, rejtett ésszerűségéről. Ha az ész szerinti gondolkodás és a dolgok rendje, a logika tör-
vényei és az immanens valóság között inkongruencia áll fenn, akkor folytonosan szembe 
kell néznünk azzal az esetleges következménnyel, hogy a velünk szemben álló-dologi vi-
szonylatok nem zárják ki világunk ésszerűdenségét, kaotikus jellegét.1 A racionalista 
tradícióban a külső világ, fogalmi megragadhatatlansága miatt, a veszély szálláscsinálója. 
Maga a hatalomban megmutatkozó racionalizmus is arra hivatott, hogy ellentételezze a tő-
lünk független, fogalmilag fel nem dolgozott valóságot. Ám szinte aligha volt valaha e ha-
gyományban olyan gondolkodó, aki ily páratlan nyomatékkal jellemezte az emberi cogito 
törékenységét, szorongásait, az eltévedés és eltévelyedés sötét lehetőségeit, a bizonytalanság 
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és meghatározatlanság kínzó gyötrelmeit, az új és a másság fenyegető tartalmait, a halmo-
zódó ellentmondásokat. 

Az alanyiság kiszolgálta kiszolgáltatottságát, a cogito törékenységét méginkább kidom-
borítja az időtapasztalat, az atomisztikus ihletettségű temporalitás: az időrészek között sza-
kadék feszül, hiszen a pillanatok nincsenek egymásra utalva, együvé tartozásuk hiányának 
okán minden újabb pillanat kibontakozása roppant erőfeszítést, a semmiből való kibonta-
kozást igényli. Az időbeli diszkontinuitás, pontosabban a jelen pontjainak diszkontinuitá-
sa állandó fenyegetettség gyanánt van jelen. Nemcsak a kezdet fogalmához de egymáshoz is 
kontingens2 módon viszonyul az idő minden részeleme. Amikor Descartes a teremtés és az 
idő kapcsolatáról szól, akkor azt az elgondolást kell képviselnie, hogy a teremtésnek, a dol-
gok állandósága fenntarthatósága végett, minden pillanatban végbe kell mennie. Menete-
lés a véletlen, az azonossághiányok, az ösztön burjánzása, az imagináció képei által befolyá-
solt élet intézményein keresztül az áttetszőség és a kontingenciák megszelídítése segítségé-
vel — ez a descartesi filozófia tétje. A rend helyreállítása, az önjelenlét bizonyosságának ál-
lítása az ingadozó élet történéseinek, a sebezhető emberi természet helyére — ezen eszmény 
megvalósítását tűzi ki célul. 

Aligha ragadnánk meg a lényeget, ha Cassirer módjára Descartes-ot besorolnánk azon 
bölcselők közé, akik gondolkodásában az ész az örökös igazságok birodalmának részeleme,3 

minthogy az emberi és az isteni elme összefüggő egészet alkot. Az istenakarat áttöri a 
logoszt mindenhatósága értelmében, úgy forgathatja a világrendet, mint bármely játék-
szert. Ha ismer valamiféle megváltást vagy teodiceát az inkább az önaffirmáló racionalitás 
mélyén rejlik, semmint egy isteni üdvözítési terv végrehajtásában. Descartes is, mint kor-
társai, miközben arra tesz javaslatot, hogy a kétely segítségével tapasztaljuk meg a feneket-
len mélységet, a kétely mindenre való kiterjedése okán teremtődő otthontalanságot, hogy 
vállaljuk az előítéletekké merevedett meggyőződések destrukcióját, annak esélyeit fontol-
gatja, hogyan lelhetünk otthonra biztos vezérfonal segítségével. Hogyan lehet az önviszo-
nyulást az utolsó megalapozás fényében értelmezni, az önadottságban a megjelenítő és meg-
jelenített egységét, az öntudatból kiindulva az ész szerinti fellépést kibontakoztatni — ezek 
a kérdések ösztönzik gondolkodását. De nem a világ szilárd képében, az isteni és az embe-
ri tevékenységet is meghatározó logikai törvények által megszabott rendben, mintegy raci-
onális résztvevőként, lel magára a descartesi alany. Azt állítja: a szuverenitás akkor magaso-
dik fel bennünk, ha kijelöljük és tudomásul vesszük mindazt, ami felülmúlja erőinket és 
amire világosságot derítettünk az önmagára utaló alanyiság munkája révén. 

Noha minden idegszálával arra irányul, hogy ismételten: a racionalizmus más képvise-
lőihez hasonlóan, minél inkább szélesítse az áttetsző világosságot árasztó racionalitás tere-
pét, hogy minél inkább meghatározza a kör területét, melyet bezár, a nem-racionális szféra 
redukálhatatlan erőtere nyílik meg Descartes számára. Akármilyen fegyelmet is tanúsítunk 
annak érdekében, hogy a racionalitás segítségével megváltsuk az adottságokat, megmarad 
a racionalizálhatatlan. Descartes álláspontja, hogy nincs olyan mozzanat, amelyről nem 
kell számot adni, hogy miért létezik inkább, minthogy nem létezik, azaz, mindig és mindé-
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nütt latba kell vetnünk erőnket, hogy feltárjuk az adott dolog hatóokát. A kétely gyakorla-
tának az a pillanat szab határt, amikor rátalálunk arra, ami önmaga oka. De Descartes-tól 
távol áll, hogy Spinoza módjára kiterjessze a causa sui elvét minden létező okozatiságára.4 

Nem véletlen, hogy Caterus és Arnauld, a nevezetes vitapartnerek, módfelett nehezmé-
nyezték e gondolatot szerintük, kell, hogy legyen létező, mely kapcsán felesleges rákérdez-
ni; miért bír állandósággal. Leibniz nevezetes ellenvetése, mármint, hogy a hiperbolikus ké-
tely a semmibe vész el, merthogy amennyiben mindenben kételkedünk, úgy semmiben 
sem kételkedünk, is idevág. Ha mindenben kételkedünk, így az istenben és a kételkedés 
alanyában is, úgy kiürül a valóság leltára — a valóság a legszűkebb határok közé szorul a tu-
dást szolgáló kétely mindenre való kiterjedése folytán. A kétely, a mindent legitimáló ész 
határai, az ész és a kétely viszonya — ezek a kérdések meghatározóak a modernitás szem-
pontjából. 

A descartes-i eljárás hatalmas anyagot szolgáltat a „posztmodernnek" nevezett gondol-
kodásnak, mégpedig azáltal, hogy a gondolkodást nem korlátozó tevékenységként tételezi. 
Érvényteleníti a régi elképzelést, miszerint a gondolkodás a létezőhöz oly módon kapcso-
lódik, hogy az korlát gyanánt jelenik meg. A kétely és a meditáció korlátlansága magát az 
alanyiságot, a cogitót taszítja abba a helyzetbe, melytől Descartes annyira óv bennünket, ne-
vezetesen az önazonosság nélküli, a heterogenitás, az esetlegességek kavargása által megha-
tározott állapotba. Sokszor elemezték a kizárási mechanizmusokat, a határok kijelölésének 
folyamatait a test, az érzékiség kapcsán, melyek a karteziánusi alany azonosságát hivatottak 
biztosítani. De itt csupán arra kell irányítanunk figyelmünket, hogy a meditáció áramlásá-
nak megállítása céljából Descartes-nak be kellett vezetnie a meditáció folyamatát tekintve 
kívülálló, a meditáció által nem létrehozott elemet, a res cogitanst. Megjelenik a színen ez 
az állandósággal bíró, valójában sem tudatosként, se, ha úgy tetszik, nem-tudatosként nem 
minősíthető, nyelv nélküli és időbeliség híján lévő mozzanat, mely ugyanakkor intelligibilis 
valóságot hivatott képviselni. 

A kartéziánus tradíció konstruktivizmusa valójában minduntalan szembeütközik azzal 
a mozzanattal, hogy fennállnak általunk nem teremtett dolgok, az észlegitimáció által meg-
válthatatlan „közömbös" valóság. Az e tradíció jegyében gondolkodóknak, márpedig a nyu-
gat-európai gondolkodás főáramai e hagyomány kontextusában bontkoztak ki, ezért fel kel-
lett fedezniük az adottság fogalmát. A különféle racionalista ihletettségű filozófiák jellegze-
tességei döntően attól függenek, milyen etikai, politikai vagy episztemológiai viszonyulást 
tanúsítanak az adottság iránt. A racionalitás úgy létezik, mint erő, mely előzőleg megfor-
málja és neutralizálja az empirikus adottságok lényegét. Az ebből fakadó descartes-i racio-
nális konstruktivizmus, melyet olyan sokszor bíráltak, azonban csak annyiban érvényesít-
hető, ha belátja transzcendentális korlátait. Az ész szerinti létezés, a racionalitás hegemóni-
ája, az ittlétünk feletti uralom, Descartes-nál implicite, csak úgy lehetséges, hogy az ész be-
látja mindazt ami meghaladja. Semmi sem oly egyező az ésszel mint az ész ilyen megalázko-
dása, vagy megtagadása, hogy Pascalt parafrazáljam. Nos, az ész kényszeredetten apóriát je-
lenít meg a színtéren: egyfelől funkcionálissá teszi, az ésszerűség igényeinek fényében értei-
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mezi az istenfogalmat, másfelől a transzcendens hatalmat a tiszta mindenhatóság erejével 
ruházza fel, melynek akarata a mindenkori világrend alapja. 

Pascal elmarasztaló kijelentéseinek egyike szerint Descartes legszívesebben meglett vol-
na Isten nélkül, és nem is tud mit kezdeni Istennel. Megjegyzésének maró gúnya bizonyos 
vonatkozásban találó, legalábbis egy pascali perspektívából. Ám a descartes-i észfilozófia 
éppenséggel nem működhet az istenfogalom nélkül, miközben nem szabadulhat az 
apóriáktól. Egyrészt az istenfogalom az önmagát igazoló racionális gondolkodás 
instrumentalizált elemeként jelenik meg, másrészt az isten, „akiben a tudomány és a böl-
csesség forrásai találtatnak", az abszolút indifferencia letéteményese, mely fölébe emelke-
dik minden véges erőnek. Az istenfogalom nélkülözi azt az objektivitást, amely az egész ész-
tartalmát biztosítaná. Oly reflexív folyamatokkal, a reflexív élet önaffirmációjával, az önvi-
szonyulás észszerkezetével állunk itt szemben, melyben feszültség teremtődik a modern ih-
letésű szubjektivitás és az általa legitimált nem-szubjektív elv között. A XVII. századi gon-
dolkodás mintegy az emberben nyit utat a végtelen ármalása előtt, tengelyében a véges, s 
ezáltal korlátozott erők és a végtelen viszonylatának taglalása áll. Descartes-nál a tudatim-
manenciában feltáruló, minden testi dimenzió híján lévő alanyiság egy szubjektivitásfelet-
ti alapra vonatkozik, melyre ugyanakkor behatást nem gyakorolhat. Ezzel szemben ott van 
az önaffirmáló alanyiság, az én önteremtődésének elve, a szubjektivitás mely a rendelkezés-
ben, elsajátításban, elfoglalásban legitimálja önnön energiáját. 

Távol áll e gondolkodástól az adaequatio intellectus et rei elve, annak érdekében, hogy 
a racionalitást az öntudatból levezethesse, distanciát tart a dolgokkal szemben. Ezért 
pédául amikor arról értekezik, hogyan legyünk úrrá a szenvedélyeken, akkor arra az eszmé-
nyére gondol, hogy a szenvedélyeket a lehető legerőteljesebben kell elválasztani a külső 
dolgoktól. Nem a szenvedélyek kiiktatását tűzi ki célul, inkább azt a mozzanatot kutatja, 
amit egyhelyütt az alanyiság mélyén rejlő kivételes állapotnak, intellektuális örömnek ne-
vez, melyet a külvilágtól való függetlenségben, a szenvedélyektől érintetlenül, de akár a 
szenvedélyek szomszédságában is megtapasztalhatunk. Ezenkívül azt állítja, hogy még a leg-
nagyobb szomorúságot ébresztő események, sorscsapások közepette is élvezhetjük ezen ész-
öröm adta élvezeteket, amennyiben eleget teszünk az általa kiemelt életvitel eszményeinek. 
A megismeréselmélet sem a dologi világhoz kapcsolódó hűséget, hanem a távolságtartás 
szükségességét domborítja ki: a reprezentációra való vonatkozásban fejeződik be. A repre-
zentáció és a dolog közötti azonossághiány konstitutív értékű, az isteni fellépést kivéve ahol 
a reprezentáció magában a dolgoban gyökerezik. A módszer, mely olyannyira előtérbe ke-
rül e filozófiában, csak az azokkal a dolgokkal való érintkezést engedélyezi, melyeket, ahogy 
mondja, az „ész megérintett". A módszer mint a dolgokkal való kommunikáció szabály-
gyűjteménye, mint egyfajta megvalósuló folyamatszerű ésszerűség és ellenőrizhető illetékes-
ség valójában kárpótolja az eltűnő objektív-immanens racionalizmusból fakadó 
nihilisztikus állapotért, olyan biztonságot ígér, mely alapján bármikor különbséget tehe-
tünk a búza és a konkoly között, és nem fogjuk haszontalanul alkalmazni képességeinket. 
Csakhogy, annak ellenére, hogy a dolgoktól való elfordulást szorgalmazza, Descartes észfi-



126 l^sonczAlpár 

lozófiáját gyakorlati motívumok ösztönzik. Aligha lehet e gondolkodást a már többször em-
lített módon, mármint az „elmélet és a gyakorlat dualizmusa"-féle cím alatt kimeríteni. 

Descartes egész gondolkodása gyakorlati nyomatékú, bölcseletének minden elemét át-
járja a gyakorlati vonzatú igény. Nemcsak abban az ismert értelemben, hogy a sztoikus mél-
tóságot felidéző gondolatmenetek mögött ott lüktet a modern gyakorlati irányultság, az a 
beállítottság mely ablakot nyit a természettudományok fejlődésének. Hogy deduktív gon-
dolkodásmódja alapul szolgál a természet modern elsajátításának. Jellegzetes, hogy egy 
helyütt amikor a módszer kérdéseit hozza szóba, akkor félreérthetetlenül leszögezi, hogy a 
módszer gyakorlását tartja szem előtt, melyet szembeállít a módszernek az elméletben való 
meggyökerezettségével. A lényeg abban fejeződik ki, hogy Descartes módszerfogalma elkép-
zelhetetlen a modern értelemben vett akaratszabadság nélkül. Dacára annak, hogy eljárá-
sa sok szállal kötődik az őt megelőző korok akaratfilozófiájához, melyben mértékadó, hogy 
az akarat az ész által közvetített megismeréséhez kötődik. Vagy annak, hogy nem egy helyen 
tudomásunkra hozza: az akarat szabadságát az intellektus által érvényesített keretek közé kí-
vánja helyezni. Hogy az észből áramló világosságból fakad az akarat beállítottsága. 
Descartes valóban sok helyütt kutatja az akarat ráutaltságát az értelemre, úgy is érvel, hogy 
az akaratnak és az észnek egyesülniük kell az ítéletben, hogy elkerülhessük a tévedéseket. 
De az értelem műveletei- előtt ott van, ami alapvető, ami a kezdet rangjával bír a 
modernitásban: a kétely akarása. Az akaratszabadságból fakadó döntés: ami a kezdethez, 
az első lépéshez szükséges. Az akaratszabadság mélyebb rétegeket érint, mint az értelem bár-
mely lépése — a kétely akarása értelmen túli. 

Mindez azonban kikerülhetetlenül felveti az itt kidolgozott racionalitás kommunikatív 
értékét. A felvilágosodás választott értékei közé tartozik, hogy a modern alanyiság nyilváno-
san reflektáljon történelmi adottságairól és hogy közzétegye ezen reflexiókat. A gyakorlati 
ész a nyilvánosságban kibomló racionalitás normáihoz igazodik, minden döntésnek olyan 
mozzanatokon kell alapulnia, melyek diskurzív módon megindokolhatok. Ezt nevezte 
Bemard Williams a racionalitás racionalista koncepciójának.5 Megfelelhet-e Descartes pro-
vizórikus morálja, mely arra hivatott, hogy irányvonalakkal szolgáljon az életvezetés számá-
ra, az ész szerinti cselekvés racionalista elgondolásának? Vagy a racionalitás kritériumait va-
lójában csak a kontingens, akarat által közvetített emberi választás érvényesítheti, méghoz-
zá nem a világi, hanem önnön létezésének vonatkozásában? 

Descartes egy fáradhatatlan igyekezetet minősít érvényesítendőnek, egy utat, melynek 
a végén ott rejlik a lehetőség, az indifferens sokaságból kialakulhat az észlények valamifaj-
ta közössége. Hiszen semmi sincs jobb módon elosztva e világban, mint az értelemre vo-
natkozó képességek. Descartes gondolkodása azonban híján van a kommunikatív raciona-
litás tolmácsolásának. Semmiképpen sem mellékes tény, hogy Descartes pedagógiai-
mimetikus funkciókat társított a kétely gyakorlásához: így pl. a Meditációk, mely, ahogy 
mondja, a legerősebb intellektusoknak íródott, minden olvasójától az eljárás ismétlését 
igényli. Descartes konstitutív szerepet szán az ismétlésnek. Nem egy megismételhetetlen eg-
zisztenciális tapasztalat közlésére vállalkozott, hanem pedagógiai utalásokként bontja ki ér-
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tekezést. Hogyan illeszkedik be a kétely, a meditáció gyakorlása a descartes-i filozófia hie-
rarchiájába, melynek csúcsán, mint a bölcsesség legmagasabb foka, tudjuk, az etika helyez-
kedik el? Descartes provizórikus moráltanában szabályokról beszél, melyeket nem szabad 
megszegni: legyünk engedelmesek, fogadjuk el országunk törvényeit, mondjunk le az állam 
gyökeres átrendezéséről avagy a hiányosságok radikális kiküszöböléséről. Hiszen, ha sanyar-
gatnak bennünket a körülmények, ott van, ismételten, az észöröm6 lehetősége: a szokássá 
alakult gyakorlat majdan vagy módosítja kilátástalannak hitt helyzetünket vagy enyhíti a 
kínt. Igazodik e követelmény az ész elveihez vagy az ész híján lévő fakticitáshoz való hűsé-
get követeli? A moralitás pontosabban, Descartes szavaival lakóhelyünk erkölcse7 és az er-
kölcs mint megszokás itt határt húznak a kétely expanziójának. Ha ugyanis kételyünk tá-
mad a fennállóval kapcsolatban, ám győzzük meg magunkat, viselkedjünk úgy, mintha 
meggyőződéseink összhangban lennének a törvények által támasztott követelményekkel. 
Az állandóság minden esetben elviselhetőbb a bizonytalan változásnál. Legyünk szilárdak 
elhatározásunkban, amennyiben döntést hoztunk, úgy járjunk el, mintha irányelveink 
megbízható elvekkel ajándékoznának meg bennünket. A határozatlanság megbánást okoz, 
határozottságot kell tehát tanúsítanunk mindenekelőtt, még akkor is, ha nem lehetnek biz-
tos ismereteink lakóhelyünk erkölcseiről. 

A többszörösen használt feltételes mód arra a tényre utal, hogy Descartes állandóan 
szem előtt tartja „humánfilozófiája" és a dolgok közötti inkongruenciát. Hogy a konstruk-
tív intellektuális lehetőségek és a dolgok immanenciája között megszakad a folytonosság. 
A klasszicista analogikus okfejtés szellemében Isten helyét itt az okkazionalista módon kor-
mányzó uralkodó foglalja el, akit Walter Benjámin egy helyen a barokk politika világába 
helyezett kartéziánus istenként emlegetett.8 Vagyis: Descartes klasszicista szubjektivitása el-
képzelhetetlen a barokk fejedelem személyének bevonása nélkül. Ez a barokk fejedelem, 
aki a mindenható Isten helyén jelenik meg, egységessé teszi a descartes-i racionalitás for-
máit, hatalmas ívben köti össze az elméleti és a gyakorlati filozófiát. Ha az ok foglamát 
arisztotelészi mércék szerint úgy értelmezzük, mint létet adót, akkor arra a következtetésre 
jutunk, hogy az uralkodó egzisztenciája ad létet a törvénynek. Ezért ne kérdezzünk rá a tör-
vények és a szokások okára, a barokk fejedelem léte már önmagában érvényességet kölcsö-
nöz, nemcsak az általa használt eszközöknek az uralomért vívott harcban, hanem a törvény 
fennállásának is. Minden egyéb különbség ellenére, legalábbis ezen a ponton, Descartes 
okfejtése hasonul Montaigne és Pascal relativisztikus eszmefuttatásaihoz: „a törvényt vala-
mikor ok nélkül vezették be, de aztán ésszerűvé lett. . . örök érvényűnek kell feltüntetni, 
és el kell leplezni a születését, ha nem akarják, hogy hamarosan kimúljon."9 Mint ahogy az 
elméleti filozófiában nem, úgy Descartes racionalizmusa e helyütt sem érinti a világrend 
tartalmát. A világrend, lett légyen jelen a létezők szférájában, vagy a törvények és a szoká-
sok közegében, magán viseli egy barokkos színezettségű önkényes akarat pecsétjét. Követ-
kezetességéből kifolyólag Descartes végsőkig élezi a szubjektív, önmagára vonatkozó és ön-
magát affirmáló ész apóriáit. Csupán akkor leszünk képesek önmagunkat vezérelni, meg-
tervezni vágyaink és szenvedélyeink alakulását, amennyiben a fegyelmezésünkre irányuló 
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n o r m á k az in t rospekc ióból , az ö n t u d a t u n k b ó l k i b o n t o t t rac iona l i tásból e r e d n e k . H a pél-

dául a szokások elfogadása is a kartéziánus é n a u t o n ó m lépéséről ad hír t . N e m a d h a t u n k 

számot v i lágunk racional i tásáról , lévén az ész méltósága a sa ját maga által t e remte t t törvé-

nyek koherenc iá jával , azaz, autereferencialitásával függ össze. Descar tes az észnek ezt az 

autoreferencia l i tását óha j to t ta , ezzel nyitott a j tót a konstrukt ivis ta ész m o d e r n h e g e m ó n i á -

j á n a k . 
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