EUROPAI FILOZOFIA — EUROPAL
INTEGRACIO:

Hasonlésigok, kiilonbségek, vonatkozasok*

FEHER M. Istvan

egtisztels, 4m korantsem konny( feladat az ,Eurédpai integricié — eurdpai

filozéfia” cimi konferencia megnyitd eladdsinak megtartasdra vallalkozni.
A megnyité el@adds sajatos mifaj. A tudomdnyos konferencidkon szerzett tapasztalat
szerint az elhangzé eldaddsok egy része nem tartja magat szigordan a tandcskozds ci-
mében megjelslt témahoz, erre pedig a tudoményos szabadsdg médot is ad; az egyéni
érdekldés, egyéni kutatési teriilet fiiggvényében a témamegjeldléstdl valé kisebb-na-
gyobb eltérések, elhajlasok az ilyen rendezvények alkalmaval nagyon is megengedett-
nek szdmitanak. Szokatlan volna ezzel szemben, ha mindjért a megnyité eléadas ilyen
cliéréssel inditana. Elképzelhet$ persze, hogy a megnyitd eldadds a megjelolt téma-
kérnek csupdn egy részére koncentral, egy masik részét pedig figyelmen kiviil hagyja,
4m cgy nagyobb mérvii cltérés itt mér illetlenségnek szimit.

A kévetkezékben a megnyitd elad4s miifajat egészen hagyomanyosan szeretném
fslfogni, s a tandcskozds ciméhez tartva magam a cimben cgymés mellett szerepld,
illetve egymas mellé sllitott kifejezések értelmének megvildgicdsara, esetleges kapcso-
latéra, e kifejezések értelmének lehetséges Bsszefiiggésére, parhuzamba éllitdsdra
szeretnék vallalkozni. Ezzel persze, mint tisztdban kell lennem vele, igencsak megne-
hezitem a dolgom, annyiban legalabbis, amennyiben nem élek a konnyités ama lehe-
t&ségével, amelyre a konferencia korlevele adna médot, s amire a kivetkez8kben még
visszatérek. A nehézség abban 4ll, hogy a megjeldlt témak nem csupén twbbféle, al-
kalmasint igen tig értclmezést engednek meg, de abban is: kordntsem kézenfekvd,
hogy a megjeldlt két témakér kozote fennall-e valamilyen lényegi vagy bensd dssze-

* Az Furdpai integraci6 — eurépai filozéfia” cimmel az MTA Szegedi Akadémiai Bizore-
saga és a JATE BTK Filozéfia Tanszéke altal 1998. szeptember 17-én és 18-4n Szegeden meg-
rendezésre keriilt nemzeikozi filozéfiai konferencia megnyité cléadasanak jegyzetekkel kiegé-
szitett szvege,
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fiiggés. A két témakér egymds mellé helyezése szokatlannak tiinhet, mindenesetre
szamos kérdést vet fel, s kezdetben czeket szeretném némileg kérbejarni.

Eldszor is fel lehet vetni, hogy mig — barhogy értelmezziik is kézelebbrsl s foglal-
junk &llast vele kapcsolatban - ,eurépai integricié” mint nemzetkézi politikai-
gazdaségi-jogt folyamat kétségkiviil létezik, s egy tdbbé-kevéshé j6l meghatarozhats,
konkrét, kézzel foghaté intézkedés-sorozattal leirhaté: az ,eurdpai filozdfia” azonosi-
tésa, elhatéroldsa ezzel szemben nem minden tovabbi nélkiil kézenfekvs. Nem annyi-
ra az a baj vele, mintha kétely meriilne fel [étezése irdnt, épp forditva: olyannyira lé-
tezik, létezése (hogy Ggy mondjam) olyannyira tdlsilyos, hogy amiéta létezése a
kultarilis tudatban megjelent (hozzdvetSleg az elmult sziz-kérszaz év terméke ez)
vissza-visszatér médon hajlandésag mutatkozik a filozéfia” mint olyannal valé azo-
nositdsara, {mely azonositast csupan a leghjabb id6k posztmodern és multikulturalis
torekvései igyekeznek, tobbnyire az eurocentrizmus vadjanak hangoztatdsival, vala-
miképpen lazitani, kérdésessé tenni). Az ,eurdpai integricié” esetében viszont a
jelzére tavolrol sem vetiil a tautoldgia gyanuja: az eurdpai integricié”-t senki sem
hajlanék az ,integrici6”-val mint olyannal azonositani.

A két témateriilet kozti ezen egyenldtlen statusz, a kétfajta dolog gytikeresen
eleérd , létmddja” kittinik egyébirint a konferencia tematikajt koriilhatarols, mar em-
litete korlevelbdl is, mely igen évatosan fogalmaz, s a konferencia témajat ezen
egyenl@tlenség figyelembe vételével eleve mintegy sziikiteni térekszik. Ama viratha-
tatlan tény megéllapitasa mellett, miszerint ,napjaink tdrténését egy gigantikus valto-
z&s hatja at, az egységes Eurépa létrehozisa™: e tényt alapul véve, s azt mintepy kiindu-
l6pontként, ugrédeszkaként haszndlva, egyittal maga mogote is hagyja, s a figyelmet
most mér a kdvetkezd kérdésekre dsszpontositja: ,Mi a helyzet ugyanakkor az eurdpai
szellemiséggel? Létezik-e eurdpai kultdrtudat?” Azaz: az eurdpai integracié mellett mi
a helyzet az eurdpai filozéfigval? Réla is dllithaté-e a létezés valamilyen hasonlé érte-
lemben, mint az eurépai integraciérél? S ha igen, pontosan milyen értelemben?

wEurdpai filozéfia — eurdpai integrcié”: az elsé kérdés, amely Shatatlanul felét-
lik az emberben, az, vajon nem Gsszemérhetetlen mennyiségekrdl van-e itt sz67 Vajon
¢ két terminus nem két teljesen eltérd teriileten honos? Vajon sszekoti-e Gket vala-
mi is egymdssal, s ha igen, mi az? _

~Eurdpai integraci6”: ez politikai terminus, mely egyfeldl semleges-leits jelentés-
sel bir, s egy évek, évtizedek 6ta az eurdpai politika és gazdasig szinpadan végbemend,
meghatdrozott irdnyban kibontakozé folyamatot jeldl, am mésfelsl ugyanakkor aze a
széleskdrlen osztott térekvésiinket is jelenti, hogy hazank az Eurépai Unié tagja le-
gyen, hogy folvételre keriiljon egy olyan szervezetbe, melyben a tagsighoz kiilénbozs
vélt vagy valds reménységek, kozelebbrsl gazdasigi-politikai-kultdralis reménységek
kapcsolodnak.

Ezzel szemben az ,eurdpai filozofia” egészen masutt haszndlatos terminus. Ha ez
a kifejezés elhangzik, ilyen kérdések fogalmazddnak meg: vajon van-e eurépai filozo-
fia, s ha igen melyek a sajétossdgai, jellemzdi, s mit jelent egyaltaldn az Eurépa-eszme?
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Avagy a filozéfia természete szerint eurdpai jelenség, dgyhogy a nem-eurépai filozéti-
sk kifejezésben a filozéfia-terminust csak hozzdvetdleges, nem pedig sajatlagos érte-
lemben hasznaljuk? Ha utébbi a helyzet, akkor az ,eurdpai (ilozéfia” jellemzéi egybe-
esnek a jelz8 nélkali filozéfia jellemzSivel, avagy forditva: amikor a filozéfia mint
olyan lényegét meghatérozzuk, ezzel egyfiteal az eurépai filozéfiat is jellemezziik.

Valéban: mi kot ssze e két kifejezést, e két gondolati dimenzidt egymdssal?
A politikai-gazdaségi-foldrajzi dimenzi6 s a filozéfia nreflexidjanak dimenziGja persze
gyokeresen eltér egymastol, 4m a valasz tulajdonképpen egyszerd, s igy hangzik: az, ami
dsszekoti e két dimenzior, nem mds, mint az alkalom, a torténeti pillanat, vagy ha dgy
tetszik: a torténeti dimenzié. Az tudniillik, hogy a szocialista vilagrendszer 1989-ben
bekovetkezett dsszeomldsaval Kelet-Eurépa kikeriilt a szovjet befolyasi dvezet alél, s a
vasfiigeony lebontdsdval, Eurépa jaltai megosztottsdganak megsziinésével elérhetd ko-
zelségbe keriilt az, ami ebben a helyzetben egyittal a legtermészetesebb torekvésként,
célkitiizésként jelent meg: Kelet-Eurépa Nyugat-Eurépaval valé dsszekapesolédésa. Ez
a torténeti esemény volt az, ami a rékdvetkezd években, az elmdlt majdnem egy évti-
zedben 4j lendiletet adott az eurdpai integracié Nyugat-Eurépaban immdr évtizedek
6ta zajlé folyamatanak, s ennek nyoman, az egységes illetve egységesiild Eurdpa koze-
linek vélt perspektivajara valé tekintettel megdjitott aktualitassal vetett fol egy sor to-
vabbi kérdést — nem utolsdsorban az egységesiild Eurépanak a nem pusztdn foldrajzi
éreelemben vett eszméjére vonatkozé kérdést. Miutan Eurdpa foldrajzilag egységestilni
latszott, most mar joggal vetddhetett fel a kérdés: a pusztan f6ldrajzi tényezén il van-
e vajon valami més is, ami e teriiletet egységessé teszi!

A konferencia cimében megjelolt két, valdban kiildnnem( és eltéré dimenzidk-
ban elhelyezkedd téma rovidre fogott kifejtését el8addsomban a vazolt torténeti pers-
pektiva koré igyekszem szervezni. E vezérfondl alkalmas lehet arra, hogy lazin Gssze-
kapcsolja &ket, mikézben fennmarad lényegi kulonbségiik, vagy még inkédbb
onallésaguk is. Ezzel a megkozelitéssel, mint mar emlitettem, sajat dolgomat kfvdnom
megneheziteni, amennyiben nem élek azzal a korlevél adta IchetSséggel, melynck ke-
retében az eurdpai integracié téméja az eurdpai filozofidra vonatkozé kérdés puszta
motivdciés hdttereként jelenik meg, é marad ily mddon pregndns értelemben a hdttérben:
e témat vézlatos gondolataim kozé bizonyos fokig az 6néllé problematizilds igényével
is be kivanom vonni.

Mint emlitettem, Eurépa foldrajzi-politikai egységesiilésének redlisan kdrvonalazédo
perspektivdja mint torténeti fejlemény vetette fel mindenekeldtt a kérdést: a pusztan
faldrajzi tényezén til van-e valami més is, ami e teriiletet dsszefogja? Hogyan éllunk
Eurépa eszméjével! Azzal az eszmével, mely a politikai valtozdsoknak készonhetSen
most a szazad els§ felében hasonlé kontextusban hasznalatos ,Nyugat” sz6 helyébe ldt-
szott 1épni. S mely eszmét, mihelyt f5llépete, maris meglehetds tandcstalanség dvezte.

QT g
S
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~Vom Wort zum Begriff* cimii, 1993-ben sziiletett irasaban Hans-Georg
Gadamer szdzadunk torténetére visszapillantva igy fogalmazott: ,Ma mar a »Nyugat«
sz6 nem cseng olyan moderniil, mint amilyenként az én ifjisdgomban csengett,
amidén Oswald Spengler éppenséggel annak alkonyat hirdette meg. Ma inkabb Eu-
répardl folyik a sz6, &m ebben a tekintetben azutén senki sem tudja egészen pontosan,
voltaképpen mi is lesz az, legfoliebb csak azt, milyennek szeretnénk, ha egy napon
lenne."t Azt, hogy a politikai valtozasok szellemi stkon milyen folyamatokat inditot-
tak el, mindenképpen jol mutatjak mar Gadamernek az 1989-es budapesti Heidegger-
sziimpozionhoz intézett idvozls szavai is: Az elsS, jelentds [€pés, amelyet mi ma itt
tesziink”, mondotta, ,abban ail, hogy egy Gjbdl 6nmagéra eszmél6dé Eurdpa dnmaga-
val folytatott beszélgetésben mélyed el” — oly szavak, melyekben Eurépanak, mint az
dnmagaval folytatott lezaratlan és lezarhatatlan diskurzus végtelenbe futé folyamata-
nak hermeneutikai felfogdsa persze igen jél tiikrozddik.?

Gadamer nézeteire a késSbbiekben még némely vonatkozdsban visszatérek. E pon-
ton a tovabbhaladés érdekében célszeriinek latszik, ha az 4j politikai helyzet indukélta
kérdésfeltevéseket és kérdésiranyokat, melyek a kilencvenes évek elejétél a legvaltoza-
tosabb kontextusban, kiilonbézd alkalmakkor és mélységben diszkusszié targyava lettek,
nagy vonalakban kiilénbdz8 cimszavak ald probdlom foglalni. Ezek a kovetkezdk lehet-
nek: ,Furépa mint szellemi-eszmei egysép”, eurdpai filozdfia”, ,Eurdpa & a filozéfia”,
+Burdpa eszméje mint filozéfiai eszme”, ,az Eurdpa-eszme térténete”.

Kezdjiik a sort a végérsl. A Kevin Wilson & Jan van der Dussen altal sajtéd ala
rendezett Az Eurépa-esgme torténete cim{i kinyvben a szerkesztdk az el@szdban a
kivetkezd kérdéseket fogalmazzak meg: milyen tipusd Eurépat épitiink, és miért; ho-
gyan viszonyul ez az 6j Eurdpa az eurdpal térténelem menetéhez &s tapasztalataihoz;
vannak-e megkiilénbdztetetten eurdpai értékek; van-e valamely koherens, fl-
ismerhetd eurépai azonossdg; mit jelent Eurdpa, s mit jelent eurdpainak lenni? Mind-
ezen kérdések megvilaszoldsahoz hasznos lehet, vélik a szerkesztSk, ha Eurdpa torté-
netéhez fordulunk, hogy abban leljiink fel valamilyen eurépai eszmét, valamilyen
eurdpaisagot [European-ness].

El$addsom s konferencidnk téméjanak szempontjabsl hasznos lesz az ¢ kérdések-
re adott valaszok némelyikét, illetve a kényv vizsgdlodédsainak egyes megéllapitasait
dsszegzden ismertetni. Mindenekel&tt lényeges az utalas, mely szerint az Eurdpa-esz-
me tulajdonképpeni értelemben csak a francia forradalom utan jéee létre. Elétte tob-
bé-kevésbé foldrajzi fogalom értelmében beszélhetiink réla, mely a gérégséeben a sza-
badsig fogalmaval, a XV. szdzadban a kereszténységgel, a XVI. szizadban az
eregyensily politikdjaval, a XVIII. szdzadban pedig a civilizdcio fogalméval kapeso-
lédott dssze. Ez a szabadség, kereszténység, civilizdci6 fogalmai mentén artikulslédé
Eurdpa-eszme ekozben tdénként évszdzadokra ellint, sajatlagos, tartdsabb jelenlété-
réil csupdn az elmilt kér évszdzadban beszélhetiink. A XIX. szdzad elején sziiletik meg
az eurdpai kultira tirténetének mint eszménck a fogalma. A XIX. szdzad elsé felének
kiilonb&z8 politkai és valldsi dramlatai (reakcidsok és konzervativok, katolikusok és
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protestansok, liberdlisok és demokratik) mind kialakitottdk a maguk elképzelését
Eurdpa torténeti fejldésérdl, melyhez természetszertileg a jovdre vonatkozd kiilon-
boz8 elvarasok és eszmények tapadtak. A szabadsig és a kereszténység eszményeit
ilvenforman a tavoli miiltba vetitették vissza, s alapos vizsgilatnak vetették ala, mikdz-
ben a civilizicié tébbé-kevésbé a haladés szinonimajava valt.* Emlékeztessiink itt csak
a kereszténységgel kapcsolatban Novalis Die Christenheit oder Europa cim{i nevezetes
{rasdra, mely a kovetkezd sorokkal kezd6dik: ,Szép és emelkedert idék voltak azok,
amikor Eurépa keresztény vilag vole, amiddn egyetlen kereszténység lakta ezt az embe-
rek 4lral alakitorr foldrésze, s egyetlen nagy kozis érdek kapesolta dssze e tig szellemi
vilag legtdvolabbi tartoményait”.’ Ezen sorokat olvasva persze a romantika maltba for-
dulé, krisztianizald, tipikusan XIX. szdzad eleji vilagér ismerhetjiik fel. Az Eurépa kife-
jezés egvébként, amint arra Az Eurdpa-esyme térténete ¢. kényv utal, nem talalhaté meg
a Biblidban.®

Eurdépanak mint foldrésznek a neve a milt homalyédba vész. Az i.e. V. szizadban
Hérodotosz azt {rta, nem tudja, miért tekintik a vildgot hdrom részhél allénak, s hogy
a harom kontinens, Azsia, Afrika és Eurdpa miért ndi neveket visel. A vildgnak fold-
részekre vald (Blosztdsa ily médon &si idkre nyiilik vissza. Eurdpa a gordg mitologia-
ban egy féniciai kirdly lanya, akibe Zeus beleszeret, majd bikdva valtozik, Krétdra vi-
szi, ott emberi formar 6lt, s harom fiGt nemz téle. Eurdpa elrabldsa visszatérd madon
kedvelt témdja volt irodalmi és képzdmdvészeti alkotdsoknak a gérdgdked] kezdve a
reneszanszon és a barokkon 4t egészen az Gjabb idakig.

A XIX. szazad végén a liberdlis kultdra fokoz6dd valsdga létrehoz egytajta eurdpai
tudatossagot, eurépai identitast, éspedig a veszélyeztetettség, a vélsdg tudatosuldsanak
értelmében. Az Eurépat illetd vita a szdzadforduld és a szdzadeld idején langolt fel, s
olyan alkoték vettek benne részt, mint E Nietzsche, G. Simmel, Ortega y Gasset, Paul
Valéry, E. Husserl, M. Heidegger.” A liberalis kultira vilsiga és az els& vilaghdbora tra-
umija Gj kittkereséseknek, 4 tervezeteknek adote életec. Ezek kozil kiemelendd
Friedrich Naumann idealista elképzeléscket felelevenits, a népek énrendelkezési jogét
maximélisan figyclembe vevd Kézép-Eurdpa terve. Naumann a kozép-eurdpai nemze-
tek erdltetett németesitését kifejezetten kartékonynak és sziikségtelennek talélta, s a
kiilonféle népekkel és etnikumokkal szemben példaszerien tolerans volt. A zsidékat
példaul még dicsérte is, mivelbogy 8k a munkéban és az {izletben vald egyiittmitkodés
helyes megkazelitésésének jo kdzvetitdi és tanitdi. A zsid6k és a kisebb nacisk, jegyez-
te meg, lojalisan harcoltak a habordban, s ezért tiszteletet érdemelnek. Naumann oda-
ig ment el, hogy egyfajta kdzép-eurbpai identitdst javasolt, illetve tételezett fel.8

A konyv az Eurépa-eszme tekintetében végs§ fokon nem jue valamely hatdro-
zott, egységes konklizidra. Eurdpit, ha egyltalan, legfoljebb dgy lehet meghatarozni,
mint ami tigymond ,egység a kiilonbozdségben”. Eurdpa dgy jelenik meg, mint az a
foldrész, mely sohasem hédolt be egyetlen uralkodénak, mely sohasem nyugodott
meg végs§ igazsdgokban, mely kitartéan folytatta a kérdezést, a kutatdst, a vitatko-
z4st: dnkritikus marade, ezéltal pedig egyediildlls dinamizmusra tett szert. Az Eurépa



12 Fehér M. Istudn

alapjat képezds paradoxon az, hogy Eurépa nem tartalmaz valamely kizarglagosan eu-
répai lényeget.?

Ezen a ponton érdemes visszatérniink Gadamer nézeteihez. Az utdbb ismertetett
konklizié ugyanis, hogy tudniillik Eurépa sohasem volt egységes abban az értelem-
ben, hogy egyetlen uralkod uralma alatt egyesiilt, vagy hogy egyetlen vallas vagy vi-
ldgnézet uralta volna — hangstlyosan jelenik meg a német filozdfia szazadunkkal
egyid&s doyenjének az elmdlt két évtizedben sziiletett {rdsaiban. Egy még a politikai
véltozasokat megel8zden, 1985-ben tartott eldadasaban, mely jellegzetes médon a Die
Vielfult Europas cimet viselte, arra emlékeztetett: ,,csupan Eurépaban jott létre a szel-
lemi tevékenységeknek az a fajta elkilénboz8dése, mint ami a tudomdny, a miivészet,
a vallds és a filozéfia megkildnboztetéseként ismert a szimunkra. Ki tudngd megmon-
dani, hogy Csuang-Ce avagy a kinai bdlcsek kaziil valaki mds valldsi ember, tudds,
gondolkodé avagy kolts vole?’'? Alapjaban véve tiszta 6nkény mfve, tért vissza
ugyanerre a gondolatra egy a kilencvenes évek elején tartott masik eladdsaban, hogy
egy kinai bélcsnek a tanitvanyaval vald beszélgetését filozéfianak, vallasnak, netan
koltészetnek nevezzitk-e.!'! Eurdpa soknyelviiségét hasonléképpen hangsilyosan
emelte ki Gadamer mindkét emlitett elSaddsdban. A korabbiban, alapvetd herme-
neutikai perspektivijinak megfeieléen, a természetes nyelvekre, a természetes nyelvi
kézdssségekre helyezte a hangsiilyt, s egy egységes nyelv létrejéteét nem tartotta kiva-
natosnak; az utobbiban kritikusan emlitette, hogy a kérdésre, milyen nyelveket kelle-
ne az iskolakban tanitani, egy felelds vezetd az Gj kelet-német tartomanyokban igy fe-
lelt: ,Mi sem egyszeriibb — a komputernyelvet!”.!?

Ha Gadamer hangsilyosan utalt is a szellemi tevékenységeknek kifejezetten Eu-
répéra jellem:zd killonbozdségére, a tudomdny, a mivészec, a vallas és a filozofia egy-
mastol vald elvildsira, mindazendleal mar a korabbi el@addsaban emlékeztett arra,
hogy a filozéfia a mi eurdpai civilizdciénkkal a legszorosabban &sszekapesoladik, an-
nak sajatsdgos terméke, s ez az a pont, ahol kordbban félsorolt cimszavaink kziil az
#Eurépa-eszme torténete” cimszdrdl attérhetiink az ,Eurépa és a filozdfia” cimszo 4l-
tal jelzete kérdéskorre. A filozéfia ugyanis a theoria legtiagabb értelmében véve
gyiijedfogalom a tudomény mint clyan sziméara. Még Newton nevezetes miive, mely-
nek révén a modern fizika megalapitéjava valt, még ez a mi is azt a cimet viselte:
Philosophiae naturalis principia mathematica, azaz a természetfilozéfia matematikai alap-
elvei, emlékeztetett Gadamer. A filozdfia a mi nyugati kuledrankban kezdettsl fogva
dsszekapesolddott a tudomannyal. ,Ez az az Gjdonsdg, ami Eurdpa egységét eredmé-
nyezte”, s ami az Eurépaban 1étrejétt tudomanyos kultirdbsl kiindulva a vilageivili-
zacié helyzetét a mai napig a maga kisugarzisaban sokoldaliian meghatdrozza, mon-
dotta a nyolcvanas évek kazepén.!

Gadamer hivatkozott megallapitasa, mely szerint minden késébbi szétvaldsuk és
clkiilonbazédésik ellenére, az eurdpai kultdra folyamataban filozofia és tudomény
szervesen Gsszetartozik és egymaissal szoros Gsszefliggésben 4ll, persze korantsem 14j, s
csak egy olyan hosszi és tiszteletremélté sort tet&z be, amelynek a vépén &t
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megeldz8en sajat kozvetlen mesterei, Husserl és Heidegger allanak. Az a meggondo-
t4s, hogy Eurdpa és a filozéfia szervesen dsszefiigg, hogy Eurépanak tgyszélvan kitiin-
tetett, megkiilonbdztetd sajatossdga a filozéfia,'* hogy ilyenforman egyenesen a filo-
zéfia konstituilja Eurdpa lényegét, mindkét emlitett gondolkodé életmiivében nagy
erdvel jut kifejezésre, még ha az a méd, ahogy a filozéfidt idéesl idére meghataroz-
tik, jellegzetes eltéréseket mutat is. Husserlben és Heideggerben mindenekeldtt ko-
265 a torténeti pillanat altali ihletettség: a két vilaghabord kozotel id8szak szellemi
klimajanak megfelelden, az ebben a korban sziiletett megannyi diagnézishoz hason-
l6an mindkettsjiik szamdra Eurdpa egyre mélyil§ vilsdgénak érzékelésérdl s a kit
keresésérdl van szé: bizonyos értelemben Eurdpa megmentése a tét mindkettejik
szamadra.

Az eredethez valé visszanydlds persze tébbnyire a vélsdg jele; s a valsdg érzékelé-
se, a veszélyben forgénak, alapjaiban fenyegetettnek, megbomlotinak érzékelt identi-
tds folkutatdsianak, djra fellelésének vagya motivilja. A kdzvetlenil a mésodik vilag-
hiborti utian sziiletett humanizmus-levélben Heidegger egy helyen igy fogalmaz:
.Csakhogy a Nyugatot nem regionélisan gondoljuk itt, mint Okzidentet szemben az
Orienttel, nem pusztén Eurdpaként, hanem vilgtorténetileg, az credethez vald kozel-
ség felsl”.

Az ,Eurdpa és a filozéfia” cimsz6 dsszekapesolédhat az ,Eurdpa eszméje mint fi-
lozofiai eszme” és az ,Eurépa mint szellemi-eszmei egység” cimszd jelezte témakkal,
illetéleg dtvezethet hozzijuk abban az értelemben, hogy Eurépanak annyiban van k-
ze a filozéfidhoz, hogy maga Eurdpa egyenesen filox6fiai eszmeként tekinthetd. A tipikus
példa itt minden bizonnyal Husserl, akit ,Az eurépai emberiség valsiga és a filozéfia" -
cimfi, 1935-ben tartott elGadasiban az elrehaladé vélsdg tapasztalata arra a kisérlet-
re 6sztondz, hogy folkutassa ,az eurépai emberiség torténetfilozéfiai eszméjée”. 18

Erdemes Husser] vizsgal6dédsaibsl némileg hosszabban idézniink: ,Feltesszitk a
kérdést”, irja Husserl,.,mi jellemzi Eurdpa szellemi alkatat [geistige Gestalt]? Eurépat
természetesen nem f5ldrajzi értelemben [...] értve, nem csupdn a teriletén egyiittéls
embereket tekintve eurépai emberiségnek. [...]."" Eurépa nyilvanvaléan egy bizonyos
szellemi élet, tevékenység, alkotds egységét jelenti az Ssszes hozzdrartozd célokkal,
érdeklédéssel, gonddal és faradozassal, meghatdrozott céloknak megfelelGen létreho-
zott intézményekkel, organizicidkkal. [...] »Eurdpa szellemi alkata« nem mast jelent,
mint az eurdpai [...] torténelem immanens filozofiat eszméjének felderitését, vagy
[...] annak az immanens teleoldgiinak a felderitését, amely az egyetemes emberiség
szempontjabol tekintve tj toreénelmi korszak bekdszontésér jelenti [.. 718 A szelle-
mi Eurépanak megvan a maga sziiletési helye. Nem csupén foldrajzilag, egy bizonyos
orszdgban {...], hanem a szellemi sziiletési helye egy nemzetben, [...] e nemzet egyes
embereiben [...]. Az i.e. VIL és V1. szdzad gérdg nemzetérdl van sz6. Benne keletke-
zik az egyes ember tijszerii bedllitéddsa kornyezetével szemben. Ennek kovetkezménye-
ként pedig teljesen djfajta szellemi képlet jut érvényre, amely hamarosan zart
kultiralakzatta fejlodik; a gorégok dgy hivesk: filozdfia. E s26 eredeti értelmének he-
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lyes forditdsa: egyetemes tudomény, a vildgegyetemrdl, valamennyi létez6 egyetemes
Osszességérdl sz6lé tudomény. [...] Ennek a filozofidnak a létrejdttében — amelyben
[...] valamennyi tudomény benne foglaltatik — ldtom [...] a szellemi Eurépa
Gsfenoménjét.”?

Eurdpa toreénetfilozéfiai eszméjének, a szellemi Eurdpinak az eszméje Husserlt
ezen eszme eredetének felkutatdsara Gszténzi, ezt pedig a gordgségben, az dltala terem-
tett djszerii bedllitéd4sban, a filozofidban rogziti. A filozéfia teoretikus bedllitodast,
igazsagnak valé életet jelent, melynek a révén ,ujfajta nemzetfdlsrriség keletkez-
hetett”.20 Két évvel Husserl elSadésa elétt tarcott rektori beszédében Heidegger ha-
sonldképpen gy vélekedett: ,szellemi-torténelmi itclétiink kezdete [...] a gordg filo-
z26fia feltdrése [Aufbruch]. Benne emelkedik ki nyelve révén a nyugati ember [der
abendlindische Mensch] egy népi-torzsi 16tbél, s 4ll ki, s szall szembe a létez8 egészé-
vel — kikérdezve és megragadva akként a létezként, ami. Minden tudomdny — filozé-
fia, akar tudja, akér nem, akér akarja, akdr nem. Minden tudomdny a filozéfia ama kez-
detéhez marad kétve. BelSle meriti lényegének erejét — foltéve, hogy ama kezdethez
egyltaldn képes még felndni.”?! Mint lathatd, Husserlhez hasonléan Heidegger is os-
szekapesolja a filozofiat a tudoményokkal, s a filozéfiat a gorogdkre vezeti vissza (ez
utébbi vonasban egyébként Heidegger gondolatainak az idds Husserlre vald visszaha-
tasa okkal valészinisithetd).

Ezen alapvetd, elvi parhuzamok mellett bizonyos nem lényegtelen hangsdlybeli
kiilénbségek is mutatkoznak Husserl és Heidegger kozistt, melyekre nem lesz haszon-
talan réviden ucalnunk. Ha Husserl szdmara ,az eurdpai krizis a magat megtéveszt§
racionalizmusban gyskerezik”, ha szdmara ,a racidnak az a fejlédési formaja, melyet a
felvilagosodas korabeli racionalizmus képviselt, eltévelyedés”, mely oda torkollott,
hogy manapsig ,az ember elviselhetetlen médon nincsen tisztdban sajac 1étével és
végtelen feladataival”, akkor Heidegger szdmdra a helyes Girdl vald letérés mar sok-
kal kordbban: mir a gordgiknél bekovetkezert. Heidegger szdmdra is valamilyen
felejeésrl van sz6, am Husserltél eltéréen nem az mmagardl megfeledkezett racio-
nalizmusrél, illetve a racionalizmus énmagardl valé megfeledkezésérdl, hanem a
létfelejtésrdl; arr6l, hogy az ember elfeledre a létet. Heidegger szdméra ezért nem je-
lenhet meg kiutként az, amibe Husserl a maga reménységeit veti — valamilyen meg-
djitote, Gjfajia (azaz transzcendentélis fenomenolégiai) dneszmélésen dtment raciona-
lizmus. Ellenkez6lep: maga a réci6 s a racionalizmus fogalma alapjukbél kiindulé
kritikai feltlvizsgslatra szorul. Am ezen kordntsem lényegtelen kiilonbség ellenére
van egy tovabbi fontos vonds, amely a két gondolkodét mégiscsak egymassal rokonit-
ja. Ha Husserl a sajat filozofidjat egyre hatarozottabban a vilsag lekiizdésének, a szel-
lemi ujjaszilletésnek a szolgdlatdban tudja csak elképzelni, ,olyan egyetemesen
felelgsségteljes tudomany alakjaban, amelyben a tudoményossdg egészen 4j tipusa jon
létre, amelyben minden elképzelhetd kérdés, a 1ét kérdései és a norma kérdései, az
figynevezett egzisztencia kérdései is helyet talalnak” ?? akkor — a tudoményossgot, az
ész-teleoldgiat, illetve a racionalizmust és a szellemet illetd husserli retorikat6l valé
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minden idegenkedése ellenére — sajat gondolati erifeszitései, a 1étkérdés djonnan va-
16 foltevése, Heidegger dnértelmezésében nem kevéshé a kiiit reménységét hordozzék
magukban. Ha az id8s Husser! ismert mondésa szerint a filozéfus az emberiség
funkcionariusa,?? dgy Heidegger a harmincas években hasonlé akcentussal beszél ,az
eurépai tudas gorogségre visszanyil6 kezdeti tradicidjdnak meg@rzésérdl”, s ,ennek
megfelelen a Nyugatére viselt feleldsségrdl”.?* Ha Husserl szdméra az alternativa az:
JEurépa vagy elpuszeul, [...] barbarségba hanyatlik, vagy djjdsziletik a filozéfia
szellemébsl”, 25 akkor 1936-ban tartott rémai eléadasaban Heidegger hasonlé termi-
nusokban ,mezitelen vagy-vagy”-rél beszél. ,Eurdépa megmentése vagy Eurdpa
pusztuldsa [Zerstorung]”, hangzik az elfadas elején.?® A filozofia teljesitSképességét
a torténelem befolyasoldsaban, Eurdpa megmentésében illecve egyalealdn csak alaki-
tasdban, Husserllel — Husserl emfatikus, 4m jorészt erétlen retorikdjaval — szemben
Heidegger ugyanakkor mér j6val kevesebb illizidval szemléli.??

IL

Miutén az ,eurdpai filozéfia”, az ,Eurépa mint szellemi-eszmei egység”, az ,Eurépa és
a filozéfia", az ,Furdpa eszméje mint filozéfiai eszme”, az ,Eurdpa-eszme téreénete”
cimszavak altal jelzett kérdéskorsk némelyikét roviden szemigyre vettiik, egészen
méas dimenziba lépiink at, amikor az ,eurépai integracié” témakorének vézoldsira
tériink ra. E téménak is jelentds irodalma van, bar ennek jellege, amint az nyilvanva-
16, a filoz6fiatdl meglehetdsen tavol esik. Eurdpaval szemben az ,eurdpai integracié”
mint nemzetkdzi politikai-gazdasgi folyamat meglehet&sen fiatal: voltaképpen a ma-
sodik vildghdbori 6ta létezik, s igy csupan fél évszdzadra tekint vissza. A kiterjedt iro-
dalombél a kovetkezskben Martin J. Dedman djabb térténeti munkéja alapjin pré-
balok némi stfogéd képet folvizolni.?®

A maastrichti csdcstaldlkozé 1991 decemberében lezajlott tandcskozdsér
kovetden az Eurépai Unié szerz6dését 1992 februdrjaban frtak alé, a ratifikécics folya-
mat azonban csak 1993-ban zarult le. Valéjiban azonban, mint Dedman hangsillyal
utal rd, az Eurdpai Unié nem egyéb, mint més néven és més formdban valé folytatdsa
az Eurépai Gazdasagi Kozosség 1958 és 1986, s hozza kapesolddva az Eurdpai Kozds-
ség 1986 és 1991 kozotr lejatszédott torténetének. A kezdetet az Eurépai Szén-
és Acélkazosség (ECSC) 1951-ben tortént létrejotte jelenti; az integricid elSrevivg
erejét egy a torténelemben eziddig paratlan francia-német egyittmitkodés alkotta.
A habord utdn tjjaépitett német gazdasag Nyugat-Eurépaba vald békés beillesztésére
vonatkozé kisérletnek vagyunk tanui, formalis békeszerz&dés nélkiil: gazdasagi integ-
ricid révén. Fz a folyamat Adenauer-t6l & De Gaulle-t6l Kohl-ig és Mitterand-ig meg-
szakit4s nélkiil halad el8re és mélyiil el. A versailles-i békeszerz&dés katasztrofilis ko-
vetkezményei, melyek sok kortdrs szamara mér akkoriban el8revetitették a revansnak,
azaz egy udjabb vildghaborinak a képét, a masodik vildghdbord utdn vélhetGen azt
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a tanulsdgot kinaltak, hogy a béke hosszi tdvra sz616 biztositésa nem a legy8zott meg-
alézasaban és gazdasagi tonkretételében — vagy legalabbis tartds visszaszoritdsaban —
all, hanem sokkal inkébb integrildsiban és a vele vald hosszi tavi egylittmiikédésben.

Az eurdpai integricids folyamatra vonatkozé elméledi megkazelitéseket, az in-
tegracids folyamat magyarazatait Dedman hirom nagy csoportba sorolja. Az elsd,
ortodoxnak nevezett magyardzéséma nem tdrténeti, hanem politikai tapasztalato-
kat mozgésit, s az 1945 utdni korszak komplexitasdra, azaz az akkortdl létrejévs
nagy nemzetkozi szervezetek (NATO, ENSZ sth.) 6nallé életére hivatkozik. Esze-
rint az egyik létrehozott szervezett hivja €letre a mésikat, s ez a folyamat vezet majd
végeredményben az Eurépai Egyesiilt Allamok létrejsetéhez. Ezt céfolé tapasztalat
ezzel szemben, hogy a nemzetillamok szuverenitasa toretlentil megmaradt, az Eurs-
pa Parlament negyven év alatt egyetlen térvényt sem hozott — nem is hozhatott, hi-
szen nem t3rvényhoz6 szerv. Az eurdpai kdzosségen belill a politikai hatalom a tag-
dllamokban van. Folotiébb valészindtlen, véli Dedman, egy olyan integraciés
folyamat, mely a nemzetallamok felszimolasahoz s egy federativ Eurépa alakitisa-
hoz vezetne.

A masodik magyardzéséma szerint az integracié a federalizmus-elv eldmoz-
ditdsdnak koszdnhetd, annak eredménye. Ennek a szemléletmodnak jeles képviselgje
Walter Lipgens. Dedman szerint vonzé de nehezen tarthaté magyarazatrél van sz4,
mivel hidnyoznak azok a nemzetek folotel erScsoportok, melyek ebben az irdnyban
tudtak volna hatni. <

A harmadik alapjaiban térténeti magyarézat, mely politikai, diplomécia- és gazda-
sagtorténészek mifveire alapozddik. F& képviselje Alan Milward, akinek tézise az eu-
ropai integracio eredetére és motivumadra vonatkozik. Eszerint az integracié csak ak-
kor megy végbe s akkor miikadik, ha a nemzetdllamok egyetértenck vele s akarjak,
azaz ha nincs alapvetd antagonisztikus ellentét az eurépai integracié és a nemzetélla-
mok kézott, Ez a magyardzat az el§z8 kettdvel markans ellentétben 4ll, mivel azok a
nemzetdllamok megsziinésének eszméjén nyugszanak. Milward azt mutatja meg, hogy
amikor nemzetdllamok nemzetekf6lotti szervezeteket hoztak létre, rendre sajat speci-
fikus céljaikra hoztsk létre 8ket, nem pedig abbsl a célbsl, hogy nemzetiiket egy
federativ Eurépanak alavessék, avagy abba beillesszék — nem azért, hogy valamely el-
vont eszmét valdsitsanak meg. A dontS kérdés a hatalom statusa. Ez pedig, mind a
1960-as évek Eurépai Gazdasdgi Kozosségének, mind az 1990-es évek Eurépai Unio-
janak az esetében, a tagéllamok korminyainak a kezében van. Milward tovabbi tézise
szerint az eurdpai integracié nemhogy nem mozditja el§ a szévetségi-federativ elvet:
valéjaban épp megmentette a nemzetallamokat. A nemzetekfSlstt szervezeteket a
gazdasagi sziikségszeriiség és a politikai biztonsdg céljabdl eredetileg hat 4llam hozta
létre. Euro-federalista elképzeléseknek semmi kéziik nincs az eurdpai integrécichoz.
Milward amellett érvel, hogy a gazdaségi atalakul4s és a nemzeti ujjaépités masodik vi-
laghdbord utdni kdvetelményei gyakorta nemzetkézi megoldasokat siirgettek. Az ok
az, hogy nemzeti korményok nem voltak képesek sikeresen megvalésitani gazdasagi re-
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konstrukcidra vonatkozé terveiket a szomszédaiktdl valé elszigeteltségben, hogy e cél-
bol szomszédaik piacaihoz és nyersanyagaihoz is hozzaféréssel kellett rendelkezniiik. Az
integracié végsd elemzésben minden egyéb, mint a federalista mozgalom mive.

E ravid Attekintés utdn, mieltt eladdsom befejezd részéhez érkeznék, szeretnék
még egy friss, ebben az évben megjelent munkabdl idézni, melynek szerzdje, Alan
Mayhew specifikusan az Eurépai Unié Kézép- és Kelet-Eurdpara vonatkozé politiké-
jat vizsgélja, s igy minket is érint& dolgokrél ir.2” Kényvét Mayhew azzal a megallapi-
tassal kezdi, hogy eurdpai és amerikai szeminariumokon 1989 6ta visszatérd kérdés-
ként jelenik meg Eurdpa hatarainak a kérdése. Furcsa kérdés ez, jegyzi meg. ,,Az a
tény”, irja, ,hogy Magyarorszag akarata ellenére gy dtven évre a kommunista blokk
tagja lett, vajon azt jelenti-e, hogy megsziint Eurdpa része lenni? S amikor fliggetlen-
ségét Wjra visszaszerezte a 80-as évck végén — csak akkor csatlakozott volna
Eurépahoz?™® Sok nyugat-curGpai megfigyel§ pillantdsa 1989-ben csak annak
tudatositsaig terjedt, hogy Nyugat-Eurépa békében &s jolétben élt addig, mig Kazép-
és Kelet-Eurépa a vasfiiggdny mogé volt zdrva. Ezt a rovidlatd magatartdst azonban
sohasem osztotdk Kozép- és Kelet-Eurdpa polgarai, akik schopy sem tudegk
megpydzni magukat arrél, hogy Eurépa jaltai megosztdsat a foldrész normaélis llapo-
tanak tekintsék. Amikor az Eurépai Uniénak Kozép- és Kelet-Eurépa orszégaival va-
16 jovébeli kiszélesitésérdl folyd diszkusszidkar vessziik figyelembe, fontos emlékezni
azokra a szélakra, melyek egész Eur6pét dsszekapcsoljak. Mayhew emlékeztet arra,
hogy a francia forradalom hatésa az egész kontinensre kiterjedt, hogy pl. a magyar ne-
messég ennek nyomin fogott bele az orszdg alkotményanak liberalizaldsi kisérletébe,
s dolgozta ki a magyar nemzet cszméjét, mely azutan a 48-as forradalomhoz vezetett.
A francia forradalom inspirilta azonban mér az 1791-es elsd lengyel alkotmanyt is.
Eurépa integricioja a masodik vildghabori elétt nemesak politikai, de gazdaségi érte-
lemben is fennalle. Ugy tinik, jegyzi meg végiil folsttébb kritikusan Mayhew, Jaltat
nyugati vezetk egy része éppenséggel elfogadta és bensévé tette.’!

118

Befejezésképpen — el8ljaréban jelzett megfontolisaimnak megfelel§en — szeretnék ki-
sérletet tenni az ,eurdpai integracié” — ,eurdpai filozofia” témakdrok eltérd dimenzi-
éinak egyfajta dsszekapcsoldsara. E célbsl egy Hepel-idézethez nydlok vissza, s beldle
meritek Oszténzést.

Berlini el6adasainak megkezdésekor, 1818. oktéber 22-én a hallgat6khoz intézett
beszédében. Hegel egyebek kozétt a kdvetkezéket mondotea: ,[...] fgy ldtszik, 1étre-
jortek azok a kortilmények, amelyek kozoer a filozdfia ismét figyelmet és szeretetet
vérhat [...]. Mert kevéssel ezel@tt egyrészt az id6 kényszer{isége, amely a mindenna-
pi élet kis érdekeinek oly nagy fontossdgot kélesénzdtr, masrészt a valdsdg nagy érde-
kei, az az érdek és azok a kiizdelmek, hogy mindenekelétt helyreallitsuk és megment-
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siik a népélet és az allam politikai egészét, olyannyira igénybe verték a szellem min-
den képességét [...], hogy a szellem bels élete nem talalhatott nyugalmat. A vilag-
szellem, a valdsagban annyira elfoglalva és kifelé kényszeriilve, nem fordulhatott be-
felé és énmaga irdnyaban, hogy tulajdonképpeni hazdjsban énmagit élvezhesse.
Miutdn a valésagnak ez a folyamata megtért, s a német nemzet ltaldban megmen-
tette nemzeti voltat [...], bekdvetkezetr az az id8pont, hogy az dllamban a valésagos
vildg uralma mellett a gondolat szabad birodalma is dnalléan felviragozhatik."*?

Az 1810-es évek Poroszorszaga és az 1990-es évek Magyarorszdga kdzétt nyilvan-
valéan kockézatos volna kdzelebbi parhuzamot vonni. A napéleoni habortk szaggat-
ta akkori Eurépa, s a ma tdbb mint fél évszazada békében €18 Eurdpa — az éppenség-
gel egyre inkabb ,integralédé” Eurdpa — kozott nagyon is nyilvanvald a kiilonbség,
+A népéletnek és az dllam politikai cgészének helyredllitisa és megmentése” — az,
amir6l IHegel ott és akkor beszélt — ma szdmunkra ebben a formdban siirgets kovetel-
ményként aligha meriil fel. S mégis: érezhets, s Hegel szavaibsl egyértelmiien kiti-
nik, hogy ,a népéletnek és az allam politikai egészének” helyzete korantsem kozém-
bas a filozéfia, a tudomanyok és a ,szellem bels élete” szamara. Nem utolsésorban
ezen miilik, vajon — mint Hegel irja — ,a valésagos vilag uralma mellett a gondolat
szabad birodalma is [...] felvirdgozhat-e”.

Prébaljunk innen kiindulva némely mai tanulsagra kévetkeztetni. Hogy hazink
visszatérjen Eurdpihoz - ahhoz az Eurépihoz, melynek a filozéfia és a tudomanyok
nemn csupdn szerves részét alkotjdk, de egyenesen Eurépanak maganak az eszméjébe
is kitéphetetlentil beleszévSdnek —, hogy az eurdpai filozéfia, a szellem és a tudoma-
nyok 4ltalaban virdgozzanak, ahhoz nagyon is szitkség van az eurépai integraciéra, ha-
24nk eurdpai integrécijsra. Am nem mindegy, hogy ez miképp megy végbe. Amig a
»mindennapi élet kis érdekei”, avagy ,a valésig nagy érdekei” teljességgel igénybe ve-
szik és lekotik erdinket, amig az Eurdpdhoz vald csatlakozds hallgatélagosan tigy
értelmezddik (illetve értelmezédik dt), mint ami kimertil az olcsé munkaerSpiac biz-
tositasdban, mely eredményében egyre inkdbb a szepények és gazdagok kézti ollé szét-
nyilasidban, s ennek kisérdjelenségeként az eurdpai-polgari létet jellemzs okratési,
egészségiigyi s mas rendszerek elsorvasztasiban avagy csupdn a gazdagoknak osztaly-
résziil jutd kivalesdg formajdban jut kifejezésre, addig az Eurdpahoz vald csatlakozds
(a csatlakozés ezen médja) éppenhogy egyre tavolabb visz Eurdpatél — Eurépa ama sa-
jatlagos, fentebb ecsetelt eszméjétsl.

Eurépat az djkori térténelem folyaman a ra egyediil jellemz& széles kdzéposzraly-
ok — ama viszonylagos fuggetlenségnek érvendé, mert fiiggetlen egzisztencigjukat ki-
vivé, arra tdmaszkodd kozéposztilyok, melyek hordozéi és eldrehajtéi voltak iparnak
€s tudomdnynak, gazdasdgnak és szellemnek egyarént, az a polgiri fiiggetlenség és au-
tondémia, mely az emberi méltdsig emelkedett kanti eszméit ihlette —; Eurépér e ko-
zéposztilyok tetrék azzd, ami.

Eurépdhoz a polgari lét szintjén valo csatlakozés jelenti szimunkra a valésigos

eurépai integraciét. Minden masfajta integracié csak szavakban eurdpai. Hegel sza-
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méra, az & kordban, a tudomany és a filozdfia (a filoz6fia mint gorog-keresztény-
eurépai filozofia), illetéleg a ,szellem belsd élete” folvirdgzasanak feltétele, a napdle-
oni haborik korillményei kézepette, ,a népélet &s az sllam politikai egészének meg-
mentése” volt. Szamunkra ma ez nem csupin s nem is egyediil eurdpai integraciénk
‘remélt ténye.

Nem utolsésorban — s aligha kisebb sillyal — annak mikéntje is.
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