EUROPA, EUROPA ...

HELLER Agnes

Eurépa, Eurépa a cime Agneszka Holland filmjének, amely egy valéban megtor-
tént eseménysorra épiil. Egy zsidé fi kalandjait beszéli el a mésodik vildghdbo-
rii idején, akinek majdnem az egész csaladjat kiirtjik, majd elmenekal, majd egy szov-
jet taborba keriil, majd németnek adja ki magdt, majd harcol a német hadseregben a
keleti fronton, majd egy néci kiképzdintézmény vendégszeretetét élvezi, majd belesze-
ret egy fajelméletnek elkotelezett német lesnyba, akivel nem mer lefekiidni, majd ij-
ra menekiil és igy tovabb, de végiil csoddval hatdros médon tilél mindent és elhagy-
ja Eurépét — hogy Izraelben telepedjen le. Eurépa, Eurdpa. Igen ez is Eurdpa volt, és
mindméig az és a joviben is Eurépa marad az emberek emlékezetében. —

Mi mas Eurépa, mint mindazon térténetek, melyeket Eurépardl elbeszélnek? Sok
toreénetet lehet elbeszélni Euréparél. Példaul, ugyanabban az idében, mikor Eurépa
halaltaborokkal volt benépesitve, én, gyerekként, meghatva szavaltam Jézsef Attila
Thomas Mannhoz irott versébsl a zaré mondatot: hogy ,latunk icc — a fehérek kozott
egy eurdpait”. Az ,eurépai” akkor nekem az emberi civiliziciét jelentette, a humaniz-
must, a szabadségot. Melyik térténet volt akkor igaz? Melyik volt Eurépa abban az
idében, mikor az ember kénnyekkel a szemében szavalt a humanista Eurépardl, de
ugyanakkor boldog volt, ha maga mégitt hagyhattal Egy j6l ismert festményen Euré-
pat felcicomazzak szolgléi a Zeussal valé erfszakos ndszra. Errdl volt itt szo?
Meger&szakoltdk-e a sziiz Furépit? Vagy pedig azok az ordas eszmék, melyek nevében
tizmillibkar freottak ki, szintén Eurépa tdrvényes gyermekei voltak?

Eurépénak sok torténete volt és van. Azt mondhatnéank, hogy azért, mert egy so-
kat megélt dreg kontinens. De hat mds, még dregebb kontinenseknek egyaltaldn
nincs sajat torténetiik, legfeljebb a kontinens egyes kultdrdinak vannak. Kindnak és
Indidnak vannak térténetei, de Azsidnak nincsenek, Egyiptomnak vannak tdrténetei,
de Afrikanak nincsenek. Jobban mondva, amennyiben Azsidnak és Afrikdnak van-
nak torténetei, ezeket Eurépa akasztotta rajuk. Eurépanak nem azért van olyan sok
térténete, mert a legdregebb kontinens, hanem mert attél lett Eurépa, hogy torténe-
tei vannak. Nem mindig volt Eurépanak tobb torténete. Alapjiban a reneszénsz 6ta
vilt Eurépa a nagy mesemondévd, s csak lassan kebeleztek be mindent, vagy
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legalabbis sok mindent Eurdpa dnéletrajziba. Meséltek a keresztény és a nem-keresz-
tény vildgrol, a Nyugatrol és Keletrsl, a modernrél és a hagyomanyosrdl, a szabadsag-
rél és a despotizmustdl, a Tehérb8riirsl és a szinesbSrdrdl, a tudomanyrél és a mitosz-
r8l, a gyarmatositordl és a pyarmatokrdl, a fejlettrd] és az elmaradottrdl, a régi és az 4;
vilerol, a megerdszakoldrél és a megerdszakoltakrdl. Mint a narrativ identitdsalkotas
— vagy megdrzés — minden esetében, az identitést itt is mindig a mésikkal val6 kont-
rasztban, a ,mi" és ,0k” szembedllitasival teremtik meg. Nos, ezek az identitdsok
ténylegesek. Hiszen a mesék, a torténetek, melyekben magunkat leirjuk valéban a mi
torténeteink. Az identitastérténetek fikciok, de nem ugy fikcidk, mint ahogy a Piros-
ka és a farkas torténete az. Mar a gyermek sem hiszi, hogy az a farkas, akit az allat-
kertbhen lat fel ala jarni ketrecében, felfalhatja Piroskét, a vadaszt és a nagymamat.
De Eurépa kollektiv térténetei valésként hatnak, idénket, helyiinket, s részben én-
magunkat is ezekre tdmaszkodva hatarozzuk meg, multunkat velitk alakitjuk ki, s
ennyiben nem fikciék.

Minden népnek, kultiranak megvannak a maguk mitoszai. Ha Blumenbergre
hallgatunk, akkor Eurdpa todrténetei is mitoszok. Mendjuk pl. Napéleon és Goethe
tal4lkozdsa Blumenberg szerint az. En azonban csak nagyon étvitt értelemben beszél-
nék itt mitoszrol. Es tobb okbol. Mindenekeléte, Eurdpa reprezentativ torténeteinek
résztvevdi tudatos szerepjatszok, akik tisztaban vannak azzal, hogy itt és most, ebben
a torténelmi pillanatban, Eurépa toreéneteit frjak. Nines fogalmunk arrél, hogy vajon
a régi mitoszokban €16k efféle szinészek voltak-e¢. Thomas Mann ilyennek dbrazolta
a bibliai Jozsefet. De ez a Biblia [ézsefének nagyonis eurdpai alakitdsa. A gérdyg tragé-
didk hései — amennyiben emberek — isteni rendelést reljesitenek be. A szerepeiket
nem Gk irjak, hanem az istenek és félistenck. Ezek a tragédidk ma persze Eurépa tor-
ténetéhez tartoznak, mint mindaz amit Athén neve fémjelez, de azoknak a tragédiak-
nak a hdsei akkor nem voltak ,eurépaiak”, mitoszaik, az & szamukra, nem voltak
eurdpai torénetek. Torténeteik nem vgy letcek Eurépdba bekebelezve, ahogy
kildnbézd népek mitoszai keverednek, hanem gy, hogy bekebelezésiikkel meg is
szintek mitoszok lenni. A régi istenek, minc istenek, halottak, de tarténelmi és esz-
tétikai értelemben hozzink tartoznak.

A keresztény Eurdpa szadméra a gordg istenek mér halottak voltak miel&tt Eurd-
pa a sajit toreéneteit elbeszélni kezdte. Ezek a térténetek a toreénelemrsl, els@sorban
a politikdrsl széltak. Machiavelli, a firenzei volt az epyik elsé eurépai. Goethe és
Napdleon azért jatszhattak el egy szerepet, mely egy 4j mitoszt teremtett, mert nem a
mitosz, hanem a drténelem szereplSinek tudtik magukat. Eurdpa tdrténeteinek
ugyanis az a sajatsaguk, hogy embercsindlta torténetek. Europa Machavellitél kezdve
minden mitoszt térténelemmé valtoztat. Az eurdpai csoddkat emberek teremtik. Igaz,
tobbnyire Isten segedelmével, de Isten a bétrakat segiti s azokat, akik magukon segi-
tenek, akik szarazon tartjdk — mint Cromwell mondta — a puskaport. Réviden: Euré-
pa torténetei raciondlis torténetek, Eurépa mitoszai raciondlis mitoszok. Eurdpa mi-
toszaiban varazstalanodik el a vildg. Shakespeare Machethje nem eurdpai torténet,
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holott geografiailag Eurépaban jatszadik. De a részben Egyiptomban jétszé6d6 Antoni-
us és Kleopatra — Shakespeare tollan — tipikus eurdpai mitossz4, torténelmi operava
valtozik. Itt dikialds nélkil irjak a hsok a torténelmet.

Az identitas-mitoszok demitologizaldsa, elvardzstalanitdsa, rémai hagyominy,
ahogy a racionlis torténetirds is az. Ennyiben Eurépa Réma ¢rokése, pontosabban
sz6lva Nyugat-Réma drdkdse. Még pontosabban szélva, Eurépa Rémdt vilasztotta sa-
jat hagyomanyaként és joéval kordbban, mint Athént. Réma vilasztdsa nem egyszeri
vilasztds volt, hanem ismétlgds. Még Humehoz, Kanthoz &s a francia jakobinusok-
hoz is kdzelebb 4llt a rémai, mint a gérég. Marx taldléan mondta, hogy a francia for-
radalmarok nagyonis modern forradalmukat rémai kéntdsben vividk meg. Ez volt
a torténetiesitett eurdpai mitosz vagy a mitologizalt eurdpai torténelem gyakorlati
véltozata. Gyakorlati valtozaton politikait is értek. A kéztarsasdg modellje a rémai
koztarsasag volt. Még az Egyesiilt Allamok alkotmanya is ezt a modellt tartotta szem
elgtt. Az amerikai szendtus még a nevében is a rémai példar idézi.

Az a torténet, mely Eurépa kalandjait a gorogséggel kezdi elbeszélni, s melyben a
gordgség, elssorban Athén — és nem Spéarta, mint Rousseaundl - az, ami Eurdpa té-
nyegét fémjelzi, német tdreénet. Winckelmann taldlta ki, s ettdl kezdve a német gon-
dolkozék cirkalmazzak, mesélik djra sokféle véltozatban, Heideggerig és Hannah
Arendtig bezarélag. Nos, ha Eurépa torténetébe bekebelezem Athént, s méghozza ki-
ralyi helyet adoményozok neki, akkor Eurdpat nem politikailag, nem jogilag, nem val-
l4silag, nem is torténelmileg hatdrozom meg. Akkor Eurépa nem okvetlendil racioni-
lis és nem okvetleniil nyugati. Jobban mondva nem minden, ami nyugati tartozik
hozzd. A rémai modell esetében nem iitkozik kereszténység és kéztirsasig, hiszen
mindkettd rémai és nyugati, ha vannak is kézottiik sirlédasok. De ha a gorogség a ki-
indulépont, akkor a térténet mind geografiailag, mind politikailag, mind vallasilag
szorédik, mert a gorog — a keresztény idékben - Kelet, nem pedig a Nyugat, nem ka-
tolikus, hanem orthodox, azaz eurdpai értelemben partikuldris, nem a ,mi”, hanem
inkabb az a ,mdsik”, nem az, aminek azonossagit meghatdrozzuk, hanem az, amivel
szemben meghatirozzuk az azonossdgunkat. Mindeddig a frank népek, az itéliaiak és
a francidk, no meg a szigetlakék alakitotcak ki Eurépa képét. Eurdpa, a latin Eurépa,
a Eurépa, a racionalis Eurépa, a reneszénsz és felvildgosodott Eurdpa, a katolikus azaz
univerzilis Eurépa, a humanista Eurépa inkabb rémai volt és nyugati. Akkoriban nem
is beszéltek kultararol, hiszen nem beszéliink arrdl, ami természetes. Eurdpa szellemi
elitje ugyanabhoz a korhéz tartozott, ugyanazon a nyelven beszélt, nemcsak amennyi-
ben latinul {is) frtak, hanem mert ugyanabban a gondolatkérben mozogtak. Ez igy
volt még a XVIL szdzadban is. Hobbes meglatogatta Galileit, levelezetc Gassendivel,
Descartes-al, Leibniz meglatogatta Spinozét, és a Royal Society levelez8partnerei ké-
ziil tobben tartottak a szellemi kapesolatot mind Spinozdval mind pedig Leibniz-cel.

Winckelmanntél fogva azonban a németek, s rajtuk keresztiil bizonyos értelem-
ben Kézép-Eurdpa is csatlakozott az Gj Eurépa kép megrajzolasdhoz. Az djonnan jot-
tek politikailag gyengék voltak és nem katolikusok, hanem zémmel protestinsok.
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Nekik mar nem kellett Réma Eurépahoz. S mivel politikailag gyengék voltak, és ki
akartak harcolni sajat német azonossagukat az eurépai nap alatt, az ,eurdpaisig” fogal-
mat is 4talakitottik. Az, ami Athénnel elindul nem a racionalitds volt, nem a modern-
ség, nem a humanizmus, nem a keresztény hercegek békés-skomenikus vilaga, hanem
valami ennél 4llit6lag mélyebb, ugyanis a szellem vildga. Eurépa idendtasaban els& hely-
re keriil tehat az eurépai kulttira. S ebben nemcsak a Nyugat osztozott, osztozhatott.

A kulttira szét ebben a széles értelemben, mely magéba foglalta a miivészet
jelentss alkotasait és azok befogaddsat — mindeddig nem hasznéltak. Most élre tort.
Eurdpa kulturalis hatalommi véltozott. Nyugat mér nemcsak Nyugat-Eurépat foglal-
ta magéba, hanem Kézép-Eurdpiét is. De most is nyugati kultdrarél volt sz, habér a
keleti Athén valt ebben a torténetben a nyugati kultiira Gshondva. Ettél kezdve ahe-
lyett, hogy eurdpai jogrdl, politikardl vagy szabadsigrol beszélnék, curépai kultarardl
kell beszélnem. Ez az Gj térténet annyira eluralkodott az utébbi szdz esztendd képze-
letvildgdban, hogy majdnem magétél értet6ddnek tekintjik, hogy van olyasmi, mint
eurépai kultira, és hogy ez a kultira Athénben gyokeredzik.

A Keletet nem el@szor alakitja az eurdpai narrativa Nyugattd, 1liszen az Oszévet-
ség és az Ujszovetség forrdsa sem eredt éppen Nyugaton, hanem inkabb Keleten. De
a bibliai hagyomény a katolikus kereszténységben nem keriilt elétérbe. Megint a pro-
testantizmusra vart — elsésorban az angol és skét protestantizmusra - az a mitosz-
teremt6 feladat, hogy a keleti Biblidt Nyugativa véltoztassa, méghozzd nem pusztan
kulturdlis, hanem politikai értelemben is. Nemcsak Brutus és Cassius, hanem Israel
hései is mintaképekké valtak az (j polgarsig harcosai szdméra. (Gondoljunk Hindel
oratériumaira). A gordg Kelet nyugatositdsa a kultdra torténetée irta, a zsidé Kelet
nyugatositasa a politika torténetét. Es a vallashaboritét. Az utbbira még visszatérek.

A gordgséggel valé azonosulds, mint a kulturdlis identitas forrasa a romantikus
Eurépa gondolata, s akkor is az, ha klasszicistdk dpoltak. Ez a gorogséghez valé vissza-
nyilds nem hasonlitott a gordg filozdfusok folyamatos asszimilaciGjahoz, ami mér
Agostonnal megkezdédik &s tovabb hat a kdzépkori kereszténységben. Hiszen az asz-
szimilalék az azonosségot keresték, és a kildnbséget (mondjuk a nem teremtett, ha-
nem 6rok kozmosz arisztotelészi gondolatar) biraltdk. Ezzel szemben a modernek, akik
a gorogségben keresik és latjak az eurdpai kultira Gsforrdsat, a kilénbséget hangsa-
lyozzak. Athén nemcsak a kultiira 8sforrdsa, hanem — szemben a modernnel, azaz kis-
szeriivel, a metafizika foglyaval, a technika vildgaval —, a jelentds, az eredeti, az igazi,
a meg nem ismétlGdd példa. Ebben a gorogség-imados legdajabb eurdpai énéletrajzban
mér megjelenik Eurépa éntagadasinak elsg gesztusa is. Valami biizlik Eurépaban.
A gorogséghez lenne j6 visszatémni. De nem lehet. fey hangrik ez az 4j mese.

A Hegel-féle nagy elbeszélés volt az egyetlen torténet, melyben a mai Eurdpa a
szintetikus valdsag formajat oltotte: egyardnt volt gazdaségi, politikai és kulturalis re-
alitas, azaz egy ilyen realitds eszméje. A Hegeli nagy elbeszélés ugyanis a teljesség igé-
nyével [épett fel és fgy megkeriilte az Eurépa kilonboz8 torténetei kozotti dsszeférhe-
tetlenség dilemméjat. Nem minden eurépai narckép fér ugyanis meg egy csirdban.
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Hegel azonban figy vilogat, hogy elférjenek, hiszen az epész vildgtérténelem, mint a
civilizalt népek tériénete, a korabeli Eurépédban teljesedik be, azaz éri el céljit. S mi-
vel minden forrasnak ide kell vezetnie, minden forrds meg kell, hogy kapja az 6t
megillet§ helyet azaz id6t az eur6pai emlékezet szelektdls, de mégis nagyvonald
pantheonjiban.

ok Rk

A kovetkeztitkben harom identitds-meghatarozé szembeéllitast szemelek ki a szdmos
eurdpai torténetbdl. Bar a vélasztds nem onkényes, masokat is valaszthattam volna.
Az egyik a szabad-despotikus, a masik a modern-primitiv, elmaradott, {(m4s hangsze-
relésben gazdag, szegény.) Majd harmadikként beszélek ezeknek a modelleknek visz-
szdjara forditdsarsl, Eurépa negativ romantikus identitasardl, s ennek ideiglenes bér
részleges gyizelmérsl a masodik vilaghdbord utdni idskben.

1) Eurépa, azaz a Nyugat szabad, a Kelet ezzel szemben despotikus.

Ez Eurdpa legrégebbi sztereotipidja. Mar taldlkozunk vele Arisztotelész Policika-
jaban is, ahol a filozéfus azzal dicsérte meg a gérdgséget, hogy egyesiti azt, ami jé Azsi-
4ban &s Eur6paban. Arisztotelész szerint az eurdpaiak szabadsdgszeretdk, de civiliza-
latlan barbarok, mig az dzsiaiak magasan civilizdltak, de despotik uralma alatt élnek.
Erdekes, hogy Arisztotelész szdmdra a gdrogség — hopy egy modern szot hasznéljak —
s sem kulturalisan sem politikailag nem volt egészen eurépai. Hozza kell tennem, hogy
egyes modemn gondolkodsk — nem els@sorban németek — szdmara (pl. Castoriadis)
Athén éppen szabad-demokratikus berendezkedésével valt az autoném Eurdpa
Ssmintajava. Igaz, ennek a torténetnek is német az Ssforrasa, Holderlin Hyperion-ja.

A szabad-despotikus szembedllitds mindvégig alapvetd marad Eurépa (a Nyugat)
identitastorténetében. Furdpa széméra a Cassius és Brutus vagy Cato, mint a szabad-
sag bajnokai lesznek eszményképek, de az lesz Julius Caesar is. Nem csoda, hiszen Eu-
r6pa a diktatirik bélesGje és hazdja is. De Eurépa diktatdréi valéban nem azonosak
a keleti despotizmussal, bir néha véresebbek és kegyetlenebbek az utobbiaknal. To-
vabbéd Eurdpa (a Nyugat) magét bizonyos értelemben mindig a pluralizmus féldjének
tekintette, mondjuk a kelet caesaropapizmus elvetésével (holott vallasi téren sokszor
jéval intoleransabb volt szdmos keleti birodalomnél.) A nemesség szabadnak hatéroz-
ta meg magat, mondhatném, hogy ez volt az eurépai nemesség tnmeghatarozasdnak
alapeszméje. A kézépkori parlamentek ezt a szabadsagot konstitudljak. A protestan-
tizmus megjelenésével (de egyes helyeken, pl. Itidlidban még joval korabban is) a sza-
badsag értelmezése konkrétebbé és kettdssé valik. Egyrészt a felszabadulast jelenti, s
ennyiben a bibliai modellt kéveti, elsdsorban az Egyiptombdl valé kivonulds térténe-
tének mitoszat, mésrészt a polgdri szabadsiagok konstituildsdval azonos, mint amilyen
a szabad vallasgyakorlas, a fliggetlenség, vagy (elsSsorban Itdlidban) a virosillamok
polgéri szabadsaginak konstitualdsa.) Hannah Arendtnek igaza volt, hogy a felszaba-
dul4s nem jelent szabadségot, de Eurépa énéletrajzaban a szabadsag mindkét értelme-
2ése ndvekv erdvel és egyforman van jelen. gy a valldshébordkban, de a nemzetél-
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lamok kialakuldsanak viharos torténeteiben is jelentds szerepet jatszik a felszabadu-
las-felszabaditas gondolata. Ez ugyanakkor az az idé is, mikor a Nyugat Nyugat-Euré-
pavé viltozik (eddig a Nyugat az egész nyugati keresztény Eurdpit jelentette), s ettél
kezdve a szabadsag autosztereotipidja csak Nyugat-Eurdpér dleli fel, ott térténnek a
szabadsag nagy eseményei (vigydzo szemetek Périsra vessétek!) S felszabadito dikta-
tor (Napdleon) is azért 6lt mitoldgiai dimenziokat (és nemcsak a Goethe torténet-
ben), mert igazén, abszolite eurdpai.

Az § felszabadité-hédité hiborii mar egy mésik eurédpat térténettel fonddnak
dssze: a haladé Eurdpa szeorijaval. Eurépa most mér nem csak a szabadsig kontinen-
se, hanem egy tjfajta szabadsigé, a haladdsé, mindenki szabadsig4é. Nem hiszem,
hogy a modernség alapeszméje, az hogy minden ember szabadnak sziiletett masutt is
kialakulhatott volna, mint Eurépdban. Mellesleg jegyzem meg, hogy Hegel vilagtor-
ténelme itt is modern szempontbél szelektal. Hegel hiarom nagy hése, Nagy Sandor,
Julius Caesar és Napéleon, mindharman a civilizicis, a szabadsdg és a viszonylagosan
modern élet és vizid G tertiletekre vals kiterjesztésének bajnokai voltak. Legalabbis
az § térténetéhen azok voltak.

2.) Eurépa halads, fejlett, modern, Kelet czzel szemben stagnal, elmaradott, nem
modern.

Eurépa meglehetdsen késén kezdte fgy értelmezni magar. Mint a karolicizmus
bajnoka, Eurdpa magat mindig az igazsdg letéteményesének tartotta (az Iszldmmal és
az orthodoxidval szemben, a pogdnysdgrol &s a zsidokrél nem is beszélve), de ,,az 5rok”
igazsdgot nem asszocialjuk sem a modernséggel, sem a haladdssal. De a renaissance
mar modern volt, és az volt a ,,devotio moderna”, az univerzilis, de tolerdns keresz-
ténység okumenikus gondolata is Erasmustél Leibnizig és Kantig. Norbert Elias még a
modern civiliziciés folyamat elsd jelentds szerz§jének is Erasmust tekinti. Ez fontos
fordulat, mert hiszen mindaddig a Kelet maradt a civilizacié mintja s ebben nem sok
valtozott Arisztotelész 6ta. Korabban Bizanc, késdbb Kina szolgalt a kifinomultsag és
civilizaltsdg mintajaként. A Masikkal szemben Eurépa akkor nem csak folényt érzetr,
de kisebbségi érzése is volt. A civilizicids folyamat beindulasaval, s ezzel a kapitaliz-
mus beinduldsdval, Eurdpa lassan maga mogott hagyta kisebbrend(iségi érzését. A Ke-
let maletd vilwzott, s igy kapott helyet a vildgtdriénelemben (mar Voltairenél is).
Megindult pl. a kinai vazik kereskedelme 4s sokat fizettek egy kifinomult keleti alko-
tasért. De a Nyugat volt a vev§, és a vevs tudja, hogy mi az érték. Mar ezzel is 8k vol-
tak a modernek. Pénziik volt arra, hogy masok civilizicijanak termékeit megvésarol-
jak és — ha kedviik volt ra — utdnozzak.

A haladé Nyugat a polgirosods, kapitalista, vérosias Nyugat-Eurépa volt.
A ,haza és haladds” jelszava mér akkor is egy nemzetnek — igy Magyarorszdgnak —
a Nyugathoz, azaz Nyugat-Eurépihoz valé felzark6zasat jelentette. S ez igy maradt
mind a mai napig. Egy nagy kiilonbséggel, persze. A Nyugat kdzben még nyugatabb-
ra exportdlta dnmagat, hogy ott énallésuljon az Egyesiilt Allamok alakjaban. De
Amerika tdrténete mar nem Eurdpa térténete. Attdl kezdve, hogy elszakitja a koldok-
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zsindrt — tehar felszabaduldsatél kezdve — de részben mar kordbban is, Amerika sza-
méra Eurdpa is a Masikks vilik és Amerika is a Mdsik lesz Eurépa szemével nézve.
Most mir nemcsak Kelet, de Nyugat {(vadnyugat!) is a Masikat képviseli Eurépa tor-
téneteiben, ha egyéltalan figyelemre méltatja, ahogy Toqueville tette. Persze, ez a m4-
sik egészen masként masik, mint amaz a régi Kelet, mely tsbbé-kevésbé csak milt
idében létezik ezekben a torténetekben.

Csak akkor van modern értelemben haladas, ha azt terjesztjitk. Eurépa kiterjesz-
ti Snmagat a vildg minden tja felé. A 19. szizad gyarmatai lényegiikben kiilonboz-
nek a 18. szazad gyarmataitdl. A kis Eurdpa az egész vilag urdva lesz immér. Eurépai-
nak lenni, Nyugat-Eurépainak lenni annyit jelent, mint a vildg uraihoz tartozni.
A régi civilizicidk, mint hajdan Jézsef testvérei J6zsef elstt, leborulnak a pici és ifju
Eurépa elste. O lesz a vilsgtorténelem-fara kincsestaranak hordozéja. Ez nem pusz-
tan Eurépa tnértelmezése, Misok is fgy l4tjdk — taldn az egyetlen Amerikdn kiviil.
Az Gj mese tehdt igy sz6l: a kis Eurépa megaldja civilizaciojaval az egész vildgot.

A nemzetillamok kordban vagyunk - létezik-e még Eurépa egyaltalin? Az a kér-
dés persze, hogy melyik térténetre gondolunk. A kultdra polgirosodasaval és a latei-
ner és literdtus réteg kiszélesiilésével parhuzamosan egyre kevésbé lehet eurdpai kul-
tirardl beszélni. Van francia és angol, német és olasz kultdra, de olyan, hogy ,eurépai
kultiira” egyre kevésbé létezik. Nincs sem irodalomban, sem filozéfidban. Még az uni-
verzilis médiumban alkotott mifvek, mint pl. az opera, is meg&rzik nemzeti karakte-
riket. Van olasz opera és van német, azaz Wagner.

De mindig vannak olyanck, akik eurépaiaknak valljak magukat. Mit jelentett
Nietzsche szaméra az, hogy a 19. szézad mésodik felében magat mindenekeldtt euré-
painak tekintette? Bizonysra nem azt, hogy szintetizdlni 6hajtotta volna az angol, a
francia vagy német szellemi életet, hanem inkabb azt, hogy mindet elvetette, egyiket
sem akarta. Nietzsche a nemzeti kultdrakkal szemben, a demokratizdl6dé és ugyan-
akkor — szerinte — dekadencidval és nihilizmussal terhes nemzeti irodalmakkal szem-
ben nevezte magét dacosan eurépainak, azaz olyan eurépainak, mint akik az eurépa-
isagot a XVIL és XVIIL szizadban {émjelezték, mint amilyen pl. Voltaire volt, olyan
curépainak, akik a nemzetdllamok vildgdban t8bbé nem léteznek. Bar Nietzsche volt
ebben az értelemben a legreprezentativebb dnkeresztelt eurdpai, nem & volt az egyet-
len. — Persze vallhatta volna mésért is eurépainak 6nmagat, bar nem tette. Mondjuk,
ha létezett a Nictzschei értelemben vett szGke bestia valaha a vildgon, az angol gyar-
matosité katona Indigban bizonyara az volt. De ezzel Nietzsche nem szimpatizélha-
tott, hiszen ez a sz6ke bestia az 4ltala dekadensnek tituldlt Eurépa modernségée ter-
jesztette a haladds felsébbrendtinek hit gondolatéval. S ez volt az, amit Nietzsche
legink4bb megvetett.

Eurépa azonban mégis létezett a 19. szdzadban. Ez a kapitalista gazdasag Eurépa-
ja volt, az aranyalap Eurdpéja, az iparositis Eurdpéja, a szabad piac Eurépéja, a sziz
éves — 1815-t6t — 1914-ig terjedd — béke Eurépaja. Eurdpa egy (j térténetbe kezdett
ebben az iddben: a békés Eurdpa torténetébe. Ez valéban 1j sztori volt, bar eszméjét
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mar tébbszdér meghirdették. Elég ha Kant Orék békéjé-re gondolunk. Az rok béke
eszméje a kozmopolitizmus eszméjével, az eurdpai nyelv, mondjuk eszperanté, gondo-
latdval, késébb pedig a szocidldemokracidval kapesolédott dssze. Ez valéban 4j toreé-
net, hiszen Eurdpa teriilete mindig is fronttertlet volt. A harminc éves habort pusz-
titasaival csak a pestisjirvany pusztitdsa vetekedett, s Napéleon majdnem egész
Eurépat magaval sodré habori tetézték be a forradaimak korszakat. A haladés csim-
borasszéjanak tekintett 6rdk béke a 19. szdzadban, Eurépiaban megvalésulni latszott
— az els vildghabord ezt a tdrténetet szakitotta cafatokra. Ugy latszott, hogy ez az 4
eurdpai tdrténet, a pacifista Eurdpa imazsa, egyszer és mindenkorra elveszett.

Eurépa, Eurépa ... A 20. szdzad az eurépai hiborikart vilaghaborikks, az eurs-
pai diktattirdkat népirté szémyetegekké valtoztatta. Eurdpa megériilt. Olyan Gj tér-
téneteket kezdett irni, melyeknek latszélag semmi kozitk nem volt eddigi tirténetei-
hez. Mégis ezekbe a régi torténetekbe &riilt bele. A haladas eszméje, a szabadsag
eszméje nagyzdsi hobortea valtozort, Eurdpa megmamorosodott attdl a képességérdl,
hogy mindig valami Gjat rud kitaldlni, megtébolyodott a hagyomany folyamatos felni-
gasdba, sajit mindenhatdsdginak mitoszdba, abba a meggy&z&désbe, hogy a nem fe-
hér fajtakkal és az elpuhult — elkényelmesedett — rendekkel és osztdlyokkal azt csinél-
hat, amit akar. Két eurdpai hatalom hitelt adott az eurdpai megaloménianak. Hogy
ebbe végiil is mindkett8 belepusztult, nem segit mar a 20. szazad eurdpai, és nemcsak
eurdpai halottain.

Eurdpa kettészakadt a megtébolyodott Eurépéra és a régi eurdpai térténetek zész-
16-foszlanyaihoz tettben és széban hifségesek csapatira. Ezeket nem okvetleniil or-
szdghatdrok vdlaszeottdk el. Az a réteg, amelyet az eurépai kultira szabadsiganak el-
kotelezett értelmiségnek szoktunk azéta neverni, ekkor kezdte atvenni az eurdpat
hagyomany hordozéjanak szerepét. Egy elvileg partatlan — bar gyakorlatilag tavel sem
mindig partatlan — az eurépai béke melletr elkdtelezett gardardl van szod, olyan
kiilonbézd indittatdsi és hajlami eminencidkrél, mint Bertrand Russel, Albert
Schweizer, Ortega y Gasset, Romain Rolland vagy Julien Benda. Ezeket a kivalasztot-
takat nevezték annakidején ,Eurépa lelkiismeretének”. Ez is egy szerep volt. El kel-
lett jatszani az curdpai humanista hagyomanyokhoz hiiséges, a béke mellett elkotele-
zett, szellemes és magas szellemdl eminencia szerepét. Ez volt taldn az eurdpai
arisztokrdcia utolsd bemutaté elSaddsa az eurdpai szinpadon. Az ,Eurépa lelki-
ismeretét” megtestesitd szellemi arisztokricia lehetett szellemes, bar nem mindig volt
az, lehetett arisztokratikus, bar az sem mindig volt. Mindenesetre fabrikalt egy szere-
pet, amely azutdn tovdbb élt még az otvenes és hatvanas években is. A jelenkor
»Monsicur Voltaire”-jeinek ahogy Giscard d’ Estain Satre-t annak idején nevezte,
megadatott az udvari bolondok el&joga, hogy hiintetleniil 4galhattak azon a bizonyos
eurdpai szinpadon még azutdn is, miutén a figgdny legérdiile. Szép volt, fiuk!

3) Eurdpa harmadik narrativdjic ugyanez az értelmiség cifrézea ki. A torténet
alapmotivumdt a romantikus mozgalom komponalta, hogy a masodik vilaghabord utdn
tdbbszdlamiva véljon és felerdsédjon. Ez Eurdpa negativ énazonositdsdnak torténete.
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Az G torténet szerint nem a vilig megviltasa, de a biinbeesés indul ki Eur6pa-
bél. Pontosabban szélva, mindaz, ami eddig a megvaleas torténethez nydjtott anyagot,
most a biinbeesés tdriénet igazoldsara szolgal. A technika fejlédése, a modernizélss, a
polgari vilag kialakuldsa, a demokrécia, a racionalitds, mind-mind hanyatlistermé-
kek, mi tébb, katasztréfaba sodorjdk az egész emberiséget, talan megsziintetik az éle-
tet magét is. Eurépa nem hoz szabadsagot, a munkamegosztéas, a toke, a technika,
mindannyiunkat rabszolgiva tesz. A ,vadak” élete volt az emberi élet, de az sajnos
visszahozhatatlan. Figyelmeztetni kell a vildgot, ebben az esetben a tegnapi gyarma-
tokat, hogy 6vakodjanak Eurépatél (apage Satanas!) és csindljanak mindent méskép-
pen, mint Eurdpa tette. Van ennek az alaptérténetnek néhany melléktorténete is.
Mondjuk: Eurépa a gyarmatok kizsakményolasaval lett gazdag és vissza tartozik fizet-
ni a ,harmadik vildgnak” azt, amit elrabolt t&le.

Az eurGpai 6néletrajznak ez a véltozata nem csak azért érdekes, mert a Masikkal
azonositja magat, hanem azért is, mert most Eurdpa, a nagy torténetird, a Masik kezé-
be ad egy wrténetet, mellyel a Masik a sajat ,Mi-jét” meghatarozhatja. Persze ebben is
van csalafintasag, és nem is csupan egy. Azzal, hogy a Masik (azaz a harmadik vilag ér-
telmisége) szdjiba eurdpai torténetet ad, a torténet be is kebelezi Eurépdba a Masik vi-
lagot, most mar nem gazdasigilag, hanem ,kulturélisan”. Tovébb4, az az eurdpai, aki
Eurépa torténetét a visszajatol mondja el, nem eurdpaiként beszél, hanem, mint Ggy-
nevezett ,vildgértelmiségi”. Mikor Eurdparsl beszél nem a tobbes szém elsd személy-
ben {mi) teszi ezt, hanem a tobbes szim harmadik személyben (k) gondolkozik.

Az 6j toreénet a kulturélis relativizmus sztorija is, vagy legaldbbis gyokeresen ala-
kitja 4t a kultira fogalmét. Ennek a munkénak oroszldnrészét egy, a hébor utini
idében igen divatos szellemi aramlat, a strukturalizmus (mindenekeléte Lévy-Strauss)
végzi el. Most mar mindegy lesz, hogy honnan szarmaztatjuk az ,eur6pai kulttrat”,
hogy latin-e vagy inkabb gorog; hidba is 4llitjuk szembe a Nyugatot a Kelettel, hiszen
sem a Nyugat sem pedig a Kelet (Kina, India, Japan, Egyiptom stb.) nem kiilénb bir-
mely torzsi kultdrangl. Minden népoek meg van a maga kultdraja és mindegyik egy-
forman értékes. Ectél kezdve eurdpai kultirarél beszélni, Ggy latszik, okafogyotta val.

Fapwk

Hogy latsz6lag patetikusan fejezzem ki magamat, ma nem is az a kérdés, hogy volt-e
Eurdpa, hanem, hogy lesz-e. Eurépa létezett, hiszen vannak torténetei. Ezeket kapta
a mai Eurépa orokségiil. Ezek kéziil vannak szép és rit, kellemes és borzalmas torté-
netek. Ilogy lesz-e Eurdpa az attél figg, hogy lesznck-¢ térténetei. — S hogy milyen
lesz ez az Eurdpa az megint attél fligg, hogy milyenek lesznek ezek a torténetek.

A régi torténetek persze megmaradnak, de mér nem identitdsteremt&k t&bbé,
mivel multra vonatkoznak. Ha a hegeli nagy elbeszélésben vagy valami hasonléban
gondolkoznank, azt mondhatnink, hogy Eurépa sajat Kindjava vagy Egyiptomava
véltozott. Az, ami csak Eurépa volt, az ma az egész vilag. Nem mondhatom példaul,
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hogy Eurdpa a szabadség és a felszabadulds vildga szemben a Keleti despotizmussal.
Mir az Egyesiilt Allamok puszta létezése is kérdésessé tette ezt az onidentitdst. Mikor
Churchill Roosevelttel talalkozott az Ocedn kozepén és arra kérte, hogy segitse
meg8rizni az eurdpai szabadsagot Eurdpa ellenében, egy reprezentativ térténetet irt.
Egy (j reprezentativ térténetet, melyben Nyugat-Eurépa nem jitssza tobbé az elsé he-
gedfis szerepét. Tovabb4, ha minden jél megy — bar ez elSre sosem tudhat6 — akkor
a liberalis demokricia modellje a vil4g nagyobb részén meghonosul, ahogy mér meg is
gyokeredzett Kazép-Kelet-Eurdpdban, tébb latinamerikai dllamban, Japdnban vagy
Indidban. A szabadsig konstitualdsa nem eurdpai privilégium tébbé. A modernség
sem az. ltt is az Egyesiilt Allamok héditotta el, legalabbis részben és elsének Nyugat-
Eurdpa babériait, &s itt is kisverték ebben a tobbé 6ldrészek, az egész 4j vildg, majd
a régi is, mondjuk pl. Japin. Az dgynevezett  fejlett” vilaghoz ma mér bizonnyal nem-
csak Burdpa tartozik, s ha még Eurépa lenne a legfejlettebb is, ahogy nem az, a mo-
dernség eszméje, ez az eredetileg eurdpai eszme, akkor is az epész vildgot befonn4,
s ezzel megsziinne eurépai lenni.

Milyen torténetet lehet akkor elmesélni?

Mindenekel&te itt van a 19. szdzad nagy tdrténete, az eurdpai béke térténete. Ez
a sztori megint elevenné vélhat. Nyugat-Eurdpa téreénete — a 19. szdzad kivételével
— mindig a habordk térténete volt. Elssorban Anglia és Franciaorszig, majd Francia-
orszag és Németorszag epymas ellen vivott hdborGinak térténete. Ennck most vége.
Az Eurépai Unié tobbek kszott arrdl sz6l, hogy ennek most vége. Uj torténet frasaba
fogunk. Visszatériink a 19. szazadhoz, és mégsem tériink vissza hozza, Mert a 19, sz4-
zadban a béke torténete a Mdsok ellen vivott hibora, az eurdpai f61ény gendolatahoz
kapcsolédott. Ma ez nincs tobbé. Ebbél a szempontbdl nézve a 20. szazadi béke — tér-
ténet inkabb a 18. szdzadi kozmopolitizmus eszmével, a kanti 6rok béke eszméjével fo-
nédik dssze. De hogyan beszélhettink a békés Eurdpardl, mikor Eurépa déli részén
harcok dilnak? Ugy hiszem, elsésorban ezért. Eurépa reprezentativ torténetei ugyan-
is, mint lactuk, akér a szabadsdgrdl, akar a haladdsrsl volt is s26, mindig Nyugat-Eu-
répabél indultak ki, és feltételezeék a Nyugat-kelet, a Mi és a Miasik kontrasztjac. Eu-
répa akkor is azonosithatja magét a szabadsagra alapulé béke torténetével, ha hdboru
dul valahol Eur6pédban.

[tt van, masodszor az ,eurdpai kultira” torténete. Ennek a torténetnek egy igen
fontos fejezete a szabadsdg és autondémia, egy miésik fejezete viszont a modernség gon-
dolardhoz kapcsolddik. Ezek az eszmék megsziintek eurdpai identitést teremteni. Ami
azonban — furesa médon — kérséget kizardan eurdpai az eurdpai kultirdban az éppen
az, ami a 19. szdzadban az Eurdpa gondolatot veszélyeztetni latszott, ugyanis, hogy az
eurdpai kultira kisebb-nagyobb nemzeti kultiirdk dsszessége. Eurépdban nemcsak igen
sok nép illetve nemszet &l egy viszonvlag sz(k teriileten, hanem e nemzetek s népek
t6bbsége jelentds magas kultdrat is teremrett. Az eurdpai kultdra epyik legérdekesebb
sajatossaga, hogy voltaképpeni eurdpai magaskulttiva nem Igtegik. De van angol és sk,
francia és német, magyar és olasz (itiliai), németalfdldi és norvég stb. magaskultdra.
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Azaz van brit és francia, német &s itdliai filozdfia, van italiai, francia és német zene,
ahogy festészet és koltészet s tudomany mindeniitt van. A természettudomany, mely-
eleve nem nemzeti, nem is eurépai tobbé, akkor sem az, ha egyik vagy masik felfede-
265 egy eurdpai tudds nevéhez fiz6dik. Erdekes modon, az eurdpai magaskultira ép-
pen Ggy nemzetrél-nemzetre vandorol, ahogy Hegel Esztétikdjdban a mivészeti dgak és
alkotésok vildgrorténelmi vandorlasat irja le. (Hegel szerintem észténdsen az eurdpai
modellre szabta a térténetet). Azaz egyszer az egyik nemzet, méskor a masik nemzet te-
szi le a legtébbet, a legijabbat, a legligyelemreméliobbart, egyszer ebbél egyszer meg
amabbél a zsdnerbdl, az eurdpai magaskultara kézos asztalara. Mert ez egy kozos asz-
tal. Nem azért eurdpai az eurdpai kultiira, mert Eurépa-tudatbdl ered, hiszen tébbnyi-
re nemzeti szellemben &s nyelven irédik (s a nyelvbe még a zene nyelvét is beleértem)
hanem, mert az Furdpa tudatba is torkollik. Ady Endre, Az Ertél az écednig cimd ver-
sében ezt a gondolatot fejezte ki lefordithatatlan magyar nem pedig eurdpai nyelven.
Ezt a ,mi”-t, minthogy valéban madig is paratlan, nyugodtan szembe lehet allitani az
,5k"-kel. fgy pl. a csodélatos latinamerikai irodalom z8me ugyanazon a két nyelven ir6-
dik, mig Eszak-Amerik4ban vérrel és verejtékkel probalnak ,etnikus” azonossagot te-
remteni nemcsak a magas kultdraban, de a témegkultardban is.

Valamikor az eurépai kultira egysége a univerzalizmusban, a latinnyelviiségben
gyokeredzett. Mar volt arrél sz6, hogy akkoriban Eurépdban mindenki aki szdmitott
mindenkit ismert, vagy legalabbis tudtak egymésrél. — A modern magasmiivészetek
hatalmas virdgzasa azonban — talin az egy festészer kivételével — a nemzeti
magaskultirak kialakuldsshoz fifzédik. Ezek egy ideig inkabb elvalasztottik, mint &sz-
szekéitétték az eurdpai népeket. Lehetséges-e egy olyan mai Eurépai torténet, mely
egységesiti a régi Eurépa univerzalizmusat és a 19. szdzadi kultira nemzeti begyoke-
redzettségét? Persze dgy, hogy a magas kultiirdn ne pusztdn a nagy mifalkotasok vagy
filozéfiai mifvek létrehozasat értsitk, hanem azok cirkulilasat, megbeszélését, befoga-
dasat is? Tehat a kultarat, jobban mondva a magas kultdrat, mint életformét?

Egy ilyen torténet elbeszélésére van mdd, de kérdésessé vilt, hogy hatdsos
mitoszteremtd-e, azaz identitdsteremed-e ez a tdreénet. Sokat beszélnek manapsag
Eurépa ,amerikanizilddasarsl”. Ha politikailag amerikanizilédik Eurépa az nem nagy
baj és semmiképpen nem semmisiti meg Eurépa sajat torténeteit. Az amerikai alapi-
t6 atydk utévégre Nyugat-Eurépa szabadsédgtorténetein, tobbek kozott Locke-on ne-
velkedtek, amig a totélis politikai rendszerek Eurépa agyszilleményei voltak, habdar az-
6ta Eurépan kivil is gyokeret vertek.

A kultdra torténeteinek esetében azonban mas a helyzet. Ha a demokréciat me-
chanikusan kiterjesztjik a kulttirdra s az utébbit teljes mértékben a piaci mechaniz-
mus ald rendeljiik, akkor megsziinik magas és alacsony kultdra kozotti kilonbségte-
vés és a kultira fogalma egyre inkdbb a témegkultirival azonosul. Ez tortént az
Egyesiilt Allamokban. Nos ha Eurépa ebben az értelemben amerikanizalédik, akkor
veszélybe keriil az az egyetlen torténet, melyet Masok tdrténeteivel, mint sajatjat
szembedllithatna. Nem marad identitastdrténete, megsz(inik sajit magat meghataroz-
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ni, s ekkor csak foldrajzi értelemben marad meg Eurépanak. Mert egy vilag torténe-
tei csak akkor vilagteremtd tdrténetek, ha nem pusztdn a maltrél szélnak, ha nem
pusztan az emlékezetben élnek, hanem valésagosak, amennyiben bosszantanak és lel-
kesithetnek is.

Persze sok mindennel lehet identitast meghatarozni. Egyszer megkérdeziem egy
braziliai asszonyt, hogy mit jelent a fidnak az, hogy brazil. Azt valaszolta, hogy a bra-
zil focit. Lehet, hogy valamikor Eurépanak is lesz egy kozs futballcsapata, de kérdés,
hogy drukkolni fognak-e ennek a csapatnak. De akdrmi lesz is Eurdpa, azonos lesz
azokkal a torténetekkel, melyeket Eurépardl jelen idében elmesélnek. Egy demokra-
tikus korban nemcsak a szellem krémje beszéli el a meséket, tobbé kevésbé minden-
kinek tudnia kell hogy mirél is van sz6. Azt hiszem, hogy akkor lehet majd igazan egy-
séges Eur6parél beszélni, ha nyugodtan feltehetem ezen a kontinensen egy gyereknek
azt a kérdést: mit jelent szdmodra, hogy eurdpai vagy? Lehet, hogy erre nem fog tud-
ni valaszolni, de ez nem szamit. F& az, hogy megértse a kérdést.



