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L.

A mennyiben az eurdpai valsdgdiskurzust tartjuk szem eltr, Ggy az L. vilaghabo-
' ri kontextusdban rijgzithetd érziilet nem diszkontinuitdsként, nem abszolir
fordulatként nyert format. Upyanis, visszafelé tekintve az idében az erételjesen kiraj-
z0l6d6 folytonossagor tapasztaljuk, hiszen mir a X1X. szdzad els8 évtizede 6ta halmo-
zédtak azok a jelzések, amelyek az eurdpai kultdra krizis-helyzetét helyezték elGtérbe.
Mair az elmalt szizad latleteinek mélyén ott latjuk a vélsigjelenségek érzékelésére vo-
natkoz6 felhivasszerii gondolatmenetcket, dontésre sz6l6 felhivasok, amelyek az ,curd-
pai szellem” erdinek roppant koncentracisjit igényelték. Dacdra annak, hogy a vilsdg-
filozofia perspektivajabol kiindulva az I. vildghabotit nem mingsithetjitk 4rtérésnek,
a krizisinterpretdcio szempontjabél fokozott figyelmet érdemel. ..

Hogy az eszdzadi eurépai ember szdmira fenndll az emlékezés kényszere az 1. vi-
ldghabort vonatkozdsaban, azt megannyi filozéfus és tdrsadalomtudés hozta széba.
fgy a husserli filoz6fist ,aszubjektiv” irAnyban elmozdité Jan Patotka! és Hannah
Arendt az eurdpai gondolkodis mértékévé emelik az [. vilaghabordt. Azc allitjsk,
hogy aki a mélyére akar hatolni ennek a szdzadnak, annak tekintetét a szizad maso-
dik évtizedére és az utana kdvetkezd periddusra kell fiiggesztenie. Hiszen olyan fej-
lemények bontakoztak ki kivételes erdvel a jelzett korban, amelyek meghatérozéd
jelentSsépiicknek bizonyultak az egész szdzad szempontjabél. Hovatovibb, az 1. vi-
laghabor( olyan értelmezéseket galvanizdl esecitkben, amelyek az eurdpai emberiség
torténecére, alapverd tapaszealataira deritenek fényt. Amikor Pato¢ka arrdl szél, hogy

* Az iras részleteket foglal magiban egy hosszabb tanulmanybal.
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az I. vildghabori dontden befolyisolta a masodik évezred utolsé szizaddnak arcula-
tat, akkor beledgyazza e gondolatat a legszélesebb Gsszefiiggésekbe: azt a gondolatot
erdstti meg, hogy a habort sordn az évmillidrdok alatt felhalmozodott és elraktdrozott
energidk lépnek mitk6désbe. Az energiaakkumulaciéra vonatkozé biolégiai szinezett-
ségii tétele Nietzsche jegyében, atfogé itéletének felidézésével zarul: az elraktdrozott
energia felszabaditasanak sziiksége minden érték atértékelésér feltételezi. A habord
tarsmeghatérozoja az intenzifikacio, az erdkifejiés és a sebesség vonatkozisiban: en-
nek alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a hiborg instrumentilis jelenség, vagy,
hogy legaldbbis instrumentélis mozzanatokar foglal magiban. Hiszen, olvashatjuk,
a habora eszkdz amelyben maguk az emberek is er8tér részelemeivé médosulnak, no-
ha olyan eszkéz amelyben azon dimenzié tapasztalhaté meg ami nem fokozhaté le
instrumentalis szcrepre. Mélységesen idevag, hogy amikor Patocka azt fontolgatja,
hogy a kereszténység vagy a racionalizmus karakterizdlja Eurépdt, a kereszténység je-
lenléte mellete tor landzsac. Ezenkiviil, éppen a kereszténység eurdpai szerepvillalasat
figyclembe véve, az eszkozok racionalitasara irdnyitja a figyelmet. Nem a racionalitis
teleologikus értelmezése, az immanens észteleoldgia (ilozéfiaja domborodik ki elt-
tiink: Eurépa sorsa nem szemlélhetd fiiggetleniil az eszkdzok racionalitdsanak
érvényrejutasatol, pontosabban az instrumentilis racionalitds és a habord viszonyla-
tanak megragadasatol.

Nem kivianom ehelyiitt tovabb bogozni e finom, ezernyi drnyalatot tartalmazé
sz8ttes szalait, a frontélmény, az &j és a nappal egzisztenciélis reldcibjanak taglaldsa,
a XX. szdzadnak mint haboranak, mint 4llandésult hadidllapotnak a felfogasa jol is-
mert. Csupdn néhdny mozzanat rogzitésére térekszem. Az L. vildghdborit kévetd
Lutan” egy kedvezdtlen tercp kontirjait bontja ki az eurdpai kontinens szamara és ez-
tittal éppen az 1. vildghdbord utan kévetkezd periédus foglalkoztat. Nos, az energia
okondmidjanak torténelmi mércéki szabalyozasaban, az eszkdzok racionalitisabol fa-
kadé6 versengésben e szazadban legaldbbis Eurdpa alulmaradt. Annak ellenére, hogy
az energia kordnak hajnalén vildguralomra tett szert, az I. vilaghdbora utdni korszak-
ban az &rokodse veszi 4t a kormanypalcst. De nem annyira a vildg uraldsardl valé le-
mondas, a gyarmatbirodalom végérvényes elveszitése érinti sGlyosan Eurdpit, hanem
az tnmegértés kapacitisainak, azaz a teljesitd cselekvésnek gyengiilése taszitja valsa-
gos allapotba. Csupan 1jabb vildghabor felijitasara futotta erejébdl, csak ,6tletszerii
crszakos cselekedeteknek”, ,hidnyossaggal biré habords terveknek”, ,gytlélet lango-
16 felszitsanak” Ssztonzését mondhatja mapaénak, hogy Patocka szavait idézzem.
Mindez azonban, ismételten, része az egzisztencidlis eltikéltség hanyatldsdnak, hiszen
az Egyesilt Allamok, amely Eurépa utédjanak rangjat birtokolja, csupdn azt juttatja
érvényre amit lehetdségként Eurdpa eltékozolt, azaz Eurépa autentikus Ichetdségée,
nevezetesen, a szabadsig realizdciGjat. Nem annyira térténetfilozofiai értekezés, ha-
nem egy szabadségfilozéfia fenomenolégisja rajzolédik ki elSttiink, pontosabban azon
szabadségfilozéfia keretei domborodnak ki, amely Actdri a téreénetfilozéfia szabélyo-
san megrajzolt koreit. Nem tekinthet§ véletlennek, hogy amikor Patocka Husserl
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valsag-tanulmanyar faggatja, akkor éppen az ember felszabadul4dséhoz valé hozzdjaru-
lasat és nem csupdn a toreénetfilozéfiai diskurzus jelenlétét éreékeli. Kovessitk eszme-
futtatssait a szabadsagfilozéfia ezen tibbletét szem elétt tartva, ugyanakkor ne mond-
junk le a térténet és tarsadalomfilozéfia adott vonatkozasair6l sem. Végss soron arrél
kell beszélniink, hogy Eurépa eltorlaszolta maga el&tt az utat: nem mutatott készen-
létet arra, hogy kibontsa a sajat maga 4ltal felszinre hozott jelenséget, hagyta viszont,
hogy utédja kiméletleniil expondlhassa azt. Nem ura sajat sorsanak, zavarodottsdga-
ra jellemzd, hogy képtelen uralkodni sajat belsé veszélyforrdsain. Innen az ,akarja-e
villalni sajat toreénelmét”, ,véllalja-e 6nnén torténetének emlékezetét”-féle kérdé-
sek kapcsdn mondott robusztus ,nem”: hiszen Eurdpa nem vonja le a tanulsigokat
a habonis toreénések eszkatolégikus vonatkozésaibsl, nem veszi tudoméasul énnén
toreénetét mint problémar, nem él azzal a betekintéssel amelynek formar adott. Az in-
dividualizilt, személyes indexcket tartalmazé életnek vannak nem-individuélis meg-
hatdrozottsdgai, individudlis megnyilatkozasaink fiiggnek a vildg nem-individualis
dimenzisitél, amelycket ugyanakkor az értelem orgdnumai nem hatérolnak be. Az eg-
zisztencialis elkatelezettség pontosan azt az iranyulést foplalja magaban, amelynek is-
mertetdjegye, hogy az individudlis gy vonatkozik sajat tnagira, agy taldl magara,
hogy azzal azonesul ami meghaladja Gt: ez a tapasztalat mélyen hasit bele az eurépai
kultdraba.

A lényeg abban rajzolédik ki, hogy a legsalyosabb diszkrepancia tatong az egyik
oldalon a habora 4ltal napvildgra hozott silyos tendencidk €s a készenlét hidnya ko-
zoet a mésik oldalon. Holote az 1. vilaghdbort kitérése okan létrejétt helyzet éppen a
kivételes készenlétet igényelné, lévén, hogy feltirta, felszinre dobta az eurdpai térté-
nelem legmélyebb vondsait. Ami szembesiilést igényel, az emlékezés feleldsségér k-
veteli. Eurépa viszont megbéklyozta dnmagir, a cselekvést tartalmazsd dnvonatkozés
esélyeit véti el, sajit maga szabta meg ezen dsvények irdnydt, azaz dnmagibdl fakad
az a konstelldcid, melynek meghatédrozé dimenzi6ja sajar hanyatlasa. A széba hozott
hébori, az energetika felidézésének ellenére nem természeti térténés, de nem is pusz-
t4n torténeti: anélkiil, hogy mostohdn kezelnénk a gazdasdgi vagy mas okok jelentd-
ségét, altala a legvépsdkig jutunk el az eurdpai egzisztencia firtatdsiban.

A hébori teleclogikus értelmezése, a végetéréshe vetett hithdl szirmazé bedlli-
tottsag csddor mond. Az L. vilaghdbord urdn olyan hamis békér teremtett, amely min-
dig ki volt szolgdltatva az eréparalelogramma fslényének. Egytttal olyan emberek
kialakitdsa el&tt tarta szélesre az ajeét, akik a kiszAmithatésag transzparens viszonyla-
taiban, a mindennapok tervezéskdzponta, titoknélkiili vilsgaban vetik meg labukat,
mintegy megtestesitve a gondolkodds-nélkiili 4llapot ismérveit, hogy imméron
Arendttel szdljak. Az erdparalelogrammaban, amely a XX. szdzadban kialakul a ha-
bord az eredd. Az erd jegyében formédlédé ember 4llapotban mind a habort mind
a béke az instrumentum szerepét tdldk be. Hogy a habort teljessé valasa, ezen a tech-
nika erejét maximélisan mozgésité konstell4cio, valamint a habort korlatozasinak le-
hetetlensége a gondolkodas kivételes dsszpontositasat igényli, hogy a szédzad emlitett
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koranak fejleményei dj fénybe vonjak az eurdpai torténelmet, azt Hannah Arendt is
tanusitja. A megfogalmazéasok alkalomadtidn hasonléak vagy analég eredményeket
biztositanak mint Patoka esetében: Arendt példdul hidbavald megtorldsrél és erd-
szakrdl, folytonosan terjedd és végiil is egyetemessé vilo hidbavalosagrdl, azaz az erd-
szak mogse hazods, voltaképpen a gyengeséget palasiolé hanyatlds-jelenségekrdl, a
habotit kivetd demobilizicié sekélyes dimenzibirdl sz6l. Olyan mozzanatokat hoz
sz6ba, amelyek meghardrozzak a szdzad arculatir &s tényt vetnek az eurdpai ember eg-
zisztencidlis lehet8ségeire. Noha Arendt messzemenden erSteljesebb érdeklédést je-
lenit meg a tarsadalmi és torténelmi vetiiletek irdnt, az a mdd ahogy a technika és a
szabadsdg kérdéseit boncolgatja az I. vilaghdbord kontextusaban, mindenképpen arra
utal, hogy gondolkod4sdt tlvezethetjiik a tematikus meghatérozasokon. Az I. vildg-
héabori ugyanis nala is a mélység iranyaba nyit utat. Csupdn a vel&ig hatolva tudjuk
lényegét megragadni. A tudomany forrasvidékérsl ereds technika olyan &sszefiiggé-
seket teremt, amelyben a pondolkodas talajat veszti: fikcionélis elméletek keringnek
koriiléteiink, amelyek dnmagukat affirmaljik, de ismereteiket a vépsd, végérvényes-
séggel bird ismereteknek nyilvanitjgk és egyiceal azt az illGziér keltik, hogy uralmat
gyakorolnak az erShasznilat modozatai folétt. A technika és a habord vérszdvetsége
rést iit az eurdpai eszkdzracionalitds faldn, a technika megkeriilhetetlen sajatosséga,
hogy a totilis megsemmisités okdn hatékonysiga semmisé teszi az instrumentélis ra-
cionalitis érvényesitésének lehetségér. Minden t6rténés mindenhol visszhangra lel,
a vildgot 4cjarja a habordnak az erd instrumentumaként valé affirmdcidja: a tudo-
méany és a technika reldcidinak Gjfajta 1éteztetése olyan mindent behdldzé transz-
parenciat teremt amely Nicolas Cusanus Anaxagorész-értelmezésének afféle fonak
megtestesiilését jelenti, birmelyik valodi tartalom megtaldlhaté barmelyik valadi tar-
talomban. Az er8 szolgilataba allitott hdbord, a demobilizacié ellenére elemészt min-
den jelenséget. Ezért vetddik fel élesen a szabadsdg kérdése a habord kérnyezetében,
ezért kell visszafordulnunk a gérdg peliszban meghonosodott politika-eszményhez és
ezért kivanjuk hitelesiteni a kiszdmithatésigot meghaladé és szabadsdgot gyakorla
emberek politikai kézosségét, akik beszélgetés-strukeardkban vonatkozddnak 1étiikre,
dacéra annak, hogy viszalyban vannak egymassal.

Félreérthetetlen, hogy az elmondottakban ott munkal az igény: a XX. szdzad ér-
demi értelmezése eliit a kordbbi korok interpreticitél. Annak ellenére, hogy a vil-
sagdiagnézisok folyamatossiggal birnak, az emlitett kor olyan készséget igényel amely
gondosan elvélasztja az clébbi korok értelmezési gyakorlatat az L. vildghdbordt meg-
ragadé taglalastdl, amely képes valasztdvonalakat hizni. Nem arra hivnak fel ben-
niinket ezek az elemzések, hogy forditsunk harat az elmilt koroknak, ellenkezéleg a
milt tekintetében nagyfokid érzékenység jellemzi Gket, de az a konstell4cié amit fel-
tar e habort, lévén, hogy a legmélyebb tendencidkat szabaditja fel, nem magyar4zha-
td a régebbi interpretativ eszkdzokkel.

El8szor is hadd tegyem fel a kérdést: mit jelent az a gondolat, hogy az L. vilagha-
bort feltar6 jelleggel bir, hogy lényegszer(i vonasok feltaruldsat, megnyilatkozasat
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ismerjiik fel benne, hogy altala megmutatkoznak a mélyben munkélé folyamatok,
a rivaliz4ls, konfliktusban 1évS tendencidk. Ha tovabblépiink egy pillanat erejéig és
a jelen felé sodrédunk, ahol az apokaliptikus diskurzusok sorozatét észlelhetjiik, akkor
szembeszks, hogy ismételten a feltaras/megmutatkozéds gesztusat érhetjiik tetten.
Hiszen az apokaliptikus gondolkod4sméd nemcsak a kivetitett, elSlegezett végre utal,
de az igazsag-feltarulas, kinyilatkoztatds mozzanatat is magéaban foglalja. Ebben a vo-
natkozésban villannak meg eléttiink azok a szalak, amelyek 8sszekotik az 1. vilagha-
boni szellemi kérnyezetét a kortars iranyulasokkal és érzékeljiik, hogy mennyire atjar-
jak a jelenkori tapasztalatokat az [. vilaghdbord interpreticiéi. Hogy az L. vilaghabora
kornyezetére ravetiil a vélsag-diskurzus fénye, hogy a mindent atértékelés filozéfiai
igénye e kontextusban 4ltalanos jellegti, ezen tény aligha szorul kiildn bizonyitasra.
Szamunkra kézéppont jelentdségill, hogy az L. vildghdbora utdn virdgzd filozéfiak
az Eurdpa-fogalommal konfrontilédva fogalmaztdk meg azonossagukat, lett [égyen az
a morfoldpiai dinamikdt artikulald és tdrténelmet kézponttalanité spengler, a racio-
nalitason kiviili szférakban fundamentumokat keresé freyeri, az eurépai konstelldciot
elvetd klagesi és jiingeri, a szellem &s az intelligencia relacidjat kiélezd scheleri filozo-
fia. Eurdpa itt valsdg-fogalomként, krizis-terhes fesziilségtérként jelenik meg, amely
megalapozza a XX.szdzadnak mint valsagnak az értelmezési irdnyvonalat. Husserl, aki
szamdra Eurdpa egy idea”, Ggy elem:zi a tudomédnyok jelenlegi allapotabal fakads ala-
pok vélsdgdr, hogy az eurdpai létezést latja téinek. Vajon megelégedhetiink-e ezzel az
elemzéssel, amelyben mindenck eltc a XX. szdzad azon terér vettitk figyelembe,
amelyben az dnpusztitds motivumédnak értelmezése oly nagy jelentdiségre tett szert?...

A vilsag-fogalom szertedgazé dsszefiiggései az eurdpai kultdraban meglethersk
megannyi teriileten, ezittal az a tény érdekel, hogy mennyire érinti a vélsig jelentés-
kére az eurdpai azonossag kibontakozasat. Kérdésem az, hogy vajon a ,krizisben vald
4llas” eredendden velejirGja-e az eurdpai azonossdgnak, hogy vajon a krizis-tapaszta-
lat eredend@en beleivédik-e az eurdpai azonossagba. Vagy a vélsag-fenomenolégia in-
tenziv targyaldsa a modernitas valsdginak tulajdonithats-e, l[évén, hopy a modernitas
szerkezete el8legezi a multiplikaléds krizis-folyamatokat? P Ricoeur tébb mint tiz &v-
vel ezel8tt, a valsagnak szentelt konferencian, azt a lényegi kérdést tette fel, hogy va-
jon a krizis modern jelenségnek tekinthet-¢, azaz a modernitas vajon az dltaldnossa
val6 vélsag okdnak mindsithets-e? Az eurdpai gondolkodds legbensébb sajitossaga az
onnon identitdséra vonatkozé folytonos rakérdezés. Kapcesolatban van-e ezen kérdés-
felvetés gyakorldsa az eurdpai értelemben vett identitas Sseredeti explikacisjaval?
Nem a keresztény teoldgia azon interpretacidjara gondolok, amely kivetitve az eszka-
tol6gikus térténést az eurdpai térténelem egészét bevonja a krizis jelentéskarébe és 4l-
raldnossa tégitja a valsig-fogalmat. Ez a teoldgiai értelmezés Gridsi hatast gyakorole
a mindent 4tfogé valsdg diskurzusira Eurépdban, megtalalhatjuk nyomait kiilénféle
diskurzusokban, de elsédlegesen a ,filozdfia szellemébél sziiletett” Eurépa azonossagat
tartom szem elétt, hogy Husserl nevezetes tanulmanyanak szavait idézzem. Koselleck
részletes és tanulsdgos torténeti munkdaibdl ismerhetjiik a vélsidg fogalmanak alak-
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valtozasait. Ricoeur is jelentékeny finomitdsokkal €l a killénbézd tdrsadalomtudomé-
nyi valsagfogalommal kapcsolatban. A filozéfiai antropolégia teriiletén is megannyi
olyan értelmezést érhetiink tetten, amely a vélsigprocesszust helyezi a kozépponti
helyre.? A kérdésiink azonban kiélezve fgy hangzik: feltirul-e a vélség mozzanatdban
valami az eurépai ,emberiség” lényegébdl? Amikor Husserl jelzett irdsaban arrél szolt,
hogy a gorog filozdfia Eurépa sziilShelye, akkor azt hozta széba, hogy Eurdpa egyetem-
legesitette az igazsdgra utalé érdekeltséget és fontossaggal ruhézea fel a megalapitds
aktusat. Az ipazsig keresésének silya alatt nem tehetiink egyebet, mint elvonjuk
a latszatot a léudl, az igazsdgot a hazugsagedl. Az eurdpai azonossig teremts eleme
ezen hieratikus kiilénvilasztdsban jeldlhetd meg. Fontoléra kell venniink ennélfogva,
hogy ezen érdekeltség kiemelése milyen kapesolatban van a vilsag problémdjaval.

IL

A husserli gondolkodéds nyomait vizsgilva azonban ehelyiitt nem a geometria erede-
tét, a kimerithetlen interszubjektivitds gyakorlatdabdl fakado idealizacio jelentésdi-
menzidit faggatom, hanem Parmenidész felé fordulok. Az eurépai tradicio ezen jelen-
tékeny gondolkoddjardl Heidegger Ggy vélekedett, hogy kimondta a ,filozofia elsd
doned igazsagar”, hogy ,vele kezd&dstt Nyugaron az igazi filozofalds”? Hadd rogzit-
siik mir itt: nem kevésbé jelents tény, hogy Heidegger Parmenidész kapesan a dén-
tés &s az elhatarozortsag fogalmar emlegeri. Heidegger tovabba megalapozé dontésrél
értekezik, mert Parmenidészhesz fiiz8dik a létre vonatkozé eredendé elhatdrozottsag.
A krizis-fogalom mindig megkettdz8dést tartalmaz, felszinre jutdsdban benne-
foglaltatik a szétvalasztas, széttartds mozzanata. Parmenidész, ismeretes, a gondolko-
das és a lét egyiivérartozdsabol, eredendd egységébdl indult ki: a lér énmagdban
azonos és valtoztathatatlan, a gondolkodss csupdn akkor tehet eleget a legmagasabb-
rend kdvetelményeknek ha mindenkor a létre vonatkozik. Parmenidész &sszekap-
csolta a logikai lehetetlenséger az ontolégiai szikségszeriiséggel: a gondolkodds
kizarSlag a létre vonatkozhat és elképzelhetetlen, hogy valami fennilljon a 1ét tarto-
ményan kiviil. A gondolkodss leghens&hbb sajatassaga a polarizilt mozzanatoknak va-
16 kiteteség, hiszen belebonyolddva az igazsag és hazugsig konfrontdciojaba folytono-
san kiilonvalasztott polusok kozétt mozog, vagyis belepréselédik abba a térbe, amelyet
e pélusok hoznak létre. A vilag tagoldddsiban bennefoglaltatik a plusok egysége. Ha
tovabbra is Heidegger hermeneutikai teljesitménycire kivanjuk magunkat bizni, ak-
kor a kézvetités mozzanatat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a pélusok kdzéeti relaci-
okban. Amikor ugyanis Heidegger az azonossdgrél mint az egység formdjardl tesz em-
litést, akkor a kizvetitést, a differencidlt szintézist hangsdlyozza, noha hozzdteszi,
hogy nem dialektikus kizvetitésrél beszél, amely ellenében, mint tudjuk, erteljes ké-
tellyel él. Parmenidész kapcsdn szamolnunk kell a l4tszat jelenlécével is: a lacszatokba
valé belebonyolddés a sajatunk. Lényegiinknél fogva és nem pusztdn faktikusan.
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Parmenidész gondolkoddsa valgjiban az ,élenchos™ eljarasat tiikrozi vissza, azaz 1é-
nyege, hogy meghatarozott pozicidnak a megkérdGjelezésében fejezddik ki. Pontosab-
ban a parmenidészi gondolkodasmad (ebben hasonul a hérakleitoszihoz) az igazsag
hijan 1év§ 4llapot elleni folytonos polémidt jeleniti meg és ennek megfelelden gondol-
kod4sa eredend&en poldris-szerkezetdi.

Ha a gondolkod4s a létre vonatkozik, akkor a latszat nem fokozhatd le az erétlen
jelentéktelenség rangjara, hiszen a latszatnak is a létezés dimenzidjaval kell birnia.
A téviitra lépést Parmenidész az emberhez mint véges lényhez térsitja, tilzds nélkil 4l-
lithatjuk, hogy a végesség jelenléte a vilaghan egyet jelent az eltévelyedés lehetGségé-
vel. Hiszen a halandé 1ény az akinek okdn az egységes val6sag kettéhasad, az ember
fellépése folytan olyan hasadas kertl bele a vilagba, amely a jelenlét hidnyat hozza lét-
re. ]::ppen ezért kell hangsilyozni,” hogy a doxaba valé belebonyolédés nem szubjek-
tiv eltévelyedés, amely az emberi bensSben bomlik ki, azaz a doxara valé rautaltsag
nem szubjektiv gondolati miivelet eredményeként keril a felszinre. A doxa jelenléte
a vilaghan a végességgel jellemzett ember egzisztencidjdnak meghatdrozottsdga. A vé-
lekedés birodalmanak vald kiszolgiltatottsdg nem lényegtelen eltéréskéne jelenik
meg. A latszatnak valo alévetettség nem pusztdan adddik az ember szdmdéra, hanem
immanens lehetdségként tiinik eld, mely hatalmaba keritheti az embert és hirt ad ar-
16l, hogy valami beékeltdik a telitettségpel jellemzett 1éthe. A ,van” megkettszSdik,
fesziiltségrérré alakul 4t, amelyben egymiéssal szembesllitott pélusok nyernek jelenlé-
tet. Amennyiben a latszatok mozgasaba val belefeledkezés hozzdnk tartozo jelenség,
gy a lényegtdl vals eltdvolodds, a megvaldsiratlan élet is immanens ismérviink. Min-
dig vilasztanunk kell a hamis és az igaz kézott, az igazsdg sohasem nyilvanul meg tgy,
hogy ne fenyegetné a latszarcal vals keveredés veszélye. Mindazonsleal déntésszer{i-
en kell fellépnink ahhoz, hogy a mérlegretételt végrehajtsuk. Parmenidész azonban,
ne felejesiik, er&teljes valasztévonalakat hiz az emberi és az isteni szféra kézétt. Gon-
dolkodasa tanulményozésa altal bepillantdst nyeriink a gorsg gondolkodds mélyszer-
kezetébe, miszerint megsziintethetetlen az emberit az istenitdl elvalaszté hatirvonal.
Parmenidész maga nyomatékosan hangot ad az emberi létezés hatdraira vonatkoz6
beldtisinak. Az embert felilmalé hatalom, az istennd halhatatlansaggal bir, azzal a
lehet&séggel rendelkezik, amelynek az ember mindenkor hijan van. Az ember az is-
tennéhoz folyamodik, aki nincs alavetve a véges halandér korldtozé mozzanatoknak,
teszi ezt annak érdekében, hogy megvaldsitsa az igazsagban val6 élést. Hovatovabb,
maga az istennd az aki felhivja az embert, hogy gyakorolja a felel3sséget, a magasabb
rendii életet. Nem is fejezhette volna ki vilagosabban az emberi torékenységet az igaz-
sdgérték megvaldsitdsaval kapcsolatban. Ide tartozik, hogy Parmenidész nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy milyen okok magyarizzak a ,van” megbontisanak létre-
jovését. A tévit kikiiszobdlhetetlen lehet&ségként része az emberi életnek, a par-
menidészi filozofia tragikus konstellacior régzit anélkiil, hogy ezen 4llapot genezisével
foglalkozna.
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Milyen kivetkezményeket eredményez a latszat, a nem-igaz médon létezd hozza-
rendelése az emberi élethez? Mit jelent mindez a parmenidészi igazsdgfilozéfidra néz-
ve amely, tudjuk, azt 4llitotta, hogy az itélethozatalra kihegyezett partikuléris igazsa-
got megeldzi az elrejtetlenséghez kotddd igazsdg, az onfeltdrulds? Mit jelent a
latszatban, ,latszasban vals élés” ezen lehetdsége az igazsdgban valé élet” érvényre-
jutattdsanak szempontjabdl? Anélkiil, hogy belebocsitkozndnk annak a filozéfiator-
téneti eszmefuttatsokban gyakran elemzett problémakérnek a fejregetésébe, hogy a
latszat, a ,nem-igaz létez&” bevondsa a parmenidészi ontoldgidha milyen kérdéssoro-
zatot sziil, csupdn azt jegyzem meg, hogy ezen immanenciéba vald rogziiltség visszavet
benniinket alapvetd kérdéseinkhez. Hogy Parmenidész paratlan nyomatékkal birélja
azokat akik behédolnak a latszat uralménak, hogy kritikai meglatasokkal él azok el-
lenében, akik visszaélve a szabadsdggal nem tesznek kiilénbséget a larszat és a lényeg
kozott, jellegzetes tény. Gondolati kdlteményének kritikai hangja tandsitja mélységes
aggodalmat a nem-igaz létezének vald alirendel8dés elterjedtsége okan. Minden
egyes esct mérlegelésre késztet, hogy visszaéltiink-e a szabadséggal, vagy, hogy eleget
tettiink-e a lényegbdl rank haruls koverelményeknek. Ezaltal feltarja azt a szabadség-
dimenziét, amely az igazsiggal szemben 8rz6dik meg, azaz az apodiktikusan létezd
ontolégikus igazsdg ismeretének okdn sem bajhatunk ki a felelsség alél. A gondol-
kod4shoz kapcsolodd konfrontécié mindig valaszra szolit fel, kényszeritd ereje folytdn
tériink vissza nmagunkhoz és reflektalunk dnmagunkra. Még azok valléra is, akik az
észbeszéd és az Onfeltard igazsag tamasztékat tudhatjak magukénak, a mérlegelés su-
lya nehezedik: dacdra a fedezék legnagyobb erdfeszités, az eltokéltségbdl szarmazo
folytatslagosan megerdsitendd iranyultsag, éberség sziikségeltetik ahhoz, hogy az igaz-
sagban-val élés nyerjen megerdsitést. Az apodiktikus igazsag elsajatitasa nem szaba-
dit meg a krizisben-vald allastol, az azonossag megremegése, a krizisnek vald kitettsé-
ge mindig megmarad. Ez kényszeriti r4 az eurépai embert, hogy ismételten érvényt
szerezzen az igazsagra vonatkozé bedllitottsag és az ezzel ellentétes mozzanatok hiera-
tikus reliciéjanak. Torténelmébe beleirédnak ezen érvényszerzés praxisinak nyom-
vonalai. Ha az azonossag faggatasa, az azonossag folytonos keresése, az identitasra va-
16 Gjonnani rataldlas igénye valdban az eurdpai ,szellem” ismertet&jegye, akkor a
krizishe sodrédas sem kevésbé karakreriszrikuma e ,szellemnek”. Az eurdpai identi-
tasnak probléménak kell maradnia.

A parmenidészi filozofia 4ltal felszinre jutott gondolkodasmad mértékads az eu-
répai gondolkodéas szamara. Ha tovabbsz8jik a fonalakat és eltdvolodunk a
parmenidészi gondolatvilagtol, akkor azt latjuk, hogy az eur6pai kultdra legmélyebb
rétegeit érintik a ,valsdg” és a ,kritika” jelentéskorei.b Pontosabban a valsdg és a kri-
tika egymashakulcsolédésa képezi az eurdpai diskurzus lényegdimenzidjat, Barmeny-
nyire is eltorzultak az ezzel kapcsolatos jelentések korunkban, az emlitett két fogalom
nem intézhetd el dtmeneti tdrgyként, mert fényt deritenek e kultdra pilléreire. Ez azt
jelenti, hogy az eurdpai ember azért nyilvénitja ki kritikai beallitottsagat, mert lénye-
ge a kritika 4ltal form4lt létezésméd. Nemesak azért kell az eurdpai embert a kritika



76 Losoncy Alpdr

alanyanak mingsiteni, mert raciondlis distinkcick révén ,intellektuilis eszmecserék-
ben" vesz részt, hanem azére is, mert a kritika” konstelliciéjaban valé llss létezésé-
nek legbensébb kifejezddése. A szituacitra vonatkozo elkdtelezettsége fogalma min-
dig magaban foglalja a krizis és a birdlat mértékparjat. A valsag és biralat egyiittléte
okdn lehet az eurdpai egzisztenciit dSnmozgasként, énvaltoztatasként meghatdrozni.
Idevagd tény, hogy Nietzsche egy helyiitt a normative el&irdnyzott eurépai ember fo-
galmat egyenesen az dnvéltoztatds képességeitdl tette fliggtivé. Csak az dGnmagar val-
toztatni képes ember lehet értékhordozo. A kritikaban megnyilvanulé negativitas
mozgasba hozza a fennéllé értelemdsszefliggéseket. Lowith a kdvetkez8képpen fogal-
maz az eurdpai nihilizmusrél frott mivében: ,, Az eurépai szellem nem utolsésorban a
kritika szellemét jeleniti meg, amely a megkiildnboztetéshen, dsszehasonlftasban &s a
déntésben nyilvdnul meg... A kritika a haladdsunk alapelve, minthopy a kénydrtelen
kritika a fennalls kereteit 1épésr8l 1épésre feloldja és a fenndllét tovabbmozditja.
A keleti kultirdban nem taldlkozunk ilyen értelemben vett kritikdval, lett légyen az
az dnmagunkra vagy a méasokra irdnyulé birdlat... A legszorosabb Gsszefiigpésben
a kritikai 1étezést illet& érzékenységgel azonosithatjuk Eurépa misik sajatossagat, ne-
vezetesen az dnmozgast, amely az allandé valsag kozvetitésével torénik”.” A szétva-
lasztés életben tartja a megkettz8dést, a kritika ennélfogva valsagként nyer érvényt.
Lowith ugyancsak hangstlyozza, hogy a killénbségtétel és az sszevetés gyakortata mar
a kezdett8l fogva karakterisztikuma az eurépai gondolkoddsnak. Hiszen a gorogok is a
»hem gdrogokesl” vald distancialodas révén tesznek szert dnazonossdgra: az eurdpai
kultiira teremt§ mozzanata ez a masra-valé vonatkozédas. Sajat 1ényegi lehetdségei
irdnti elkételezettség fejezddik ki benne. A méssg révén torténd ésszevetés azonban
ismételten az dnviltoztatds és az onbirdlat praxisit sarkallja. A méssdgtapasztalat his-
nya lehetetlenné teszi az 6nbirélat, az dnvonatkozé negativitas kiteljesedését. , A meg-
kilonboztetd dsszevetés nem a kiegyenlitdést testesiti meg, hanem az onkilonbdzs-
dést azaz az énbirdlatot hitelesiti. A kritika hidnya énmagunk vonatkozdsiban arra a
tényre utal, hogy nem vagyunk képesek dmmagunkat mint valaki mast latni és énma-
gunkbé! kilépni”.? Ennélfogva az eurépai ember nemcsak a massig vonatkozdsdban
hivja életre a teremtd differencidciét, onmagat énmagatdl is megkiilonbozteti.?

Az eurbpai vilsdg-diskurzus mindig tartalmazza az id&beliség interpretacidjat, il-
letve a valsdg sajatos csomSpontként a temporalizacié formajat testesiti meg. Abban
az értelemben csomépont, hogy er8telies konfrontacidt jelenit meg az idgdimenzidk,
a malt, jelen és jovG kozott. A valsdg stiritert idSmédozatokat bontakoztat ki, mely-
ben polarizilt, egymadssal viszalyban levé, egytittal mindent atfogé &s athats, erdk fe-
sziilnek. Igy, az id§ Osszesiiritédésének, felgyorsuldsdnak ténye tkozik ki a hagyoma-
nyos keresztényfelfogdsban is attél fiiggSen, hogy létezésének melyik fazisat érinti a
vilsdg. A valsagot megel&z8 periddusok megszokott bizonyossagai, a rutinszertfen mii-
k$d8 evidenciskban valé megpyckerezettség meghaladst igényel, hiszen csak egy for-
dulat, attdrés, dsszeszedettsép és elttkéltség 4ran lehetséges a megnyilatkozd erdkkel
valé szembenézés. Azon tendencidk, amelyek a kiszamithatésig vildgiba sulykolt
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érziilet szamdra a latdhatdron kiviil helyezkednek el, vagy éles kontdrok hijin lévd, ho-
mélyba vesz§ jelenségként tiinnek fel, ezatral kikristalyosodnak. Azok a mozzanatok,
amelyek cl-cltiinedeznek, a szembesiilést, kérdésfeltevéseket, kérdéslétet kizdrd vi-
szonylatok, érdekhalék stiriijében, format nyernek: konfliktusok polusaiként jelennek
meg a szinen. Amennyiben a legmélyebbre kivanunk lemeriilni, akkor az egzisztenci-
alis dimenziék mint konfliktusok, valamint a létezés megoldatian vagy megoldhatat-
lan karakterisztikumai keriilnek el&térbe. Amilyen mértékben a valsag kiemeli az em-
bert a kiszAmitottsdgoal és kozombdsséggel jellemzert viszonylatok ldncolarabél,
annyira a kényszerités erejével bir. Hiszen mérlegre helyezi mindazokar akik részesei
kontextusanak: kibomldsa a valosdgos 1étezésre vonatkoztatott értelemben tdreénik.
A hagyomanyos gérdg értelmezés éppen a kényszerhez kothetd vonast helyezi el&tér-
be: a krizis mindenkor magaban foglalja az {télethozatal sziikségességét, s6t mi tobb
kényszerét, hiszen a ,krizisben” 4ll6 cmber nem térhet ki az irreverzibilis hozadékokat
eredményczd dontés ell. Olyan déntés alanyaként tiinik fel mely visszavonhatatlan
tendencidkat allit mikadésbe. Ehelytitt, a krizis kapcsdn nem felejthetjik a viszdly ki-
iktathatatlan jelenlétének salyat, hiszen a krizishez hozzitapad az elvélasztishél, meg-
kettdzddéshd] szarmazé harc mozzanata. Hasonlé ismérveket fediink fel, mutatis
mutandis, ha a keresztény vilsdgfogalom terrénuman jarunk: a krizis parban jar a
judiciummal, a déntéssel amelyekben azonban transzcendens hangsalyok kaptak sze-
repet. A vélsag-fogalom eredenden gyakorlati meghatdrozottsigd, értelmetlen bar-
milyen més teriileten keresni lényegét, az ember tevdleges részese e folyamatoknak,
melyekben kettés mozgasok, szubjcktiv és objektiv jellegG mozzanatok keresztezdd-
nek. Az ember azt rgziti, hogy immaron nem illeszkedik bele a viligba, hogy kizok-
kent a vilag forgdsabél, amely egyre inkabb fiiggetlenedik téle. A diszkontinuités ta-
pasztalata belehasit életébe. A vélsagba belebonyolddott ember el@szor is erejének
gyengiilését, illetékességének besziikiilését, a szuverenitdsaval kapesolatos veszteséget
tapasztalja. Szdmara a valsag a fenyegetettség kontextusdt, jelenti, amelyben olyan le-
hetdségek lepik meg, amelyek nincsenck ardnyban ercjével. A krizisbe-vetettség ki-
méletleniil megmutatja scbezhetd természetét. Ezért kényszeriil déntéshozatalra,
amely az eltokéltség hajtdrugdjat képezi és csupdn réviden emlékeztetek arra, hogy a
dontés gesztusa mily nagy fontossaggal birt az . vildghdbord utdni filozdfidkban.
A dontés teljesitményt igényel, hiszen 4ltala vagy visszaszerezziik a kontinuitds lehe-
t&ségét, vagy az allandésult fenyegettség allapotaba torkollunk, melyben kiszikkadas-
ra vannak itélve azok az egzisztencidlis lehetdségek, amelyeker a feljebb emlitect sza-
badsagfilozéfidk hangsilyoztak. Mindezért, a vélsdg-diskurzus kitlintetett dimenzidja
az inkdbb implicit médon felszinre tor8 felhivas, hogy a szintén inkdbb kézvetetten
megszélitott cimzett, inerci4jat lekiizdve, a jovd felé tekintsen, vagy, hogy tétlenségée
legyiirve nyerjen betekintést, rdeszmélést a lényegi dsszefuggésckbe. A vélsag-interp-
reticick maguk is az dsszelitkozés terepét jelentik, melyeket a hatalom és az erd hasz-
nélatdra sszpontositd, totalitaridnus stratégidk kivannak elfoglalni. Lényegbe vags,
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hogy e szazadban a térténelem er&szakos atalakitdsara berendezkedett stratégidk is
valsig-jelenségek felidézésével kiséreltek meg érvényt szerezni tdrekvéseiknek.

A vilsag tranziens mivolta, lattuk feljebb, a hozza kapcsolddé id&tapasztalathan
nyilvinul meg. Hiszen a krizis temporalitdsa mindig magaban foglalja a ,mar” és a
,még nem” dimenzigit. Altala a jelen tigy jelenik meg mint a ,mar” és a ,még nem”
egymasrautald, konfrontdlédé idédimenzidi kdzotti” idStartomény. A jelen mint ezen
konfronticio id@tartomanya kiilonbséget juttat érvényre a muilt és a jovs kozote, drme-
netként a mdltba rekedt ,régitél” valé megszabadulds lehet&ségeit rejti magaban.
Ennélfogva tarthatatlan konstellaciot jelenit meg és kritikai erdt igényel, amely meg-
akadalyozza a lényeg &s a latszat keveredését.

Husserl szerint az eurdpai szellem teljesitményétél fiige, hogy helyzetér Ggy mo-
dositja: a létezés formai lehetSségel dsszességévé valnak. Tartdsa érvényre juttatisa-
val a f5lébe n&tt erék legitimitasara kérdezhet ra. Ebben az elkstelezettségben, benne
van a tallépés lehetdsépe is. A valsag folyamata igy jov6t alakité processzualitasként
juthat széhoz. A valsdgbdl rank harulé fenyegetettség zavarba ejt benniinket, dezori-
entidl, ugyanakkor a tdllépés végrehajtisa oj utakra terel. 10 A tillépés mindig a meg-
szabaduldst és a reorientécid lehetségér hordozza magiban. Husserl valsagdiskurzu-
sa az I. vildghdborid utdn és a 1. vildghdbora el8estéjén erre a radikilis reorientéicicra
tesz felhivast. Gyakorlati szinezettségfi filozéfisjanak tétje, hogy ezt a fethivast artiku-
ldlja az eurdpai kultira kereteiben. Husserl visszatekint8, nagyszabast eszmefuttata-
sai szerint a fenomenoldgia transzcendentélis balcseletként hivatott arra, hogy végre-
hajtsa ezt az artikuldci6t. Azt igényli, hogy a valsigdiskurzust egy dtfogd eurdpai
onértelmezési filozéfia keretén belil er&sitsiik meg. A valsigfilozéfia nem pusztan
gondolkodésanak részeleme, hanem fenomenolégiai eszmefuttatisainak lényegdi-
menzidja, amely meghatdrozza filozofidjanak egészét, méghozzd a fenomenolégia ki-
bontakozasanak kezdeteitsl fogva.!! Nem kevésbé lényeges, hogy a milt mélységvaz-
latanak felrajzoldséval Husserl a filozéfiai elkotelezettség és a valsag diagnozisa kozote
hiz 6sszekotd vonalakat. Igaz, hogy a tudomény eszméjének vallatasa képezi érdekls-
désének alapjat, hiszen véleménye szerint a tudoméany alakulasanak sllomasai befo-
lyasoljak az djkon létezés formait. A filozofia, tudomany, kultdra: ez a harmassag al-
kotja vilsdgdiskurzusdnak gerincét. Az djkori tudomany és filozéfia alkonyanak
vagyunk tandi, az életértelem elvesztése stjtja az eurdpai emberiséget. Am a filozéfus
vallaira kiilénleges sily nehezedik, vé a tehertétel, hiszen & az ,emberiség funkcio-
nériusa” akinek felelGsséget kell véllalnia a racionalitds erejének elapadasaért. A val-
sag, pontosabban a ,transzcendentilis apriori” (L. Eley) krizise!? egész salyval a filo-
z6fidra helyezddik és ennek megfelelGen maga is radikélis kritika ald vonandé.
Helyzeténél, jellegzetességeinél fogva a filoz6fia maga a felelsség, vagy Husserl sza-
vaival élve, a filozéfus a ,megingathatatlan” utolsé alapként fennalls felelsség ala-
nya aki még hitet tehet a racionalizmus mellett. A sajat torténetére és a tudomany
eszméjére vonarkozd reflexid a filozéfia felelGsségét allitja elStérbe. Visszafelé halad-
va az eurdpai torténelemben a filozofia arra sarkall benniinket, hogy Gjrafelfedezziik,



Husserl és az eurdpai vélsdgdiskurzus ... 79

P

tjrataldljuk az ebben a tradiciéban rejld értelmet. Husserl etikai érdekeltsége az utol-
s6 felel&sség kapcsan abban nyilvanul meg, hogy Osszekapesolja a kordiagnazist és a
filozéfia mélyébdl sarjadé gyogyitds lehetségér.!? A vilsdg ezért megmutatja a filozo-
fia eredend?d etikai meghatarozotisagit. Hogy az etika az eurépai filozéfia konstitutiv
vonasa, ezt tartja Husserl szem el8te. A (ilozéfia nem csupdn a valdsag leirdsdval fog-
lalkozik, lényegszerd mozzanata, hogy terdpiaként djraszabhatja az curépai kultara
iranyat. Felidézve az eurépai kulttraban beledgyaz6ds ,értelem teleolSgigjat”!t
Husserl a filozéfia illetékességét nyomatékositja. Ezére, ellencétben Parmenidész val-
sapfilozofidjanak besllitottsdgdval, Husserl a krizis genezisének felvazoldsac tekinti fel-
adatdnak. Ugyanis, meggy8z8dése szerint, a krizisgenealdgia szolgalhat alapul a meg-
halad4s szdméra. '

Husserl valsigfogalma a medicina metaforolégiajat titkrdzi vissza ahol a valsdg
patolégikus szimptémak koncentricidja, amelyek feltdrdsa kapesolatban 4ll a beteg-
ség kimenetelének elGrevetitésével. Miarpedig a kimenetel a medicindban alternati-
vak formajaban nyer megfogalmuzast, a szimptémak feltarasit vagy a testi egyensilyt
biztosits helyreallitds, a megzavart, kibillentett rend reintegrici6ja vagy az emberi t&-
rékenysépbdl fakadd végsS kudarc kéveti. Hussetl, ellentétben Heidegereel, a jelent
mint a milt és a jBvE konfliktusdnak kdzegét, a kordiagnézis targyinak mindsici. Ira-
nyultsdganak isméeve, hogy a vildgedreénelmi méretd kimenetelt, az dtrérést az em-
ber ukarati elkotelezettségéhey flizi. A kudarc vagy a kedvezd dllapot 1étrejotte a filozo-
fia Altal tev8legesen irdnyitatr drmener hozadéka. A filozéfin megrapadja azokat a
feltételeket, amelyekre a meghaladésra készil8 eurépai ember tAmaszkodhat és ezzel
lehetdvé teszi az eurdpat szellemnek a felel@sséghez valé hozzéférést, amely értelmét
veszitheti, amennyiben nem gyakoroljuk az emlékezés felelésségét. A mozgdsba lendiilt
akarat tévén az eurdpai ember Gjraalkothatja azokat a kereteket, amelyekben 1étezik.
Az dnmaga kritikai ercjére tAmaszkodé és a torténete irdnt felelGsséggel biré ember
sajat toreénctének mélyére pillant és dont énmaga sorsa felsl. Az dttorést neki kell
végrehajtania, ddntése az abszolat reflexicra valo elwdkéliség fiiggvényében képzelhe-
t8 el. Az éberségben és az dnterdpidban megnyilatkoz6 transzcendentilis-genealégi-
ai” beallitottsag kivezetheti a krizisszituaciobdl. A transzcendentélis szubjektivités, fe-
leldsség &s az eurdpai torténelem mélységesen dsszetartoznak. Husserl reményei
ebben jelélhetok meg: amennyiben az eurdpai emberiség képes eleget tenni feladats-
nak, azaz felnd a filozdfia 4ltal kibontott racionalitss eszményéhez, Ggy a mélyils val-
sig nem tragikus szitudciénak, hanem az eredendd erék, kihivasok kozepette tjra
megvaldsulé affirmaciéjanak bizonyul.
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