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][ hematische und methodische Vorbemerkungen

1. Zum Text: Es ist wohl bekannt, dal} der Text von Hegel, der im folgenden in bezug
auf die im Titel angegebene Fragestellung ausgelegt wird, d.h. Hegels Vorlesungen tiber
die Philosophie der Weltgeschichte, ein nicht von ihm tradierter Text ist. Die Ausgabe
von Johannes Hoffmeister hat nur wenige Textfragmente, die dirckt von Hegel
itberliefert worden sind; aber die Ausgabe von Georg Lasson ist noch proble-
matischer.! Statt die Folgen dieser Tatsache beziiglich einer philologisch-kritischen
Lesart aufzurollen zu versuchen, nehme ich fiir die folgende Ausfiihrung die Position
hin, daB der ganze Text dieser Ausgabe in Anspruch genommen werden darf und
kann in dem Falle, wenn die Rekonstruktion des Konzepts, der Argumentation und
der Ausfithrung der Vorlesungen tiber die Weltgeschichte mit anderen direkt von Hegel
stammenden Werken in Einklang steht oder lieber gebracht werden kann und wenn
man keinesfalls dem Verfahren folgt, die Vorlesungen gegen andere, von Hegel selbst
tradierte Werke, vor allem gegen die Rechtsphilosophie von 1820 auszuspielen.?
Dementsprechend wird die vorliegende Problematik in diesem Beitrag nicht un-
bedingt buchstablich, aber jedenfalls im ,Geiste” von Hegels Philosophie behandelt.

2. Zu den Klischees itber Hegels Geschichtsphilosophie: Wenn man iiber Hegels Europa-
Bild nachdenkg, ist es unvermeindlich, auf solche Klischees zu stoBen, wie Hegels
Europazentrismus, die tibertriebene Idee des Griechentums, auch des Christentums,
das Ubergewicht der germanischen Vélker in der Geschichte der Neuzeit, die
Unterwerfung der Individuen dem Volksgeist, dem Weltgeist usw. Mit solchen
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Klischees haben wir an dieser Stelle niches zu tun. Der im Hintergrund stehende
Kerngedanke solcher Klischees wurde bei Hegel meistens in einen begrifflich und
historisch kenkreten Kontext und mit bestimmren Argumenten eingesetzt, was fiir
eine zutreflende Schiitzung und Beurteilung unbedingt beriicksichtigt werden sollte.

3. Zur Fragestellung des Beitrags: Meine Fragestellung nimmg eine andere Richtung,
die Hegels Konzept und Idee von Europa von den heutigen Diskussionen nicht
ausschlieBt, sondern vielmehr versucht, uns diese Idee zu erschlieffen. Im folgenden wird
versucht, uns Hegels Gedanken zu Europa zuginglich zu machen, die meiner Ansicht
nach wert sind, daritber auch im Kontext der gegenwiirtipen Auseinadersetzungen

“nachzudenken.’ Aber die Frage, worin Hegels Leistung liegt, die wirklich fruchtbare
Anregungen liefern kann, ist doch nicht so einfach zu beantworten. Jeder weil, daB
Europa vor allem fir den jungen Hegel besonders das Griechentum, die schéne,
harmonische griechische Welt mit ihrer schénen Individualitit, ihrer Kunst und ihrer
Demokratie darstellte. Neben dem immer aufbewahrten und zweifellos hochge-
schitzten Griechentum bildete das Christentum, die christliche Welt des Abendlandes
mit seinem ,,Prinzip der freien Subjektivitit”, bzw. mit seinen rechtlichen, politischen,
wirtschaftlichen, religidsen Institutionen und Einrichtungen den zweiten Eckpfeiler des
Europa-Bildes beim spiten Hegel. Ruft man die Rechssphilosophie won 1820 in
Erinnerung, wird sofort klar, daBl er in dem bis heute umstrittenen Werk seiner Berliner
Periode, aus der bekanntlich auch die vorliegenden Vorlesungen stammen, den Aufbau
des modernen Europas ausfihrte. Der Aufbau des modemen Europas ist als eine komplexe
Subjekt-Objekt-Strukrur zu verstehen, d.h. das moderne Europa entfaltet sich nach Hegel
im Spannungsfeld eines Komplexes von Institutionen und Einrichtungen, baw. subjektiven
Komponenten wie sie die Person als Subjekt des abstrakten Rechts, die moralische
Persénlichkeit, das Mitglied der Familie, der Biirger und der Staatsbiinger sind. Das ,, Recht der
Subjekeivizar” stellt das Prinzip und eine umfangreiche Komponente der modernen Zeic
dar und dies ist als einer der Pole dieser zweipoligen Struktur zu verstehen.

Die andereren Kontinente haben in der Rechtsphilosophie wie auch in den
Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte nur einen peripherischen Stellen-
wert; Asien, aber auch das ,Land der Zukunft”, Amerika werden vor allem oder nur
in bezug auf Europa behandelt. Man kénnte [reilich einwenden, daB dieses éuro-
zentrische Bild nicht mehr stimmt oder dafl Hegels Zeit, als er dieses Konzept gepriigt
hat, schon seit langem vorbei ist. Man kann freilich noch weitere und begriindete
Einwinde machen. Aber es wird im folgenden ein anderes Verfahren verfolge,
welches Hegel selbst in der Rechusphilosophie beschrieben hat: ,Beginnende Bildung
fangt immer mit dem Tadel an, vollendete aber sieht in jedem das Positive.“
(TW Bd 7, § 268, Zus. 5.414.) Die fruchtbare Anwendbarkeit dieser Methode, d.h.
das Positive und nicht die Einwiinde zu suchen, wird in der Analyse der vorliegenden
Problemarik dargelegt. Diese Uberlegung von Hegel gehort zugleich zu seiner
phitosophischen Position und in dieser Hinsicht ist sie als ein Strukturelement der
Lsich affirmativ verhaltenden Vernunft® avszulegen.
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Die .sich affirmativ verhaltende Vernunft™ als Grundlegung des die .Negativitit der
Geschichte” integrierenden europaischen Geistes

Es ist leicht einzusehen, daf Hegels auf Europa gerichtete Fragestellung nicht so sehr
optimistisch ist, wie es bei einem flichtigen Blick zu sein scheint. Der Berliner Hegel
war vielmehr realistisch und niichtern. DaB die ,schdne griechische Welt* mit ihrer
4schonen Individualitit“ und ihrer Kunst vorbei ist, hat er schon lange eingesehen.
Das moderne Europa hat sich entwickelt, wofiir aber ein groBer Preis bezahlt werden
muBte. Man denke nur an die Spannungen, Spaltungen, Entzweiungen, Zwiespalte,
Entgegensetzungen der ,neueren Zeit* und der ,modernen Welt“, woriiber Hegel
nicht nur in der Rechtsphilosophie so dramatisch seine Meinung gedufert hat, sondern
zB. auch in den Vorlesungen tiber die Asthetik. In der modernen Wel, vor allem in ihrer
biirgerlichen Gesellschaft bekam auch die Negativitit einen besonders groBen Spiel-
raum. Das Prinzip der modernen Freiheit und dessen Verwitklichung, die grofite
Leistung der Moderne hat zugleich eine mehrfache Widerspriichlichkeit der Geschichte
nach sich gezogen, so schlieft sich Hegel an die Position eines Rousseau oder Kant
an. Er hat aber noch schrifer als die beiden die Meinung vertreten, dall die
Negativitdt nicht nur geschichtlich, sondern auch ihrem Begriff nach zur Natur des
Geistes, dem Menschlichen iiberhaupt gehért. Mehr noch: genau diese Negativitat
beziiglich des Positiven bildet eine anregende und schépferische Kraft des Geistes,
womit auch die immer fortkommende Bewegung der Geschichte erklart werden
kann. Somit erhilt die Negativitat eine begriffliche Mittelposition, und zwar so, daf
sie das bloB Positive, Bestehende, Existierende als erste Stufe des Geistes negiert, aber
der Geist, d.h. das Menschliche iiberhaupt bleibt nicht beim Negieren, bei der
zweiten Stufe stehen, sondern er geht zum Affirmativen, zur durch die Negativitit
vermittelten Stufe des Positiven weiter, was Hegel auch als Riickkehr des Geistes in
sich und zu sich versteht. Das Affirmative bedeutet eben die zweite positive Einstellung
der Vernunft zur Wirklichkeit, die die negativ-knitische Position der Vernunft zur Wirklich-
keit als ihre interne Komponente auch beibehdlt. Es handelt sich hier um die Wirklichkeit
im Hegelschen Sinne, insofern wir in der Geschichte im Bereich des objektiven
Geistes sind. Die Vernunft selbst hat bei Hegel bekanntlich vor allem die Stellung und
Funktion, ihre eigene philosophische Position beziiglich der anderen, vor allem mit
dem reflektierenden Verstand bezeichneten Positionen zu bestimmen. Diese wird
auch als spekulative oder positiv-verniinftige Position genannt, die in der Logik und in der
Philosophie des Geistes systematisch entfaltet wird. Diese Beziehung der Begriftlichkeit
auf die Geschichtlichkeit bei Hegel ist nicht zu iibersehen.

Um diese Grundstruktur von Hegels Philosophie auch fir die vorliegende
Problematik niiher etliutern zu kénnnen, michte ich die Aufmerksamkeit auf die
Betrachtungsart und Behandlungsweise der Negativitit lenken, die auch in Hegels
Geschichtsphilosophie einen wichtigen Stellenwert hat. Wie es wohl bekannt ist, hat
er den historischen Typ der Negativitit in den Vorlesungen iiber die Weltgeschichte als
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das Bdse und Ubel beschrieben. Den allgemeinen Begriff der ,Weltgeschichte”
ausfithrend, macht Hegel folgende Bemerkung: ,Es muB endlich an der Zeit sein,
auch diese reiche Produktion der schépferischen Vernunft zu begreifen, welche die
Weltgeschichte ist ... das Ubel in der Welt iiberhaupt, das Bése mit inbegriffen, sollte
begriffen, der denkende Geist mit dem Negativen versshnt werden; und es ist in der
Weltgeschichte, daf die ganze Masse des konkreten Ubels uns vor die Augen gelege
wird. (In der Tat liegen nirgend eine groBere Aufforderung zu solcher versshnender
Erkenntnis als in der Weltgeschichte, und es ist hierbei, daB wir einen Augenblick
verweilen wollen.) Diese Ausséhnung kann nur durch die Erkenntnis des Affir-
mativen erreicht werden, in welchem jenes Negative zu einem Untergeordneten und
Uberwundenen verschwindet.“ (VPWG Bd 1, S. 48)

Ohne die ,ganze Masse des konkreten Ubels* in Betracht zu nehmen, soll die
Aufmerksamkeit auf die Verhaltensweise der Vernunfr, d.h. auf die verniinftige
Philosophie gelenkt werden. Der Philosoph oder die Philosophie soll Hegels Meinung
nach nicht nur diese Stellung zur ,Masse des konkreten Ubels* haben, sondern auch
eine philosophische Position. Eben die sich affirnativ verhaltende Vernunft stellt diese
Grundposition Hegels dar, d.h. den umfassenden Horizont seines Konzepts zur Weltge-
schichte, wo das, ,,daB ecinzelne Individuen gekrinkt worden sind, die Vernunft nicht
stehen bleiben {(kann) ... Sie sieht in dem Entstehen und Vergehen das Werk, das aus
der allgemeinen Arbeit des Menschengeschlechts hervorgegangen ist, ein Werk, das
wirklich in der Welt ist, der wir angehéren ... Denn jenes Affirmative ist eben nicht
bloB im GenuBe des Gefiihls, der Phantasie, sondern es ist etwas, das der Wirklichkeit
angehort und uns angehért oder dem wir angehéren.” (Ebd., S. 48-49) Das affirmative
Verhalten der Vernunft ist als umfassendste und tiefste Stellungnahme von Hegel zu ver-
stehen, die sich auf die Wirklichkeit in dem Sinne richtet, wie es in der berithmten These
der Vorrede der Rechtsphilosophie ausgesprochen und spiter so oft miflverstanden wurde.

Ohne diesen Hintergund der Vorlesungen eingehend behandeln zu kénnen, sei es
gestattet, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, wie tief und mehrfach das Affir-
mative in den vorliegenden Text der Viorlesungen tiber die Philosophie der Weligeschichie
eingegliedert wurde. In der Geschichte handelt es sich um das affirmative Verhalten
der Vernunft, die sich bei dem vorliegenden Thema auf der Stufe des objektiven
Geistes befindet. Wie es wohl bekannt ist, wird der objektive Geist hauptsichlich in
der enzyklopidischen Darstellung des Geistes, bzw. in der Rechtsphilosophie und den
Vorlesungen tiber die Weltgeschichte thematisiert. In diesem Zusammenhang bilden die
Unterscheidung und Aufeinanderbeziechung der synchronen und diachronen Struk-
turen des objektiven Geistes eine Grundlegung fir Hegels Analyse, worauf Hegel das
komplexe Verhiltnis der Gestalten des objektiven Geistes bezieht. Bekanntlich wird
die Synchronitiit in der Rechstphilosophie bevorzugt, die Diachronitic wird in der
Geschichesphilosophie herausgehoben. Die in der Rechtsphilosophie behandelten Struk-
turen des objektiven Geistes wie Recht und Staat, Moralitit, biirgerliches Leben und
Sittlichkeit, treten auch in der Geschichtsphilosophie auf, aber anders, immer in bezug
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auf einen bestimmten Volksgeist, der zugleich ein Verhaltnis zum Weltgeist, zur
Weltgeschichte-hat und das ausdriickt. So werden die synchronen Strukturen der
Rechtsphilosophie zu Materialien der diachron-geschichtlichen Strukturen. Sie beide
stellen aber die praktische Einstellung oder das praktische Verhalten des Geistes dar, im
Unterschied zur theoretischen Grundlegung des Affirmativen, die vor allem in der
Logik und im Kapitel zum theoretischen Geist der Enzyklopidie ausgefiihrt wird.

Diesc Struktur der Begriindung, der Argumentation und der Ausfiahrung wurzelt
darin, dafl dic Embheit des theoretischen und praktischen Verhaltens des Geistes die
allerhiichste Position des affirmativ-verniinftigen Geistes darstellt, wie es im § 4 der
Rechtsphilosophie detailliert ausgefiihrt wurde. Das so verstandene komplexe affirmative
Verhalten des Geistes solt als die hochste Position des Geistes vor Augen gefiihrt
werden, Genau dieses affirmativ-vemitinftige Verhalten des Geistes begriindet und erklirt
das Ubel oder das Bose und alle Phiinomene der Negativitat im Geist, in der mensch-
lichen Welt, so auch dus Negative, was auch im Problem des Anderen und des Fremden liegt.
Das affirmative Verhalten des Geistes stellt bei Hegel dic Gnmdlegung dar, womit dic
Problematik der Negativitit mit allen ihren historischen Gestalten bis zu Hegels Zeit
behandelt werden konnte. Diese affirmative Struktur an sich enthilt eine integrierende
Einstellung des geschichilichen Geistes Europas, die aber nicht rein theoretisch, sondern
auch praktisch-geschichtlich als Betrachtungsweise und Behandlungsart der ,Masse®
der konkreten negativen Phianomene der Geschichte zu verstehen ist.

Die affomativ-integriedene Einstellung des geschichtlichen Geistes hat sich ihre
Giiltigkeit vor allem in der Geschichte Ewropas entfaltet. Die blof} positive Einstellung,
der die Selbstreflexion des Geistes fehlt, wie zB. das asiatische Prinzip oder dic blof
negative Einstellung des Geistes stellen fiir Hegel irgendwie cinen falschen Weg dar.
Die bloR negative Position wiirde zum AusschlieBen anderer Religionen und Kul-
turen fithren, meinte Hegel, wie es zB. bei dem Judencum der Fall war In der
Geschichte Europas haben sich Hegels Standpunkt nach eigentlich zwei grofie
affirmativ-integrierende Kulturen entwickelt, und zwar die Kultur des Griechentums
und des Christentums, vor allem des reformierten Christentums der ,neueren Zeit",
und diese Kulturen stellen die eigentliche Geschichte Europas dar.

Von der integrierenden Funktion des affirmativ-verniinftigen Geistes bis zur .Be-
rahrung”, .Kommunikation™ und zum ,Verkehr” der Vélker und Kulturen. Empirisch-
geschichtliche und geschichtsphilosophisch-systematische Strukturebene des vor-
liegenden Problems

Im folgenden wird nicht das Bose und das Ubel als Negatives oder ihre Rolle in
Hegels Konzept zur Weltgeschichte verfolgt. Vielmehr wird dariiber nachgedacht, wie
und warum das Negative auf eine andere Ebene der Hegelschen Kongeption verlegt und
dort ausgefithrt wurde; das Negative tritt ndmlich auch als das Andere sogar als das Fremde
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im erscheinenden geschichtlichen Geiste auf. Es wird nachgegangen, welchen Stellen-
wert bzw. welche Funktion diese Elemente des Negativen in der Geschichte bei
Hegel haben. Es ist nun sehr augenfillig, daB} die Fremden als Volker oder Kulturen
verstanden, eine wichtige, manchmal bestimmende Rolle in Hegels Konzept iiber die
Weltgeschichte gespielt haben, insbesondere bei der Geburt von Europa. In dieser
Hinsicht sind es die Griechen, die eben durch das Integrieren von fremden Kulturen
ihre von Hegel immer bewunderte hohe Stufe in der Bildung und der Kultur erreicht
haben. Die Bedeutung der fremden Kulturen fiir die Griechen bei der Geburt von
Europa ist ein Gedanke Hegels, der auch fiir die heutzutage viel und heftig diskutierte
Fragestellung nach Multi-oder Interkulturalitit benutzt werden kdnnte. Um es
deutlich zu machen, sollte mindestens kurz auch der theoretisch-methodische
Rahmen von Hegels Konzept entworfen werden. Ich bin namlich der Meinung, daB
sein Konzept iiber die Bedeutung der fremden Kulturen fiir Europa nicht nur als einer
seiner Gedanken, sondern auch als eine wichtige Strukturebene seiner Geschiches-
philosophie zu betrachten ist. Hegels Rhetorik weist an sich auf diese Richtung hin, als
er von der , Beriihrung eines Volkes, einer Nation®, einer Kultur mit den anderen Vilkern,
Nationen und Kulturen, oder iiber ,Kommunikation” oder , Verkehr“der Vilker bz, tiber
die gegenseitige ,,Durchdringung” der Kulturen seinc Auffassung gedubBert hat. Somit
liege auf der Hand, daB seine Auffassung fruchtbar gemacht werden kann, indem wir
Giber unsere heutzutage in Frage gestellte europiische Identitit nachdenken. Es
scheint der Miihe wert zu sein, seine Uberlegungen und Argumenten zu re-
kapitulieren.

" Nun ist die Berithrung eines Volkes, einer Nation, einer Kultur mit den anderen
Vélkern, Nationen und Kulturen als einc Strukiurebene des Konzepts tiber die
Weltgeschichte aufzufassen, welches in einem System ausgefiihrt wurde. Sowchl das
Konzept als auch dessen Einordnung in ein System werden im folgenden als ein
theoretisch-methodologisch begriindeter Aufbau von Hegels Philosophie gedeutet.
Ich bin ndmlich der Meinung, dall man, wenn man schon iiber Hegels Konzept und
nicht iiber sein eigenes redet, nicht vergessen darf, welche Begriffe, Strukturen und
Strukturebenen zu seinem Konzept der Weltgeschichte gehdren und wic diese
miteinander verbunden sind. Es ist auch daran zu erinnern, daf} diese Komponenten
bei ihm eine sowohl empirisch-historische als auch eine geschichtsphilosophische
Bedeutung haben, also kénnen sie nie als Bestandteile eines rein konstruierten
Systems beurteilt geschweige denn verurteilt werden. Die Berithrungsformen der
Kulturen als eine Ebene der Geschichte, weisen auch auf die oben genannte Doppel-
ung hin. Hegel nimmt immer empirische Beispiele, er geht von den empirischen
Daten aus, die zugleich auf philosophische Uberlegungen bezogen behandelt
werden. Wie wire es moglich, die Beispiele oder die geschichtlichen Tatsachen von
dem philosophischen Konzept getrennt zu deuten, oder umgekehrt, die philoso-
phischen Strukturen ohne die geschichtlichen Beispiele zu kliren? Wire es derselbe
Hegel? Kaum.
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Dariiber hinaus ist es auch nicht zu vergessen, dal} die Berithrungsformen der
Subjekte der Geschichte als ihre Komponenten auch eine praktisch-philosophische Be-
griindung in der Philosophie des Geistes und in der Rechesphilosophie erhalten, welche
Begriindung und Rechtfertigung uns sogar zur allgemeinen theoretisch-philosophischen
Grundlegung der Logik zuriickfiihre. Wie kénnte man den Begriff der Freiheit der
Geschichtsphilosophie zutreffend erkliren, wenn man sich den Status des Begriffes als
solches in der Logik und den Begriff der Freiheit in der Philosophie des Geistes und in
der Rechtphilosophie nicht vor Augen hielte?*

Fragen wir nach dem entwicklungsgeschichtlichen Hintergrund, kommen wir zum
gleichen Resultat. Wie kommt es denn eigentlich, daB Hegel die Beriihrungsformen
der Valker und Kulturen zu einer wichtigen Komponente seiner Geschichtsphilosophie
erhoben hat? Es ist wohl bekannt, daB} die zwischenmenschlichen Beziehungen und
die Formen der Berithrungen der Menschen, aber auch der Vilker und Religionen
von Anfang an einen besonderen Stellenwert in seinem Denken hatten. Die berithmt
gewordene Spiegelmetapher des jungen Hegel halten auch jene fiir wunderschon, die
seine Philosophie sonst nicht besonders hoch schitzen. Oder denken wir an das
Verhiiltnis zwischen dem Herrn und dem Knecht in der Phinomenologie des Geistes,
wo es leicht einzusehen ist, daB fiir ihn die Intersubjektivitit, selbst die Inter-
kulturalitit eine auBerordentlich spannende Fragestellung und eine zu lésende
Herausforderung war. Die Freiheit als hichster Wert des Menschlichen, des Geistigen
bildet sich durch die intersubjektiven Beziehungen heraus, die zugleich auf das Ich
bezogen und riickbezogen sind. Nur diese Art und Weise bildet die Kultiviertheit des
Geistes, des Menschlichen heraus. Die Freiheit der Individuen bzw. die Beriihrungs-
formen der Individuen und die diberindividuellen Strukiuven wie Velker, Religionen,
Staaten, Sitten, Kulturen tiberhaupt stellen den Begriffskreis dar, mithilfe dessen Hegel
die Charakterziige des Geistes, des Menschlichen tiberhaupt beschrieben hat, zu dem
er das Material, aber auch die Anregungen eigentlich aus der europiischen Ge-
schichte genommen hat.?

In der Philosophie des Geistes hat er diese Problematik enzyklopddisch-systematisch
exponiert und dargestellt. Es sei gestattet, die Begriindung von Hegels Europa-
Deutung im enzyklopadischen System kurz zusammenzufassen. Die sich affirmativ
verhaltende Vernunft, d.h. die vereinigende Vernunft stellt auch in diesem Text den
[nterpretationshorizont dar.? Hegels Vernunftdeutung kann letztendlich aus ihrer
allgemeinsten Funktion heraus verstanden werden, die aus dem Bediirfris nach der
durch die Vernunft initiierten und durchgefithrten Vereipigung als ihrem affirmativen
Verhalten entsteht. Die Grundfrage ist in dieser Relation, wie sich der Geist zu den
in ihm auftretenden Widerspriichen verhalt. Die Bestrebung nach Vereinigung als
Grundintention der eigenen Philosophie von Hegel hat er zugleich dem europiischen
Geist zugeschrieben. Er hat iiber die ,Natur“ und die daraus sich ergebende
~Aufgabe” des europgischen Geistes folgendes festgestellt: ,Der europiische Geist
serzt die Welt gegeniiber, macht sich von ihr frei, hebt aber diesen Gegensatz wieder
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auf, nimmt sein Anderes, das Mannigfaltige, in sich, in seine Einfachheit zuriick. Hier
herrscht daher dieser unendliche Wissensdrang, der den anderen Rassen fremd ist.
Den Europier interessiert die Welt; er will sie erkennen, sich das ihm gegeniiber-
stehende Andere aneignen ..." (TW Bd. 10, § 393. Zus. 62-63.)

Der ,unendliche Wissensdrang des europiischen Geistes” und der daraus
folgende Einheitsanspruch sind nicht nur epistemisch oder erkenntnistheoretisch,
sondern vielmehr sozial-kulturell zu verstehen. Hegel macht folgende Bemerkung:
,Ebenso wie im Theoretischen strebt der europiische Geist auch im Praktischen nach
der zwischen ihm und der Auflenwelt hervorzubringenden Einheit. Er unterwirft die
AuBenwelt seinen Zwecken mit einer Energie, welche ihm die Herrschaft der Welt
gesichert hat. Das Individuum geht hier in seinen besonderen Handlungen von
festen allgemeinen Grundsitzen aus, und der Staat stellt in Europa mehr oder
weniger die der Willkiir eines Despoten entnommene Entfaltung und Verwirklichung
der Freiheit durch Institutionen dar.* (Ebd.) Die Verniinftigkeit der Insttutionen —
Reche, Staat, Verfassung — sind als objektive Strukturen des modernen europiischen
Geistes zu verstehen, die durch das affirmativ-versdhnende Verhalten der modernen
freien Subjektivitat als subjektive Komponente des modernen ecuropéischen Geistes
yvermittelt®, d.h. durchgefithrt werden. Dasselbe Problem wurde durch die schéne
Versohnungsmetapher der Vorrede der Rechusphilosophie dargestellt. Der modemne
europiische Geist, um den es hier geht, ist als ein Resultat der Weltgeschichte aufzu-
fassen, der zugleich als eine Integration von geistigen Gebilden auszulegen ist.

Hegels kulturanthropologische Position: ,Denken, daB er Ich ist, macht die Wurze!
des Menschen aus”

Hegel konnte selbst in den Vorlesungen iiber die Weligeschichte nicht darauf verzichten,
eine kulturanthropologische Position vorauszuschicken: ,Denken, dal} er Ich ist,
macht die Wurze! der Natur des Menschen aus. Der Mensch ist als Geist nicht ein
Unmittelbares, sondern wesentlich ein in sich Zuriickgekehrtes. Diese Bewegung der
Vermittelung ist wesentliches Moment des Geistes. Seine Tatigkeit ist das Hinaus-
gehen iiber die Unmittelbarkeit, das Negieren derselben und damit die Riickkehr in
sich; er ist also das, wozu er sich durch seine Titigkeit macht.* (VPWG Bd I,
S.57-58) Denken, daff er Ich ist, macht die Waurzel des Menschen aus — so lautet Hepels
These. Wie ist es zu verstehen? Diese These driickt nichts wenigeres aus, als daB der
Mensch nur durch Beziehungen zum Menschen werden kann, durch Bewehungen auf sich
selbst, aber dadurch auch auf ein anderes Selbst. Mensch zu sein ist also eine stindige
Bewegung und Interaktion zwischen dem ,Er* und dem ,Ich", dem ,Ich* und dem
»Er*. Dicse Selbstbeziehung als Selbsthervorbringen ist eine Vermittlung, und zwar
nicht nur zwischen der Natur und dem Geist, sondern auch in dem Geisc. Hegel
nimmt die Bildung, d.h. die Kultur als Beispiel: ,Ein niheres Beispiel hat jedes
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Individuum an sich selbst. Der Mensch ist, was er sein soll, nur durch Bildung, durch
Zucht; was er unmittelbar ist, ist nur die Moglichkeit, es zu sein, d.h. verniinftig, frei
zu sein, nur die Bestimmung, das Sollen. Das Tier ist bald fertig mit seiner
Bildung ... . Der Mensch dagegen mull sich selbst zu dem machen, was er sein
soll ... (Ebd., S.58) :

Die Rolle der Bildung, der Kudtur iiberhaupt beim Hervorbringen des Menschen
und des Menschlichen weisen durch die gegenseitige Wechselbeziehung zwischen
dem ,Er* und dem ,Ich* auf die aufretenden zwischen- oder intersubjektiven und
interindividuellen Beziehungen hin, die aber im objektiven Geist, so auch in der
Philosophie der Weltgeschichte sofort auch eine iiberndividuelle Bedeutung erhalten. Die
subjektiv-persénlichen Beziechungen wie zB. die Liebe, werden zu den objektiv-
institutionalisierten Bezichungen im weitesten Sinne kontrapunktiert und durch
dieselben erginzt (5. Hegels Konzept iiber die Familie}). Wenn man diese zweipolige,
aber stindig zirkulierende Struktur der Hegelschen Konzeption iibersieht, dann
macht man ihm den Einwand, wie es oft vorkommt, dal} er die Individuen in der
Geschichte heruntergespielt hatte. In der Geschichte handelt es sich aber kaum um
Individuen oder interindividuelle Beziechungen, sondern vielmehr um die iiber-
individuellen Komponenten und Strukturen, die eine andere Art der Subjekte und
der Subjekt-Objekt-Beziehungen darstellen als zB. die Familie. Hegel hat aus-
driicklich Argumente dafiir geliefert, daB nicht der Einzelne, sondern vor allem die
Volker als Akreure der Weltgeschichte zu betrachten sind. Nicht die Weltgeschichte,
sondern die Familie, aber auch die biirgerliche Gesellschaft sind die Bereiche, wo das
Individuum seinen eigenen Spiclraum finden kann, obwohl es auch nicht ganz privat
und personlich bleiben kann, erst recht in der modernen Zeit nicht mehr. Der ,Wert
der Individuen" liegt eben darin, dal} sie wissen, was eine ,rechtliche®, ,ehrliche®
Handlungsweise ist, die aber iiber sic hinausgeht: ,Den Boden der Pflicht bildet das
biirgerliche Leben: die Individuen haben thren angewiesenen Beruf, und also auch
ihre angewiesene Pflicht; und ihre Moralitéit besteht darin, sich dieser gemiB zu

betragen.” (Ebd., S. 95)

Die ,.Bestimmung Europas”: ,Kommunikation® und gegenseitige .Durchdringung”
der Kulturen. Integration contra AusschlieBen anderer Religionen und Kulturen im
jidischen Prinzip

Die alte Welt sei der ,Schauplatz” dessen, was Gegenstand der Weltgeschichte ist
und das Mittelmeer mache den Mittelpunkt der Weltgeschichte aus, wo die drei
Weltteile ein ,wesentliches Verhdltnis yueinander” haetten - stellt Hegel fest. Er setzt so
fort: ,Ihr Ausgezeichnetes ist, daB sie um ein Meer herumgelagert sind, an dem sie
ihren Mittelpunkt und eine Seite der Kommunikation haben. Das ist sehr wichtig."
(Hervorgehoben von mir — E.R.) Hegel spricht ferner iiber die Durchdringung des
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Ostens und Westens. (Vgl. Ebd., S. 210-212). Die Vereinigung der drei Prinzipien ist
»in Europa, im Weltteile des in sich vereinigten Geistes, der Fall, das sich in die
unendliche Ausfithrung und Zusammenhang der Kultur ausgelassen hat, dabei aber
in sich substantiell gediegen geblieben ist ... . Im eigentlichen Afrika ist es die
Sinnlichkeit, bei der der Mensch stehen bleibt, die absolute Unmoglichkeit, sich zu
entwickeln. ... Asien ist das Land des Gegensatzes, der Entzweiung, der Ausdehnung
wie Afrika das der Konzentration. Die eine Seite des Gegensatzes ist die Sittlichkeit,
das aligemeine verniinftige Wesen, das aber gediegen, substantiell bleibt; die andere
ist der geistige Gepgensatz selbst, Eigensucht, Unendlichkeit der Begierde und
maBlose Ausdehnung der Freiheit. Europa ist das Land der geistigen Einheit ...
(hervorgehoben von mir — E.R.). ,, (Ebd.)

Wie ist es zu beweisen, dal} Hegel die im Europa-Prinzip gesetzte Vereinigung
wirklich als Integration der Kulturen verstanden hat? Kénnte man auch geschicht-
liche oder geschichtsphilosophische Argumente dafir liefern, daB die vereinigende
Einstcllung des europiischen Geistes bei Hegel als tatsachlich eine andere Kulturen
in sich integrierende Einstellung bedeutet? Handelt es sich nicht vielleicht um eine
durch die Vereinigung enthiillte Vernichtung anderer Kulturen? QOder um Eroberung,
Kolonialisation der fremden Kulturen durch Europa, das die Welt auch kulturell
beherrschen wollte, wie es eine geschichtliche Tatsache ist? Jedenfalls bedarf die vot-
liegende integrative Einstellung von Europa der Erklérung.

In der Einleitung zur Weltgeschichte wurde die bekannte Senne-Metapher an-
gewandt, um den Unterschied und das Verhiltnis von Morgenland und Abendland
zu erliutern. ,Die Sonne geht im Morgenlande auf. Die Sonne ist das Licht; und das
Licht ist die allgemeine einfache Beziehung auf sich selbst und damit das in sich selbst
Allgemeine. Dies in sich selbst allgemeine Licht ist in der Sonne ein Individuum, ein
Subjekt. Man hat oft vorstellig gemacht, wie ein Mensch den Morgen anbrechen, das
Licht hervortreten und die Sonne in ihrer Majestit emporsteigen sche. Solche
Schilderung wird hervorheben das Einziickstein, Anstaunen, unendliche Vergessen
seiner selbst in dieser Klarheit. Doch wenn die Sonne einige Zeit heraufstiegen, wird
das Staunen gemiBigt werden, der Blick mehr auf die Natur und auf sich die
Aufmerksamkeit zu richten gendtigt sein; er wird so in seiner Helle sehen, zum
Bewulitsein seiner selbst {ibergehen, aus der ersten staunen ..." . (Ebd., 8. 242).

Wie es daraus echelle, har Hegel auch das Prinzip des Morgenlandes nicht einfach
als etwas Notwendiges geschrieben, sondern auch poetisch dargestellt, wodurch die
Bedeutung der asiatischen Volker und Kulturen in der Weltgeschichte noch
ausdriicklicher hervorgehoben wird. Hegel mache klar, daf} die ,innere Sonne®, d.h.
die abendlindische Kultur mit ihrer bildenden, titigen, hervorbringenden Einstellung
ohne die ,iullere Sonne®, d.h. ohne die morgenlindische Kultur mit ihrer ,staun-
enden Untirtigkeit der Bewunderung® nicht vorstellbar wire. Ein Volk, eine Religion
oder eine Kultur kénnen in sich aber nicht bewertet werden, meint Hegel. Die
Geschichre ist eine Relation oder ein Geftige von Volkemn, Religionen, Kulturen.
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So stellt das Verhiltnis eines Volkes, einer Religion, einer Kultur zu den anderen
Volkern, Religionen und Kulturen auch einen Mafstab dar, mit dem die Bedeutung
eines bestimmten Volkes, einer bestimmten Kultur fiir die Geschichte gemessen wer-
den kann und soll. Dadurch kann festgestellt werden, ob dieses oder jenes Volk, diese
oder jene Kultur eine lokale oder eine weltgeschichtliche Bedeutung hat. Die Vereini-
gung, d.h. die positiv-affirmative Einstellung des Abendlandes kann als Integration verstan-
den werden, die diese Relation oder dieses Geflige von Volker und Kulturen in sich enthiilt.

Demgegeniiber wird bei Hegel das Ausschlieffen als ein negatives Verhalten der
Begegnung der Vélker und Kulturen in der Geschichte entgegegengesetzt. So
bildeten sich zwei in der Geschichte auffindbare Verhaltensweisen zu anderen
Religionen, Volkern und Kulturen. Mit dieser Entgegensetzung will Hegel gleich-
zeitig eben die Spezifika des europdischen Geistes beschreiben, weil es nicht nur um den
Unterschied von religissen Prinzipien, auch nicht einfach um einen Gegensatz
zwischen dem Judentum und dem Christentum geht, sondern Hegel selbst will
vielmehr beweisen, daB er sich als Philosoph des integrativen europiischen Geistes
europiisch verhilt und er nimmt auch das jiidische Prinzip in sein Geschichtskonzept
auf, welches am klarsten bei Spinoza zum Ausdruck kam, wie es viele Passagen von
Hegels Werken beweisen.

Was versteht Hegel unter dem jiidischen Prinzip in seiner Geschichtsphilosophie?
Das Verdienst der Israeliten und des jiidischen Prinzips fiir die Weltgeschichte bestiinde
darin, daB es in der jiadischen Religion det ,reine Gedanke" ist, wie Gott aufgefalit wird,
und das ,,Prinzip des Einen iberhaupt ist, wodurch dies der hohe Punkt, eine Spitze ist,
die einerseits noch dem Orient angehaort, andererseits iiber die Grenzen des Orienta-
lischen hinausgeht; wir beobachten hier das Umschlagen des morgenlindischen
Prinzips. ,Jm Judentum ist es, dafl der Bruch sich vollzieht zwischen dem Westen und
dem Osten, dal} der Geist in sich niedergeht, in seiner Tiefe sich erfalit, wo er die ab-
strakte geistige Grundlage des Wahrhaften gewinnt (Vel. VPWG Bd [I-1V,
S. 453-455). Aber diese Religion erhilt auch die ,,Bestimmung des Ausschlieflens”: ,Gott
wird zwar als Geist aufgefaflt, aber als der Eine, dem man nur mannigfaltige Pridikate
beilegt. Dadurch aber ist die Geistigkeit nicht zu bestimmen, und es fehlt den Israeliten
die Auffassung Gottes als des in sich konkreten Geistes. Damit hiingt die Besonderheit
dieser Religion zusammen, daf} namlich dies eine Volk ausschlieBlich das BewuBtsein
dieser Einheit Gottes habe ... Mit der Einheit Gottes ist die Existenz der andern Gotter
ausgeschloflen; dieser Eine aber wird nun ausschlieBlich von dem Volke Israel verehrt,
und damit wird nur dieses Volk von diesem Einen erkannt und anerkannt, so daf} die
Wirksamkeit seiner Liebe sich nur auf die jiidische Nationalitit bezieht ... Gegen
diesen Gott sind alle andern Gétter falsche ...“. (Ebd., S. 456)

Nun besteht das Problem nicht einfach darin, daB die anderen Gétter als solche
in der jiidischen Religion nicht anerkannt werden. Das kann mit Recht so sein, wie
zB. auch im Christentum, fiigt Hegel hinzu. Es handelt sich vielmehr um die Aus-
schlieBung im folgenden Sinne: ,Die Ausschliefung ist hier aber so, daBl die
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Verehrung solcher Gatter als Finsternis, nicht als Ddmmerung betrachtet wird, die
einen Schein des Lichtes enthalte.* (Ebd.) Gerade dies ist der Punkt, wo Hegels -
Position, seine (protestantische) Toleranz, aber auch die Grenzen dieser Toleranz zum
Vorschein kommen. Diese Position ist aber nicht nur religiés-protestantisch auf-
zufassen. Im Verhiltnis eines Volkes zu Gott wird namlich nach Hegels Standpunkt
auch das Verhaltnis dieses Volkes zu den anderen Géttern, Religionen, ja sogar
Vélkern und Kulturen ausgedriicke. Die Toleranz (auch die Intoleranz) ist dann niche
nur als eine religiose, sondern auch dals eine kulturelle zu verstehen. Das entscheidende
Element in Hegels Argumentieren stellt der mit dem schénen Bild ausgedriickte
Gegensaty zwischen Finstemis und Dammerung dar. Das ausschlieBende Verhalten sieht
in anderen Religionen und Kulturen nur eine Finsternis, aber die Toleranz und so
auch integrierende Einstellung Europas hat nach Hegel auch die Dammerung den
anderen Religionen und Kulturen zugeschrieben.

Wenn nun die anderen Gotter, Religionen und Kulturen als ein Beitrag zum
Entstehen und Ausdehnen des christlichen Gottes und der christlichen Kultur als der
héchsten betrachtet werden, dann ist es klar, dall Hegels Position doppeldeusg ist. Er
betrachtet andere Kulturen als Stufen oder Elemente des geschichtlichen Geistes, der
seine hochste Stufe im Christentum erreicht. So wird diese imponierende Offenheit
und integrierende Einstellung eben durch die Seltbsteinschrinkung der christlich-
protestantischen Kultur auch begrenzt, obwohl das Christentum mit dem integ-
rierend-verniinftigen Verhalten des europaischen Geistes identisch ist.

Der Hegelsche Typ der Toleranz und der integrativen Einstellung zeigen sich
auch in der Kritik, die er an der jiidischen Religion iibte. Hegels Kritik beruht auf
dem foigenden Argument: ,Weil Religion und Volksgeist eben etwas Geistiges sind,
so mogen sie sonst noch so irrend sein, sie haben doch das Affirmative, freilich
verkiimmerte, abstrakte Wahrheit, aber doch Wahrheit. In jeder Religion ist insofern
gottliche Gegenwart, ein Verhiltnis der gottlichen Liebe vorhanden; und es ist die
Bestimmung einer Philosophie der Weltgeschichte, auch in den verkiimmertsten die
Weise der Geistigkeit aufzuzeigen, die darin enthalten ist.“ (Ebd.) Die offene, integ-
rierende Bestimmung der Philosophie besteht eben darin, auch in den verkiimmert-
sten Religionen die Weise der Geistigkeit aufzuzeigen, die darin enthalten ist. Hegel
war davon iiberzeugt, daB} alles, was menschlich ist, irgendwelche Geistigkeit enthilt.
Und wenn dem so ist, dann gehort auch die ,verkiimmertste Geistigkeit“ zur
Geschichte der Menschheit und der Kultur, und deswegen hat auch die ,verkiimm-
erste Geistigkeit” das Recht, als Kulturphinomen anerkannt zu werden. Die Aner-
kennung von allem, was auch nur am mindesten geistlich, d.h. menschlich-gebildet,
kultiviert ist, ist auch ein wichtiges Merkmal Europas.

Es besteht aber kein Zweifcl dariiber, dall Hegel die liberale Toleranz der
modernen Zeiten” nicht akzeptiert. Er balanciert zwischen der oben beschriebenen
Toleranz und der AusschlieBung. Dazu macht er folgende Bemerkung: ,Freilich mul3
man nicht sagen: jede Religion ist gleich gut, weil sie Religion ist. Das ist die



»Berithrungen eines Volkes ...“ 147

Schlaffheit unserer Zeiten. Da wird die Frémmigkeit gleichgestellt, so daB es auf den
Gehalt picht ankomme. Im Gegenteil, der objektive Inhalt ist ganz und gar nicht
gleichgiiltig. Die Religion als subjektives Verhalten richtet sich nach dem objektiven
Inhalg; und Religion hat Wert nach ihrem Inhalt, dem damit verkniipfren BewuBt-
sein. Mit der Religion des Einen ist noch die bemerkte Ausschliefung verkniipft.”
(Ebd., 5.457) Die liberale Toleranz und das ausschlicBende Verhalten liegen weit
voneinander entfernt, aber sie beide stellen fir Hegel die Extreme des geschicht-
lichen Geistes dar, die die Entfaltung und Verwirklichung der integrativen Ein-
stellung des europiischen Geistes storen, sogar hindern kénnen.

Die Geburt Europas: Die ..urspriingliche Fremdartigkeit” der griechischen Kultur

Den Beriihrungsformen eines Volkes mit den anderen Volkern als eine Struk-
turebene der Geschichtsphilosophie hat Hegel einen wichtigen Stellenwert und eine
entscheidende Funktion auch bei der Geburt der griechischen Welt zugeschrieben.
Bei der Behandlung des Ubergangs zum griechischen Geist hat Hegel die Auf-
merksambkeit darauf gelenkt, daB zwischen den Beriihrungsformen der Fersier und der
Griechen ein wesentlicher Unterschied festgestellt werden kann: ,Die Persier haben
ein allgemeines Licht iiber die Volker verbreitet, sie haben eine Herrschaft aus-
gebreitet, die nicht durch Begierde geleitet wurde. Sie haben die ihnen unter-
worfenen Valker nicht ausgepliindert, sondern in ihrem Reichtum, ihrer Verfassung,
ihrer Religion liberal bestehen lassen ... das Mannigfaltige ist darum bei ihnen nur
ein Aggregat vieler an Sprache, Sitte usw. verschiedener Volker. Einerseits ist also ein
abstrakter, fester Einheitspunkt vorhanden {die Kraft des persischen Volksstammes —
E-R.) ; andererseits besteht nur eine in sich unorganische Mannigfaltigkeit ver-
schiedener Partikularitdten.” (Ebd., S.513)

Dieses liberale Prinzip der Beriihrung eines Volkes mit anderen Volkern bei den
Persiern ist aber fir Hegel doch nicht annehmbar, obwohl er das Positive dieses
Prinzips auch anerkannt hat, wie es aus dem Zitat ersichtlich ist. Dieses Prinzip war
eben, was als ihre , Schwdche"” ,im Verhéltnis u Griechenland” erschien: ,Die Griechen
hatten sich gegeniiber Heere von ungeheuerer Anzahl, aber ‘ohne Organisation,
disparate Menge ohne Zusammenhang Gesiegt hat die griechische Tapferkeir,
Disziplin mit der geistigen Freiheit der Griechen. Das Zutrauen der Disziplin, daB
jeder an seiner Stelle das tun wirde, was sich gehorte, konnte bei der persischen
Masse nicht sein ... Die Griechen haben diese Einheit konkret hervortreten lassen
und das Prinzip selbstbewuBiter Freiheit entwickelt. Dies Prinzip enthélt aber dies,
daB ein Zweck gesetzt wird, der allgemeiner Natur ist, so aber, da} er zugleich der
subjektive Zweck der Individuen sei. Fiir thn mul} der einzelne ttig sein wollen und
seinen Wert und seine Wiirde nur im Bestehen in der Verwitklichung dieses Zweckes
wissen.” (Ebd.} Damit haben wir aber den ewropdischen Geist erreicht.
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In der griechischen Welt als im ewropdischen Geist” und im ,Reich des Abendlandes®
sind die sittliche Substanz und das Subjekt ,in Harmonie vereinigt; die Sictlichkeit ist
mit dem Subjekte eins, seine Zwecke sind Tugend geworden ,,. ,,Es ist hier der erste
Geist.“ Es ist als Ursprung des Geistes iiberhaupt zu verstehen. Hegel erklirt es auf
folgende Weise: ,Bei den Griechen fithlen wir uns sogleich heimatlich, denn wir sind
auf dem Boden des Geistes, und wenn der nationale Ursprung, sowie der Unterschied
der Sprachen, sich weiter hin nach Indien verfolgen laBt, so ist doch das eigentliche
Aufsteigen und die wahre Widergeburt des Geistes in Griechenland zu suchen. Alle
Erinnerungen der gebildeten Welt haben ihren Anfang; der nationelle Ursprung und
der Ursprung der Sprache sind gewill zu beachten und miissen weiter verfolgt
werden. Aber diese Ursprung der nationellen Geburt ist verschieden von der des
Geistes in Griechenland, wie wir es auch anzuschauen gewodhnt sind. ... Griechen-
land ist die Mutter der Weltweisheit, d.h. des BewuBtseins, daB sich das Sittliche und
Rechtliche auch in der Welt des Goetlichen offenbare, dall auch die Welt Galtigkeit
habe.” (Vgl. Ebd. 5.527-528).

Zur Natur des Geistes gehdrt aber auch die Bewegung der Geschichie, dic mit den
Benihrungen des jeweiligen Volkes und dessen Kultur mit anderen Vélkern und
Kulturen in engem Zusammenhang steht. Es gibt auch in dieser Hinsicht einen
Unterschied zwischen dem Morgenland und dem Abendland. ,Die Staatsgebilde des
Morgenlandes sind tot und bleiben stehen”, stellt Hegel fest. ,Nur erst im persischen
Reiche beginnt die Bewegung der Geschichte. In dieser Bewegung ist auch die
griechische Welt nur eine voriibergehende Gestalt, die in den Prozefs des Geistes fillt,
durch den er sich zum SelbstbewuBtsein bringt. Deswegen hat auch der griechische
Geist als ein sich bewegender eine Geschichte. Diese Geschichte wird notwendig
durch drei Hauptepochen bezeichnet wie von nun an bei jedem Volke ... Die erste
ist der Anfang des Volkes, das seine Erstarkung zur realer Individualitiit in sich voll-
bringt und seine Ausbildung unabhéingig sefbst macht. Die zweite ist die Berithrung
eines so erstarkten Volkes mit den vorhergehenden Gestalten, den fritheren welt-
historischen Valkern, und sein Sieg nach auBen. Die dritte Periode ist die der
Berithrung mit den nachfolgenden Valkern und des Sinkens unter sie.” (Ebd. S.530)

Es ist sehr augenfallig, dal} diese Periodisierung der Geschichie eines Volkes ihre
Grundlage in der Berithrung des Volkes mit anderen Vilkern hat. Die Beriihrungen der
Vélker haben kulturelle und politische Bedeutung; Hegel hat die Epochen der Ge-
schichte der Kultur den Perioden der politischen Geschichte zugeordnet: ,Die Periode
des Anfangs bis zur inneren Vollendung, die es dem Volke moglich mache, es mit dem
friheren aufzunehmen, enthilt die erste Bildung desselben. Bei den Asiaten hat diese
Bildung nur mit der Natur anfangen kénnen. Bei einem Volke hingegen, das eine
Voraussetzung hat wie die griechische Welt an der orientalischen, tritt in seinen Anfang
eine fremde Kultur ein, es hat eine doppelte Bildung und wird einerseits aus sich,
andererseits aus fremder Anregung erzogen. Dies Doppelte zur Verenigung zu bringen,
ist seine Erziehung, und sein Anfang ist s0 ein Doppeltes ... Die zweite Periode ist die



LBerithrungen eines Volkes ... * 149

des Sieges und des Gliickes, wo das Volk zur Selbststandigkeit, Kriiftigkeit dessen, was
es in sich bestimmt ist, nun ein fremdes, das frithere weltgeschichtliche Volk beriihrt.
Fiir die Griechen haben die Kriege mit den Persern, fiir die Rémer die mit Karthago
Epoche gemacht ... Der hchste Gipfel ist der Anfang des Verderbens.“ (Ebd.)

Die fremden Kulturen spielten fiir die griechische Welt und Kultur eine be-
stimmende Rolle — betont Hegel. Die fritheren Staaten zeigen eine ,patriarchalische
Einhcit®, wogegen in Griechentand die ,allergrifite Vermischung” herrscht, die Hegel
hochschitzt: ,Gerade aber diese urspriingliche Fremdartigkeit (hervoraehoben von mir
- E.R.) in den Elementen, die ein Volk konstituieren sollen, gibt ... die Bedingung
zut Lebendigkeit und Regsamkeit ... Denn das griechische Volk ist vornehmlich erst
zu dem, was es wat, geworden. Die nationalen Elemente, aus denen es erwachsen ist,
sind ebenso von Haus aus roh und fremdartig untereinander, und es ist schwer zu
bestimmen, was urspriinglich griechisch gewesen ist und was nichct. Diese Fremdartig-
keit innerhalb ihrer selbst ist das, was uns zuerst begegnet und ein Hauptmoment der
griechischen Nationalitit; denn der freie, schéne, griechische Geist kann erst aus der
Uberwindung solcher Fremdartigkeit hervorgehen. Die erste Uberwindung der Fremd-
artigkeit macht deshalb auch die erste Periode der griechischen Bildung aus. (Hervor-
gehoben von mir — ELR)* (Ebd. 5.534).

Hegel kampft gegen das gewdhnliche Vorurteil, dafl ,aus der Blutverwandschaft
einartiger Encwicklung die Schinheit hervorgehe. Nur die Torheit kénne es glauben
— stellt er fest. Die Entgegensetzung, die Negativitit, so auch die Fremdartigkeit
gehore zur Natur und zum Begriff des Geistes: ,,Der wahrhafte Gegensatz, den der
Ceist haben kann, ist geistig; es ist seine Fremdartigkeit in sich selbst, durch welche
er allein die Kraft gewinnt, als Geist zu sein.” (Ebd. S. 535). Die affirmative Kraft der
Fremdartigkeit finden wir zuerst bei den Griechen und gerade sie ist es, die uns
interessiert. Die Bedeutung der Fremdartigkeit fiir die griechische Bildung und Kultur
war aber auch politisch bedingt, und zwar durch den eigenen Geist, d.h. durch das
Freiheitsprinzip der Griechen: ,Diese schon in die erste Anfinge gelegte Fremdartigkeit
ist erst durch den Freiheitssinn méglich geworden. e Geschichte Griechenlands
zeigt in threm Anfange die Vermischung von verschiedenen Stimmen, mehr gleich-
artigen, zur griechischen Art gehérigen Volkerschaften, aber auch fremden, un-
griechischen Familien ...". (Ebd.)

Die Heterogenitdit und die Vermischung der Volker spielte in der Geschichte auch
spiter eine Rolle. Die Rémer waren eine Gemeinschaft von heterogenen Vélkern,
chenso ist Prewfen aus der Verbindung verschiedener Stimme entstanden: ,Alle
germanische Valker sind zu dem geworden, was sie sind, durch Einpropfung einer
Nation in die andere und die Aufnahme der heterogensten Bildungselemente;
Wissenschaft und Kunst ist ihnen aus Griechenland und Rom, und ihre Religion ist
ihnen aus dem fremdartigen Boden Asiens zugekommen.* (Ebd. S.536)

Am Anfang der griechischen Geschichte und ihrer Kultur stehen die Fremden,
was auch der Geschichte von Nordamerika shnlich ist. Aber die Griechen verhalten
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sich zu diesem Ursprung der Fremdartigkeit ganz anders, als die kolonisierenden
Vélker, Agypten, Phéniker oder Englinder. Zwischen der ,Vermischung® und der
,Verdringung” gibt es eine uniiberbriickbare Kluft: ,Man kann Griechenland in
dieser Hinsicht mit Nordamerika vergleichen, wohin sich Unzufriedene zogen, und
es ist bekannt, daB die Anfinge der Bildung mit der Ankunft der Fremden in
Griechenland zusammenhzngen. Diesen Ursprung des sittlichen Lebens haben die
Griechen mit dankbarem Andenken in cinem BewuBtsein, das wir mythologisch
nennen kénnen, bewahrt. ... Geschichtlicher als diese Anfinge ist dann die Ankunft
der Fremden; es wird angegeben, wie die verschiedenen Staaten von Fremden
gestiftet worden sind.“ (Ebd., 8.540-541) Hegel setzt fort: ,Wir sehen also eine
Kolonialisation von gebildeten Vélkern, die den Gricchen in der Bildung schon
voraus waren; doch sind die Griechen durchaus nicht Agypter oder Phoniker
geworden, wie die Nordamerikaner als Englinder oder Europder angesehen werden
konnen. Sondern die Griechen haben diese fremden Anklinge durch ihren eigen-
tiimlichen Geist zur Selbststiandigkeit neu- und herausgebildet. Deshalb kann man
diese Kolonialisation nicht mit der der Engldnder in Nordamerika vergleichen, denn
diese haben sich nicht mit den Einwohnern vermischt, sondern dieselben verdringt,
wihren sich durch die Kolonisten Griechenland Eingefiihrtes und Autochtonisches
zusammenmischte.* (Ebd., 5.341-542)

Ein Grund dieser griechischen Einstellung zu den kolonialisierten Vélkern lag darin,
daf die durchgefiihrte Vercinigung, den Trojanischen Krieg ausgenommen, keine
politische Einheit war, sondern die Einheit der Bildung iiberhaupt. Vor allem die Bildung,
d.h. die Kultur als integrievende Kraft und nicht so sehr die Politik hatte dic bestimmende
Rolle fir die ganze Geschichte von Griechenland: ,,Worin die Griechen ein einiges Volk
gewesen sind, das ist die Bildung. Durch diese haben sie sich selbst von den andern
ausgeschieden, denen sie den Namen der Barbaren gaben. Im Felde griechischer Kunst
und Wissenschaft fithlt jeder von uns sich heimisch und findet dort seinen Genuf}. Hier
fangt der bewulte Zusammenhang der Kette der Tradition an.” (Ebd., $.553)

Worin besteht nun diese integrierende Einstellung von Griechenland? Was ist
eigentlich der griechische Geist? In der Fremdartigkeit sehen die Griechen vielfache
geistige Anregungen, die aus Agypten, Kleinasien, Kreta kamen. Aber das ,,Empfan-
gene" wird von den Griechen ,angeeignet” und ,erschaffen” und dadurch zur eigenen
Bildung und Kultur erhoben. Aber dieser Geist zeigt zugleich den Begriff des Geistes
itberhaupt, insofern der griechische Geist der erste Geist ist. Diese Struketur hat Hegel
auf folgende Weise ausgefithrt: ,Was wir empfangen haben, ist aber fiir uns auch
zundchst ein Fremdartiges gewesen, und indem wir es uns aneignen und erschaffen,
bilden wir ein Neues. So hat auch die griechische Bildung eine gebildete Vor-
ausetzung, an der das Volk sich hervorgebildet, die es aber zugleich auch umge-
arbeitet hat." (Ebd., 5.553--554)

Hegel hat auch die fremden Getter und Religionen auf dhnliche Weise als Anre-
gungen fiir die Griechen angesehen: sie sind zuerst ein Empfangenes, Gelehrtes, auch
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Fremdes gewesen, aber ,dazu die Tatigkeit des Geistes, die Produktion gekommen ist,
die das Empfangene, umbildet. Wie in der Bildung iiberhaupt, so haben die Griechen
allerdings auch in der Religion Fremdes empfangen; aber dall sie dieses umgebildet
haben, macht eben ihre Bildung aus. Sie haben das asiatische Prinzip aufgenommen,
aber auch aufgehoben.Es ist eine Titigkeit, die nicht selbststéindig von sich ausgeht,
sondern etwas Fremdes aufnimmt, aber es nicht lBt, wie es ist, sondern es umbildet."
(Ebd., S5.566) Der griechische Geist ist ,dieser umbildende Kiinstler".

Die Demakratie als grieschisches politisches Prinzip steht in engem Zusammen-
hang mit der griechischen Bildung, die auch die Lebensformen der Griechen be-
einfluBt hat, was man besonders in Athen erfahren konnte. Das Prinzip dieser
Lebensform stellt die Urbanitdt dar, die die Kultiviertheit der interindividuellen
Bezichungen und den Respekt won dem Anderen in sich enthilt. Uber diesen Zu-
sammenhang von Politik, Bildung und Verhaltenskultur hat Hegel cine sehr feine, auch
fiir uns akzeptable Analyse geliefert: , Wesentlich sind fiir die athenische Art die
Betriebsamkeit, die sittliche und rechtliche Gleichheit der Biirger, innerhalb deren
sich die Verschiedenheit der Individuen geltend machen konnte. Die Privat-
personen haben im Verkehr gegeneinander eine Urbanitit, die sehr fein, delikat
ausgebildet ist, eine Hoflichkeit der Sache nach ohne die ausdriicklichen festen
Formen, die zu unserer Hoflichkeit gehdren. Diese Urbanitdt enthiilt eine fort-
dauernde Anerkennung des Rechits des anderen in Ansehung dessen, was ich sage,
so daB ich sogar dies respektiere, ob der andere mich héren will. In allem, was ich
sage, liegt nimlich etwas wie eine Anmallung; denn indem ich etwas versichere,
fordere ich den andern gleichsam zu einem Ja auf. In den Platonischen Dialogen ist
diese bestindige Ricksicht auf den anderen sehr deutlich wahrzunehmen. Die
Urbanitit erfordert, daf} ich nichts tue, was ein Imponierenwollen gegeniiber dem
anderen verriete. Bei den Athenemn ist Bildung die Form thver Handlungen ... (hervor-
gehoben von mir — E.R.).“ (Ebd., 5.625)

Aber Hegel hat auch gewisse Schwierigkeiten in der Fremdartigkeit des Ursprungs
der griechischen Geschichte und Bildung gesehen. Solche ,zufillige Momente® des
fremdartigen Ursprungs der Religion wie ,Lokalgortheiten”, haben zum ,Zerstreuten
des Anfangs des griechisches Lebens" gefiihrt. In Griechenland ist alles zuerst zerst-
reut gewesen und dann in eins zusammengefalBit worden. (8. Ebd., 5.590) Aber dann
sind die fremden Religionen, Gottheiten, Mythen verarbeitet und umgebildet worden:
»Die fremden Mythen waren fremdartig gegen den griechischen Geist iiberhaupt; das
Fremdartige und das Anfingliche tiberhaupt, sowohl Fremdes wie Einheimisches, ist
von den Griechen zu Geistipem gemacht worden. In dem Geiste aber sind die
Naturgegenstinde, die alten Gétter, alle erhalten, und es sind von der Fremde die
besonderen Ziige mit heriibergekommen, so dal} diese Ziige an den griechischen
Individualititen etwas AuBerliches gewesen und zu einer besonderen bedeutungs-
losen Geschichte geworden sind oder eine tible Bedeutung erhalten haben. Von Zeus
werden eine Menge skandaldser Liebschaften erzihlt." (Ebd., 5.594)



152 Evzsébet Rozsa

Uber die ,Vielheit“ und ,Mannigfaltigkerr” der griechischen Gétier hat Hegel in
bezug auf das abstrakte Eine und das Famum als Geistloses folgendes bemerkt: ,Diese
Vielheit forderte auf, zur Einheit zu gehen, die aber fiir die Griechen notwendig
abstrakt bleiben muBte, weil aller geistige und sittliche Inhalt der besonderen Ge-
staltungen angehorte, so dafi die Einheit, die iiber diesen wire, nur das Inhaltslose, das
nicht Gebildete sein durfte. Uber diesem Mannigfaltigen der Gttergestalten schwebt
also die Idee des Einen (das jiidische Prinzip — E.R.), eine Einheit, die hoher ist als sie,
vor der sie sich fiirchtend vorgestellt werden: die Notwendigkeit, das Fatum, das Letzte
von allem ... Das Fatum ist der Vorsehung, d.h. der gottlichen Macht, insofern sie
nach der Vernunft wirksam ist, entgegengesetzt. Die Gétter sind freundlich gesinnt;
sie befinden sich in freundlichem Verhiltnis zu den Menschen, denn sie sind geistige
Naturen. Das Fatum ist aber das Geistlose, die abstrakte Macht, die Notwendigkeit,
deren Trauer darin ihren Grund hat, daB sie das Geistlose ausmacht. Das Hahere, daBl
die Einheit als ein Subjekt, als der eine Geist (hervorgehoben von mir — E.R.) gewulit
wird, war der Griechen noch nicht bekannt." {Ebd., 5.595--596)

Die schime Individualitéit des griechischen Geistes, die ohne Zweifel eine Beziechung
zur Vermischung der Vélker und Kulturen hat, kann aber nicht die hichste Stufe der
Geschichte sein. Schénheit ist noch nicht Wahrheit — sagt Hegel. Zur Wahrheit des
Geistes gehdren die freie Idealitit des Gedankens und die unendliche Subjektivitit, das
Gewissen, die hier ihre Stelle noch nicht haben: ,,... der Bruch ist noch nicht gesche-
hen, daB die selbststandige unabhingige Individualitit in Gedanken zu bestimmen
sucht, was sittlich und recht ist, und das nicht anerkannt, was sich fiir ihre eigene
Einsicht nicht rechtfertigt.” (Ebd., 5.599) Es ist wahr, dab die Innerlichkeit dem grie-
chischen Geiste ganz nahe liegt, ,aber in die griechische Verfassung hat sie nur als
Verderben eintreten kénnen; denn das Prinzip der subjektiven Freiheit ist fiir diese
Verfassung noch ein heterogenes Prinzip.” (Ebd., 5.600) Eben das Prinzip des freien
Gedankens, der Innerlichkeit des Menschen, die eigene Einsicht und Entscheidung
haben den Bruch und das Verderben in Griechenland hervorgebracht. Am besten
sicht man es am Beispiel von Sokrates: ,,In den Biirgern, so wie sie schnell sich zur Be-
ratung versammeln, muB bald das Gefiihl lebendig werden, dal} sie selbst die
Entscheidung haben. So hat namentlich in Athen das Volk sich die Entscheidung
angemalt; dort war es, wo sich bei Sokrates das freie SelbstbewuBtsein niher zu zeigen
begann. Sein Genius bestimmt sich aus sich selbst; er hatte sich zur Innerlichkeit emp-
orgehoben, obwohl ihm sein Dimon selbst noch wie ein Fremdes erschien ... Wie
damals Sokrates aus seinem Dimon geschépft hat, so sind im politischen Leben die
besonderen Ansichten der Volksredner geltend gemacht worden und das Entscheid-
ende gewesen; die Demagogen und das Volk haben die BeschliiBbe aus sich genommen.
Zugleich ist aber damit das Verderben, die Zerriittung und die fortwiihrende Ab-
anderung der Verfassung eingetreten.” (Ebd., S.612—613). Wir bewundern die Werke
der Griechen, und sie seien unser Muster; dessenungeachtet liege in ihrem Prinzip eine
Beschrinktheit — summiert Hegel seine Auffassung tber die Griechen.
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Romische Welt: das Prinzip der Subjektivitit und die .reine Selbstsucht des
Willens* gegen andere

Die Fremdartigkeit der Innerlichkeit bei den Griechen wurde dann bekanntlich durch
das Christentum, im Prinzip der ,neueren” Zeit iberwunden: ,Die frei fiir sich
werdende Individualitit entsteht aber auf doppelte Weise, einmal als die allgemeine
Idee des Wahren, dann als die besondere [dee der Subjektivitit, worin die Leiden-
schaften und die Willkiir der Individuen zusammengefalit sind.“ (Ebd., S.641)
(Nebenbei bemerkt, hat so die Innerlichkeit an sich eine theoretisch-epistemische
Strukturebene und zugleich eine praktisch-sozialontologische Ebene erhalten, die
der Einordnung und Aufteilung des Geistes im enzyklopadischen System entspricht.)
Die Entwicklung der so verstandenen Innerlichkeit ist fiir Hegel eine der entschei-
dendsten Fragen der nachgriechischen Geschichte, die aber hic et nunc nicht aus-
fithrlich behandelt werden kann.

Es sei gestattet, kurz daran zu erinnern, daB auch in der Geschichte der Romer wie
auch der germanischen Vilker die Beriihrung mit den anderen Vélkern, Religionen und
Kultwren eine wichtige Rolle spielte. Es gibt aber einen groBen Unterschied zwischen den
Griechen und den Rémern in den Berithrungsformen mit den fremden Religionen
und Gottheiten. Hegel stellt folgendes fest: ,Cicero leitet religio von religare ab ...
Bei den Romern ist es in der Tat die Gebundenheit, was den Inhalt der Religion
ausmacht; bei den Griechen dagegen ist es die Freiheit der Schénheit und bei den
Christen die Freiheit des Geistes ... So tritt mit der Beschréinktheir die Innerlichkeit
selbst auf.” (Ebd., 5.676) Die ramische Religion ist die ganz prosaische der Beschrinkt-
heit, der ZweckmiBigkeit, des Nutzens, die mit der Schonheit der Gottheiten der
Griechen kaum etwas gemein hat. ,Aus Angst und Not haben sie (die Rémer ~ E.R.)
ins Ausland geschickt und fremde Gottheiten und Gottesdienste sich holen lassen.”
(Ebd., 5.678) Aus Angst und Not Gottheiten zu haben ist fir Hegel unakzeptabel
und dieser Weg ist mit der Fremdartigkeit des Ursprungs der griechischen Kultur
nicht zu vergleichen.

In der politischen Geschichte kann ein #hnliches Verhalten bei den Rdmern
beobachtet werden: ,Das Verhiltnis zu anderen Nationen war das Verhiltnis der
reinen Gewalt, die nationale Individualitit der Vélker forderte die Romer nocht
nicht zum Respekte auf, wie dies heutigentags der Fall ist. Die Vilker galten noch
nicht als legitim, die Staaten waren gegenseitig noch nicht als wesentlich existierend
anerkannt. Das gleiche Recht des Bestehens fithrt einen Staatenbund mit sich wie im
neuen Europa, oder einen Zustand wie in Griechenland, wo die Staaten unter dem
delphischen Gott gleichberechtigt waren. Ein solches Verhiltnis gehen die Romer
nicht zu den anderen Volkern ein, denn ihr Gott ist nur der Jupiter Capitolinus, und
sie respektieren die sacra der anderen Vélker nicht (so wenig als die Plebejer die der
Patrizier,} sondern als Eroberer im eigentlichen Sinne pliindem sie die Palladien der
Nationen.” (Ebd., §.704} Das rémische Prinzip ist und bleibt die reine Selbstsuche des
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Willens gegen andeve. Hier critt die andere Kulturen fruchtbar in sich integrierende
Kraft des europiischen Geistes nicht auf; die Rémer haben auf andere Weise zum
abendlindischen Prinzip und zur europidischen Kultur beigetragen.

Das abendlindische Prinzip: unendlicher Wert des Menschen als Menschen

Mit dem Prinzip der Subjektivitat hat der romische Geist den Boden fiir das
Christentum, fiir eine hhere geistipe Welt bereitet, was das ,abendlindische Prinzip*
darstellt. Damit haben wir die hichste Gestale des europiischen Geistes erreicht.
Abgesehen von dieser hierarchischen Strukuut, findet man hier auch anregende
Uberlegungen zum Thema der intersubjektiven Beziehungen bzw. der Berithrungen
der Vilker, der Nationen miteinander. Eine der ersten Folgen des Christentums ist
~die Verbannung der Sklaverei; diese ist im Christentum unméglich, denn der Mensch
ist jetzt das, was er an sich ist, betrachtet. Damit wird er auf ganz allgemeine Weise
in Gott angeschaut; ... ganz ohne alle Partikularitdt, an und fiir sich hat also der
Mensch, und zwar schon als Mensch, unendlichen Wert und eben dieser unendliche
Wert hebt alle Partikularitiit der Geburt und des Vaterlandes auf. Er gilt niche als Jude
oder Grieche, als Wohl- oder Schlechtergeborenes, sondern als Mensch. (Hervorgehoben
von mir — E.R.).“ {Ebd., 5.745-746) Eine achnliche Formulierung des Wertes von
Menschen als Menschen findet man in der beriihmten Passage der Rechtsphilosophie:
oEs gehirt der Bildung, dem Denken als BewuBtsein des- Einzelnen in Form der
Allgemeinheit, daB ich als allgemeine Person aufgefalit werde, worin Alle identisch
sind. Der Mensch gilt 50, weil er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, Protestant,
Deutscher, Italiener ust. ist.” {TW Bd 7, § 209, Anm. S. 360.)

Das Prinzip der Freiheit gehe aus der Innerlichkeit in die Welt aus, wie Hegel es
auch in der Rechtsphilosophie feststellt: ,In den alten Staaten war der subjektive
Zweck mit dem Wollen des Staates schlechthin eins, in den modernen Zeiten
dagegen fordern wir eine eigene Ansicht, ein eigenes Wollen und Gewissen. Die
Alten hatten keines in diesem Sinne; das letzte war ihnen der Staatswille, Wihrend
in den asiatischen Despotien das Individuum keine Innerlichkeit und keine Be-
rechtigung in sich hat, will der Mensch in der modernen Welt in seiner Innerlichkeit
geehrt sein ... Die Bestimmungen des individuellen Willens sind durch den Staat in
ein objektives Dasein gebracht und kommen durch ihn erst zu ihrer Wahrheit und
Verwirklichung.” (Ebd., § 261, Zus. 5.410.} Mit dieser Neuordnung haben haben die
Volker ,Recht, nicht Vorrechte® erhalten, was auch den Romern zu verdanken ist.

Es stellt sich die Frage, wie dieses Prinzip in der Wirklichkeit durchgefiihrt wurde und
wie es die Berithrungen der Vélker beeinflult hat. Die ,Neugestaltung der euro-
piischen Welt® vollziehe sich in einer langsamen, widerspruchsvollen Entwicklung —
sagt Hegel. (Vgl. WPWG Bd II-IV, 5.797.} Das abendlindische Prinzip ist das
Wahre:, ,der Wille ist getrieben von dem Wahrhaften; aber er ist noch triibe, und so
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miissen wir oft dies gerade auf die entgegengesetzee Weise beurteilen, als es in der
Geschichte der Vélker erscheint ... Europa kommt zu Wahrheit, indem und insofern
es sie zuriickgestoBen hat." (Ebd., S.757) Diese Widerspriichlichkeit der neueren
europiischen Geschichte stellt ihren Hauptcharakter bei Hegel dar Die Wider-
spriichlichkeit gilt auch fiir den Verkehr des vorliegenden weltgeschichtlichen Volkes
mit den anderen oder fremden Kulturen: ,Die Germanen haben den Trieb einer
Entwicklung durch eine fremde Kultur erhalten: ihre Bildung, ihre Gesetze und
Religion sind fremd. Die Entwicklung hat also mit dem AuBerlichen begonnen, erst
spiter erfolgte das Insichgehen. Dic germanischen Vélker waren, als sie sich iiber die
romische Welt verbreiteten, in der Kultur noch ganz zuriick ... Die germanische Welt
hat die romische Bildung und Religion als fertig aufgenommen ... In Kunst und
Philosophie war dieselbe Fremdartigkeit.” (Ebd., 5.758-759) Aber cs lcbte in der
germanischen Welt ein vollkommen neuer Geist, der sich aber in einem langen ProzeB
entfaltet; die Erneuerung der europiischen Welt war zunichst nur cine Aufgabe und
sie kann sich nur in einem langen ProzeB vollziehen. In diesem Prozefi handelt es sich
um die grifite Entzweiung der Geschichte Europas. Wie sollte diese Feststellung von
Hegel verstanden werden?

Das christliche Pringip soll sich in der Welt verwirklichen, was sehr schwer ist, weil
das Gemiit der betroffenen Vélker, d.h. der Germanen dafiir noch nicht reif ist: ,Die
Stumpfheit der germanischen Gemiitlichkeit wurde nun in Verbindung gebracht mit
dem Ausgebildetsten, mit der christlichen Religion, die alles, was in der Rémerwelt
Gebildetes war, in sich aufgenommen hatte ... Dieses, das Heterogenste, wurde nun
auf die germanischen Volker gelegt, in sie hineingearbeitet. Es ist keine ruhige
Entwicklung eines Prinzips, wobei Fremdes nur das Verhiiltnis eines Erregers hat,
sondern dieses Heterogene wurde als ein ungeheueres Gewicht auf die Menschen
gelegt. Es ist die grifite Entzweiung, die die Geschichte aufouweisen hat. {(hervorgehoben
von mir — E.R.) ,, (Ebd., $.787) Die rohen Gemiiter sind sogar durch das Christentum
nur noch roher und grausamer geworden; so ist die damalige Zeit ein schreckliches
Schauspiel der furchtbarsten Losgebundenheit. Deswegen stellt die Uberwindung der
Fremdartigkeit des Christentums bei den germanischen Viélkem die gréfite Entzweiung der
Geschichte Europas dar. Erst nach Jahrhunderten nimmt die Geschichte eine ganz
andere Richtung, als die Reformation als niichste und héchste Erneuerung des schon
christlichen Europas von den germanischen Vélkern initiert und durchgefiihre wird.
Nimlich: ,Die germanischen Vélker haben die Aufgabe, eine nach allen Seiten hin
ausgebildete Welt der freien Wirklichkeit hervorzubringen.” (Ebd., 5.797)

Die Bildung und die Kultur nahm in diesem langsamen, widerspriichlichen
ProzeB eine andere Gestalt an - die ewropdische Bildung und Kultur, der cinc
ibernationale, universale Bedeutung beigemessen wurde, in der das Prinzip dieser
Kultur an sich die Einheit der zu Europa gehdrenden regionalen, lokalen, nationalen
Kulturen garantiert. Diese entwickelte Kultur ist aber ein Resultat der Umarbeitung der
den Germanen urspriinglich fremden Kultur der Rémer. Hegel spricht selten siber
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deutsche oder germanische Bildung, vielmehr iiber die ,europdische Bildung®. Man kann
sagen, daB Europa seinem Konzept nach nicht nur mit der Reformation und der dazu
gehorenden einheitlichen und universal gewordenen europiischen Kultur identisch
ist. Sie hat auch ihre Quellen und die vorherigen Epochen in sich aufbewahrt. Die
europiische Kultur ist keine griechische, jiidische oder germanische, aber sie enthilt
auch diese in sich; sie ist ein Resultat der Berilhrungen von Vélkern und Kulturen,
in der die urspriinglichen Kulturen im Hegelschen Sinne aufgehoben sind: keine der
urspriinglichen Kulturen hat ihre urspriingliche Form in der europdischen Kultur
mehr, aber alle haben dazu beigetragen und alle sind darin aufbewahrt.

Andererseits hat Hegel betont, daB dic Reformation als geistige Bildung Evropas fiir
die europiische Kultur der neueren Zeit einen besonderen Status hat. Wie ist es zu
verstehen? ,Die Periode nach der Reformationszeit ist die der formellen Bildung des
Verstandes. Die Religion hat in sich fertig; sie hat rechtliche Existenz und bleibt
deshalb aus dem Spiele. Deshalb fallen auch in dieser Periode nur noch politische
Kriege, keine religitsen ... Denn jetzt wird die Entwicklung in die Innerlichkeit gelegt
... Das Subjekt, das an sich gilt, erwirbt sich die Form der Allgemeinhet.” (Ebd.,
5.910) Welche Komponenten hat diese europiische Bildung, die ihre Grundlage in der
Reformation hat? Die Erfahrungswissenschaften blithen auf, die Wissenschaften
trennen sich von der (katolischen) Kirche, von der Autoritét iiberhaupt. Die Freiheit
wird ,praktischerweise” genommen und realisiert, wodurch das Andere den Status des
Wathren, des hichsten Wertes von Europa erreicht: \Nur fiir den freien Menschen ist das
Andere ein Wahres; er sucht im Einzelnen Dinge nicht die Erscheinung des Gott-
lichen, sondern liBt die AuBenwelt als das AuBerliche gelten und wendet sich
praktischerweise an sie. So muB diese Titigkeit in der AuBenwelt fiir sich im Bewuf3t-
sein berechtigt sein mit der Bedeutung, daB der Mensch solches BewuBtsein vor Gott
bringen darf.* (Ebd.) Die protestantische Einstellung zu Gotr und zur Welt stellt die
swahrhafte Art und Weise des Individuums, sich in besonderen Verhaltnissen der Existeng zu
benehmen”, dar. Dies ist die Verhaltensweise des Protestantismus, die ,Rechtschaffen-
heit, d.h. ,Gott, in den besonderen Verhiltnissen sich betitigend®.

Die Schénheit der ewropischen Kultur wurde in der griechischen begriindet und
verwirklicht, die aus der Berithrung mit anderen Vélkern und Kulturen entstand.
Eben die Fremdheit des Ursprungs war eine Quelle der Schonheit dieser Kultur. Die
Wahrheit der européischen Kultur wurde durch die Reformation und den Pro-
testantismus begriindet und ausgefiihrt, in der die prakusch-prosaische Art und Weise
des Verhaltens zur Welt, die Rechtschaffenheit mit der Innerlichkeit des Subjekts als
Selbsthezichung, Selbstbeherrschung und seine eigene Freiheit iiberhaupt entfaltet wur-
den. QOffensichtlich fithrte Hegel in diesem Konzept die Grundlage und die Grund-
strukturen der modernen (biirgerlichen) Gesellschaft vor, die er in seiner Rechesphilo-
sophie eingehend dargestellt hat. Die selbstindig gewordene moderne biirgerliche
Gesellschaft ist zugleich als ein Resultat der protestantischen europiischen Bildung
und Kultur zu verstehen, wie es spater auch Max Weber ausfithrte.
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Exkurs

In der obigen Ausfithrung kam zum Ausdruck, daBl Hegel eigentlich drei Grundrypen
der Kommunikation und der Beriihrungen der Vélker und Kulturen miteinander unter-
schieden hat. Den ersten Typ stellt die Ausschliefung dar, die er im jiidischen Prinzp
gesehen hat. Hegels Haupteinwand gegen dieses Prinzip war, daB alle Religionen und
Kulturphinomene eine gewisse Stufe der Geistigkeit enthalten und deswegen darf
man sich zu anderen Religionen und Kulturphiinomenen nicht abweisend verhalten.
Das Rechr des Geistes und der Geistigkeit stellen das héchste Recht im Bereich des
Menschlichen dar, welches nicht verletzt werden darf. Die von Hegel priferierce Art
und Weise des integrierend-affirmativen Verhaltens zu den verschiedenen Religionen
und Kulturphinomenen hangt aber immer von ihrem konkreten Inhalt ab. Das Recht
~der verschiedenen Kulturen soll dasselbe sein, aber der Inhalt der verschiedenen
Kulturen ist unterschiedlich; bei der Bewertung einer Kultur soll nicht nur das Recht
dieser oder jener Kultur, sondern auch ihr konkreter Inhalt betrachtet werden.

Det zweite Typ, den Hegel als einen Gegenpol des ersten vorgefiihre hat, ist das
liberale Prinzip, welches er am Beispiel der Persier ausgelegt hat. Der erste Typ der
Berithrungen der Vélker und Kulruren liegt darin, dal} sich ein Volk negativ, ab-
lehnend zu anderen Vilkern und Kulturen verhilt. Demgegeniiber nimmt der zweite
Typ alles an, aber so, dal} die Viélker und Kulturen nicht nur epistemisch unbewertet,
sondern auch sozial unberiihrt und unverindert bleiben; die Kulturphinomene wie
Sprache oder Bildung durchdringen sich nicht. Somit bleibt auch das Subjekt selbst,
was es war, unberiihrt von anderen Subjekten. Die Beriihrung kann bei dem liberalen
Tip keinesfalls wortlich genommen wetden, weil alles notwendigerweise stehenbleibr,
wie es vor der Begegnung der Vilker, der Kulturen und deren Subjekte der Fall war.

Den dritten Typ stellen zwei Viélkergruppen und zwei grolle Kulturkreise, die
Grigchen und die Germanen dar. Gemeinsam ist ihnen die Fremdartigkeit des Ur-
sprungs der eigenen Kultur. Die durch die Berithrungen mit der Fremdheit entstand-
ene Identitit mit sich selbst ergibt eine hdhere Stufe der Identitir fiir diese Vélker und
Kulturen. Das Verhilenis zu den Quellen, zu den fremden Kulturen ist aber nicht das
gleiche, wie es oben gezeigt worden ist. Die Griechen waren dankbar, was Hegel mehr-
mals betont, und sie haben das BewuBrsein des fremden Ursprungs ihrer Kuleur bei-
behalten. Die christliche Kultur hat das rémische Prinzip der Gleichheit und Freiheit
auf universalistische Weise begriindet und ausgedehnt. Unser Jahrhundert, sogar die
ganze fast zweihundertjiahrige Geschichte Europas, und nicht nur die schrecklichsten
Zeiten, haben auch die Giiltigkeit eines solchen Konzepts untergraben.

Die Berthrungen der regionalen und lokalen Kulturen, der national oder
ethnisch verschiedenen Kulturen oder der vielfachen Subkulturen, oder aber der
nicht gleichberechtigten Kulturen die wichtigsten Spannungen im heutigen Europa
dar. Nun stellt man sich die Frage, ob man sich fiir diese oder jene Verhaltensweise
des Konzepts von Hegel entscheiden konnte oder wiitde, um zur Lésung der heutigen
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Probleme beizutragen? Keinesfalls, und nicht nur deswegen, weil man als Grundlage
einer Stellungnahme zur Wirklichkeit die Gegenwart und nicht die Vergangenheit
nehmen sollte. Aber eins ist doch sicher: nie war Hegels Auffassung aktueller als
heute, daB nimlich Europas Geschichte durch die Kommunikationen und Be-
rithrungen der verschiedensten Vélker und Kulturen miteinander gepriigt wurde, und
daB die Vélker dabei trotz aller Schwierigkeiten und Konflikte immer gelernt und
auch praktiziert haben, mit anderen Vélkern und Kulturen zusammenzuleben, mal so
leicht und elegant wie die Griechen, mal so schwer wie die ,Germanen®.
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