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SIMON Ferenc

A z BEurdpa-fogalom nem egyszer(ien foldrajzi-leir6 fogalom, hanem hangsialyo-
/ san értékfogalom: értékkiilondsségek gy(ijtdfogalma mind a technikai-mate-
rialis, mind a szellemi kultira teriletén.

Eurépa szerves egysée. Nem egyszeriien fejlédése illetve torténelme van, hanem
szubsztancilis élete. Részei a nemzetek, melyek nem egyszerdien az Eurépa-egész ré-
szei, hanem 8nall6 tagok, melyek kilongsségiik révén dnmaguk épitik be részként ma-
gukat ebbe az organikus egységbe.

Egy nemzet annyiban eurdpai, amennyiben ezt az Snmaga-beépitést sajat téreé-
nelmében véghezvitte.

Hegel Eurdpa-eszménye azonos a fejlect Nyugatrol alkotott eszményével. Politi-
kai vizsgalédasainak déntd mozzanata Németorszdg fennalls allapota és a fejlett Nyu-
gat értékkiilénosségei kozti viszony tisztdzasa.

A nyugat-eurépai szinvonal és kora Németorszaginak elmaradott dllapota kdzott fe-
sziilé ellentmondést Hegel a meghékélés ontoldgiai kategéridjaval kisérli meg visszaadni.

A hegeli tarsadalomfilozéfia megitélésében dontd szempont, hogy az az ,ésszerd-
ségében sziikségszerd” valdsig, amellyel Hegel megbékél, nem egyszeriien a kor német
valésdga. A kor ewrdpai, vildgtirténelmi valdsdganak, amelybdl Hegel mindig is kiindul,
jellegzetességét a feudalizmus méhében kibomlott, & egyre meghatdrozébb jelent-
ségre szett tev(, t6kés viszonyok és a tarsadalmi elidegeniilés ezzel pérhuzamos kitel-
jesedése adjak.

A korabeli német viszonyok sajatossaga, hogy benniik egyszerre és egyenl8 sallyal
vannak jelen az ellentétes mozzanatok: a fejletlen termel&ersk és a ,wesztfaliai béke
4ltal megszervezett politikai anarchia” (Hegel); a t8kés viszonyok fokoz6dé elterjedé-
se, 5 a nép szellemi korlatoltsdga és anyagi nyomora; az ésszertitlen praxis és a jobbités
elméleti syandéka.

Hegel azonban mindig is a fejlett Nyugat 4ltal megvaldsitott térsadalmi ,lényeg-
b61” az ipari civiliziciét kifejleszt t8kés termelderskbdl illetve munkamdédbél és a
francia forradalom mozgalma 4leal létrejovd polgéri szabadsdghol kiindulva értékelte
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a német tarsadalmi viszonyokat. A hegeli elméleti teljesitményt épp az mindsiti, hogy
mennyiben tudja az eszményi lényeg és a fénnalls német valésig kéze kétségreleniil
meglévd kilonbséget elméletileg kimutatni.

Hegel elsé gondolkodéi korszakaban — annak kdvetkeztében, hogy még nem vet
szAmot az ipari és a politikai forradalom tényével és kovetkezményeivel — az észesz-
mény &s a valdsig tudatositorr ellenemondésa helyetr egy elvont erkélesi-demokrati-
kus aufklérista tarsadalomeszmény uralkodik. Az itt kifejtett gondolatrendszer még
nem a valdsdgos korviszonyok elfogulatlan elemzésére épild politikai-tdrsadalmi el-
mélet, hanem csak egy idealizilt eszmény kiilsédleges vonatkoztatdsa az antik téreé-
neti anyagra illetve a fonnallé térsadalom differencidlatlanul kezelt szerkezetére.

Az ,eszményi” tarsadalom hegeli felvdzoldsa mindemellett 1ényeges djdonsigot
mutat az aufklérista tdrsadalomelméletekben, még a kanti-fichrei gyakorlat-filozéfia-
ban megfopalmazott eszmékkel szemben is.

A kanti-fichtei tdrsadalombéleseletnek mindvégig fogyatékossdga maradt, hogy
az eszmények torténeti realizalddasinak, gyakorlati megvalésuldsanak kérdését redli-
san fol sem vetette.

Hegel mar a ,republikdnus korszakaban” (Lukécs) 1ényegesen talhalade a kanti
fichtei, szubjektivisztikus moralfiloz6fian, az eszményi llapot megvaldsitédsanak pusz-
ta kovetelésén, azzal, hogy a profan gyakorlatra vonatkoztatja az ,eszményit”. Az an-
tikvitas hegeli ,sz€ép erkolcsisége”, mely ekkori tirsadalomlfilozofiajanak alapvets ka-
tegdrisja, semmiképpen nem légh8l kapott eszmény, nem elvont filozéfiai elvek
kvintesszencidja, hanem a — jéllehet mép differenciglatlanul kezelt, f8ként ideologi-
kus elvek formajdban megjelend — fenndlls valdsdg eszményitets ellenképe.!

Ez az ellenkép kétségteleniil az eurdpai tdrsadalom elvont értékfogalma. De He-
gel a f6nnéllé viszonyok elemzésén keresztiil megérti, hogy az egyes értékmozzanatok
mindig kiiléndsek és woriénetiek: hogy tehdat az antikvitas szerves kdzisségei, azok esz-
ményitett zartsdga és teljessége korlérolr jelleg(i, mint ahogy azt is, hogy e ,szép erkdl-
csisbg” viszonyal végérvényesen és térténeti sziitkségszer(iséggel visszahozhatarlanokka
lettek. Es éppen ez a folismerés fogja a fonnalld valésag elfogulatlan vizsglatara kész-
tetni, arra, hogy a modern polgéri tirsadalmat éntdrvény{isége alapjan kodzelitse meg.

Németorszag tarsadalmi viszonyainak, tehat az eszményben megfogalmazottak?
Lfonnalld” ellenképének elsd tabléjar 1798-ban vazolja {6l Hegel, a Wiirdemberyg leg-
iijabb bels6 viszonyairdl, kiilonds tekintettel a magisytratusalkormdny fogyatékossdgaira ci-
mif frasaban.

Hepel itt annak a ténynek a rogzitésével kezdi fejregetéseit, hogy a wiirttembergi
allapotok torténetileg talhaladottak, melyekben, éppen ezért, a nép tébbé mar nem
toltheti be téreénelmi foladatait. Ez a tdlhaladottsag abban jut kifejez8désre, mondja
Hegel, hogy a nép érzelmi és értelmi tespedtségbe jutott; ,tiirelmes belenyugvéssal
vérja a mindenhaté végzetet”. ,]Sllehet a valtozas sziikségszeriiségér [...] érzik és el-
ismerik, mégis — ha el kell kezdeni valamit —, gyengeséget 4rulnak el, mindent meg
szeretnének tartani, aminek a birtcokaban vannak...”?
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A trténelmi talhaladottsdg oka Hegel szerint a szellemiség meghasonultsaga,
ami szitkségképpen maga utén kell vonja az llapotok (a politikai rendszer) megvil-
toztatdsit. ,Mennyire vakok - frja Hegel —, akik hinni szeretnék, hogy tovabbra is
fennallhatnak az olyan berendezkedések, alkotményok, torvények, amelyek mér nem
egyeznek meg az emberek szokésaival, szitkségleteivel, véleményével, amelyekb6! el-
szdllt a szellem... "

A tilhaladottsag” jellemzése sordn Hegel ugyanazokat az érveket sorakoztatja
fol, amelyeket korabbi irdsaiban az antik tarsadalom bukésanak koriilményeiként is
fslhozott: a népszellem egységének megbomldsit, az emberek tespedtségét, kdzigyek-
18l valé elfordulasat.’

Ez az analdgia semmiképpen sem er&ltetett: a torténelmi tilhaladottsdg megléténck
objektiv kisérdjelenségeit ragadja meg vele Hegel. Persze csak a kisérgjelenségeit, és nem
tobbet. Nem litja ugyanis azokat a (gazdaségi) okokat, amelyek a ,meghasonlottsag”
kialakuldsat el&idézik. Igaz, hogy a valtozas tirténeti szitkségszeriiségére helyezi a
hangstlyt, de a viszonyok megvaltoztatasit illetGen — mert ennek alapjait itt még nem
ismeri — nincs konkrét gyakorlati javaslata.

Miutén megéllapitotta a ,tilhaladottsag” tényét, keresi azokat a tdrsadalmi erd-
ket, amelyek az 4talakitést megvaldsitanak.

De ezirdnyd javaslata nem a realista politikusé, hanem a metafizikus gondolko-
déé: az 1j politikai rendszer megszervezését olyan testiilet kezébe [kivanja] helyezni,
amely figgetlen az udvartél, s felvildgosult és becsiiletes emberekbél 4l1”.6

Hogy egy ilyen testiilet follelhetdsége illazid, az tény. Mégis vannak olyan elmé-
leti okok, melyek némileg indokoljak feltételezését. Hegel ugyanis a politikai rendszer
elméleti megszervezésénél, Németorszag vonatkozasaban nem timaszkodhat a fejlect
Nyugat két meghatérozé tarsadalmi-politikai intézményére: sem a monarcha, sem pe-
dig a széles, népi alapi vilasztds intézményére.

Az egyeduralkodér azért nem tartja alkalmasnak az Gj politika megszervezésére,
mert az ,ex providentia majorum [a legfébb gondoskodésra hivatkozva] minden ha-
talmat énmagéban egyesit, és semmi garanciat nem nydjt arra nézve, hogy elismeri és
tiszteletben tartja az emberi jogokat”.”

A vilasztéjog megadésat is visszautasitja azonban: ,Amig minden egyéb megma-
rad a régi llapotban — frja —, amig a nép nem ismeri jogait, amig nincs kozdsségi szel-
lem, amig a hivatalnokok hatalma korlatlan, mindaddig a nép valasztéjogéval csak azt
érnénk el, hogy alkotményunk teljesen ésszeomlana.”®

Ezekben a fejregetésekben kétségteleniil egyiitt taldlhaté az igaz a hamissal. E he-
geli okfejtés mogott ugyanis ott lappang az a redlis belatds, hogy a kor Németorszaga-
ban nem fejlédott még ki egy sikeres tarsadalmi akcidra érett népi erd. A kispolgari
és plebejus tdmegek — véli Hegel -, széles karii vélasztas esetén, lokdlis és temporalis
korlatoltsiguk folytan manipuldlhaték lennének, igy a formailag demokratikus akcié
anarchiaba és dnmaga ellentétébe fordulna. (Hogy ez a félelem mennyire reélis volt,
j6l mutatjsk az 1810-20-as évek németorszégi pszeudd-demokratikus mozgalmai,
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melyek éppen nem a polgari atalakuldst segitették eld, hanem objekdve a feudalis
arisztokrdcia érdekeit szolgéltak.)

Tudjuk, hogy Hegel mindenkor a tdrsadalmi fejlédés objektivitdsdt és sziikségszeri-
ségét hangsdlyozta. Mi médsnak tekinthetnénk fonti aggalyait, mint az dtalakulas ob-
jekeiv feltételei hidnyéra valé raérzésnek!? Es ez a redlis meglatas indikélja aztan a spe-
kulativ kivetkeztetést, a platoni els6 kasztra” valé hivatkozast. A felvilagosult és
becsiiletes emberekbé] 4ll6 testiilet” jol lathatdan egy testetlen, irredlis erd: elvonat-
koztatés a redlisan meglév§ tarsadalmi szubjektumoktél, — valéjaban nem mas, mine
az dtalakulds funkcidjdt hordozé egyfajta metafizikai szubjektum.

De jelen van a hegeli szovegben a néptél val6 kispolgari elzark6zés is. Hegel min-
dig is rettegett a forradalmi mozgalmaktdl, a ,cs6cseléktdl, mely vak, féktelen elem-
ként &rjéng, s mint az dradat, csak rombol”. Mégsem ez a szubjektiv ellenérzés a don-
t6, hanem az dralakulds biztositasara iranyul6 igény. Hegel az ész 4ltal vezérelt biztos
talakulds utan vagyik, amelyet hite szerint csak garolhat a ,pillanat benyomasatdl
vezérelt sokasag”.

A nyugat-eurdpai fejlédés trendje és a német viszonyok, észeszmény és valdsag
utdpikus ellenpontozdsinak médszertana megy tovabb a Németorszdg atkotmdnydban,
»a Birodalom katasztr6fajanak kommentérjaban” (Irrlitz).

Ami ebben mindjart folttinik, az a Németorszag allapotarol és jovébeli lehet8sé-
geirdl falvett latlelet — minden més hegeli miivet meghaladé — pesszimizmusa.

Ez a pesszimizmus dént&en arra vezethetd vissza, hogy Hegel — az ez id§ téjt ki-
fejlesztett ,reflexis forma” segitségével is — egyre mélyebben képes lehatolni a térsa-
dalmi viszonyok alapjahoz; egyre inkabb megérti, hogy a hagyomdnyos tarsadalmi
struktdra (feudalizmus) szétzizdsa nélkiil Németorszag dllami egysége, tdrsadalmi eld-
relépése nem biztosithaté; hogy az anyagi &s a politikai érdekek tartomanyi és rendi
partikularitdsanak folszimoldsa nélkiil Németorszdg nem csatlakozhat a toreénelmi
haladas folyamatihoz.

A pesszimizmust az okozza, hogy a féltart ellentmondasok (meghasonlas, izola-
cid, szétaprézédottsag, a cselekvés hidnya, a partikularitast rogits feudalis magantu-
lajdon stb.) folold4sanak Hegel semmiféle redlis lehetdségét nem latja.

Mindamellett félvazolja a kibontakozds elmélet: 1itjde, a jelen ellentmondasat fol-
szamolé ,ésszer(i praxis” {6bb mozzanatait. Ez a praxis azonban az allamszervezd ész
praxisa, az ellentmondasok féloldasanak a jovre kivetitett eszményi folyamata.

Amikor Hegel megéllapitja, hogy a valdsdgos gyakorlat nem ésszerti, akkor nem pré-
balja a meghasonlott valésagelemeket fogalmilag 6sszebékiteni, hanem f6léjiik rendeli
az allam eszményitett elvét, és ebbdl kiindulva teremti meg a jovd tarsadalmanak képét.

A 16pirat a kovetkezd keserii folkidltassal kezd6dik: ,Németorszdg nem allam tob-
bé ... Ha feltesszitk, hogy Németorszag 4llam, akkor az allam felbomlésanak ezt az al-
lapotat nem nevezhetnénk masnak, mint {...] anarchidnak , ha a részek nem szerve-
z8dtek volna ismét dllamokks, amelyekben az egységnek legalibb a latszatdt nem
anynyira egy még fennalls, mint ink4bb a hajdani kételék emlékezete tartja fenn.”
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A fonnalls allapotoknak — amelyek a feudalizmus ,nyomorisdgos, szinte groteszk
roncsat képezik” f6 okat Hegel az izoldcidhan latja. Mélyen redlis torténeti érzékkel ta-
pint rd a német fejlédés dontd mozzanataira, amikor a német nyomorusag meghata-
rozé okaiként a feudilis szétaprézddottsagot, a partikuldris érdekek 6nzését, a nemze-
ti egység hidnyat emeli ki.

Az izolaci6 — mutat r4 Hegel — a tdrsadalom minden szférdjaban jelen van;
ugyaniigy vonatkozik az egyes tartoményi 4llamokra, mint az egyes rendekre, illetve
egyénekre. Az illamisig folbomldsanak dontd oka az, hogy minden tartoméiny, min-
den rend, minden egyén a kézisre, az 4lcaldnos érdekre valé tekintet nélkiil, csakis
sajat pattikuldris érdekér hajszolja.

Ez a megkozelités uralja Hegel itteni tulajdonfelfogasat is. Ez az {ras a magdntu-
lajdont a szabadsag realizalhatdsaganak gatjaként tdrgyalja. Némileg anakronisztiku-
san, a jelenségnek csak az egyik oldalat latva, azt hangsdlyozza, hogy a modern korok
wkizarélagos tulajdona az egyesek érdekeit elkiiléniti egymastél”, ami végss soron sza-
badsag-nélkiiliségre, illetve az egyének kolcsonos figgBségére vezet.!®

Hegel a meglévs német alkotmdnyt is puszta magintulajdonnak nevezi, az énma-
gukat taléle feudalis rendek, céhek sth. maganbirtokdnak, amely éppen e magénjelle-
ge folytdn veszitette el minden redlis vonatkozdsat a tarsadalmi egészre.

»A politikai hierarchia minden egyes tagja, minden uralkoddi haz, minden rend,
céh, mindegyikiik, melyek az dllammal szemben jogokkal és kotelezettségekkel bir-
nak, maguknak szerezték meg ezeket, s az dllam, sajit hatalmanak ilyen mértéki
megesorbitisa mellett sem tesz mést, mint egyszerdien megerdsiti, hogy a hatalmat el-
ragadeak téle."!! ‘

Ez az alkotmény azonban nem maradhat f6nn, hiszen a régi feudalis viszonyok ma-
radvénya, és éppen ezért ,nem felel meg ma mér a nemzet tényleges szocialis és gazda-
sagl allapotdnak”. Egy dllapotot fénntartani ,azért mert az adott, — nos egy ilyen gyakor-
lat ,szemben 4ll az ész minden mértékével és parancsaval.”t? A kailings érdekek ilsitlya
objektive teszi lehetetlenné a ,valsagként létezd éltaldnossdg” megjelenését, vagyis a
torténelem objektiv torvényszeriiségeinek Németorszdgban valé érvényre jutdsat.

Hegel tehat nem hagy kétséget a valdsdg ,nyomorisdganak” dont& okdt illetden.
Nem a szellemi ,fogalmi 4ltalanossag” hidnyzik Németorszdgban, hanem a cselekvés,
egy ebben kifejez&désre juts olyan birodalmi érdek, mely a tényleges tarsadalmi viszo-
nyokban alapozddik meg. Ehelyett azonban minden rész izolalt az egésztdl, az altala-
nostél. Es ez az izolaltsig nemesak az dltalanos érdekek megvaldsulasat teszi lehetet-
lenné, hanem az egyes részek fénnmaradasat is veszélyezteti. Jogos tehar Hegel
végkovetkeztetése: \Ha az elszigeteltségre valé eme torekvés az egyetlen mozgaté elv
a német birodalomban, akkor Németorszég feltartéztathacatlanul halad bukésanak
mély szakadéka felé.”!?

Ezzel a végkovetkezretéssel tula]donkeppen befejezédote a fHnnallé viszonyok
hegeli bemutat4sa. A foladat most mar az lenne, hogy a foltart okok alapjan Hegel
fslvazolja azt az eszményi  strukwirdt, amely kdzémbaésiteni képes a dezorganizicié
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okait, amely normalis mederbe képes terelni a tarsadalom elszabadult, pusztité erdi,
s amely, fogalmabél ad6dé racionalitdsdval, gérat tudna szabni az irracionélis erdk
burjéanzasanak. 7

Az 1801-02-ben kidolgozott ,,metafizikai” médszertan, a gazdasdgi szféra kilonds
ellentmondésainak az 4llam 4ltalinossagaban valo féloldésa, az itteni kifejrést is ural-
ja. Hegel hamis idealizil4sa ott van, hogy az ontérvény( objektivitdssal rendelkezs-
nek nyilvanitow politikai szféraban kivanja fololdani a gazdaségi szféra antagonizmu-
sait, mivel szdmara az allam képviseli a torténelem racionalis elvét, s benne kulminal
a metafizikai értelemben vett szabads4g, benne intézményesil az észkovetelmény.

Az az dllam-kép, amelyet Hegel it f6lvazol, mar magan viseli a részleteiben csak ké-
s&bb kidolgozott organikus dllameszme {6 jegyeit. Olyan kompenzdls eré ez, amely (logi-
kai) ,kozép”-statuszanil fogva kiegyenliti az ellentétes ,s5z81s6k” kiilonbségeit; olyan ta-
golodott egész (totalitas), amelyben — ahogyan azt Hegel majd 1817-ben megfogalmazza
— ,a részek kiilongs, aldrendelt részeket képeznek™'t; olyan erkélesi kazdsség, amely az
egyének €18 kapcsolataként, a szabad emberek tudatos egyestilésekénc 4ll fonn.

A hegeli ,allam” kétségteleniil eszményitett intézmény; mindazonaltal nem csu-
pan ,eszmény”, amely téren és idén kiviil ,lebeg”.

Folismerhetd benne az angol | dicsGséges forradalom” dllamberendezkedése, per-
sze lényeges eszményités, atszellemités kdzvetitésével, valamint az a napdleoni etatis-
ta gondolat, melynek realizildsa (Napéleon 4llamszervezési tevékenysége és habordi
révén) épp ezekben az években bonrakozott ki Eurépsban.

A hegeli dllam totalitds, de nem totalitdrius szervezet. A kommentérirodalomban
nem egy helyen talilhaté olyan vélemény, mely szerint a hegeli dllam totalitérius, el-
idegeniilt illetve elidegeniilést termeld intézmény, mely egyre inkabb maga ald veti az
egyéneket, azok minden szabadsagkdvetelményével és torekvéseivel egyetemben.

H. Heller példaul Ggy min&siti Hegel dllamfalfogasat, mint ,a brutalitast megala-
pozé redlis hatalomelméletet.”’® De még Marcuse is Ggy latja. hogy Hegel dllamfslfo-
gasa a ,szabadsag Gj értelmezésébdl adodik”, amelyben a kényszerités”, az ,aldvetés”
mozzanata keriil el&térbe."16

Hegelnél azonban az a mozzanat uralkodik, amely a Fichtével szembeni — az
1801 -es Differenz-Schrift-ben kifejtett — polémisjac is meghatirozta. Egyrészt az egyé-
nek kiteljesedett szabadsdga nem mond ellent az ,egész” szabadsiginak, mésrészt a
kézdsség az egyén szabadsigat nemhogy kotldtoznd, hanem inkdbb kibontakozratja.

Hegel mar az alkotmdanyrdl sz6l6 irdsaban is hangsilyozza, hogy az dllam a ,,veo-
natkoztatisi pont” funkci6jat csak az ,egésszel vald életdsszefiiggésben” tudja betolte-
ni. ,Az anarchia kiilénbszik a szabadsagtdl — irja—. Hogy a szabadség szildrd kormdny-
zatot kovetel, az mélyen bevésddott az emberek tudatdba, de éppoly mélyen az is,
hogy a térvények megalkotasaban és a legfontosabb allamiigyek intézésében a nép
kozremifkedésétsl nem lehet eltekinteni.”?

Sz6 sines tehdt it korlatlan hatalomrél. Az dllam az egyes részek (egyének, ren-
dek sth.) szabadsagst sajat tevékenységi koriikon beliill meg kell hogy tartsa, ezt nem
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korldtozhatja; csakis arrél kell gondoskodnia, ami az ,cgészre valé vonatkozasban” je-
lentkezik. ,Ha a hatalom egy kozosségnek nem engedi megtenni azt - irja Hegel —,
amit az véghez tud vagy akar vinni, amennyiben ez nem az egészre {Ganze) valé vo-
natkozasban 4ll, akkor ez a folésleges beavatkozés tiiranniszként jelenik meg.”!®

(Az orszagos karok és rendek wiirttembergi felszamoldsakor Napoleon mérgesen
mondta a miniszternek: »Uram! En ént szuverénné tertem, nem pedig despotaval« A
német fejedelmek a szabad monarchia fogalmar még nem fogtik fel, még csak
izlelgetik.”*? — irja Hegel Niethammerhez irt levelében 1807. Aug. 29-én.)

Az dllam tehdt nem avatkozik bele az cgyének tevékenységébe, ha sajat bizton-
sdga ezt nem kdvereli meg. Az llam csak akkor 1ép kozbe, ha ,maginvaldan sért-
hetetlen szabadsagdt” az egyesek veszélyeztetik. Egyébként csak kompenzdlja az
egyesck ,természetes centrifugilis tendencidit”, és igy tartja fonn a rarsadalom és-
szer(d rendjét.

Az allamnak ebbdl az clemzésébdl azonban mar egyértelmiien kitetszik a hegeli
allamfslfogas — egész életében fennmaradd — legfébb gyengéje is.

Hegel — illuzérikusan — nem gy tckint az 4llamra, mint valami kiils§-idegenre,
amelyben az elidegenilés viszonyai intézményesiiltek, hanem éppen ellenkezéleg:
mint kdzdsség-formdra, mint az elidegeniilés aloli folszabadulss céljara és eszkizére.

Ennek a misztifikicionak kettds alapja van.

Hogy Hegel idealizdlja az allamot, hogy nem fogja £l annak osztalytermészetér,
az részben a németorszégi fejletlen osztdlyviszonyoknak a kévetkezménye. Mint Marx
irja A német ideoldgiaban: a kor német tdrsadalmiban ,sem rendekrsl, sem oszta-
lyokr6l nem lehet beszélni, legfeljebb cgykori rendekrsl és meg nem sziiletett oszté-
lyokrdl [...] Az dllam ily médon latszdlag 6nallé hatalomma szervezddott [...1 Ebbél
a helyzetbdl magyarazhatd [...] a Németorszégban forgalomban lév& valamennyi illi-
zi6 az dllamrél."?

Persze Hegel a Nyugat fejletr osztdlyviszonyait is ismeri, s allamkoncepcidja ki-
épitésénél — meghatirozd médon persze majd a Jogfilozéfiaban — ezekbél az 4llapotok-
bél indul ki.

Eszeszmény és valésag, a fejlete Nyugat idedlis rendszere és a német allapotok vi-
szonyanak hegeli ellenpontozasat a napéleoni hdboriitk eseményei tovabh ergsitik. A
valtozas lényege abban ragadhaté meg. hogy Hegel az 1806-0s évektdl kezdve egyre
kevéshé elégszik meg bizonyos elvont szabadsagelveknck a tirsadalom redlis gyakor-
latardl valod szimonkérésével, s egyre inkabb kozelit a fejlett Nyugat valésigos tarsa-
dalmi folyamatainak — szinte azt mondhatnénk: szociologizilé médszertani — vizsga-
lacshoz.

Tévolabb keriil példaul attél, hogy a francia forradalomnak (az 1j alkotményjogi
berendezkedésben intézményesiilt) szabadsigelveit mint a torténeti sziikségszer(iség
puszta ,metafizikai principiumait” fogja f6l. A valtozas objektiv alapja a forradalom
»Orokségének” napdleoni kiterjesztése. Napéleon erés kdzponti hatalma (késébbi szo-
val: a bonapartizmus rendszere) Hegel szdméra olyan erdként jelenik meg, mely — hite
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szerint — az ipari civilizicié kialakulasdval egytitt jaré antagonizmusokat, a gazdasagi
szféra dezorganikus mozgésait kdzombositheti.

Es ugyanigy a politikai ,felépitményben” is. Hegel Ggy gondolja, hogy az Gj ,bo-
napartista” alkotmanyjogi elvek, az 4j tipustan polgdri alkotmdnyos berendezkedés nem-
csak arra képes, hogy folszamolja a feudalizmus rendjeinek kivaltsdgait és a politikai
anarchidt, de arra is, hogy a nép és a legfelsGbb hatalom kozote kézvetitett” egységet
hozzon létre.

Hegel lelki szemei eltt tehat folvitlan egy ésszerti és egyben tdrgyi praxis megval6-
sitisanak lehetdsége. Ez a lehet&ség most még Németorszdg vonatkozdsdban sem timik
elvonmak. A Rajna-vidék gazdasagi forradalmasodasa, a tizenhat német allamot témé-
rit& Rajnai Szovetség megalakulésa, a 1II. Frigyes Vilmos uralkodasinak els8 nyole éve
alawt Poroszorszdgban megretc liberalizdlasi kisérletek, Németorszag egyéltaldban valé
gazdasagi és politikai erjedése némileg alapot szolgdltatnak Hegel elvarasaihoz.

1807 novemberében (mér Bambergbdl} igy ir Niethammernek: ,Mostandig azt
latjuk a francisk utdnzasdval kapcesolatban, hogy [a forradalom eredményeinek| csak
az egyik felét veszik 4t és a mésik felét veszni hagyjdk; azt a mésik felét, amely pedig
a legnemesebbet tartalmazza: a nép szabadsdgat, a népnek a valtozasokon valé rész-
vételét, a dontéseknek vagy legaldbbis a hatdrozatok okainak a nép elé terjesztését.
Az elhagyas kisvetkeztében amaz elsd rész teljes mértékben sajat ellentétébe fordul 4at:
dnkénnyé, durvasdggd, nyersességgé, kivaltképpen némaséiggd, a nyilvanossag gyiilo-
letévé, kiszipolyozassd és pazarldssa. Ezéltal 1ép fel a masik oldalon a szolgalelk{iséggel
és aldvaldsiggal szembeni érzéketlenség, kedvetlenség &s kdzdmbasség.”?!

A folsorolt szimptémék oka Hegel szerint az, hogy Németorszdg nem rendelkezik
alkormannyal, nincs erds kozponti hatalom, amelyben az allami hivacalok konkrét te-
vékenységi és hatdskdrrel birndnak, azaz a némert dllam ,nem rendelkezik a szabadsag
8 mozzanataval”. ,Mégsem tekinthetd csekélynek az, amit Németorszag Franciaor-
szagtol tanult, és a németek lassti természete idGvel még sokat profitalhat ebbdl.”?

Lathaté, hogy Hegel szaméra a francia forradalom igaz elvet nem mdsok, mint egy
alkommdnyos berendezkedés 15 jogi elvei, azok az alapelvek, amelyek — bar némileg mé-
dosult formaban -- a Jogfilozéfiaban felvazolt ideslis alkotmanyjogi berendezkedés {6
tartalmat alkotjdk majd.

Ami ebben az 1807-es levélben kiilondsen figyelemremélts, az az, hogy szemmel
lathatéan folersodik Hegelnél a hatalom demokratikus e¢leme. Ha egybevetijiik az
1798-as Wirttemberg-téredékkel, ahol Hegel nem ldtta realizilhaténak a ,fel-
vildgosulatlan, a vak engedelmességhez szokott, és a pillanat benyomasaital vezérelt
sokasagnak dtengedni képviselsi megvilasztisat™?, vagy idedllitjuk az 1821-es Jogfi-
lozéfia egyik fejtegetését, miszerint ,inkdbb Ggy ill a dolog, hogy a nép [...| azt a részt
jelenti, amelyik nem tudja, hogy mit akar”, akkor szembeszoké e sajatossag.

Az ésszerd és targyi praxis Németorszagban vald realizalhatésaganak illizioja
titkrozddik A szellem fenomenoldgigjanak ,,Az Snmagdban bizonyos szellem. A morali-
tas” c. fejezetében is.
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A Fenomenoldgia megirasa utdn azonban, 1808-ban — amikor pedig a vildgfor-
mal6 gyakorlat, a francia forradalom akaratanak grandiézus végrehajtdsa még a tetd-
ponton van, & Németorszagnak is vannak esélyei a térsadalmi megdjuldsra (gondol-
junk Stein n. ,oktdberi ediktumadra”) — Hegel mér igy fakad ki: ,,az elméleti munka
— nap mint nap egyre inkdbb meggy&z8dom errdl — tébbet hoz létre a vildgban, mint
a gyakorlati; csak ha a képzet birodalma forradalmasodott, akkor valtozik meg a va-
l6s4g is.”?

Az idézett gondolat mar elSrejelzi azt a folyamatot, amelynek sordn az eszmény
és a targyi gyakorlat egységének illizidja szertefoszlik. Ahogyan Hegel fokozatosan ar-
ra débben 14, hogy a valésag ,érzéketlen a jobb belatasahoz” és kézombos marad a fi-
lozéfia kowvetelményeivel szemben; ahogy sajat egyéni sorsan is azt tapasztalja, hogy a
filoz6fus egyre kevésbé tud beavatkozni a vildg folyasaba, agy szakad le a hegeli rend-
szerben ag ésszerii elmélet az egyre éssgerfitlenebbnek mutathozd német gyakorlatrél.

A gyakorlatté] valé elfordulds mindazondltal csak a napi érdekeken vals felitlemel-
kedés programjaként keriil kimond4sra.

Ezek a tendencidk méar Hegel 1816-0s heidelbergi székfoglaléjanak gondolatai-
ban jelen vannak. ,Hadd készontsiik egyiitt olyan szebb kor hajnaldt —mondja —,
amelyben az eddig kifelé fordult szellem visszatérhet magaba és 6nmagéra eszmélhet,
s teret és talajt nyerhet sajatos birodalma szdméra, ahol a lelkek feliilemelkednek a
napi érdekeken, s fogékonyak az igaz, 6rok és isteni irant ..."%0

Most mivelhogy a ,valdsag e sodra megtort”, Hegel a jelen reményei kdzott emli-
ti, hogy a ,.kdz6nséges valésighoz koot érdek mellett a cudomdny, a szellemnek sza-
bad észvildga is Gjra felvirul”. Mindez azért kovetkezhet be, mert — irja — a ,német
nemzet til van a legnehezebbjén, miutdn megmentetie nemzetiségét, minden eleven
élet alapjat ... egyilraldn olyan messzire jutottunk most, ... hogy szdmunkra csak esz-
mék lehetnek érvényesek, és az, ami sajét esziink eldtt igazolédik. — Kozelebbrsl azutdn
a porosz atlam az, amely értelmességen épilt."??

Mindemellett persze a gyakorlatinak az elméletibe valé szubliméldsa a térgyi je-
lenen valé tillépés progressziv tendencidjat a tovabbiakban is fnntartja. Hegel a to-
vabbiakban is {itkSzteti egymsdssal a félfeudélis német és a nyugati t8kés viszonyokar,
s keresi az ellentétek rdlhaladasdnak leherGségér.

Hogy ez a torekvése nem jér teljes sikerrel, s hogy a visszahtizé német gyakorlat
nemegyszer magit az elvet is kikezdi, az j6l lachat6 az egyesits kisérlet talan legergtel-
jesebb hegeli megfogalmazésan, a Tandcskozdsok a Wiirttembergi Kirdlysdg Rendi Gyii-
lésében 1815-16-ban cimd frdson.

Ebben a tanulmanyban Hegel egy alkormdnyos monarchia dllaspontjat képviseli a
Landstinde-vel mint a restauriciés, ellenforradalmi tendencidk megtestesitSjével
szemben.

A dont8 feladat Németorszag szaméra — mondja ekkor Hegel — egy belsd alkot-
mdnyjogi autoritdsnak a megteremtése, egy olyan alkotméanynak a létrehozésa, amely
ugyanlgy biztositja a népnek és a kormdnyzatnak a dialektikus egységér, mint
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a korményzat tényleges hatalmét a partikuldris rendek és ezek érdekei folott, tehdt
egy egységes, erds dllamot.

»Most az a kor jott el — irja Hegel —, amelyben az alacsonyabb szférak is visszatér-
nek a politikai rendszerbe és megbecsiilésben részesiilnek; a privilégiumokté! és jogo-
sulatlansagoktél megtisztulva, az allamba, mint egy organikus képz8dménybe illesz-
kednek be, Eleven osszefiiggés csak egy tagolddott egészben van, amelynek a részei
maguk kiilongs, alsrendelt koroket alkotnak.”?®

Enneck a ,metafizikai struktdranak” a valosagban valé megjelenésére nyilik lehe-
t§ség Hegel szerint Németorszag kiils§ szuverenitdsanak megszerzésével. A kor-
manyzat erbfeszitései és a régi rendek kompromittilédasa ~ irja — lehetévé tették,
hogy ,,a monarchia egy képviseleti alkotmany meghatdrozasaval, valamint egy tor-
vényszerii allapot, és a népnek a torvényhozést illetd befolyasa meghatirozésaival
kapcsolddjon 6ssze”.??

Amikor Hegel Németorszag allamisaganak megteremtését feliilrél akarja megva-
lésitani, akkor ebben nem csak az jatszik szerepet, hogy fél valamiféle demokratikus
népmozgalomtdl. A , felilril vals létrehozds” néla a polgdri wdrsadalom értéktermészete fe-
l6l, s az ext megfogalmazd filozéfiai elv felsl vald ltrehozdst jelenti; egy olyan torekvés
megnyilvanulasa tehat, amely ki akatja zarni az allamalakulds minden véletlenszerd
esetlegességét, szubjektiv dnkényét.

Ez az a dontd ok, amiére pl. egy dllamszerzddés lehet8ségének koncepeiGjat is el-
utasitja. ,Az allamszerzddés — irja — azt a hamis gondolatot tartalmazza, mintha az al-
lamban a fejedelem &s az 4llam viszonydra, a kormdnyzat és a nép kapesolatara a szer-
z3dés fogalma igazén raillene, és a magénjog torvényes meghatdrozottsagai [...] itt
alkalmazisra keriilhetnének. ... [De] a fejedelem és alattvaldk, a kormanyzat és a nép
kazotti osszefiiggés — viszonyaik alapjait illetGen — egy eredeti szubsztancialis egység;
a szerz8dés viszont {...] egy megegyezés [...] egy véletlen viszony , amely a felck szub-
jektiv szitkségletébsl és akaratabél szarmazik. ">

A fennilléval valé megbékélés egyes mozzanatai tehat mér 1817-ben foler8sod-
nek. De ahol Hegel kéveteléseket fogalmaz meg — a sz6lasszabadsagot, még a megers-
sdatt birokracidval szemben is; az iparszabadsigot, még a dezorganizécits tendenci-
ak fokozddisa mellett is, sth, — ott az ,ésszer(i allamjog” kovetelései, az eszményi
berendezkedés struktirajanak felvazoldsa a valdsdg birdlatdnak az elemei maradnak.

A valésagnak mint ésszer(iségében szitkségszeriinek félmutatasa, az eszmény és a
valésig nem kevés problémat jelentd megbékéltetése Hegel berlini korszakdban valik
meghatdrozé mozzanatta.

A németorszdgi ,nemzeti szitudcié”, ami a most targyalt idGszakot, vagyis a Bécsi
Kongresszustdl Hegel haldlsig terjed® intervallumot illeti, meglehetdsen ellentmon-
dasos.

A t6kés gazdasagi viszonyok csak lassan és nehezen héditanak tért. Tobbnyire
haztipari, kézmiiipari, manufakturilis termelést8l lehet beszélni. A termeld Gizemek
kicsik: egy tizemre 4tlag 6-7 munkds jut.’!
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Tarsadalmi téren targyunk szempontjabsl a német szdvetségi allamoknak 1819
szeptemberében, Karlsbadban tartott konferencidjan elfogadott hatarozatok a legje-
lent&sebbek. A L karlsbadi hatdrozatok” a restauricié pySzelmének megnyilvanulisa
Németorszagban. E hatdrozatokban 1ép {6l a reakcié a napdéleoni haboriik idején ki-
alakult viszonylagos liberalizal6das visszavételére, a nemzeti és demokratikus mozgal-
mak folszamoldsira. A szellemi élet teriiletére vonatkozo legjelentdsebb hatdrozatok:
az egyetemek rendéri foliigyelet ala helyezése, a didkegyesiiletek mikodésének betil-
thsa, a cenzira bevezetése.

Hegel filozéfidjanak rarsadalmi és politikai funkci6jét, a restaurdci6hoz valé affi-
nit4sat vizsgilva azt a killonds szitudciét kell szdmitdsba venniink, amelyben a mo-
dern tarsadalom a Napdleon—-éra végén talalta magat.’?

Hegel szémaéra a kor meghatdrozd kérdése mindig is a forradalom nap6leoni 6risk-
ségéhez valé viszony volt.

A kor Németorszagaban hdrom nagy szellemi irdnyzat alakult ki e kérdés megvila-
szolasdval kapcsolatban.

Az egyik irdnyzat a feuddlis viszonyokat prébilta védelmezni. ide tartozott J.
Maéser, a romantikusok, a Hegel 4ltal oly kiméletleniil ostorozott német természetjog.

A mdsodik irdnyzat egy viszonylag szitk keresztmetszet{i demokratikus szellemi
mozgalom (igen gyér tarsadalmi bazissal), amely valamiféle polgari-demokratikus kéz-
tarsasag megvaldsitésar tifzte ki céljaul. A harmadik iranyzat, amely egyben a legtagabb

E

keresztmetszet( és tarsadalmi bazisd is volt, és amelyhez 1ényegében Hegel is tartozott,
reformokon keresztiil feliilrdl létrehozandé polgan dralakuldst kévetelt. Alapjiban a
polgari gazdasdgi-tarsadalmi viszonyok kiteljesedésének kivant lehet8séget biztositani
alapvetd politikai koveteléseivel: az egységes nemzet megteremtésével, egy folvilago-
sult fejedelem szitkségességére vald hivatkozdssal. Politikai kvetelései tehdt, dsszessé-
gében, egy alkotmdnyos monarchia megteremtésére irdnyulrak, amely tdrsadalmi re-
formok bevezetésével kell hogy biztositsa a polgari dtalakulast. Ez az irdnyzat tidvozli
az 1807-es ,oktéberi ediktumot”, amely a rendi elzarkdzottsagot enyhiti; az 1810—es
pénziigyi reformot, amely megsziinteti a nemesség adémentességét, tidvozli a céhek
félszamolésat, a megvéltdsos jobbagyftlszabaditast; az 6ndllé nemzetlét megteremtésé-
nek kévetelésével parhuzamosan f6llép a tilsiti békekstés utdn megjelend nacionaliz-
mus, a kibontakozd franciagy(ilolet ellen, A Bécsi Kongresszus utan képviseldi liberd-
lis oppozicidbol inditjadk meg ,beadvinymozgalmukar” egy alkotmény bevezetéséért.

Hegelnek a fénnalléhoz vald viszonyuldsat igy jellemezhetjiik: amennyiben meg-
érett ra az idé, Ggy fokozatosan tarsadalmi reformokat kell bevezetni: egy dj allam for-
méjaban, a privilegizalt rétegek ellenalldsat is legy(irve, létre kell hozni a ,szabadséag
jogi formajar”.

Ez a hegeli alapviszonyulds a fénnaliéval vald megbékélés j6 néhény elemét is
tartalmazza, de a hegeli meghékélés egy megreformélt valdsig szabadda tételének
mddszertani eszkozéiil szolgal,”® nem pedig ,a karlsbadi rendérrendszer tudomanyo-
san formuldzott igazoldsaként.>
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A megbékélés végss soron tigy megy végbe, hogy Hegel Németorszédg tdrsadalmi
aralakulasat targyilag megtorténtté nyilvanitja. De amikor {gy jér el, ebben mégis az
jut kifejezédésre, hogy elismeri a kapitalista tarsadalom jelenvaldsdgde (értsd: torténe-
tileg sziikségszerd voltart), elméletileg ezt akarja kiterjeszteni a fonnallé német viszo-
nyokra is, mikdzben a meghatadas valamiféle formuléjar is keresi.

A fejletr Nyugat polgéri jelenvalésagat, annak tartalmi elemeit — ami Németor-
szagban valéjaban még csak a jové — tételezi az 015k idGtartamban”; a tulajdon sza-
badsagét, a személynek és foglalkozdsnak a szabadsdgat mint a ,redlis” szabadség tar-
talmi elemeit.

A hegeli ,kritika” illetve ,megbékélés” hatdrvonalait valéjaban az jellemzi, hogy
képes-e az 4ltala eszményitett allamstrukedra és tarsadalmi berendezkedés, valamint
a fonnallé porosz tarsadalom kozd distkrepancidt mdatositani.

A Jogfilozéfidnak az ipari munkamegosztasrél, a proletaridtus sorsarél, a monar-
chia korldtozott funkciéjarsl, a megvalésitandé tarsadalmi-politikai intézkedésekrdl
52616 fejtegetései azt a véleményt timasztjdk ald, hogy a fonnalléval valé azonosulas
tendencija mellett a berlini megnyilvanuldsok is meg@rzik a kritikai mozzanatokat.

A Jogfilozéfia fejtegetéseibdl vildposan kideriil, hogy a benne folvézolt szabad
monarchia kétségteleniil nem azonosithatd I11. Frigyes Vilmos porosz monarchigjéval;
az ag ésszerfi tartalom, amelynek ésszerfi formara hozasat, tehét valésagformaiban va-
16 bemutat4sat tiizi ki alapvetd foladatként a Jogfilozéfia, nem egyezik meg a fénnal-
16 politikai-tarsadalmi rendszerrel. A hegeli ,szabad monarchidban” ugyanis a torvény-
nek, az frott alkotménynak, mint ,magan- és magaértvald politikai észnek” jut a donté
szerep. A polgdri és politikai syahadsdgiogok (a rendek részvétele a térvényhozasban, a
polgirok torvény elétti egyenldsége, a rendi tandcskozasok és a jogorvoslas nyilvanos-
sdga, a sajtoszabadsdg, a korporaci6k és a helyi igazgatés relativ tndllésdga) legfébb
biztositéka a nyilvanos térvény, amely a tarsadalmi egész (Ganze) minden elemének,
igy a monarchénak is ellenérzi tevékenységét. A monarchidra vonatkozé olyan meg-
fogalmazas, amely szerint ,a térvényes allapot, a birdsdgok, az alkotmény, a népszel-
lem 4llapota oly szilsrd dnmagiban, hogy csak a pillanatnyi dolgokban kell dénteni®?
, — valojaban ,ellentétben taldlja magat III. Frigyes Vilmos politikdjaval (Irrlitz), aki
ezt az sllapotot csak igérgette, a megvalositas legesekélyebb ambiciéja nélkil. Az ész-
szerii 4llamjogot csak a szabadség térvénye determinalja; Hegel szdméra a térvény ha-
talma képezi a modern tarsadalom egyetlen adekvat politikai forméjat. ,,Jé! elrende-
zett monarchidban csakis a torvényt illeti az objektiv oldal, s amit az uralkodénak
hozza kell tennie, csak a szubjektiv »én akarom«.”

A fejlett Nyugat eszménye Hegel szdméara az emberi létezésnek az eurdpai kultirtor-
ténetben megalapozédott és kiformalédott térténeti elve; — eszmény, tehat idealitds-
1ét, de mint ilyen a val6sagos torténeti alakok és térsadalmi forméak értelmezésének és
értékelésének alapkritériuma is.
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RESUMEE

Idee des fortgeschrittenen Abendlandes
in den Hegels politischen Schriften.

Ferenc Simon

Europa-Begriff ist nicht einfach ein geographisch-deskriptive Begriff, sondem betont
ein Wertbegriff:

Sammelbegriff der Wertbesonderheiten gleicherweise in der technisch-materi-
ellen und geistigen Kultur. '

Europa ist eine organische Einheit — es hat nicht einfach eine Entwicklung bzw.
Geschichte, sondern substantielles Leben. Seine Teile sind Nationen, die nicht ein-
fache Teile des Europa-Ganzes sind, sondern selbstige Glieder, die selbst sich mittels
ihrer Besonderheiten als Teile in diese organische Einhet hineinbauen.

Eine Nation ist europiische in solchem Mafle, sofern sic hat dies sich-selbst-
Hineinbauen schon gevollendet.

Hegels Europa-Idee ist identisch mit seiner Idee des fortgeschrittenen Abend-
landes. Ausschlaggebendes Moment seiner politischen Untersuchungen ist das Klar-
stellen des Verhiltnisses zwischen der Lage Deutschlands und den Wertbesonder-
heiten des fortgeschrittenen Abendlandes.

Das Verhiltnis dieser zweien Elemente versucht Hegel mit dem ontologischen
Begriff der Versdhnung begrifflich wiederzugeben.

Im engeren Sinne bedeutet die Versdhnung eine sachliche Akkomodation an die
herrschende gesellschaftliche Situation. Aber jene Wirklichkeit, mit der Hegel sich
versthnt hat, ist nicht einfach die deutsche Wirklichkeit der Zeit. Hegel geht stets
von dem ,gesellschaftlichen Wesen" des fortgeschrittenen Abendlandes, von den
eine industrielle Zivilisation entfaltenden kapitalischen Produktionskriften, von der
biirgerlichen Freiheit der Franzdsischen Revolution aus, und mit diesem MaBstab
misst er auch die deutschen gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Die franzosische Revolution hat entscheidende Bedeutung fiir Hegels' Denken,
und Hegels Auffassung der konstitutionellen Monatchie ist an der englischen Ver-
fassung orientiert.

In den Grundtexten der hegelschen versshnungsfreien Periode (bis 1817), wie
auch im ,Wiirttemberg-Aufsatz* und in der ,Verfassung Deutschlands” —, sind die
wirklichen Verhiltnisse der ,,Gegenwart® und das ideale Bild der ,,Zukunft” (folglich
das Bild des Abendlandes) voneinander so isoliert, dafl es unméglich ist, ihre ver-
sdhnende Vermittlung zustande zu bringen.
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In Hegels Berliner Zeit entfaltet sich die Versdhnung zwischen dem Ver-
nunftsideal und der Wirklichkeit im vollen Masse, trotzdem bleiben progressive
Momente — obgleich mit Akkommodationstendenzen durchsetzt — auch noch in den
fiir reaktionar gehaltenen Werken (Rechtsphilosophie, Reformbill-Aufsitz)

Die von Hegel geforderte Staatsform ist nichts anderes, als die Praxis einer
nstaatsorganisierenden Vernunft®, eine vermittelnde Macht zwischen den Interessen
der positiven Privilegien (der deutschen Lage} und den Folgen der realen Freiheit
(des fortgeschrittenen Abendlandes).
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