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Az eurbpaisig és a racionalitds Osszefliggése

alahdnyszor felmeriil az eurdpai kulturalis identitds problémdja, vele kapcso-

lathan a racionalitas kérdéskore is széba jon. Vitatott és virathatd kérdés,
hogy van-e az eurdpaisdgnak egy j6l korilhatdrolhatd, egységesitd specifikuma, vagy
csak az emberi létezés mas szférairél megkiildnbiztetd sajarossdgai vannak. Ezére azt
sem lehet egyértelmien eldsnteni, hogy a racionalitds egyenesen az eurdpaisdg speci-
fikumanak tekinthet$-e vagy inkabb csak egyik olyan lényegi sajatossiga, amely nem
meriti ki teljes egészében az eurdpaisag jelentéstartalmar, de a hidnydban mégsem le-
het eurépaisagrél beszélni. Ugyanis ezzel kapcsolatban folytonosan termelddik egy sa-
jatos tapasztalat és egy vele szembeszegiils kovetelmény. Egyrészt a foldrajzi Eurdpé-
ban él6 népek mindenike hajlamos arra, hogy ,Eurdpihoz tartozénak” tekintse
magit. Egyes kelet-eurépai népek & allamok azonban a racionalizdlasi folyamatok
nélkiil szeretnék az eurdpaisdgukat véllalni. Masrészt, valamely tdrsadalom vagy élet-
forma mindaddig nem tekinthetd az eurépai kultirahoz tartozénak, mig nem teszi le
sikerrel a racionalitds vizsgsjat.

Ugy tiinik tehat, hogy eurdpaiség és racionalitds lényegi sszefiiggéshen allnak
egymassal. Amennyiben a racionalitdst az eurdpaisig sajitossdgait hordozd egyik
fogalomnak tekintjiik, kétségtelen, hogy az eurdpaisig egésze nem redukélhatd egyik
kifejez& fogalmara. Ugyanakkor viszont az eurdpaisdgnak nincs egyetlen olyan atcri-
butuma sera, amely valamiképpen ne vonatkozna a racionalitésra.!

A racionalitds problémdja és jellemzd&i

Melyek az eurdpai racionalitds fontosabb jellemzdi?
E kérdés filozéfiai megkozelitése egy dtmenetet tételez az ,,ész problémajarsl” a racio-
nalitdsra, majd a racionalizdlasra. A filozofiai hagyomany hosszi idon keresztiil az ,ész
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problémdjaval” azonosult, a vildgban rejl§ ész feltarasira, igazolasara irdnyult. Az Gj-
kori filozofiai diskurzus a vildgnak egy rejtett de feltarhatd ésszerdi struktirjac felté-
telezte, ameliyel az embernek &sszahangba kell hoznia a viselkedését ahhoz, hogy em-
beri médon élhessen. Ennek a filozéfiai torekvésnek az irraciondlis megmutatkozédsa
szabott minduntalan hatart.

A racionalitds problémsja azonban nem a racionslis—irraciondlis szembesii-
1ésébdl adodik. Nem akéril a kérdés korill forog, hogy az ésszer(iség kiviilesl veze-
tédik-e be a vildgba, vagy a vildg dolgainak a természetes velejaréja, hanem akoriil
hogy az emberi megnyilvanuldsok milyen feltételek kdzott €s milyen formékban lehet-
nek raciondlisak. A racionalitds probléméja abban rejlik, hogy a racionilis megisme-
rés elvei hogyan érvényesiilnek az emberi életben, hogyan valdsul meg az emberi vi-
szonyok, viselkedés és cselekvés racionalizdldsa.

Racionalizdlni annyit jelent mint ésszertiségre tirekedni. Az ember a kiildnbozé
élethelyzetekben ésszerfisitheti a kommunikativ megnyilvanulisait és cselekedeteit.
A racionalitds problémdja igy voltaképpen az emberi kijelentésekkel és cselekvs meg-
nyilvanulasokkal kapcsolatban meriil fel: az emberi kijelentések és cselekvések azon
képességében rejlik, hogy a megfelelés értelmében megalapozottak lehetnek és kriti-
kai vizsgalatnak vethet&k ala.’

Ezt az elvet a racionalitdson alapul6 szemlélet az emberi kijelentések és cselekvé-
sek egységes érvényességi norméjaként kezeli és igyekszik kiterjeszteni a kijelentések
és cselekvések legkiilonbozébb vilfajaira. Ily médon az egység és az egyetemesség
metaelvei a nyugati kultira és civilizacid énismeretének alapvetd tartalmi elemetként
jelennek meg: ez a kultdra és civilizicid cgységesnek és egyetemesnek tekinti magat
az emberi létezés egésze vonatkozdsiban. Ezért nem véletlen, hogy a kritika a racio-
nalitdson alapulé modern nyugati kulturilis identitas 5 ismérveiként ezeket az elve-
ket veszi el8sz8r célba. A racionalitas kritikdja {gy a modernitisban formalédott eu-
répai kulturalis 6nszemlélet valsagtiineteként is megnyilvanul.

Kétféle bedllitodas

A mult szdzad mésodik felétsl kezdddden az eurépai racionalitissal szemben kétféle
beallitodas kérvonalazédott.

Az egyik a racionalitds kultuszdban fejezédote ki. Ez a bedllitédas — a hegeli filo-
z6fia alapjén — az ,abszolit racionalitds” tételezésébsl indult ki, amelyhez képest a ra-
cionalitds konkrét forméi (a tudomanyos, illetve erkélesi-gyakorlati racionalitas) csak
megnyilvanulési jelenségeit alkotjak.

A miésik a racionalitdssal szembeni kritikai besllitédds. A racionalitas kritikdja
nem Gjkeletli, voltaképpen végigkiséri a racionalitds egész torténetét, de az utdbbi
szaz év folyamdn szimottevden feler8sodétt. Az eurdpai filozéfia lényegét sokaig a ra-
cionalizalas elfeltevéseinek tisztdzasara irdnyuld szellemi erdfeszitésekben lattak.
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Ez a filozéfiai 6ntudat a felvilagosodés idészakaban a fény és a vildgossdg metaforsja-
ban tet&z8dote, abban a hitben, hogy minden ami adott, megismerhet&, s az emberi
élet felszabadithaté a hagyomany, az elGitéletek és a természetfeletti erdk hatalma
alél. Széz év sem telt el, s bekovetkezett az, ami a XVII-XVIIL szdzad néz8pontjabsl
még elképzelhetetiennek tfint: az észt és a racionalitdst kérddre vonjak, s a kérdések
létalapjukat érintik, a legitimitdsukra vonatkoznak. (V&. FRANK, 1995: 9-10.)
A probléma lényege metanyelvi szinten meriil fel: a megalapozdsban kifejez8dé racio-
nalitds megalapozdsdnak a kérdéseként.’

A racionalités filozéfiai kritikai az eurépai (nyugati) kulturilis identités alapelve-
it igyekeznek megingatni és korldtok kozé szoritani: elsSsorban az egysép és az egye-
temesség elvét. Az egyetemes feltétlen méltésaganak szétfoszlatasa fejezédik ki a ra-
cionalista filozéfiai eszmény megkérdGjelezésében, hogy létezhet az egyének és
a torténelem f6lott 4ll6 igazsag, Ugyszintén felmeriil a kérdés, hogy ki foglalkozik a sa-
jatos értelmében vert nem-éltaldnossal? (V6. FRANK, 1995: 10.)

A racionalitas kritikéi nem maradnak meg pusztan ismeretfilozdfiai keretek kizétt,
hanem a filozéfia és a tarsadalmi gyakotlat kapesolatdra is kiterjednek. E kritikai megko-
zelitések szerint a racionalizécié folyamata dsszekapesolédik a totalitarizmus kialonbozs
valfajainak a létrejottével. A racionalitds kiemelkedd sz6sz616i téreleikkel az erdszak
médszeres alkalmazasat, a fizikai és politikai hatalomgyakorlast tAmasztjsk ald. A racio-
nalitas pere igy a modernit4s patol6gijanak feltarasahoz vezet. (V6. FRANK, 1995: 10.)

Kétféle racionalitis

A racionalitds kritikai egy sor olyan tjszerii beldtashoz vezetnek el, amelyek egy meg-
Gijulé eurdpai dnismeretnek a fontos alkotéelemivé valhatnak.

Ilyen fontos beldtds a tudomény lényegével kapcesolatban az, amelyet Feyerabend
fogalmaz meg: a tudomény a tudésnak Gjbél csak egy bizonyos forméjat jelenti.* Ha-
sonléképpen fontos — médszertanilag — annak a belatésa, hogy az egyes racionalitis
tfpusok nem redukélhatk egymadsra, és egyik a masiknak nem rendelédik ald, hanem
egymis mellé tevGdnek.

E kritikai hozz4allds legfontosabb hozadéka abban rejlik, hogy hozzdsegit az eu-
répai racionalitds igazi természetének tisztdzésahoz, s annak a beldtdsdhoz, hogy
a kiilonbdz8 racionalitds tipusokban a racionalitdsnak két alapvet8 dimenzidja kor-
vonalazédik: egy teoretikus és egy praktikus racionalitds. Az emberi életben
mindketts egyformdn jelen van, anélkiil hogy egymést valamiképpen kizarhatnak,
vagy egyik a mésikra valamiképpen visszavezethetd lenne’ A racionalitas két di-
menzidja voltaképpen egyszerre bontakozik ki aszerint, ahogy az emberi élet egyszer-
re kapcsolédik a vildghoz és a tobbi emberhez, a fizikai valésagkdrnyezethez és
a szociokulturalis kdrnyezethez, amelyben egyardnt zajlik. Ez dszefiiggésben 4ll a
logosz kétféle megjelenitddésével az eurdpai kulturdlis hagyoményban: egyrészt
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a logosz mint a dolgok &ltaldnos, lényegi és sziikségszerii kapcsolata, mésrészt a
logosz mint az emberi-tarsadalmi egyiittélésben kialakult megegyezés eredménye.
(Vo. MARGA, 1987: 256.) '

[ly médon a racionalitss, barmilyen formédjaban jelenjen is meg, kett&s vonatko-
zasban érvényesiil az emberi verbdlis és cselekvd megnyilvanuldsokban. Egy emberi
kijelentés raciondlisnak min6siil egyrészt azért, mert megfelel a tapasztalatban adott
vildgnak, mésrészt azért, mert megfelel a masokkal valé interakcié kdvetelményei-
nek, vagyis interszubjektiv elismertséget nyer a kommunikéciéban. Mindkér kritéri-
um az objekeivitas ismérvével rendelkezik, bar m4s-m4s értelemben. Hasonléképpen,
cgy emberi cselekvés racionalitdsa egyszerre valésul meg a vildghoz valé tapasztalati
viszonyban €s a masokhoz valé viszonyban a tdrsadalmi interakci6ban.

Addig, amig az elméleti ésszerfiség érvényesiilési terepe a logika és a teoria, a gya-
korlati ésszeriiségé a tarsadaimi kommunikicid. Ezért a racionalitas praktikus dimen-
zidjanak {8 megnyilvinulési formija a kommunikatfv racionalitas. A kommunikécié
wnyelvjitékok” illetve ,beszédaktusok” sokasiganak tekinthetd. Az ésszeriiséget a
bizonyithatdsdgra alapozd kartezidnus hagyoménnyal szemben a kommunikiciéban
észszeriliség tulajdonithatd a nem bizonyithats, de megggydz8 érvekkel rendelkezé ki-
jelentéseknek is. Egy érv meggy(z6 ereje nemcsak a valésagértékétd] és az azt alaca-
maszté logikai eljaras hatékonysigatdl fige. A kommunikacidban szamolni kell egy
reflexiv tényezdvel is, az értelmezd viszonyuldssal.

Egy konstruktfv hipotézis

A racionalitas kritikdja soran egy konstruktiv hipotézis is kdrvonalazédik, amely ezt
a kritikdt nem a racionalitas alapelveinek a megkérd&jelezése és elvetése, hanem a ra-
cionalitds lényegének egy teljesebb feltarasa felé tereli. E hipotézis szerint az eurdpai
racionalitdsnak az ész és a megismerés kultuszéra tdmaszkod6 domindns vélfaja - te-
oretikus dimenzidja — hosszti id8n keresztiil eltakarta ennek a racionalitdsnak a méa-
sik arcat — a praktikus racionalitast —, amely az emberi tirsas érintkezésben és verbd-
lis kommunikaciéban formélsdott, s az eurépai kultdrdnak és életformanak éppoly
szerves Osszetev8jét alkotja, mint az elébbi. A kommunikativ racionalitis elméleti re-
konstrukcidjahoz nagymértékben hozzijarult az eurdpai filozéfia nyelvi fordulata,
elsdsorban a wittgensteini nyelvjatékelmélet és a beszédakruselmélet megjelenése.

A racionalitis kétdimenzids természetének Gjragondoldsa, bar eltérd terminolé-
giai kirnyezethen, de pirhuzamosan megjelenik tbb gondolkodénal. Ezek kézil két
reprezentativ mepkozelitést emelek ki: a Habermasét és a Lyotardét.

Habermas dllaspontja szerint a nyugati civilizdciéban a racionalizécié rendszere
nem azonosithaté egyik alrendszerével, a hatékony és sikerorientalt cselekvéssel.
A modern civiliziciéban létrejétt a tarsadalmi megegyezésre orientalt kommunikécié
is, amelyet Habermas az ,életvildg alkotménydnak” nevez. Szerinte ez jelenti a modern
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racionalitds tényleges megnyilvanuldsit az eurdpai kultiraban, annak ellenére, hogy
a teoretikus racionalitds dominancija hattérbe szoritja.® Az elméleti rekonstrukciénak
a kommunikativ racionalitas feltardsdra kell irdnyulnia, mivel ez képezi az eurdpaisig
igazi tartalmat. (V6. PAPE 1987: 61.)

Az eurépai kultGraban kialakulé rossz kézérzet okdt Habermas tébbek kozott
abban l4tja, hogy a gazdasigi és adminisztrativ racionalitést szem el&tt tarté moder-
niz4cié benyomul az élet olyan teriileteire, (pl. a hagyomény és a nevelés szféraja-
ba}, amelyek a komunikativ racionalitdss mértékée tartjdk irdnyadénak. Ilyenkor
a racionalitdsnak egy j6l behatarolhaté teriilete, a tudoményban, technikdban, ad-
minisztricidban, rendszerintegracidban kifeiez5dd dimenzidja igyekszik az emberi
élet egész szférajara kiterjedni és monopolizdlni azt. ‘Holott az emberi élet
kiilsnbozd szféraiban mas-mas tudiskomplexum és ennek megflelelden mas-mis ér-
vényességi kritériumok mikddnek. A kognitiv-instrumentilis, a moralis-gyakorlati
és az esztétikai-expressziv dnedrvényii tudaskomplexum a kognitiv igazsig , a norma-
tiv helyessép és az expressziv hitelesség kritériumaihoz igazodik. (V6. HABERAMAS,
1993/a: 161, 163.) A kommunikativ racionalitds a mitkodd kommunikacién til-
menden magiba épiti ezeknek az érvényességi kritériumoknak az id@szakonkénti
diszkurziv Gjratargyaldsat is.

Lyotard, a Habermasétdl eltérd terminolégidt haszndlva, a racionalis elveken
alapulé tudss és a hatalom, a tudomdnyos tudas rendszere és a tirsadalmi szisztéma
szerves Osszefliggésében ldtja a modern Nyugat alapvetd ismérvét. Mindkertd egy
olyan rotalitést alkot, amely az egység és az egyetemesség elvein alapul. A tudomi-
nyos tudds mellete viszont ott él a tudasnak egy jéval tagabb, dcfogébb forméja,
a narratfv tudas, amely az emberi élet természetes velejaréja. Poszrmodern perspek-
tivaban tekintve nemcsak hogy behatdrolodik és megsziinik a tudoményos tudés mo-
nopdliuma, hanem maga a tudoméanyos tud4s is végss fokon a narrativ tudés egy val-
fajanak minésiil, egyfajta nyelvjatéknak, egy bizonyos elbeszélésnek. A posztmodern
tudasra a folytonos mobilitas jellemzd, mivel viltozékony kommunikéciés viszonyok
szovevényeként, nyelvjatékok laza hal6zataként épiil fel, s magaba épiti az érvényes-
ségi szabalyokrdl sz6l6 diskurzust is. A posztmodern tudéast alkows nyelviseékok
heteromorf természetifek, ami azt jelenti, hogy az érvényességi szabdlyok nem
tetjeszthet8k ki az illetd nyelvjarék érvényességi kirén kiviilre, s ezéltal az érvényes-
ség dbnmaga hatdraihoz jut el. Ez az egynemdisités terrorjardl valé lemondéshoz vezer,
s annak 2 beldtdsdhoz, hogy nem érhet el egy egyetemes konszenzus, csupan loka-
lis konszenzusok. A konszenzus a kommunikdciéban csak dllapot és nem végcél.
(V& LYOTARD, 1993.). Ebben a gondolatban kézvetve a habermasi felfogas kriti-
kdja is megfogalmazédik, mivel Habermas szerint a kommunikativ cselekvés a kon-
szenzus (mint cél) elérésére irdnyul.

A habermasi és lyotardi felfogas lényeges pontokon ugyanarrdl sz6l, bir mas-més
nyelvezetet alkalmaznak, és koleséndsen kritikailag viszonyulnak egyméshoz. Ez
a tényallapot énmagaban is tanulsigos, mivel ebben is megmutatkozik a racionalitds-
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16l valé kilénbozs beszélés parhuzamos lehetdsége, oly médon hogy mindenik az eu-
répai nszemlélet kifejezddéseként valdsul meg, de a két esetben az eurdpaisag még-
is két kiilonbéz8 nézépontbdl littatja magit.’

Egy hermeneutikai perspektiva

A hagyomdnyos (modern) és posztmodern racionalitdskoncepcié a racionalit4srél
52616 kétfajta beszélési modként hatdrolddik kériil, s ezekben a racionalitds két arca
szembesiil egymdssal. Az el8bbiben a teoretikus racionalitds 6nnén els6bbségének és
egyetemességének feltétlen tudataban elnyomija a gyakorlati-kommunikativ raciona-
litast és monopolizdlni igyekszik az dsszes racionalizdlasi folyamatokat. A teoretikus
racionalitas alapelvei mindenféle racionalizélasi gyakorlat egységes és egyetemes elve-
iként tintetddnek fel. Az utébbi egy olyan racionalitds elméleti rekonstrukci6jat
igyckszik elvégezni, amely a gyakorlati-kommunikativ létszféraban formaladik és mii-
kodik, az elméleti racionalitasétdl kiilonbozé elvek és normdk szerint. Fziltal nem to-
rekszik a teoretikus racionalitds érvényességének a megsziintetésére, de igyekszik
pontosan kijeldlni és korilhatdrolni illetékességi korée az emberi életen beliil és
a kommunikativ racionalitds vonatkozasaban.

Mindkét racionalitds-diskurzus a racionalitdsnak egy-egy dnmagardl alkotott
képét és onértelmezését jeleniti meg, azt is jelezve, hogy ez a kép és dnértelmezés
az utdbbi id&szakban lényegesen dtrendezddite. Ez a folyamat két irdnyban is jelzés-
értékd.

Egyrészt arra utal, hogy a dolog maga — az eurdpai racionalitds — nem egy stati-
kus allapot és vdltozatlan normarendszer, hanem inkabb egy folytonos torténés,
amelynek sordn az emberi létezés kiilnbsz6 szakaszaiban a racionalitas mis-mds di-
menzidi jatszanak szerepet. Ugyanakkor a racionalizildsi folyamatok az emberi élet
kiilonbozs szférdiban sajatos és eltérd elvek és tdrvényszeriiségek szerint mennek vég-
be. A racionalitasnak nincs egy egyszer s mindenkorra végérvényesen kialakult mo-
dellje és normarendszere, mivel a racionaliziciés folyamatokban ez a modell és nor-
marendszer is folytonosan alakul. Ennek az alakuldsi folyamatnak a kiilonbézd f4zisait
rogzitik az egyes racionalitds-diskurzusok, amelyek ezaltal a racionalitdsnak egy stati-
kus & abszolutizalt képét mutatjak fel. Ez a kép egy idd utdn mind teoretikus mind
pedig modszertani értelemben sziikségképpen eltavolodik magénak a dolognak
a tényleges dllapotatsl.

Maésrészt az djabb racionalités-diskurzusok a racionalitdsrél valé beszélés wjabb
médozataiként jelennek meg. Ez a tény énmagsban is jelzéséreék, mert kifejezadik
altala, hogy nemcsak a racionalitds maga, hanem a racionalitasrél valé beszélés méd-
ja is egy tOrténés, egy narrativ torténés, amely a korilményekkel dsszefiiggésben val-
tozik, és nagymértékben befolyssolja a dolog - a racionalitis — torténelmi sorsanak
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alakul4sat. Ugyanakkor modszertani vonatkozdsban is jelentds ez a tény, mivel a her-
meneutikai beallitédas horizontjiba helyezi az egész problémat.

A bhermeneutikai perspektivaban nyilvanvaléva valik a kilénbézé racionalitas-
diskurzusok kiilénbozé viszonyuldsa a racionalitdshoz. Addig, amig a teoretikus raci-
onalitdst abszolutizalé diskurzus a racionalicds végsékig kitdgitott lehetSségeit mutat-
ja fel, a kommunikativ racionalitdsra épit§ diskurzus mér a racionalitds beldthatd, de
folyton alakithaté hatdrait tartja szem el&tr. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy
a modern eurdpaisig létmagjat a racionalitas képezi, de ez egyszer sem azonos azzal a
racionalitdsképpel, amelyet a hivatalos, domindns diskurzus forgalmaz. IHermeneu-
tikailag tekintve a két torténés — a racionalitas torténése, és a racionalitasrdl valo
beszélés mint narrativ térténés — pArhuzamosan fut, mindenik a maga immanens tor-
vényszer(iségei és sajat torténetisége szerint, gy, hogy lényeges pontjaikon dsszekap-
csolédnak és kélcséndésen hatnak egymasra, de ugyanakkor bizonyos id&szakokban el
is tavolodnak egymastal. A két térténés nem esik egybe, de nem is valik végképp ki-
16n, mivel a racionalitas eurdpai toriénése szdmottevden nyclvi dreénds, de egydttal
nyely alatti is, amennyiben a dolognak magénak az 4j nyelvet létrehoz6 térténése is.
Nyelv alatti tdrténés annyiban, amennyiben minden nyelvi torténés egyszersmind
nyelv alatti toreénés is.

Felmeriil a kérdés: az eurépaisgnak milyen 4j onszemléleti és dnértelmezési
lehet&ségei kirvonalazédnak ebben a megkdzelitésben?

A hermeneutikai megkézelitéshen egy Gjfajta eurdpaisagkép és onértelmezés mu-
tatkozik meg. Mindenekeldtt nyilvanvalova vilik, hogy ma mar egyre kevésbé lehet-
séges egy egységes &s mindenkire nézve kételezd, univerzilis normékhoz igazodd
eurdpaisdgkép és onértelmezés, amelyen beliil a racionalitisnak egy dominéns tipusa
elnyomhatja mas sajatos megnyilvanulasi formgit. A racionalitdshoz hasonldan az eu-
ropaisag sem egy statikus torténelmi 4llapotként foghatt fel, hanem Ggyszintén egy
narrativ térténésként — egy értelemtdrténésként —, amely a mindenkori konkrét ér-
telmezései altal/révén térténik, s az éppen érvényes értelmezés konkrér formajaban
mutatkozik meg. Ezért nemcsak a kiilonbézd konkrét kultirdkban, hanem az egyes
kultirak kiilénbozd térténelmi korszakaiban is més-mds Eurépaképek alakulnak ki,
s az eurdpaisdg més-mas értelmezésci keriilnek forgalomba, akdrcsak a racionalitas
esetében. E narrativ torténésck mindenike a racionalitasnak és az eurépaisdgnak egy-
egy torténetét adja el@, amely egyttral dnérrelmezésének tirténése is. Ezen tdrténe-
tek egyike sem a Térténet, hanem az értelmezési folyamatban és a kommunikaciéban
laz4n, haldszerfien egymashoz kapesoléds, egymasra reflektals, egyméshba sz6v6ds ér-
telem-osszefiiggések, amelyek magukban hordjdk énnon érvényeségiik alapjait és
nem integralédnak sem egy 4tfogé Nagy Térténet rendszerébe, sem egy meghataro-
zott irAnyba mutatd felettes ércelem-szintézishe. A racionalitds és eurdpaisig éppen
aktualis értelme e torténetek egyméssal kibontakoztatott dialégusdban formaladik.
Ebben a kommunikatfy-narrativ 1étmddban a racionalitds és az eurdpaisdg mar nem
valik szét a poldrisan szembeallit6ds &s egymasnak megfeleltet6dd dologra egyrészt és
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fogalomra masrészt, hanem a kommunikéciéban folyamatosan térténd nyelvi-dologi
egység létallapotara tesz szert.

A racionalités és az eurdpaisag problémajara nyilo hermeneutikai perspektiva ta-
nulsigai tdmoren eképp szegezhetdk: le kell mondani az egyoldald, Nyugatcentrikus,
preskriptiv Eurdpaképrdl és ennek belsd, 1ényegi magviat alkotd, a kognitiv-technikai
szférdban és a célraciondlis cselekvési eljarasokban érvényesiil§ teoretikus racionali-
tas dominancidjardl, s hagyni kell a racionalitast és az eurdpaisagot kommunikativ
torténésként valdsulni; le kell mondani a szildrd denotativ fogalmakrdl és megfelelé-
si viszonyokr6l, a dolog és az értelem, a lét és a nyelv egyiitt-térténése javara; le kell
mondani a tilméretezett rendszerépitd erdfeszitésekrsl és az stfogd szintézisek ab-
randjardl a kdzelebbi értelmezések Gtjan zajlo megértések, és az eltérd értelmi racio-
nalitdsok é&s eurdpaisigok dialogusa reményében; le kell mondani az egyszer s min-
denkorra 52616 eldirasokrdl, amelyek helyett legfennebb ajdnldsok fogalmazhaték meg.

(E kovetkeztetések meglogalmazasiba nyelvi beidegzédésekként visszalopakodd
qkell"-ek is valdjaban ajanlisokként értenddk.)
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koziil, de szellemi egyeduralomra térekszik a ,tudomanyos ésszeriiség”, a ,tudominyos mdd-
szer” nevében, a ,nyugati” tudomdny intézménye formdjiban. (Va. ADORNOQ, 1990,
MARCUSE, 1977: 385-386.; FOUCAULT, 1971: 23,; FEYERABEND, 1992.)

* Feyerabend szerint a tudoméany nem alkot egységet, szamos kiildnbdz fajta tudomany
létezhet. A tudomany alkotdelemei nagyon is egyenlGtlen horderejiiek, s a siker mddszeres me-
részség (tjan, és nem egy vildgosan kdrvonalazhaté ,ésszer(iséghez” ragaszkodva érhetd el ben-
ne. (V. FEYERABEND, 1992))

3 Bar erre is voltak jelent8s probalkozésok, mindkét iranybél. Max Weber a gyakorlati ész-
szeriiséget a tudomanyos-technikai ésszertisépre, H. Marcuse pedig forditva, a tudoményos-
technikai ésszer(iséget a gyakorlati ésszeriiségre probalta visszavezetni.

¢ Habermas szerint a tudomanyos megismerés metodusan alapuld, formilis ,eljarasi racio-
nalitds” illetékességi kérén kiviilre, a moral és a cselekvés szférijara is igyekszik kiterjedni, ahol
mdr nem garantilhatja az elézetes egységet a jelenségek soksziniiségében. (Vo. HABERMAS,
1993/b: 189.)

7 Bz azért is lehetséges, mert a kétféle diskurzus eltérs ,narrativ archétipusokra” tdmaszko-

-dik, az egyik a hegeliinus német, a mdsik a forradalmi francia hagyoményra. (V6. HUTCHEON,
1997: 29.)



