DON QUIJOTE MINT EUROPAI

PARADIGMA
(Megjegyzések Unamuno Eurépa-képérél)

CSEJTEI Dezs6

Gztudott és kézismert dolog, hogy Eurdpa” és Spanyolorszag hossza idén 4t

porben allt egymassal. A perlekedés el@zményei csaknem az egységes spanyol
dllam megsziiletésénck pillanataig (1479) nydlnak vissza. Anélkiil, hogy részletekbe
menden foglalkoznank e por toriénecével, bizton kijelenthetd, hogy ennek kialakula-
sa és megformalédésa nem kis mértékben annak a sajatos hatalmi-politikai konstell4-
ciénak készonbets, melybe az egységes Spanyolorszag hozzavetlegesen a 16. szazad
els& felében keriilt; arrdl van szd, hogy a Torténelem killonleges kegye épp abban az
id&ben ruhazta fel az orszagot politikai é hatalmi centrumpoziciéval, amikor az eurd-
pal centrum — els@sorban gazdasigi vonatkozisban - végérvényesen Eurdpa észak-
nyugati szegmensébe — Németalfoldre, Anglidba, késébb pedig Franciaorszigba — kez-
dett athelyez&dni. Az ibériai vildg sajdtos modon abban az idészakban is inkabb
eurdpai periféridnak szamirott, midén a centrumszerepet még egyértelmien a medi-
terrAneum jatszorta; s ebben nemcsak a szétragolisag jatszott kdzre, hanem els@sorban
a mor haditékkal szembeni kiizdelem, ami a spanyol! teriileteket hossza idére aiféle
eurdpai végvarszerepre kdrhoztatta. {Ehhez hasonlé poziciéba szorult a 16-17. szdzad
folyamédn az Eurépaba nyomulé misik iszlam ék, a t6edk elleni kitzdelem okan Ma-
gyarorszag is, tehat tobb mint elég torténeti tapasztalat 4ll rendelkezésimkre e tény
empatikus térténeti megériéséhez.) Abban a toriéneti pillanatban viszont, melyben
végbement a nagy eurdpai silyponteltolédds s az észak-atlanti parcvidék kezd cent-
rumpozicicba helyez&dni, a dinasztikus kapcsolatban manifesztal6dé térténelmi vé-
letlen Spanyolorszagnak olyan centrumszerepet juttat, melyre az orszdg nemhogy gaz-
daségi vagy tarsadalmi, de még intellektudlis és moralis értelemben sem volt
kellsképpen felkésziilve. Egy pillanatra dgy tiint, hogy V. Karoly birodalmaban valg-
sul meg ama nagy keresztény curépai 8sszmonarchia, melynek mepteremtésére Nagy
Kirolytdl kezdve tobb kisérlet torténe. Am ez az slom, vizié gyorsan tovardppent
s nem is annyira Luther fellépése miact, hanem azért, mert kiiszébin 4llt a modern
eur6pai nemzetillamok megforméléddsa s az Imperivm Sacrum monopolisztikus
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megvaldsitédsanak helyébe egyre inkabb a pluralisztikus eléfeltéteelezettségi hatalmi
egyensily megteremtésének gyakorlata keriilt.

Ugy tiinik, Spanyolorszég nem ismerte fel vagy nem tudatositotta kellsképpen
ezt a viltozdst s innen van az, hogy a nagy utéd, I Fiilép egész dllamférfidi tényke-
dése valamiféle quijotei véllalkozésnak tekinthetd, egy gigszi abrand kivitelezésének
akkor, amikor ennck alapjait végérvényesen alimosta a tdrténeti idS. S e ponton
kovetkeézik be a nagy meghasonlés: annak a spanyolsagnak, mely csaknem egy évsza-
zadon 4t a megteremthetd eurépai egység letéteményesének tudhatta s egy centrum-
pozicié birtokléjanak érezhette magit, keserfen kellett szembenéznie egy ellene
irdnyuls, csaknem dsszeurdpai ellenszenvvel. A centrum-hit megroppanésat a perifé-
ria-tudat megaldzé tapasztalata valtotta fel, s hozzédvetSlegesen ekkor alakult ki
az Eurépédval szembeni, imént emlitett porlekedés, ennek egyik legels dokumentuma
Francisco Quevedo 1609-ben keletkezett Espania defendida cimfi {rasa.

Messze nem feladatunk e t&bh évszazados vita valamennyi stacidjanak nyomon
kévetése. A benniinket kézvetleniil érdekls iddszakkal kapcsolatban annyit jegyziink
meg, hogy az Eurépahoz valé viszony kérdése roppant médon felerdsodort a szazad-
forduld koriili évtizedekben. Spanyolorszag 1898-as katonai veresége kinzo kovetke-
zetességgel vetette Gjolag felszinre az Eurépdhoz vald viszony tisztizasat és az (in.
98-as nemzedék tevékenységének egyik sarkpontjat épp e probléma sokirdnyii elem-
zése jelent. Jelen kériilmények kozon e kérdéskdr egyetlen szalar tesszitk kizelebbi
vizspalat tdrgydvd, nevezetesen azt, hogy miképpen viszonyul Eutdpahoz, az eurdpai-
sdghoz a4 98-as nemzedék legnagyobb alakja, Miguel de Unamuneo.

Nemcsak a filozdfiai szakirodalomban, hanem a mfivelt koztudathan is kialakult
egy olyan kép, mely szerint szdzadunk elsé felének kér meghatérozé spanyol gondolko-
déja, Unamuno és Ortega v Gasset kdzdtt az eurépaisag vonatkozésiban is alapvets
kiilonbség konstatalhato; e kézkeletii felfogas szerint Ortega egyértelmiien az europé-
er szellemiséget képviseli, a felzarkozas és a teljes kor modernizacid hive, ezzel szem-
ben pedig Unamuno a befelé fordulé spanyol tradicionalizmus, az Eurdpa-ellenz8k
markéns képviselGje, aki alapvet@en elutasitja Spanyolorszag ,eurdpaizéalasat”. Olyan-
nyira igy van ez, hogy e viszonyt maga Ortega konstatalja egy 1909-ben keletkezett cik-
kében, melynek cime: ,Unamuno é Eurdpa, mesebeszéd”: ,Bizonyos az, hogy Unamuno
iir ram céloz ebben a levélben: ‘mihasznakrol’ beszél, kiket elblivolnek ezek ax eurépa-
k. Nos hat, én teljes egészében és maradéktalanul egyike vagyok e mihaszniknak;
amidta csak a nagykdzonség szamara frok, alig vetettem papirra olyan sorokat, melyek-
ben ne jelenne meg szimbolikus agresszivitassal a sz6: Eurépa. Szamomra e sz6ban
kezd@dik és zdrul le mindama fajdalom, amit Spanyolorszg irant érzek.”!

Hagyjuk most figyelmen kiviil azt, hogy maga Ortega Eurépahoz valé viszonya
sem olyan egyértelmi, mint amilyennek t{inik; viszont kétségbevonhatatlanul igaz
az is, hogy Unamunonél béven talalunk olyan kitételeket, melyekben vaskos Eurépa-
ellenes hang szélal meg. E gyakorta provokativ célzatd kitételek koziil is kiemelked-
nek azok, melyekben — a korhangulattal széges ellentétben — Spanyolorszag afrikani-
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zdldsa mellett foglal 4ll4st, a spanyolsag berber lelkiiletéhez apelll s az afrikai szdrma-
zasd nagy ,Gszragaddkat” — Tertullianuse, Aupustinust — nevezi meg kévetendd
példaként.? S ezen a ponton egy pillanatra meg kell dllnunk. El&szér is azt a kérdést
kell feltenniink, hogy milyen kéralménycknek kdszonhet az a felszini, kérlelhetetlen-
nek tiné Eurdpa-ellenesség, ami Unamuno jé néhény irasat jellemzi.

A vélasz megadasdnal abbél a kériilménybél indulhatunk ki, hogy az 1898-as ka-
tasztrofat kdverden Spanyolorszagban egy igen széleskorii regenerdcids irodalom ala-
kult ki, melynek kdzds alapgondolata az volt, hogy minden dron biztositani kell az or-
szag gazdasigl és mordlis Gjjasziiletését, felemelkedését. A regenericié gondolata
azonban, Snmagaban véve, messzemenden ambivalens; a tradiciondlis hispan nemze-
ti értékekhez val6 fordulist, a konzervativizmust éppiigy magiban foglalta, mint en-
nek ellentétét, az Eurdpira vald nyitast, az Eurdpihoz vals felzdarkézast. Meg kell
hagyni, az utébbi felfogds képviseldi nagy tobbségben voltak, s ennek koszonhets,
hogy a ,regeneracié” terminusanak jelentéskére az eurdpaizdcié” irdnyaba hajlott
a szézadforduld éveitdl kezdve. Az igazi — maig haté tanulsagként szolgalé — problé-
ma azonban csak most jelentkezett; arrdl van sz6, hogy Eurépa mint lemésolni, leuta-
nozni valé modell szinte kizdrélag csak a gazdasdpi mutaték ill. a technikai vivmanyok
vonatkozdsaban jdce szamitasba, més tekintetben alig. Eurdpa a regenerécits irodalom
nagy részében Ggy jelent meg, mint a gazdasigi béség, a j6lét és a kényelem féldje;
mint kulturdlis imperativus, mint bizonyos alapvets értékek, normdk foglalata azon-
ban annal kevésbé. 1900-ban Reconstitucion y europeizacion de Espasia cimmel tanul-
ménykotet jelent meg az eurdpaizals irdnyzat egyik apostola, Joaquin Costa tollabol.
Barmennyire mennydérdéct is szerzje a felzarkézas mellert, az ebben kiadott egyik
jelszé — Iskoldt és élelmet! — plasztikusan mutatja, hogy Costa esetében Eurdpa
elsdsorban pragmatista és rechnicista értelemben jott szdmitasba. A 98-as nemzedék
egy masik alakja, Ramiro de Maeztu is felhivta a figyelmet arra, hogy Costanél Eurs-
pa elsdsorban nem kvalitdsként jott szdmitdsba, hanem inkdbb kvantitative, egy
olyan teriiletként, ahol gyorsabb a fejlédés, nagyobb a gazdagsag és jolét, stb.? Latni
fogjuk, hogy ez az Eurdpit illetd leegyszer(isitd szemlélet az egyik forrasvidéke lesz
Unamuno anti-europaizmusdnak.

Ugyszintén Costa e miivében bukkanunk egy masik motfvumra, ami 6n4llg, is-
mét csak jelsz6va kristdlyosodd formajdban szintGgy komoly ellenérzéseket sziilt. Dup-
la lakatot a Cid sirjdra, hogy ne tudjon tobbé léra széllni! — hangzik Costa Gjabb felhiva-
sa, melyben — szerz8je szandékénak ellenére is — a spanyol tradicidval, milttal valsé
leszamolds kévetelménye hiizédik meg. A kérdésfelverés Costa esetében tehit 6ha-
tatlanul egy terméketlen vagy-vagy irdnyéba csiszik egy ,vagy a nemzeti hagyomany
kovetése, vagy pedig az EurGpahoz valé felzdrkézas” forméjaban, ami szintén komoly
ellenérzéseker sziilt — nemcsak Unamunoenil.

E ponton kezdenek rehit felsejleni azok az elméleti kontdrok, melyek — a kor ko-
riilményeinek koszonhet8en is — kérilirjdk Unamuno Eurépdhoz vald viszonyit. Ha
ezeket is szem el6tt tartjuk, kissé masként olvassuk A tragikus életéryés zarofejezetének
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alabbi sorait: , Eurépa! Ez az 8si és voltaképpen féldrajzi fogalom, mintegy vardzsiités-
re, szinte metafizikai kategéridva lett szdmunkra. Ugyan ki tudja mar manapség — leg-
alabbis nalunk, Spanyolorszégban —, hogy mi is az az Eurépal Fn is csak annyit tudok,
hogy ez valamiféle sibolet™, vagyis olyan jelsz6 és vardzsszé, ami végletesen leegysze-
riisitett tartalmakat hordoz magaban. Unamuno, bér latszélag a terminus foldrajzi
megkozelitésének hive, ha argumenticidjdnak egészét vesszitk szemiigyre, az Eurépa-
fogalom inkabb térténeti-kulturalis felfogasdhoz all kozelebb. S épp itt rejlik a polé-
mia gydkere. Eurdpa egy hosszd, tébb mint kérezer esztendds folyamat terméke, egy
olyan folyamaté, amely még nemhogy nem zérult le, hanem épp korunkban egy olyan
4j fejezettel gazdagodik, melyhez foghatot korabbi térténelmében nem talélunk.
Unamunonak az Eurdpa-kovetSkkel szemben hangoztatott birdlatanak egyik sark-
pontjit épp az jelenti, hogy &k e roppant bonyolult és kényes képzddménynek csak
egy szeletér, hdreyavékonysiga felsd rétegét veszik csak tekintetbe, nevezetesen a tu-
domdnyos racionalitds momentumét. S itt egy tovabbi megszoritast kell tenniink.
Az Eurépa-kéverdk felilletes és lapos szcientizmusa nem a tudomany miivelésében
rejld érték és magasztossag elismerését jelentette — ahogy példaul Ortega eurd-
paizmusdban a tudomény imperativusa a gondolkodis fegyelmének, szabatossaganak,
az egész emberi habitus miivelésének, illetve a realitds tiszteletben tartisanak
momentumait foglalta magaba® —, s nem is annak tudatositdsar, hogy a tudomény
miivelésében megadatik a tévedni tudds, sdt a tévedés elismerésének nagysaga, hanem
egyediil és kizdr6lag annak hangoztatasat, hogy az, amit ,a tudomany” allit, megfel-
lebbezhetetleniil szent és igaz. Ez pedig nem mas, mint a tudomdnyos inkvizicio szelle-
me, a kizardlagossdgigény, az intolerancia érvényesiilése, ami, ha jél meggondoljuk,
formaliter nem is anynyira az eurdpaisag karakterisztikuma, hanem tegalabb oly mér-
tékben a spanyol mentalitds és gyakorlat terméke. Az igazsig kedvéért meg kell je-
gyezniink, hogy a tudomédnyos inkvizitorikussagot Unamuno nemcsak a minigkus
Eurépa-kovetSknek tulajdonitja, hanem olyan elemnek véli, ami maga a tudomdnyos
szellemiség legmélyén honol, s ezzel kétségteleniil § maga is egy erdsen sarkitott, egy-
oldald véleményt képvisel. Am véleményének minden egyoldaldsaga mellett még
napjainkban is megszivlelhetd az a bel@le kiolvashatd iizenet, hogy Eurépa semmiféle
értelemben nem jelentheti a monolitikussdg, @ mono-kultwralitds vildgdr, az eurdpaisig 16-
nyegét éppenséggel a sokszindség, a pluralitds kell hogy jelentse. S most egy pillanat-
ra Jépjiink tdl Unamunén.

Szazadunk spanyol szellemi éleiének egyik jeles képviselSje, a nagymiiveltségii
Pedro Lain Entralgo 1986-ban — vagyis Spanyolorszdg Eurdpai Uniés taggd valdsdnak
esztendejében jelentette meg En este pafs cimii munkéjac. Ennek egyik tanulmdnya
Az eurdpai kihivds cimet viseli. Ebben Lain taxative felsorolja, hogy nézete szerint mi-
lyen elemek integraci6ja sordn jéte létre az, amit Furdpanak neveziink. Formdlisan
nézve ez a négy osszetevd az aldbbi: Gordgorszag, Roma, a kereszténység és a germin-
ség; majd ezt koverSen végigelemzi, hogy mely ésszetevd milyen médon jérule hozzd
az eurpai mivolt gazdagodasahoz és kiépiiléséhez. ,Nincs ennél nyilvanvalsbb és koz-
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helyszer(ibb dolog” — teszi hozz4,% és igaza is van. Hegelt parafrazdlva azt mondhatjuk,
hogy Eur6pa maga Eurépa torténete. A probléma ott kezd@dik, amikor ebbdl a szerve-
sen épitkezd kontinuumbdl kiragadjuk és abszolutizalni kivanjuk valamelyik elemet,
legyen az a tudominyos racionalitis vagy éppensépgel a kereszténység. Ez szdmos alka-
lommal megtértént a milthan — jelen el8adds is nagyrészt errél szél —, s napjainkban
is hasonlé folyamatnak lehetiink tanti, midén bizonyos jogi és 6kondmiai paraméte-
rek talzott prioritast élveznek mar, nehezebben kvantifikalhatd tényezsk rovasara.

De térjiink vissza Unamundhoz. Lattuk, hogy manifeszt Eurépa-ellenességének
egyik forrasit éppenséggel az EurGpa-kivet6k dogmatikus és végletesen egyoldald
eurGpaizmusa jelentette. Egy masik - az elSbbinél joval tagabb perspektivat felté-
telezd — dsszetevs abbdl ered, hogy Unamuno mér a szdzadlordulé tdjan vilagosan fel-
ismerte, hogy bizonyos értelemben maga az az Eurdpa, mely felé 98 utdn a spanyolsig
egy része orientalédni probalt, szinuigy vdlsdgban van, az utébbi évszdzadok egyik leg-
mélyebb vilsiga felé halad. Ennek felismeréséhez azonban Eurépai horizonta kitekin-
tésre és curbpai léptéki miiveltségre volt sziikség. § itr latjuk, hogy az antieuropéer
szerepben tetszelgd Unamuno soha egy pillanatra sem tette magdéva a provincidlis
tradicionalizmus bezarkézd, sziik lat6kor(i gyakorlatat, hanem épp ellenkezéleg, beha-
toan, szinte naprakészen ismerte a kor eurdpai kulttirdjat és megldita annak valsagje-
leit, Még a szazadforduldt megeldzéen, a nagy Kierkegaard-reneszansz eldtt mér felfe-
dezte maginak a  koppenhdgai testvért”, s az § kedvéérr ranult meg ddnul. Nietzsche,
Ibsen, Dosztojevszkij stb. megannyi &szténzést jelentett annak felismeréséhez, hogy
kiiszobdn 4ll a hagyoményos eurdpai norméak és értékrend megroppandsa, ami a vi-
laghsbori és a forradalmak kitorésével, a bal- és jobboldali radikalizmusok el&térbe
kerilésével valdban be is kévetkezett. Belatta azt, amit gyakorta még ma sem latunk
be, hogy a technikai fejlettség, a komfort és kényelem dnmagukban véve még nem
abszolit értékmérdi egy adott berendezkedésnek, ha ezek mogiil hidnyoznak az élet-
vildg mds kvalitdsai. S annak felismerésében, hogy maga Eur6pa is komoly krizisen
megy keresztiil, kordnak spanyol mizéridja nemhogy gitat jelentett, hanem bizonyos
mértékben eld is segitette azt. Epp az elmaradottség, a viszonylagos fejletlenség bizto-
sitott olyan perspektivar, olyan rélatast Eurépara, ami a fejlettebb régidk, a centrum
elste részben még takarva volt. E tekintetben, tehit az eurdpai krizishelyzet felismeré-
sében tehat Unamuno nemhogy nem tekinthetd valamilyen visszamaradott provin-
cializmus képviseljének, hanem bizonyos értelemben még a korszinvonalat is megha-
ladé diagnosztdnak. Eurépa-ellenességének értékelésekor mindenesetre ezt a tényezét
is figyelembe kell venni,

De valdban olyan gondalkodénak kell tekinteniink Unamundt, akire minden re-
kintetben massziv Eurépa-ellenesség jellemz8? Alig hissziik. A vélasz tobb szélra
bonthaté. El&szor is, az dn. Eurépa-ellenesség mogdtt csak néhédny esetben bijik meg
az ,afrikanizmus” — egyébként is provokativ szandékbdl sziiletett — jelszava; mas ese-
tekben arrdl van sz6, hogy az ,Eurépa-ellenesség” nem a torténeti Eurdpa épiiletével
mint olyannal szemben fogalmazédik meg, hanem, mondjuk igy, annak csak legfelsd
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szintje ellen irdnyul, amit a modern tudomdnyos racionalitds és technika dominanci-
aja jellemez. Mellékesen szélva, el lehet gondolkodni azon, hogy Eurépa térténeti sor-
sat mennyire hatarozta meg a girdg logosz-kézpontdsdg, vagyis mennyire helyes az,
hogy azt, amit tudomanyos és technikai racionalitisnak neveziink, az Eurpa-épiilet
felsd szintjein helyezziik el, s nem inkdbb mér az alagsorban, a pinceszinten kellene
keresniink. ktt annak a meggy@z&désiinknek adunk hangot, hogy egyrészt szitkségte-
len azt a torténeti kalandot, amit Eurépinak neveziink, valamiféle atkos kripto-
teleolégidval felruhdzni, masrészt a gérog logosz sokkal tobb mindent foglalt magdba
anndl, semhogy a modern tudomédny és technika logikajanak kizardlagos &sévé te-
gyiik. Unamuno, mikor arrél vall, hogy ,kézépkori lelkiilete” van’ — melynek ha nem
is hitelességében, de igazsigaban mindenesetre kételkedek —, akkor, ismételjiik, nem
az Eurdpa-épiilet, hanem annak csak legfels# szintjei ellen hoz fel kifogdsokat.
Misodszor, ha tiizetesen megvizsgiljuk az & Spanyolorszig Gjjasziletésére vonat-
kozs, kiilonbejdrati regeneraciés krédéjat, meglepSdve tapasztaljuk, hogy benne
olyan elemekre bukkanunk, melyeket még a legelvakultabb Eurépa-kévetdknél is
nyomatékosabban hangsilyozott. Ilyen momentum példaul a polgdri foglalkozds,
a tobb mint hivatdsként: elhivatottsagként, szentségként mivelt szakma imperativu-
sza. Unamuno a protestins munkaéthoszt filozéfiai antropoldgiaja kézéppontjaba al-
litotta, melynek nemcsak erkolcsi, hanem vallasi, s6t metafizikai jelent&séget tulajdo-
nitott. Arrdl a fokozati sorrél van sz6, melyben, példdja szerint, egy cipész mar
nemcsak azért végez alapos és lelkiismeretes munkat, hogy tobb pénzt keressen és
bévitse vevikarét, s nem is azéet, mert mondjuk hidsaghél és virtusbol a kérnyék leg-
jobb cipésze akar lenni, hanem azért, hogy & legyen az egyetlen és pétolhatatlan ci-
pész az allandé megrendeldi szimira, és olyan ldbbelit csindljon nekik, hogy megem-
legessék, és majd hidnyozzon a megrendelSknek, ha elszélitja a halal koriikbél ..., és
hogy azt gondoljdk a megrendel&i, milyen kar, hogy meghalt!”.2 A pérolhatatlansag,
az egyediilallosdg kivivas és vallalasa nemcsak az unamunoi agénikus antropo-
metafizika egyik sarokkéve — epzisztencialis kategorikus imperativusza igy hangzik:
Lugy tevékenykedj, hogy a sajat véleményed szerint és a tobbiek véleménye szerint is
kiérdemeld az &érok életet, tedd pérolhatatlannd magad, érdemeld ki, hogy ne halj
meg”? —, hanem a nemzeti Gjjasziiletés, az eurdpaivd vdlds elengedhetetlen feltétele is
egytttal. Az egyediilalléva, pétolhatatlannd valds programja ugyanis adott esetben
nemcsak a mésok részérdl jelentkezd féltékenység, rosszindulat, irigység elviselését
eldfeltételezi, hanem annak eltdirését is, amit Unamuno a spanyol mizéria egyik
legfdbb okdnak tart: a kiginyolds, a nevetségessé valas, a bolondnak tartds elviselését.
S ime, el&jén a modernizalok, az Eurdpa-kdvetdk programja, csak pszicholégiai és eti-
kai hangnembe 4ttéve: ,,S erre a batorsigra van szikségiink Spanyolorszagban; ennek
hidnya bénitja meg a lelket. Ennek hidnya az oka annak, hogy nem vagyunk sem
erfsek, sem gazdagok, sem miiveltek; ennek hidnya miatt nincsenek &ntozé-
csatorndk, viztdrozdk s nincs biséges aratés; ... egyetlenegy médja van annak is, hogy
valéban diadalmaskodjunk; ez pedig az, hogy villaljuk a kinevettetést. ... Ismétlem,
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hazankban addig nem lesz mez&gazdasag, ipar, kereskedelem, addig nem lesznek utak,
melyek elvezetnek oda, ahovd érdemes menni, amig fel nem fedezziik a mi quijotei
kereszténységiinket.”!C

Az idézet t6bb momentumot érint. El&szor is vildgosan kivehetd beléle, hogy
Unamunét Eurbpa-igenlésében sem elsGsorban a felzirkdzas technikai aczenlja ér-
dekli, hanem a mdgétre 4ll6 emberi magatartds, viselkedés. Az eurdpaisag ismérve
nemcsak bizonyos gazdasagi paraméterekbdl olvashaté le, hanem végsé fokon olyan
emberi kvalitasok fiiggvénye is, melycket kavetkezetesen érvényesitve a mai eurépa-
iak tilnyomé tobbségét nem lehetne eurdpainak nevezni. Az eurbpaisag, flizhetnénk
tovabb a gondolatszalat, nemesak jogok — mégkevéshé el8jogok —, hanem els&sorban
kotelességek, emberi kistelességek fiiggvénye. S e kotelességek kozil taldn a legfonto-
sabb az, hogy az ember véllalja, merje véllalni 5nmagat a tdbbiek elstt, a t&bbiekkel
szemben, akar még a kinevettetés kockdzatat is vallalva. S ebbst a pontbél bonthatd
ki az iménti idézet Gzenetének mélyebb tartalma. Eurdpa nemcsak a tudomanyos és
technikai racionalitis nagy felcaldléja, hanem sok mésé is, egyebek kézott a modern
témeg- és csordatudaté. Eurépa taldlea fel a szabad sginguldns igazsdgot, mely szerint
egy tényallas igaz volta targyi kérdés, s nem annak figgvénye, hogy hdnyan valljék azc
magukénak. Am ugyancsak Eurépa taldlmanya a kikényszerfiett témegigazsdg is, mely
szerint igaz az, amit a sokaség, a témeg, a kdz annak tart, vagy akként lehet vele elfo-
gadtatni. Ha pedig a koz véleményével valaki szembeszall, legott bolondnak nyilvanit-
tatik, Unamuno a fenti idézetben nem véletlendil hivatkozott a quijotizmusra, Don
Quijote példajara. Quijote figurdja, mint ahogy erre masutt mar utaltam,!! éppigy az
eurdpaisig cgyenes 4gi leszArmazottja, mint a kartezidnus cogito. Ha a kartezidnus
cogito a modernitds raciondlis Eurépéjanak alapja, akkor a vele szinte azonos idében
megsziiletd quijotizmus nem mds, mint a modernitds permanens korrektivuma.
S e quijotei bolondsagnak létezik egy olyan leértékelhetetlen fedezete, mely soha
nincs — & nem is lehetr — kitéve a Dow Joncs-index ingadozésainak, ez pedig az on-
magunkat villalas merészsége. Vagyis Unamuno a quijotizmus-interpretdcitja egy-
szerre szembesiti a spanyolsagot egy olyan eurdpai értékkel, melyet el@szir épp egy
spanyol, Cervantes intuélc zsenidlisan, ugyanakkor magét Eurdpit is szembesiti azzal
az értékkel, melyrsl az egyre inkdbb megfeledkezik. A quijotei bolondsag formaélisan
nem mas, mint az 616k differdlds szimbséluma, tartalmi szempontbél pedig nem egyéb,
mint a modern technikai racionalitas lazalma utdn 6nmagihoz visszatért, ismét &n-
magiban dsszpontosuld bolces beldtds, fézan ész.

S a torténet ezen a ponton taldn véget is ér. Még csak annyit, hogy egy 1906-ban
keletkezett irasédban, mely Az eurdpaizdloddsrdl cimet viseli, az aldbbi megéllapitést
tette: ,Az a mély mepgySzGdésem ..., hogy Spanyolorszdg igazi és alapos eurdpaizéldsa
— vagyis az eurépai szellemiségbdl mindannak megemésztése, amit a mi szellemiinkké
tehetiink — mindaddig nem fog elkezd&dni, amig Eurdpa szellemi rendjében meg nem
prébaljuk megismertetni magunkat, amig nem késztetjitk Sket arra, hogy — cserében
az tvékért — emésszék meg azt, ami a miénk, ami valéban a miénk, amig meg nem
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probaljuk spanyolositani Eurépat.”!? Ezt a kitételt a kortérsak afféle provokativ kije-
lentésnek, paradox sziporkdnak tartottdk; méghogy spanyolosftani Eurépit! Ha vi-
szont a nyitott, ay interpretative megnyitott quijotizmust mint orokérvényfi emberi ma-
gatartasformat egyszerre tekintjitk spanyol és eurdpai produktumnak, az unamunéi
végyilom mér egysltaldn nem t{inik oly fantasztikusnak. Don Quijote — tidl a vilag
szamtalan kihivdsdn &s csbitdsdn, tdl a borbély és a plébanos, a bakkalaureus és
a hercegi pér negédességbe csomagolt kényszeritésén — tudott s mert Snmaga marad-
ni, képes volt megérizni legnagyobb kincsét, maga-sigét, a maga jézan bolondsagat és
bolond jézansagat — identitdsdt. Ekképpen megmaradt ,,jé eurdpainak”. S ,,j6 eurépai-
nak” maradni talén még az Egyesiilt Eurépaban sem folésleges.

Jegyzetek

1José Ortega y Gasset: Unamuno y Europa, fébula. In: Obras Completas, 1. kotet, Mad-
rid: 1983. 128. o.

2¥4. pl. Sobre la enropeizacion c. irasat. In: Obras Completas, I11. kotet, Madrid: 1968.
926. o.

3 Ramiro de Maeztu: Debemos a Costa. Zaragoza: 1911, 26. o. (Idézi Rafael Perez de la
Dehesa: El pensamiento de Costa y su influencia en el 98, Madrid: 1966. 164. o.

4 Miguel de Unamuno: A tragikus életérzés. Budapest: 1989. 282. o.

Vs, ezzel kapesolatban ,Ortega v Gasset és a mediterran vildg” c. {rasom, Pro Phil
Osophia Fiizetek, Veszprém, 1997111 kéteg, 129-147. o. (A tanulmény spanyol viltozata ,José
Ortega vy Gasset v el mundo mediterrdneo” cimmel réviditert formaban megjelent a La
Méditerranée et EEurope: Histoire et politique c. tanulméanykétetben, Szeged, 1998, 117-124. o.

6 Pedro Lain Entralgo: En este pais. Madrid: 1986. 33. o.

T A tragikus gletérzés. 1d. kiad: 302. o

& Uo. 258. 0. '

? Uo. 248. o.

10 Miguel de Unamuno: Don Quijote és Sancho Panza élete. Budapest: 1998. 161-164. o.

"5, a ,Don Quijote, a buskép(i, antimedern lovag” cimd utészét a Miguel de
Unamuno: Don Quijote és Sancho Panza élete kotethez; id. kiad: 385, o.

12 Miguet de Unamuno: Sobre la europeizacién. 1d. kiad: 936. o.



