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SZENASI Eva

Milyﬁn mdédon lehet egy nagyobb politikai egység keretében kibékiteni egymis-
sal a partikularizmust és az etnikai soksziniiséget, kikiiszébolni a hborikat,
a fegyveres béke” helyébe megteremteni egy pacifizilt, a kultira és civilizacié azonos-
sdgdn alapulé Eurdpat — ez a gondolat — mégha koronként mds-mas politikai ésszefiig-
géshe dgyazva — régéra foglalkoztatja a filozéfusokat és a politikai gondolkoddkat.

Eurdpirél szamos — foldrajzi, kulturdlis, politikai, jogi, gazdasagi, szocialis sth. —
Osszefiiggésben és értelemben lehet beszélni. St azt mondhatjuk, hogy Eurépa az an-
tikvitdsban kulturalis &s civilizaciés kozosségként mar akkor definilta 6nmagat, ami-
kor annak féldrajzi hatdrai még nem stabilizdlodrak. Ezen eurépai kozosség fogddzo-
pontjai az évszdzadok soran alakuleak ki és egésziiltek ki djabb és tijabb tematikakkal.
Az Eurépa-felfogasok mogdet azonban mintegy konstans tényezéként, dsszekotd ka-
pocsként a szellem Eurdpdja, a kultdra és civilizécié Eurépéja hazédott meg. E kultu-
ralis kdzosségen keresztiil halade az Gt Eurépa, a gazdasiagi, majd Eurépa a politikai
kozosség felé.

Az egységes Eurdpa gondolata Dante, Comenius, Saint-Pierre abbé utépikus 4l-
main keresztiil vezetett epy teljesebb megfogalmazas felé. Am ha hihetiink Victor
Hugénak, az utdpidk csak kordn érett igazsigok, melyek a holnap valdsagai lehetnek.
Mindenesetre a nemzetéllami keretek meghaladésénak igénye, egy vj, altalaban fode-
rativnak leirt dllammodell kialakitasa tobb évszazada foglalkoztatja a politikai gondol-
kodgkat. A nemzetéllamok sziiletését kisérg dinasztikus- és vallashaborik névelték a
béke iranti végyat, amely teoretikus szinten a habori & béke problematika elméleti-
jogl megfogalmazisat eredményezte. Eurdpa az egységhdl a sokféleség, a nemzetélla-
mok kialakulésa felé haladt, amely végil egy 4j eurdpai rend, egy nehezen megsziile-
t8, évszazadokig vajidé eurdpai ,design” kialakuldsit hozta magaval. A habord &
béke viszonyanak kérdése mintegy leitmotivumként kiséri végig az eurdpai politikai
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gondolkodis tdrténetée. A felvildgosodas koracdl az egyetemes béke irdnti utdpikus
vagy kiegésziil a szabadsig megteremtésére irfnyulé torekvéssel. A foderalisztikus
Eurépa-elméletek a 18. szdzadtdl veszik kezdetiiket és els8 szisztematizéltabb form4-
jukat az anarchizmus atyjaként is tisztelt Pierre-Joseph Proudhon munkdassagaban
nyerik el, akinek hires protécisja szerint ,a XX. szdzad vagy a féderacidk kordt nyitja
meg, vagy az emberiség Gjabb ezeréves purgatériuma veszi kezdetét.”

A 19. sz4zad forduléja djabb fontos etapot jelent az Eurdpa-gondolat tekinteté-
ben. Ezt nemcsak a teoretikus Eurdpa-képek sokasodé szdma, hanem egy fontos do-
kumentum is jelzi. Nevezetesen a francia Politikatudomanyok Szabadegyeteme
(az Ecole Libre des Sciences Politiques) 1900-ban az akkor mar Carlo Cattaneo nyo-
man népszeriivé valé Eurdpai Egyestilt Allamok témajardl szervezett konferencit,
amelyen a nemzetkdzi és a francia tudoméanyos €let szdmos ismert képvisel&je fejtet-
te ki allaspontjit. E konferencidn fogalmazédott meg el&szor egy gazdasagi, szocialis
és politikai-intézményi terminusokkal leirt Eurdpa képe, amely szdmos ponton
megel8lepzi Richard Coudenhove—Kalergi itt elemzésre kerild elképzeléseit. Meg kell
jegyezniink, hogy ekkor még az Eurépa problematika kordntsem foglalkozatta a koz-
véleményt, csak egy sziik szellemi-politikusi elit problematikdja volt. A kongresszus
a kévetkezSképpen definidlta célkit(izéseit: ,a szomszédos népeknek a g8zgépek és
a villamos 4ram elterjedése révén torténd anyagi kozeledése, a demokratikus szellem
nemzetkdzi irdnyai &s a dolgozo osztalyok szocidlis torekvései, akik jélétik gyarapods-
sat a béke megszilarditasaval kivanjdk biztositani, valamint Eurdpa politikai koreinek
terjeszkedése a gyarmatositds és mds foldrészek kizsdkmiényolasa kovetkeztében szi-
mos kortarsunkat a kiilénboz8 orszdgokban arra a kérdésfeltevésre dsztonoztek, hogy
vajon a civilizdci6, Eurépa gazdaségi és politikai érdekei nem allitjdk-e azt a feladatot
eléjiik, hogy orvosoljak a kontinens tdrténelmi széttagoltsagat, egyetlen szivetségbe
tomoritve a kiilonbozs eurdpai népeket, amely — szivetség meghagyva mindepyikiik
fiiggetlenségét — az eurdpai békével mindegyikiiknek megadna az egység el&nyét a ke-
leti és nyugati kiilf5ldi konkurenseikkel szemben.”!

A konferencia egyik kézponti gondolata, hogy a habortuk kirobbanésdnak meg-
akadéilyozésa és a béke megtrzése érdekében van sziikség egy egységes Eurdépara, dGn.
az Eurépai Egyesiilt Allamokra. Egyetértettek a résztvevik abban is, hogy a béke meg-
&rzéséhez az eurdpai allamok gazdasagi kizeledésen kereszeil vezet az Gt. Nagyobb vi-
tat valtort ki az a kérdés, hogy mely orszagok tartozzanak az dj Eurdpédba és meddig
terjedjenek Eurépa fsldrajzi hatdrai? A hérom vitatott orszdg kozé Anglia, Torskor-
szég és Oroszorszag tartozott. Civilizaciés és valldsi kiilonbségek kévetkeztében meg-
kérdjelezédste Torokorszagnak, mint muzulmén orszagnak Eurépéhoz valé tartoza-
sa. Felvetddort Anglia specidlis helyzete, mint olyan gyarmartarté orszagé, amely
ebben az idében sokkal inkdbb vilag, mint eurdpai birodalom volt. Oroszorszagot pe-
dig olyan orszdgként jellemzik, amelyet gazdasagi-politikai érdekei Eurépahoz kotik,
geostratégiai tekintetben pedig egyensiilyozd szerepet tolthet be Németorszig és
Nagy—Britannia kézote. Egyben ezen a konferencidn korvonalazédtak az egységes
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Eurépa szérvezeteinek és intézményeinek székhelyei, amelyek kézdtt olyan kis orsza-
gok és varosok nevei szerepelnek, mint Svije, Belgium, Luxemburg, illetve Strasburg
vagy Haga, amelyek napjainkban is otthont adnak az eurdpai szervezeteknek.

Noha a szdzadfordulén kezdenek kirajzolédni egy maihoz hasonléd egységes Euré-
pa elsd kontdrjai, mégis, a XX. szdzad elsé nagy vildgégésének kellett bekdvetkeznie
ahhoz, hogy ez a gondolat tallépjen az utépifk hatdran, leszélljon a realitds talajara,
megsziilessenek az elsé realisztikusabb egységes Eurdpa gondolatok és ezaltal a teoreti-
kus szint utdn megjelenjenck az I vilaghaborit kévetd rendezési elvek sordban. Es eb-
ben van fontos szerepe Richard Coudenhove—Kalergi 1923-ban publikélt Paneurépa?
cimfi munkdjdnak, amelyet az egységes Eurdpa egyik alapdokumentumanak szoktak
tekinteni. Coudenhove-Kalergi kiinyve kdzvetleniil is hatott tébb Eurépa-barat poli-
tikus és gondolkodd (Claudel, Valéry, Rilke, Ferrero, Ortega v Gasset illetve Benes,
majd késébb Churchill) nézeteire, valamint els@isorban a Briand-féle eur6pai rendezé-
si kisérlerekre. A m{i megirdsakor mind@ssze 29 éves fiatalember koncepcidja ekkor
méar nem egy tavoli utdpikus elképzelés, hanem a kulruralis és szellemi drokség azonos-
sagan alapulé egységes Eurdpa létrejoreének politikai sziikségességér felismers és hir-
detd helyzetelemzés, amelynek kiilonleges aktualitdst koleséndznek az ezredforduls
kozeledtével megszaporods geopolitikai kombindcidk és egységes Eurdpa-koncepcidk.

A vilaghaborit kivetd dltaldnos nosztalgiahulldmmal és malt felé forduldssal el-
lentétben Coudenhove-Kalergi a XIX. szazadi eurdpai hegeménia ésszeomlasanak el-
s&dleges okdt nem a kontinens gazdasigi hanyatlasban, hanem elsgsorban politikai
rendszerének vélsdgdban latja és annak megvaltoztatasat siirgeti. ,Nem a népek ore-
gedtek el, henem a politikai rendszeriik. E rendszer radikélis dralakitdsdnak lehet, és
kell a kontinens gydgyuldsihoz vezetnie™ - frja kényvében. Elmélete a hatalmi erd-
egyensuly elvén alapulé foderalizmus koncepcidkhoz sorolhaté, amennyiben egy
szupranaciondlis politikai kézosség formajaban megkisérli egységbe hozni az optimalis
allamtipust és a torténeti-kulturalis-etnikai sokszintiséget, és ebbdl prébal meg kiala-
kftani egy demokratikus Eurépa koncepciot. Ez az Eurdpa-elképzelés nemesak politi-
kai keretet vézol fel, hanem gazdaségi, szocidlis és kulturalis tartalommal is bir és alap-
jat a nemzetek kozdtti szolidaritss alkotja. A nagyfoki realitdsérzék mellett annyiban
idealisztikus, amennyiben a nemzetkdzi kapesolatok rendezésében az I. vildghabortt
lezér6 wilsoni elképzelések annak tekinthet&k.

A japén-osztrak diplomata csaladbol szarmazé Richard Coudenhove—Kalergi
ngénjeiben” hordozza a vilagpolgar- és européer-szemléletet, amely csaladi kotsttségei
folytdn sajdtos kozép-eurdpai problémaérzékenységgel parosul. ,Japan szarmazisom-
nak koszénhetem, hogy sohasem lett belélem eurdpai soviniszta” - jegyzi meg életraj-
ziban. Coudenhove—Kalergi tehdt alapvetSen a nemzetkdzi erdviszonyokban az
L. vilaghabora utén az eurépai hegeménia megpyengiilésébsl adédé j politikai felve-
tésekbdl indul ki. Alapproblémaja az, hogy hogyan alakul Eurépa sorsa az 1. vildgha-
borit kovetden, milyen feltérelekkel és hogyan lesz képes békéjét és biztonsigat fenn-
tartani és hosszi tdvon meg8rizni a vilagban. '
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Féként hdrom dimenzidban vizsgalja Eurépa fogalmat, elhatarolva egymasté! a
ma oly divatossa valt harom Eurépa kategériat: a féldrajzit, a kulturalist és a politika-
it. Véleménye szerint Eurépa foldrajzi fogalma nem fedi le sem Eurépa kulturilis, sem
politikai fogalmat. , Kulturélis szempontbél Ausztralia Eurépa egyik részér képezi, és
{oldrajzilag Nagy-Britannia is, politikailag mégis fviil esnek Eurépén, és egy interkon-
tinentalis birodalom, a brit birodalom részét képezik.” Az eurépai kontinens f6ldraj-
zi szempontbél specilis helyzetben van, amennyiben keleti hatéra egybecstaszik Azsia
nyugati hatdrdval és ezért foldrajzi értelemben Coudenhove szerint nem tekinthetd
onalls fsldrésznek, ,csupdn az eurdzsiai kontinens felszigeté”-nek. ,Csupén Keleten
nincs Eurdpénak természetes hatdra, hanem lassan belevész Azsidba. Sem hegységek,
sem folydk nem valasztjak el az eurdpai félszigetet Azsiatsl. Igy a féldrajzeudésok, ah-
hoz, hogy biztositsak Eurdpa foldrajzi 1étét, kénytelenek voltak elismerni hataraként
az Unrdlt, j6llehet ez a hegyldnc nem alkotja hatdrat az eurdpai félszigetnek, hanem az
azsiai kontinens kellds kdzepén helyezkedik el, de ez az egyetlen hegylanc, amely
Eszakes] Délig kettészeli az eurazsiai siksagot.”®

Kulturdlis szempontbdl négy nagy civilizdciér killsnbéztet meg: az eurdpait, a ki-
nait, a hindut és az arabot. Ezek koziil az eurdpai kultirkor és civilizacid tagabb ka-
tegoria, mint Eurépa szorosan vett foéldrajzi hatdrai. Eurépa ugyanis mindig tobb
volt, mint f6ldrajzi egység, és széles vonzaskorzettel rendelkezd civilizaciénak tekint-
hetd, amelynek torténeti fejlédése 6t nagyobb szakasszal irhaté le. Az elsd szakaszt a
hellén vilag alkotta és legnagyobb alakja Nagy Séndor volt, aki olyan birodalmat ho-
zott létre, amelynek vonulata tallépett Eurépin, de alapjat a hellenisztikus kultira
és civilizacid alkotta. A mdésodik szakaszt a Romai Birodalom id8szakara teszi, kéz-
pontja a Mediterrdncumra terjede ki, fénykorat pedig Jalius Caesar idején élte.
A Nyugat-Rémai Birodalom 8sszeomlésa és a barbar hoditéas teremtette meg az eur-
pai fejlddés harmadik szakaszat, amelynek cstcspontjat a frank birodalom jelentet-
te, legjelent8sebb személyisége pedig Nagy Karoly volt. A kovetkezd periddusban
a Karoling dinasztia bukésa utdn Eurdpét a papai dllam uralta és hatdrai a rémai ka-
tolikus Eurdpa hatérsig terjedtek ki. E kor legnagyobb személyiségének III. Ince pa-
pét tartja. E korszaknak a reformécio terjedése vet véget és a kovetkezd, otadik sza-
kasz a felvildgosult abszolutizmussal veszi kezdetét. Eurdpa ekkor éri el véleménye
szerint legnagyobb kiterjedését, amennyiben Nagy Péter birodalma idején az Ural
hegység valdban Eurépa keleti hatirat jelentette. A korszak kulcsfigurdja Napdleon,
aki tébb évszazad 6ra eldszor volt képes djjdalkotni azt az Eurdpéc, amit el&tre csak
Julius Caesarnak, Nagy Kérolynak és III. Ince papénak sikerilt. ,Ha gy&zott volna
Lipesénél, vagy egy bonapartista, vagy egy republikdnus rendszer form4jaban mar
megalakult volna az Eurépai Egyesiilt Allamok. Bukdsa ismét a z{irzavarba siillyesz-
tette Eurépat. Am az 4ltala djjaéleszeett egységes Eurdpa gondolatdt, mar nem lehe-
tett elfojtani”® — véli Coudenhove—Kalergi. A hatodik szakasz az egységes Eurépa, az
Eurépai Egyesiilt Allamok kora, amelynek megvaldsuldsat az 1. vilaghdbori utani
rendezés teremtheti meg.
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Politikai és geopolitikai vonatkozdsban a XIX. szézad végéig véleménye szerint
Eurépa uralta a vildgor és a vildg nagyhatalmai kézétt hat eurépai hatalom szerepelt:
Anglia, Oroszorszdg, Németorszdg, Ausztria—Magyarorszag, Franciaorszag &s Olaszor-
szdg. Ez a hegemdnia a XX. szdzad els§ évtizedéig tartott, amikor is Eurépa megsziint
— ahogyan Coudenhove—Kalergi fogalmazott — ,a vildg kézpontja” lenni, és ezzel
egyiitt jelentds dtrendezddési folyamat indult meg a nemzetkézi eréviszonyok teriile-
tén. Az eurdpai hegeménidnak a milt szdzad végétsl végbemend gyengiilését a biro-
dalmak, a brit és az orosz birodalom kialakulasa, Azsia népeinek ébredése és az Egye-
silt Allamok gazdasdgi és politikai megerdsodése kisérte. Ezen Atsrukturalodasi
folyamatok kovetkeztében politikailag a vilag 6t nagy er8térre oszlik: az amerikaira,
az eurdpaira, az oroszra, a britre és a tavol-keletire,

Coudenhove-Kalergi legsebezhetdbbnek az 1. vildghdborti utdn kialakule hely-
zetben éppen Eurdpa politikai fogalmét tartja, a vildghabordban ugyanis a ,politikai”
Eurépa szenvedett-csorbdt. A régi Eurdpa-kép széttdredezett, az eréviszonyok atala-
kultak, az j erévonalak pedig még nem stabilizdlédtak. Amig az Eurépan kiviilt vi-
lagban erds integraci6s torekvések figyelhet6k meg (amelyeket szintetikusnak nevez,
&s itt elsdsorban a brit és az orosz birodalomra, valamint a panamerikai torekvések-
te utal), addig Eurépédn belil dont&en a széthiizé ,analitikus” tendenciak érvénye-
siiltek, mert ,a népek szabadsdgvagya er6sebb volt, mint az integraciés térekvésiik.”
A kontinens gazdasigi hanyatldsdnak oka is e politikai széttagoltsigban rejlik.
Amennyiben ez a folyamat nem 4llithaté meg — véli Coudenhove-Kalergi —, akkor
Eurépa mint politikai egység, mint ahogy az Osztrak—Magyar Monarchia esetében
tortént — amelynek felbomlasa szimbolikus jelent&ségfi szdmdra —, az atomizécio,
a széthullds felé haladhat.

Ez az erésen a kontinentalis Eurépara fékuszalt koncepcié abbél az 1900-as kon-
ferencidn mér érintett geopolitikai meggondolasbél indul ki, hogy a kontinentslis
Eurépa két nagyhatalom, Keleten a Szovjetuni6, Nyugaton pedig a Nagy-Britannia
kozé ékelddik be, és ilyen értelemben a kontinentélis Eurépa iickoz8z6n4t képez e két
orszdg kazott. A német kérdés megolddsinak mintajara a kis illetve nagy Ewrépa meg-
val6sitasanak esélyeit fontolgatja, vagyis az egységes Eurdpa létrehozasat Anglidval,
illetve Anglia nélkiil. A nagy Eurépa koncepcié problémsja, hogy Eurdpa két etnika-
ilag eltér8 blokkbél 4ll: egy viszonylag homogén angol nyelvii viligbirodalombaél,
a bric birodalombdl, illetve egy 8sszefiiged, de soknyelvii, multikuleurilis kontinents-
lis egységhdl, amelynek neuralgikus pontja a francia német viszony, illetve a kozép-
kelet-eurdpai térség. Bar elképzelhetének tartja Nagy—Britannia integralasat az eurs-
pai egységbe, mégis gy érzi, hogy a két blokk kozétui sarlédasok, illetve fesziiltségek
nemzetkdzi szinten leszifkitenék a kontinentélis Eurépa politikai cselekvésének lehe-
t8ségét. Ezért Anglidval kapesolatosan — amennyiben az nem csatlakozik Eurépdhoz
— semlegességének megnyerésére és jészomszédi kapcsolatok kialakitaséra torekszik.
A kis Eurdpa koncepcidja viszont, amely tehit nem foglalni maggba Angliat, abbél
a feltevésbdl indul ki, hogy a brit birodalom Eurépén kiviili birodalom, amelynek
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tagéllamai tobb kontinensen helyezkednek el és ilyen értelemben sem politikailag,
sem foldrajzilag sem kulturalisan nem tekinthetd klasszikusan” eurdpai orszagnak.

Kissé bonyolultabb a helyzet a Szovjetunidhoz valé viszony tekintetében, mert
ahogy Coudenhove-Kalergi {ogalmaz: ,az egész eurdpai kérdés az orosz problemati-
kéban kulminil”. A Szovjetunié hatarai tdlnydlnak Eurépan, és 4ltalsban csupan
Nagy Péter 6ta tekintik az dreg kontinenshez tartozd orszdgnak. A forradalommal
azonban letért az Eurépa vezetd trdl, és ezzel ismét potencidlis veszélyt jelenthet
Eurépa szdméra. Ezért is tartja Eurdpa szdmara létkérdésnek a szovjet fenyegetéssel
szemben a kontinens biztonsaganak meg&rzését és keleti hatdrainak stabil Allamolkkal
torténd biztositasat. Nagy elSrelitassal és realitdsérzékkel ismeri fel egy német orosz
szovetség létrejottének veszélyét, amelynek megakadalyozasat Eurdpa elemi érdeké-
nek tartja. Csak epy egységes Eurdpaban véli elkeriilhetének egy orosz-német szévet-
ség létrejottének veszélyét. A Szovjetunié Eurdpiba valé djbdli integracidjanak felté-
teleként az orszignak eurépai gazdasdgi vérkeringésbe valé bevondsa mellett
fegyverzetének jelentds csokkentésér szabja meg.

Milyen legyen a Versailles-i békeszerz&désbdl kindvé Gj Eurépa? Mindenesetre az
eurdpai rendezésnck a Versailles-i békeszerz§dés alapjan kialakitott politikai keretek-
b6i kiindulva kell megvalsulnia. Ehhez azonban az Egyesiilt Allamok mintajara —
amely gazdasagi, politikai és allamszervezddési tekintetben is modellértéki szaméra —,
Eurépédnak is meg kell fogalmaznia a sajat Monroe-elvét, egy gazdasagi, politikai és
szolidaritsi dokerindr. Csak ezen az alapon johet létre egy Gj eurdpai szintézis, amely-
nek megvalésuldsi forméja — és ebben rejlik e koncepcié djszerfisége —, a Paneurdpa.
~Egyediil csak Ewrépa wjjdalkotdsa, egy foderalista és demokratikus alapokon nyugvé
nagyszabdsa villalkozis orvesolhatja Ausztria—Magyarorszag feldaraboldsar és Német-
orszag megcsonkitasat”.” A feladat egy, az eurdpai llamok szoros egyiittmiikodésén
felépiild paneurdpai foderacio megvaldsitisa, amely magiban foglalna a kontinens §sz-
szes, a nemzetek dnrendelkezésér elismerd demokratikus orszdgit. E foderativ forma
azonban csak akkor maradhat fenn tartésan, ha mepfeleld gazdasagi koopericio és ha-
talmi egyensily alakul ki az egyes 4llamok kazétt, mint ahogy az Egyesiilt Allamokban
és Svijcban tortént. A hegemonisztikus torekvések ugyanis — mint ahogy Poroszorszég
példdja mutatja Németorszagban, illetve az orosz hegeménia a Szovjetunién beliil —,
filgedségi viszony kialakuldsar eredményezheti az egyes allamok kozott. E politikai egy-
ség felett az ellendrzé — koordindlé szerepet a Népszivetség latna.

Paneurdpa, e foderativ elveken felépiils kontinentalis 1éptékii politikai kdzissség
az eurépai kultiraban gytkerezs és annak szellemiségén alapul$ eurdpai nemzet meg-
teremtésének gondolatit is magaban foglalja. Az epységes curdpai kultira ugyanis
alapul szolgil egy egysépes eurdpai nemzet létrejdttéhez. Coudenhove-Kalergi a poli-
tikai és etnikai hatarok meg nem felelése kivetkeztében az dllam és az egyhéz szétva-
lasztasdnak mint4jara az dllam és a nemzet szétvélasztasat szorgalmazza. A hdbords
konfliktus elkeriilése érdekében egy nemzetek szdmara késziilt tirelmi rendelet kiada-
sat javasolja, miként az a vallashaborik idején tortént. Mint ahogy a vallés gyakorlasa
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a maganélet teriiletéhez rartozik, dgy a jovében a nemzeti hovatartozdsnak is a ma-
ganszféra kérdései kdzé kell sorolédnia. ,,A nemzetnek, mint kulturalis egységnek és
az dllamnak, mint politikai egysépnek az elkévetkezd syévdlasgtdsa legalabb olyan je-
lent&s ideolégiai tartalommal bir, mint amilyen az allam és az egyhaz szétvalasztdsa
volt. A ,Staatsvolk” (nemzetallam) fogalma utdérzés lesz csupén, mint a ,Staats-
kirché”-é (dllamegyhaz) volt, és elmosédik a szabad nemzet szabad dllamban elvében.”®

E nagyszabési terv letéteményeseinek a jové fiataljait nevezi meg, és megvaldsu-
l4sat az eurdpai fiacalsdg szolidaritdsdcdl és vitaliedsardl, egy nagyszabdsi demokrati-
kus és pacifista mozgalom kibontakozésarsl reméli. Csak egy a j5v8 felnstt generaci-
dira épils paneurdpai mozgalom segitheti el a policikai, gazdasigi és ctnikai
hatgrokon feliitemelkedd Gj tipust eurépai kozosség kialakuldsat, E koncepcié kere-
tében Eurépa tébb lépesben nyeri el megfeleld politikai strukcirdjat. Ennek els# Lé-
pése egy paneurdpai konferencia dsszehivdsa. A mdsodik a nemzetek kézote felmerils
jogvitdknak vilasztott birdsag elStt torténs rendezése és az dllamhatédrok kotelezd ga-
rantaldsa. A harmadikként egy eurépai gazdasigi egység érdekében létrehozandé vam-
unié terve szerepel. A tanulmdny elején feltett kérdésre, nevezetesen, hogy Eurdpa
a tovabbiakban elkeriilheti-e a habortkat és megtaldlja-e a maga sokszinfiségéhez azt
az 4j politikai forméat, amely képes lesz egységbe foglalni e multikulturalis kézosséget
a coudenhove-i vilasz a kovetkezd: ,a péaneurdpai tdrekvések megkorondzéisa
az Amerikai Egyesiilt Allamok mintéjara felépiils Eurdpai Egyesiilt Allamok lesz. Euré-
pa egységes entitdsként jelenne meg mas kontinensekkel és mas vilaghatalmakkal
szemben és a fdderacion belill minden egyes dllam maximalis szabadsdggal rendel-
kezne”.® E Péneurdpa jelképe a napkereszt lenne, ,vérss szindi kereszt aranylé sarga
napon, amely az emberiség és az ész szimbéluma.”'©

Nyilvanvaléan Coudenhove—Kalergi Paneurdpa-koncepcidja 6ta a vildg sokat
viltozotr, &s az els& vildghabord urdni geopolitikai helyzet sem azonos a maival. Az 4l-
tala megfogalmazott kérdések egy része azonban még ma is aktuélis, pontosabban fo-
galmazva a kdzép-kelet-eurdpai rendszerviltds és a Szovjetuni felbomlésa utdn nap-
jainkban ismét aktudlis. Egy formalédé Gj eurdpai és vildgrend kialakuldsinak
vagyunk tanii, amelyben — Coudenhove terminolégidjat alkalmazva — , ismét Eurd-
pa politikai fogalmanak meghatdrozisa a tét. S. B Huntington egy nagyobb vitat ki-
vilts tanulmanyiban!! egyfeld] arra hivja fel a figyelmet, hogy korunkban a vilag po-
litikai és gazdasigi centrumai nem esnek egybe. A vildgpolitikai kérdésekben ugyanis
az USA, Nagy—Britannia és Franciaorszag jatssza a dont szerepet, a gazdasdgi kérdé-
sekben pedig az USA, Németorszag és Japan, amelyek kéziil ez utdbbi kettd nem tag-
ja az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak. Masfelsl a vildg jo része vallasi, politikai &s etni-
kai fragmentécié felé halad, amely haborts konfliktusok veszélyével fenyeget. Az igy
kialakuld kulturalis-civilizaci6s és vallasi kozésségeket befelé egyre erdsodd civilizaci-
s tudat koti dssze, mig kifelé zartnak és elutasiténak mutatkoznak més kdzosségek
identitastudataval. Vajon Eurépdban a nemzetek osszefogdsdra, dsszetartdsira szolgé-
16 kulturalis érékség, a szellem Eurdpaja és az integracié eddig elért {oka elég stabilnak
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tekinthet&-e egy ilyen {ragmentacio megakadalyozasira &s az epység megvalGsitiséral
Képes lesz-e Eurdpa kibékiteni egymassal a pluralizmusokat, megvaldsitani az egység
és sokféleség harménisjar, szildrd egyensiilyt reremtve egyéni szabadsig, hatalom és
demokracia kdzétt, mint ahogyan azt Proudhon remélte? Sikeriil-e egységbe hoznia
az emberek jogait, a népek jogait és az dllamok jogait, illetve képes lesz-e olyan poli-
tikai struktdrat kialakftani, amelyben feloldhaté a nemzet, az 4llam és az eurépai al-
lam konfliktusa? Posztetatista, posztnacionlis vagy szupranaciondlis lesz-e az 1 eurd-
pai modell? Mindezekre a kérdésekre a jvé Eurdpajanak kell majd vélaszt adnia..
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