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jelen írás néhány vonással kíván hozzájárulni az osztrák birodalom forrada-
lom utáni szellemi mozgalmainak történetéhez. Az 1848 felvetette problé-

mák legnagyobb szabású megoldási kísérletének, Eötvös József A 19. század uralkodó 
eszméinek befolyása az államra (1851-54) című művének keletkezéséhez hozzátartozik 
Eötvösnek és emigrációbeli sorstársának, barátjának, Trefort Ágostonnak Frantisek 
Palacky föderációs terveire adott kritikája, mégpedig a megújuló-megélénküló' biro-
dalmi és európai konzervativizmus útkereső' töprengéseivel összefüggésben. 

„Eötvösnek szándéka volt még tovább a külföldön maradni, de a porosz-osztrák 
viszály oly fordulatot vett, hogy háborútól félni lehetett, pesti barátjainak sürgős kéré-
sére késő ősszel 50-ben tért vissza."1 Trefort Ágoston Eötvös-emlékbeszédének ezen 
megállapítása arra enged következtetni, hogy a bajorországi emigránsok az alkotmá-
nyos politizálás új esélyeit látták megnyílni Schwarzenberg herceg, birodalmi miniszter-
elnöknek a kisnémet egység megakadályozására, Ausztria vezető szerepének elismerte-
tésére irányuló 1850. évi lépései nyomán. Új forrásadatok mutatják, hogy 1850 végére 
Eötvös és Trefort politikai gondolkodása határozottan konzervatív fordulatot vett, és 
ennek megfelelően lépéseket tettek új eszmei szövegségesek, elsősorban Metternich 
herceg volt államkancellárnak és a köré csoportosuló politikusoknak irányában. 

A Metternich és köre felé való tájékozódásról tanúskodó új forrás Trefort Ágos-
tonnak egy 1850 novemberében írott német nyelvű röpirata. Címe: „Eszközök a for-
radalom befejezésére Magyarországon és Ausztriában".2 A Trefort Ágoston pannon-
halmi kézirathagyatékában fennmaradt, autográf javításokat tartalmazó tisztázatot 
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Heckenast Gusztáv nyomdájában kiszedték, a levonat a magyar katonai és polgári ha-
tóságok büróit több-kevesebb szerencsével megjárta3 (Geringer báró nem ellenezte 
közzétételét), ám a röpirat végül mégsem jelenhetett meg. Kettejük közös emigrációs 
életrajzának fényében aggályok nélkül feltételezhetjük, hogy Trefort írását Eötvös is-
merte, jóváhagyta, politikai tartalmával egyetértett; vagyis nincs akadálya annak, 
hogy a röpiratot kettejük közös emigrációbeli gyakorlati politikai törekvései 1850 végi 
lenyomatának és tanújának tekintsük. 

Eötvös Józsefnek nem kellett érzelmi akadályokat leküzdenie, amikor Metternich-
hez és csoportjához közelített 1848 után. Jó személyes viszonyban volt az állam-
kancellárral4, akivel családja révén is tartotta a kapcsolatot. Tudjuk, 1843-ban a magyar 
viszonyok rendezési tervét tartalmazó (egyelőre ismeretlen szövegű) memorandummal 
fordult Metternichhez; a hozzá mellékelt kísérőlevél tanúsága szerint Eötvös a kor-
mányt biztatta a reformprogram keresztülvitelére.5 1843/44-ben, az ercsi családi 
birtok csődjének idején a fiatal Eötvös megkereste a kancellárt apja, ifj. Eötvös Ignác 
báró, volt főpohárnok nyugdíjának érdekében, minek következtében, ahogy Gergely 
András írja, ,,[a] császári ház és annak minisztere, Metternich lekötelezettjévé vált a 
Magyarország legmagasabb nyugdíját élvező Eötvös család".6 Forradalom utáni me-
moárjában (A? 1848iki forradalom története) Eötvös tisztelettel ír Metternichről, és lé-
nyegében felmenti a felelősség alól a történtekért (mintegy megbocsátja neki, hogy 
programtervezetét nem fogadta el), mégpedig sajátosan konzervatív álláspontról, 
a doktrinerség és a politikai pragmatizmus irányainak ütköztetése után: „A theoriák 
embere minden reformnak általjános és végső következéseit tekinti, javalatjainak 
mérlege nem az mi egy egyes állománynak béfolyását neveli, nem az mi valamelly 
ujitás után legközelebb történni fog; de a practicus statusférfiu nem igy járhat el. 
Ö birodalmának állását nem áldozhatja fel reform késérieteknek, az első kérdés 
mellyet ön magának tenni kénytelen az mi hatása lesz egy vagy más lépésének a mo-
narchia pillanatnyi állására s én részemről megvallom, nem bámulom ha azok, vagy 
az ki az Austriai monarchia kormányát kezében tartá a reformhoz bár milly általjáno-
san kívántatott az nyúlni nem sietett; - s nem osztom azok nézetét, kik makacsság-
nak tulajdonítják ha Hg Meternich a monarchiát constitutionalis formák szerént 
átidomítani, s igy azt mi most történt megelőzni nem akarta."7 

Trefort röpiratának főbb pontjait Geringer referense a következőképpen foglalja 
össze. „Ha valaki az 1848. és 1849. év tapasztalatai után Magyarország alkotmányos 
és kormányformáját az 1791:10. törvénycikkelyre és az 1848. évi márciusi törvények-
re akarja alapozni; ha továbbá a belügy-, az igazságügy, nemkülönben a kulturális és 
oktatási minisztériumot ki akarja vonni az oktrojált alkotmány hatálya alól; - ha 
e személy igényt támaszt még ellenjegyzési joggal rendelkező külön, felelős helytartó-
ra is minden egyes koronaországban; - továbbá a megyei helyhatóságokon belüli 
önigazgatásra és kétkamarás országgyűlésre, ugyancsak minden koronaországban; 
viszont új birodalmi gyűlést is követel a közös kül-, had-, kereskedelmi és pénzügyek 
számára: - akkor ez a személy látnivalóan vagy korábbi helyzetének elfogultsága miatt 
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(államtitkár volt), vagy a véres események távolból való kényelmes szemlélése miatt 
tévedésben leledzik a dolgok helyes felfogását illetően."8 

E vázlatos áttekintés számunkra itt elegendő: a fő kérdés most nem a rendezési 
terv tartalma, hanem a Metternich körével való szellemi rokonság és a kapcsolat-
felvételi szándék dokumentálása. 

E kör meglehetősen kiterjedt volt. Az emigráns Metternich személyes látogatói 
és levelezőpartnerei közé számíthatta Donoso-Cortès márkit, François Guizot-t, 
Alexander von Humboldtot, Lorenz von Steint, osztrák hívei közül pedig mindenek-
előtt Franz Hartig grófot, Lombardia egykori kormányzóját. Aligha véletlen, hogy e 
férfiak mint szerzők közül Eötvös többre hangsúlyosan hivatkozik az Uralkodó eszmék 
első kötetében, azon műben, amely Trefort iratával egy időben készült el. E szál maj-
dani nyomon követése talán hozzájárulhat az Uralkodó eszmék aktuális kontextusának 
jobb megismeréséhez. 

Metternich és a hozzá közel állók szabadságról és rendről vallott felfogását 
Eötvösék is a magukénak vallották. E két elv egyidejű igenlése fontosabb volt a forra-
dalmak utáni korban, mint az esetlegesen eltérő hangsúlyok. Metternich elvi politi-
kai pozíciója nem mozdult el az események következtében; számára 1848 után is a 
rend mindenekelőtt való megőrzése volt a legfontosabb. „Az 1848. év határ értékű 
korunk történetében" - írja Anton Prokesch-Osten grófnak 1849 tavaszán - ; „Ön és 
köztem azonban nem teremtett szakadékot. Hogy én ma az vagyok, aki tegnap vol-
tam, afelől Ön bizonyára nem kételkedik [...]".9 Eötvös és Trefort semmiképp sem 
értett egyet Metternichnek és elvbarátainak azon nézetével, hogy a rend fogalma az 
alkotmányosságéval összeférhetetlen. „A liberalizmus és az alkotmányosság alakját öl-
ti magára a gonosz e században; a gonosz nem más, mint a gőg, melyből minden ka-
tasztrófa és minden forradalom származik"10 - írja a spanyol diplomata Donoso-Cortès 
márki egyik levelében. Donoso-Cortès röpirata, az Essai sur le catholicisme, le libéralisme 
et le socialisme [Tanulmány a katolicizmusról, a liberalizmusról és a szocializmusról] nagy 
hatást gyakorolt Metternichre11, aki a márki három évvel későbbi halálának hírét mint 
a rend barátait ért nagy veszteséget kommentálta.12 

A Trefort-írás bevezetése azt mutatja, a bajorországi emigránsoknak szándékuk-
ban állt a közvélemény elé tárni e konzervatív körrel való eszmei rokonságukat. Figye-
lemre méltó jelenség, hogy tárgyszerű, nyugodt hangvételű dialógust kezdeményeznek 
a közelmúlt eseményeiről, mégpedig olyan személlyel, aki a forradalom alatt jó ideig 
a „túloldalon" állt. Röpiratának első fejezetében Trefort megszólítja Hartigot, és teljes 
egyetértéssel idézi megállapításait az 1848-as forradalmi eseményeket előidéző okok-
ról a forrdalmak genezisét elemző írásából, melyet Metternich mint a „konzervatív 
igazság alapján" álló tanulmányt üdvözölt13: „E tekintetben - írja Trefort - főleg a 
Genesis der Révolution in Osterreich szerzőjének nyomdokán fogok haladni, aki annak 
ellenére, hogy megérti az új eszméket, mégiscsak a múlt embere, és nem vádolható 
forradalmi hajlamokkal, mint ahogy azzal a forradalom előtti idők ellenzéki és reform-
férfiúit vádolni szokták."14 
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A progamirat fő céljára, azaz a forradalmak befejezésére vonatkozóan Trefort a 
következő nézetének ad hangot: „Az államéletben eszmék vannak, melyeket megva-
lósítani, és érzések, melyeket kielégíteni akarnak: ezt mutatja minden forradalom tör-
ténete. Éppen ezért azonban a forradalmakat anyagi erővel csak elnyomni lehet; be-
végezni, azaz káros hatásaik tekintetében paralizálni az előidéző okokat és a mozgató 
erőket képező eszméket és érzéseket csak szellemileg lehet, amennyiben a régi alapo-
kon a kedélyeket megnyugtató, a stabilitást célzó új jogállapotot hívunk életre."15 

E mondat magyarázatot kíván: 1850 végének politikai helyzetét a magyar közvé-
lemény nyilvánvalóan másként élte meg: a forradalmat és a szabadságharcot leverték, 
s Magyarország és Európa fölött halotti csend uralkodik. Trefort ettől eltérő helyzet-
értékelését alapvetően François Guizot álláspontja határozza meg, aki Pourquoi la 
Révolution d'Angleterre a-t-elle réussi? [Miért sikerült az angol forradalom?]16 című mun-
kájában Franciaországról írja, hogy állandó forradalmi állapotban van. A francia for-
radalom a szabadság és egyenlőség nevében vette kezdetét és addig nem ér véget, míg 
ezen eszmék nem győznek, vagy ezen eszméket le nem győzik. Trefort az elmondottak 
szellemében idézi röpiratában Guizot-t, és hozzáteszi, hogy „Guizot szerint a forradal-
makat csak azokkal az eszközökkel lehet bevégezni, melyek által az állam fennmarad. 
E mondatot bátorkodom úgy módosítani, hogy a forradalmakat azon eszközökkel le-
het bevégezni, melyekkel megelőzhetők lehettek volna."17 

Kérdés, hogy Eötvösék mely eszme sorsától tették függővé a forradalom befejezé-
sét. Eötvösnek a nemzetiségelvről vallott felfogásából kiindulva a következő analógi-
át vonhatjuk meg az érvelések között: a müncheni emigránsok az osztrák forradalmat 
mindenekelőtt a nemzeti eszme forradalmának tekintették, és a forradalom bevége-
zésének kérdését a nemzetiségi mozgalmak kimenetelével kötötték össze. 

Több adat van arra, hogy a párbeszéd megindulását a másik oldalon is szívesen 
fogadták volna. Hartig olvasta és nagyra értékelte Eötvös röpiratát Ausztria nemzeti-
ségeinek egyenjogúsításáról. 1850. május 29-i levelében felhívja Metternich figyelmét a 
műre: „A viszonyainkra vonatkozó írások közül kettő emelkedik ki. Az egyik az 
exminiszter Eötvösé „A nemzetiségek egyenjogúsításáról", a másik a „Magyarország 
jelene", szerzője az egykori udvari tanácsos Zsedényi; mindkettő sok igaz dolgot tar-
talmaz és nyugodt hangvételben íródott."18 Továbbá Hartig érvei és hivatkozásai 
Nachtgedanken című, a beszédes „Gotthelf Zurecht" álnéven megjelentetett röpiratá-
ban megegyeznek Eötvös megállapításaival, elsősorban a globális modernizáció és 
nemzetiségi antagonizmusok összefüggésének vizsgálata, a faji sajátosságok elhanya-
golása és a nyelv kitüntetett szerepe tekintetében. 

A törvényesség fenntartásának, a modernizációnak és mindenekelőtt a történeti 
jog érvényesítésének igenlése közelíti Eötvöst és Trefortot Európa konzervatív körei-
hez. A Hartig említette Zsedényi Eduárdon kívül olyan, már a reformkorban is konzer-
vatív nézeteket valló politikusokkal kerülnek átmenetileg egy platformra, mint Somssich 
Pál vagy Szécsen Antal gróf. Somssich Magyarország és királyának törvényes joga című 
röpiratának Trefort nézeteivel való rokonságát már a cenzorként működő Geringer is 
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észrevette, sőt, úgy véli, hogy a kettő közül Somssich írása az, amelyik „messze ellensé-
gesebb a kormánnyal szemben és még tarthatatlanabb elméletekkel van tele".19 Szécsen 
Antal gróf, akinek buzgalmára Metternich már korábban felfigyelt20, ebben az időben a 
volt államkancellár londoni ágense volt, és ebben a minőségében, a Pulszky és Teleki 
vezette emigráns iroda tevékenységének ellensúlyozására jelentette meg Politische 
Fragen der Gegenwart [A jelen politikai kérdései] című röpiratát.21 Eötvösék azonban soha 
nem hátráltak vissza annyira korábbi nézeteikhez képest, hogy Szécsenhez hasonlóan 
Donoso-Cortés nézeteit visszhangozva egy társaságnak tartsák a liberálisokat a szocia-
lista mozgalmárokkal, és megkérdőjelezzék, sőt akár elvessék az alkotmányosság minden 
körülmények között való fenntartásának szükségességét.22 

Frantisek Palacky föderációs terveivel szemben Eötvös az Egyenjogúsítás... 
VII. fejezetében fogalmazta meg fenntartásait. Azokat a „[kjomoly államférfiakat" 
szólítja itt meg, akik azon munkálkodnak, hogy a birodalmat a történeti jog elvetésé-
vel „a nemzetiségek egyenjogúságának elve alapján" rendezzék be. Eötvös fenntartja 
különvéleményét, miszerint nem lehetséges olyan közmegegyezésre jutni az egyenjo-
gúság/egyenjogúsítás fogalmának értelmezésében, amely a birodalom újjáalakításának 
arkhimédészi pontjául szolgálhatna, mindazonáltal elfogadja a föderatív átalakítás hí-
veinek meggyőződését, mely szerint az egyenjogúság nem egyéb, mint a birodalom 
nyelvek szerinti tartományi felosztása. 

Eötvös röpiratának e bekezdései elsősorban Palacky föderációs terve ellen irá-
nyulnak: Eötvös (Treforttal együtt) a konzervatív oldalról megfogalmazott kritikák 
kórusába kapcsolódik bele. A forradalmak bevégzésének lehetőségit kutató Trefort-
röpirat mintaképének, a Genesis...-nek szerzője Hartig gróf is nagy figyelmet szentelt 
Palacky egyes alkotmányterveinek. 1848. szeptember 27-i levelében azt írja Metter-
nichnek, hogy bírálatot készül e javaslatokróll mondani: ,,[T]alán sikerül rávennem 
a »Genesis« szerzőjét arra, hogy egyszer már nyilvánosan taglalja Palackynak a publi-
cisztikának áldozatul esett tervezetét, és ezáltal nyílt, törvényes úton olyan fonalat je-
löljön ki a birodalmi rendek számára, amely kivezethet a labirintusból, melyben 
Ausztria anyánk benne van."23 

Palacky tervei ellen Hartig a Nachtgedanken lapjain nyilatkozott meg. Az elképze-
léseket ama „nemzetiségi ábrándozások" egyikének nevezte, amelyek az 1849. március 
4-i oktrojált alkotmány hátterében állnak, s amelyek nagyban hozzájárulnak az alkot-
mány kivihetetlenségéhez: „Egy alkotmány-oklevélnek, amely ilyen jogegyenlőséget 
biztosít minden egyes polgárának, és szavatolja a birodalmi alkotmány felállította kor-
látokon belül a birodalmat alkotó egyes koronaországok önállóságát, semmi szüksége 
nem lett volna arra, hogy néptörzsekről beszéljen. Ha azonban kinyilatkoztatja, hogy 
minden néptörzs egyenjogúsított, és minden néptörzsnek sérthetetlen joga van nemze-
tiségének és nyelvének megőrzéséhez és ápolásához, akkor tekintetbe veszi a biroda-
lom még másféle felosztását, nevezetesen a birodalom néptörzsek szerinti felosztását. 
Az efféle felosztás azonban minden országban, amelyben különböző néptörzsekhez tar-
tozó lakók lakóhelyei keverten helyezkednek el, egyszerűen lehetetlen."14 
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1850 végén Trefort Ágoston Palacky ezirányú munkásságáról a következőket 
mondja: „Ami a nemzetiségi követeléseket illeti, ahelyett, hogy negatíve járnának el, 
és megszüntetnék azt a nyomást, ami az egyes nemzetiségeket szabad fejlődésükben 
megakadályozta, ahelyett, hogy - ugyanúgy, mint az egyház és a vallások esetében -
egyenlőséget és szabadságot teremtenének mindegyiknek, és ahelyett, hogy politikai 
szerveződéseknél teljesen eltekintenének a nemzetiségi megfontolásoktól, közénk ve-
tik a nemzetiségek egyenjogúsításának üszkét - egy eszmét, amelyet senki sem képes 
formulázni; hiszen az egyenjogúsítás olyan szó, amelyhez az állam vezetői más fogal-
makat kapcsolnak hozzá, mint azok, akiknek a kedvéért a szót kimondták. Palacky 
kétségkívül a leginkább következetesen fogta fel és formulázta a dolgot. A felfogásnak 
azonban van egy gyenge oldala - nevezetesen az, hogy lehetetlenné teszi az osztrák 
birodalom létét." Trefort e megállapításokhoz a következőket fűzi hozzá: „E kérdésben 
nézeteim egészen megegyeznek az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogúsításáról című 
röpirat szerzőjéével." Trefort e megjegyzése a kifejezett bizonyíték arra nézve, hogy 
Eötvös az Egyenjogúsítás... föderáció-kritikáját elsősorban Palacky ellen irányozta. 

Palacky az elértett bírálatra az itt tárgyalt években nem, csupán Österreichs 
Staatsidee című munkájában válaszolt, amelyben lényegében elismerte Eötvös eszmé-
inek igazát: „Elismerem azonban, hogy, mióta birodalmunk geográfiai-történeti alap-
jai ismét konszolidálódtak, és Eötvös báró elmélete a történeti-politikai individualitá-
sokról nemcsak a kormánynál, hanem a népeknél is visszhangra talált, 1849. évi 
javaslatom nemcsak gyakorlatiatlan, hanem egyenesen lehetetlen is; minden doktri-
nerségem mellett sem vagyok olyan nyakas ideológus, hogy egy politikai programot, 
még ha a legüdvösebb volna is, a közvélemény 98 százaléka ellenében akarnék 
keresztülvinni."25 Úgy tűnik azonban, Palacky később még egyszer visszatért a vitára. 
A Csehország története új kiadásához írott történetfilozófiai esszéjében ismét 1848-as 
nézeteit ismétli meg, és visszautasítja Eötvös híres meghatározását a nemzetiség 
elvéről (Minden nemzetiségi törekvés alapja a kiválóbb képesség érzése, célja az ural-
kodás"26): „Nem az aljas önzés űzte itt csalfa játékát, hanem magasztos, lelki szükség-
letekért folyt a harc, szellemi és nem anyagi javak forogtak kockán, végül, legalábbis 
a husziták számára - egyedül a természet adta szabadság volt a tét, nem pedig vala-
miféle uralkodás, mely többnyire jogbitorlássá fajul."27 

Megfontolandó a kérdés: a forradalom utáni konzervatív mozgalom felíveléséhez 
mennyiben járult hozzá az a felismerés, hogy az etnikai alapozású újjáalakítási tervek-
kel folytatott polémia - végső soron hamis vita. Metternich állapítja meg ezt egyik 
Hartighoz írott levelében: „Ön kifejezte kívánságát, hogy megismerné nézetemet 
Palacky írásáról. Ezt egyetlen szóval kifejezhetem. Az ügy csak tünete a helyzetnek, 
amelybe birodalmunk belekényszerült. Tünetek ellen harcolni: e feladat sehová nem ve-
zet [...]."28 A konzervatívok szerint Ausztria létkérdése a magyar kérdés, amelytől 
a birodalom jövője függ: a föderációs tervekkel folytatott polémiák ezt az álláspontot 
segítettek tisztázni. 
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