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A radikilis {és széls&) jobboldalnak az Eurépahoz valé ,csatlakozdsra” irdnyu-
16 attitiidjét sok félreértés dvezi. Ennek egyik kézenfekvd oka, hogy a radika-
lis jobboldal maximélisan nyitott a nemzeti problematika irdnt, nem mentes a nacio-

e

nalizmustél, és igen er8s fenntartdsai vannak az eurdpai integraciéval szemben, ami
miatt magatdl értetdddnek tlinhet, hogy ez az irdnyzat Eurdpa-ellenes. Ez azonban
nem igy van. A probléma megériéséhez kiilonbséger kell tenniink az ,Eurépihoz
csatlakozds” és az Eurdpai Unidhez” csatlakozds kdzéee. Igaz ugyan, hogy az ,unids
integracid” valdsagos folyamata, annak alakuldsa maga is meghatérozza a jobboldali
radikalizmus aktualis Eurépa-képét, de ennek nem Eurépa-, hanem inkdbb Unig-el-
lenesség a kovetkezménye. Témank megértése ugyanakkor nagymérvii realizmust is
igényel. Annak belatasat, hogy mindennemd szocidlis integracié, legyen az nemzeti
vagy nemzeten tili, feltételez bizonyos uralkodé eszméket, elveket, értékeket, norma-
kat és — nem utolsé sorban — érdekeket. Ugyanakkor a ,radikalizmus”, legyen az bal-
oldali vagy jobboldali, nemzeti vagy polgari, természete vagy lényege éppen az, hogy
tudatosan szemben 4ll az adott idSben és viszonylatokban uralkods, meghatérozé el-
vekkel és érdekekkel, amelyekkel — djfent természete szerint — nem kivan kompromis-
szumot kotni.

A magyar jobboldali radikalizmus a nemzet, a nemzeti sorskérdések, a nemzeti
identitds és a nemzeti szuverenitas teriiletén képvisel az uralkodé elgondolasoktdl ra-
dikdlisan eltérd elképzeléseket. Ezért a jobboldali radikalizmus okkal nevezi magat
nemzeti radikalizmusnak. A kérdést kissé leegyszer(isitve azt mondhatjuk: a nemzeti
problematikdnak a rendszervaltissal kezd&d& sajatos (radikalis) tematizalssabol forre
ki a ,nemzeti radikalizmus”, amely a konkrét partpolitikai szembenallasok, ideol6giai
és kulturharc alapjan kapott ,jobboldali” szinezetet. Megkozelitésemben els&sorban,
de nem kizarélag, az MDF-be tomériils, majd a Magyar Ut Korokben intézményeseds
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és a MIEP-ben kiilon is partosodd, Csurka Istvan fémjelezte ,népnemzeti” iranyzat, a
Torgyan J6zsef vezette és kombattans ellenzéki szerepet villalé Kisgazdapiart az ottho-
na a nemzeti-jobboldali radikalizmusnak. A radikélisan nemzeti-jobboldali eszmevilag
leginkébb a Magyar Férumban, a Havi Magyar Férumban és a Kunszabé Ferenc szer-
kesztette Hunnia Fiizetekben kévethets nyomon, de befolydsos f6rumot kap a Bencsik
Andris szerkesztette Demokrata cimii hetilapban is. A nemzeti-jobboldali radikaliz-
mus mindazonaltal nem egységes iranyzat. Tul azon, hogy szervezeti-partpolitikai el-
lentétetek szabdaljak, nem emelt maga f5lé egy minden taborban, csoportban elismert
szellemi-politikai tekintélyt és — a szinvonalasabb irdsok és a tudomany irdnti nyitote-
sag ellenére — nem épitett ki egy tarsadalomtudoményosan vagy — méginkébb — tarsa-
dalomelméletileg képzett értelmiségi bazist. Tovabbi fontos jellemzSje, hogy egyfajta
protest” kultirdnak tekinthetd és reflexiv: problémafelvetéseinek és valaszainak for-
rasa az uralkodo eszmék, érdekek stb. elleni tiltakozas és szembenallas, ezért az ,ellen”
ideologidk és eszmék nélkiil, melyekre reflektal, nehezen érthetd meg. A jobboldali ra-
dikalis gondolatvildg rekonstrukci6jat neheziti, hogy — téménkat illetGen kilontsen —
erdsen érintkezik a magyar €s nyugat-eurdpai konzervativizmussal és atitadddik annak
kritikdjaval. Mivel a kommunista rendszerben a teljes politikai jobboldal szdmdra
megsziint minden szervezeti és intézményi hattér, politikai és szellemi elitjéc felszdmol-
tak, hagyoményai megtortek, tehit a folyamatos megijulds leheteden volt, a jobbol-
dal a rendszervéltds soran kénytelen volt az 1948 vagy 1945 elétti, tehat nem korsze-
rii el6zményeihez fordulni, amely természetesen eleve ra nyomta bélyegét az 1990 utdn
felvetddd kérdésekre adote valaszara. Azok a jobboldaliak, akik elsé sorban a masodik
vilaghabori elétti tradicikbél meritettek, értelemszertien nem talaltak ideolégiai vagy
elméleti fogddzét a eurdpai integracics folyamatok feldolgozasara. Ezen a ponton a
jobboldali radikalizmus ijabb ablakot nyitott a kortdrs nyugati konzervativizmusra.
Mindezek nyomén a jobboldali radikalis Eurépa-tematika igencsak eklekcikus, ami
megneheziti rekonstrukcigjat. Nem ritka, hogy ugyanazon lapban egymasnak gydkere-
sen ellentmondé nézetek, allaspontok latnak napvildgot.

A magyar nemzeti (jobboldali) radikalizmus szamara a gondolkodis fundamen-
tuma és kerete a nemzet. A nemzet, a nemzeti érzés, identitas, szolidaritis, a sorské-
ziisség sth. alapvetd érték és a tarsadalmi integracio alapelve. A nemzeti problemati-
ka sajatos dimenzéjat adja a nemzet és a Trianonban elszakitott nemzetrészek tobb
évtizedes idegen (szovjet és a trianoni utédéllamok 4leali) és-belsd (kommunista) el-
nyomésa. A jobboldali radikalis gondolkodas kiindulépontjai ezért: (1) nemzeti ha-
gyominyok, éreékek és identitds vélsdga, (2) az anyaorszig és a nemzetrészek kozos
jovéje mint sorskozdsség, (3) a nemzeti szuverenitis megdrzése, a nemzeckdzi kiszol-
géltatottsag, fligedség és nyomas elhAritasa.

Az Eurépa-kérdést, az eurdpai integracids folyamatot szigordan ebben a harmas
Osszefiiggésben érzékelik és értelmezik.

A jobbeldali radikalis diagnézis szerint a nemzet a nemzetietlen kommunizmus
pusztitisa miatt mély erkolesi és szellemi valsagban van, aminek kezelését a hasonléan
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nemzetietlen liberalizmus térnyerése és befolydsa neheziti. Minthogy azonban bér-
minemii integraciét csak mint nemzetek integracigjat hajlandék elfogadni, a szellemi-
erkélesi valsag miatt a magyar nemzet csatlakozdsat veszélyesnek tartjdk, mert az a vil-
sag miatt csak kiszolgdleatottd vilna. A szovjet elnyomds és a vildghdbord eldtti
tradiciék miatt a jobboldali radikalizmusban erételjesen jelen van az antikommuniz-
mus és antiliberalizmus. Téménk szempontjab6l a kommunizmussal és a liberalizmus-
sal szembeni legfontosabb kifogasuk: nemzekéziség (internacionalizmus) és kozmopo-
litizmus. A rendre visszatér8 érv az integraciéval szembeni fenntartdsaikban az, hogy a
Nyugat kiegyezett a posztkommunista elitekkel és erSteljesen tamaszkodik a kompra-
dor liberilis elitekre, ami nyilvinval6an csorbitja a nemzet érdekeit. Ez az érvelés ha-
gyoményosan azzal a felvetéssel 6tvoz8dik, hogy amikor nagyon kellet, a Nyugat cser-
ben hagyta a magyarsagot. A torok és a Habsburg ellen, 1956-ban és a rendszervaltas
adéssagvalsagaban. Szélesebb dsszefitggésben mindez a magyar fiiggetlenségi gondolat-
ba dgyazédik és - attételesen — torténelmi kudarcokkal aktualizalsdik: a soknemzeti- .
sépil (1) Monarchidban idegen érdekek oltdrdn dldoztik fel a magyar életeket, ami
megtdrténher a NATO-ban is. A NATO mis szempontbdl is hozzéjirul az integraci-
6val szembeni bizalmatlansighoz: az 1956-0s szabadsdgharc a semlegesség eszméjét
hagyta érokiil, ami ellenkezik a nemzeti szuverenitist korlatozé unids integraciéval.
Gazdasigi-gazdasagpolitikai sikon a jobboldali radikalisokat a nemzeti kozéposztaly
megteremtése és megerdsitése vezérli, amelynek igen komoly akadélyat az idé el&tui és
kellSen eld nem készitett integracidban latjak. A szuverenitas féltéséhez kapesolédik a
globalizaciés folyamatoktél, a nemzetkézi és multinaciondlis cégektsl és azok tdlha-
talmacdl, az integracid transznacionalis megoldésaitdl, valamint az Eurdpai Unid kéz-
pond biirokricigjacél valé idegenkedésiik.

Kissé paradox médon a jobboldali radikalizmuson beliil elkiilénithetd egy sajato-
san radik4lis 4lldspont is, amelynek erdteljes kuledrkritikabol, kulturpesszimizmusbél
és identitastudatbol taplalkozik. Ebben az esetben a felvilagosodassal {Montesquieu-
vel, Diderot-val, Voltaire-rel), a humanizmussal és technikai civiliziciéval stb.
fémjelezhetd, dekadens ,Gjeurdpai” kultirdval az Ssrégi tapasztalatok, a hit, az er-
kolcs és a vallds letint kordt, tehdt magat Eurdpit lehet szembeéllitani. lly médon
Eurdpa az, ami benniink van és hitiink szerint véllalhaté, az intepracié pedig akkor
ipenelhetd, ha eszerint fogadnak el minket. Ez a felfogis, mint lathatd, még kozos
nevezdre tud jutni Eurdpédval, az eurépaissaggal, markansabb véltozatai azonban
Eurépdval szemben fogalmazzak meg a nemzeti identitést és jeldlik ki a lehetséges po-
ziciokat. A nem-eurdpai azonossagtudat kulcsfogalmai: ,Kelet Népe” és ,Egyediil
Vagyunk”. Az eurdzsiai sztyeppék magyarsiganak eszerint nomad-pogany oriksége
van. Lelkisége, véralkata kereszténység eltti beidegz&désekkel és reflexekkel telitett,
ezért val6jiban idegen test (corps etranger) az eurdpai népek kozott. Bar Magyar-
orszdg a nyugati kaltira Gre, kapuja volt, a nyugati kultiira mégis ezer évig csak nyfig-
nek bizonyult, s mér csak azért sem villalhatd, mert Trianonban a Nyugat éppen a
Balkant hagyta gySzedelmeskedni.
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Ennek a radikalis allaspontnak az a radikilis kévetkeztetése, ami meglehetSsen
elterjedt a nemzeti radikalisok korében, hogy Szent Istvan tulajdonképpen egy olyan
mesterkélt, ,felilrél végrehajtott” viltozast hajtott végre, kényszeritett a magyarsag-
ra, amelynek egyenes kovetkezménye volt a kultdra- és identitisvesztés. Az integra-
cié pedig értelemszertien hasonlékkal fenyeget. A kidt keresés egy érdekes eredménye
az a felismerés, hogy valdjiban mégsem vagyunk egyediil: genetikailag rokon, testvér
népek az ujgurok, a koreaiak és a japanok. Utdbbi kettd valésdgos nagyhatalomma
n&tte ki magat, ezért érdemes lenne velak kultirélis, gazdaségi és politikai szévetsé-
get kotni, amely megnyitnd az utat a felemelkedés el&tt. A Nyugartal valo szivetség
a pusztuldssal jar egyiitt...

A Szent Istvén-i életmiivet tagadé jobboldali radikalizmus tébb ponton érintke-
zik, {6leg az emigrcié kozvetitésével, a hetvenes években felszinre tért nyugati Gj-
jobboldallal, amely- tudatosan nydl vissza a kereszténység eldtti pogany kultirshoz.
Ennek kiillsndsen az a jelent&sége, hogy az djjoboldalnak hatarozott Eurépa-identita-
sa van. Az alternativ djjobboldali Eurdpa credend@en és lényegében nem-keresztény,
s tagadja, hogy kéize lenne ahhoz a zsid6-keresztény kultidrahoz, amellyel hagyomi-
nyosan azonositani szokds magat az aurdpai kultdrat vagy kulraralis drékséget. Mivel
a nyugati-eurdpai tirsadalmak nagy részének szembe kellett néznie az Eurépén kiviili
népek bevindorldsival, a nyugati Gjjoboldalon hatdrorozottan jelen van a kulturd-
lisan sokszini, de fehér Eurépa igenlése és egy olyan ,Eurépa-ersd” vizdja, amely ké-
pes visszaverni a ,,szines fajok” tAmadasat, demogréfiai nyomisat. A ,fehér-Eurépa” és
az ,Eurépa-eréd” a magyar jobboldali radikalizmusnak ugyan nem bevett téméja, de
attételesen, mint az integracié egy lehetséges negativ kihatdsdval vagy a baloldali-li-
berilis bevdndorlaspoliika korlatoltsaganak bizonyitékaként foglalkoznak vele.
[nkabb jellemzébb az 1945 eldtr divatos nagytér-elméletek felelevenitése: eurdpai
{fehér), arab (muzulman) stb. viligtérségek, amelyek egyenrangiak (!) és amelyekkel
akar j6 viszonyt lehet és kell kialakitani, de feltételeniil zdrt, lezdrando régiok. A mas
kultarakesl, vilagtérségekedl jél elkilonithets Eurépa gondolata tehét képes kdzvet-
ve vonzdva tenni az integracids folyamatot. Az Eurdpai vildgtérség koncepcidja
megerdsitést nyer azzal is, hogy az djjoboldal bizonyos mértékig ,ellenkultara”, ami
harmonizil a magyar jobboldali radikalizmus mar emlitett ,protest” jellegével. Harco-
san szembenill az amerikai-liberalis kulnirhatasokkal, az amerikanizédlddéssal: Ameri-
kanak eleve nincs térténelmi és eurépai értelemben vett kultdréja, liberdlis és kozmo-
polita értékekeket exportdl (ldsd multikulturalizmus), kultdrmocskot terjeszt, és
gazdaségi erejénél fogva ,kultdrdlis imperializmus” dldozatdva tesz Eurdpét. Az egy-
ségesiild Eurépa viszont ellensilyt képezhet, feltéve ha képes megvédeni, erdsiteni
identitasat és kulttiralis srokségét. Az Amerika-ellenesség egy mésik megnyilvanuli-
sa, hogy nem tartjik elfogadhaténak Amerika szuperhatalmi és vildgesenddr szerepét
és e téren is igénylik Eurépa egyenrang( erejét. Kovetkezésképpen rokonszenveznck
Amerika Eurdpan kiviili ellenfeleivel (pl. Irak), mely dltal megerSsitést nyer az egyen-
rangi vildgtérségek elmélete. A magyar jobboldali radikalizmuson belil kimutathaté
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még egy erSteljes német szimpatia: Németorszdg habortiban vesztes, de békében sike-
res nemzet, és — Amerikaval szemben is — fontos szerep harulhat ra az eur6pai integ-
raciéban. A német-kérdés szorosan kapesolddik a kiilpolitikai orientécié problém4ja-
hoz: a hagyomdnyosan j6 német-magyar kapcsolatok dpoldsa és kitiintetett kezelése
egy egyoldalii Amenka-orinticival szemben, rdaddsul Németorszag regionlis salya
plusz erét adhat a trianoni utédallamok ellenében. A német orientaci$ és rokonszeny
csak ritkan kérddjelezdik meg a paAngerman veszélyre vald hivatkozassal, nacionalis-
ta alapon vagy a magyar fiiggetlenségi gondolatbdl kiindulva. Inkabb jellemz& Habs-
burg Otté és a Habsburgok szerepének vagy politik4janak olykor igen éles birilata.

Minthogy a mapyarorszdgi djpogény jobboldal tudomasul veszi a foldrajzi kény-
szereket, tehat hogy ha ,idegen testként” is, de be kell tagozddnunk az egységesiils
Eurépéaba, a (kdzés) pogany hitvallds ad némi reményt az idegenség olddsara. A nyu-
gati djjobboldal iranti szellemi nyitottsagot megkdnnyiti az is, hogy a radikalis jobbol-
dalon elterjedt, bar ott is vitatott, az a teoldgiai tétel, hogy Jézus nem zsidd szarmazi-
si. Erre alapozédik ugyanis az az slldspont, tébbek kozott, hogy nagyon is lérezett egy
eredeti, 4t nem judaizalt, eldazsiai (sumer eredet(i) Gskeresztény kultira, amelynek
része, 6rokése volt a honfoglalé magyarsag is. A Jézus el8tti, tehat nem-zsidd keresz-
ténység mint koztes toposz oldja az Gjpogany és a (radikalis jobboldalon beliili, keresz-
tény hagyomanyokat felvéllalé) kereszténynemzeti irdnyzat kézotti, a mér emlitett ek-
lekticizmust termeld fesziiltséget.

Bar a kereszténynemzeti radikalizmuson beliil is kimutathat6 az integracidval
szembeni kétely, a keresztény politikai identieas tébb eleme hozzajarul ahhoz, hogy a
jobboldali radikalizmus pozitivan viszonyuljon az egységesiild Eurépa vizidjahoz.
A szovijetellenes és antikommunista kereszténynemzetiek az 1945-tel kezd6d& szoviet
megszillast hajlamosak 4zsiasoddsnak, tehit Eur6pabél és altaldban a ,vildgaramlat-
bél” kiszakaddsnak felfogni, s ennek megfelelen elfogadjak az Eurépédba vals | vissza-
csatolédas™ céljar, ami viszont értelemszer(ien nem azonos a ,csatlakozis” programja-
val. A kereszeénynemzetiek keresztény Eurépdja mindenekel&tr hagyomanyos erkélesi
rendet és a ,nyugati” kereszténység kulturalis 6rokségét jelenti. Torténelmileg a ,visz-
szacsatolddds” azzal a jol ismert allasponttal igazolodik, hogy Magyarorszég a (nyuga-
ti) kereszénység eldharcosa és véddbastyaja volt. A trianoni béke pedig egyenes kovet-
kezménye volt az 1919-es ,4zsiai” kommunizmus uralmanak: a szomszéd orszagok
eurbpai tdmogatéssal csonkitottdk meg a nemzetet. Az eurépahoz tartozas tehét a
nemzet raciondlisan felfoghaté onérdeke, az Eurdpétdl vald tavolsagtartas meg termé-
szetellenes dllapot. Amennyiben a kereszténynemzeti megkdzelitésben felbukkan az,
hogy a (honfoglalds vagy éllamalapitas utani) magyar kereszténység bizénci eredetii
vagy gyokerd, akkor hangsalyt kap a magyarsdg egy lehetséges ,filter” szerepe.

A kereszténység véddbastydja” gondolatdbol és az Eurépabdl kiszakadas keserii
torténelmi tapasztalatabol kévetkezik az az Eur6pa-felfogas, hogy Eurépa az egymas-
ra utalt népek hazéja, s a nemzeti-etnikai sokféleség az alapja Eurépa dinamik4janak
és a vildgban betdlttt hegemonikus, de legalabbis meghatérozé szerepének. Az eurd-
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pai fejlEdés kozos fejlddés, s a magyarsig nem csak védte Eurdpér, de nagyon is kivet-
te részér a kozos kulrdraépitésben. Legtobbet dgy adhatunk Eurdpanak, ha magyar-
nak maradunk. Eurépa tehit elképzelhetetlen Magyarorszdg nélkiil, de ez kotelezett-
séget is 16 rdnk: csak azoknak a népeknek van létjogosultsiga, amelyek eurépai
célokat szolgilnak.

A ,magyarnak maradni” programjat értelmezhetjiik egyfajra kildetésnek, hiva-
tasnak, hiszen a magyar kultiira és identits feladasa Eurépa megcsonkitasat jelenthe-
ti. A magyarség egy ilyen értelemben vett eurdpai kiildetése kiegésziil az eszmetdreé-
netileg hagyomanyos magyar hivatdsgondolattal, amely konkrét feldatok elé allitja az
orszdgot: vezet§ szerepet jitszani a térség békés egyiittélésének és integricidjanak
eldmozditasaban, ahogy a Szent Istani gondolat is eleve egy dunamedencei kiildetés
elé allitotta a magyarsagot.

A kisebbségi kérdés, a hatdron tdli magyarsig sorsa sajitos dilemmak elé 4llitja a
jobboldali radikalizmust. A pragmarikusabb eszmefuttatdsok szdmot vetnek az orszig
regiondlis kiszolgiltatottsdgdval és a nemzetkdzi erdviszonyokkal, az urébbi téliink
fliggetlen alakulasaval, ezért raciondlis megfontoldsok alapjdn az uniés csatlakozdsban
elényoket is ldtnak: az Unid elfogadhaté nemzetkézi normékat kindl, amellyel nyo-
mist lehet gyakorolni és fellebezési forumokkal szolgal. A szitk kisebbségpolitikai
mozgastér tehdt kitdgithatd. A Schengeni egyezmény fogadtatdsa jelzi is a dilemmat:
a magyarsdg az eurdpai hatdr mentén kettészakadhat. A praktikus valasz a keteds 4l-
lampolgarsdg lehetdsépének felvillantdsa, ami természetesen Gjabb kihivdsokkal jar
egyiitt, de az curdpai integraci6tél a magyar kisebbségek miatti tdvolmaradds mint
jarhat6 Gt nem vetddik fel komolyan. Kézép-Eurépanak, benne Magyarorszaggal,
tehat be kell integrdlddnia a nagy eurdpai vérkeringéshe, de nagyon is kérdéses, hogy
a trianoni utédallamokat mint tdzfészkeket integrélni lehet-e egyaltalan.

A Trianon- és allamhatar-problematika egy megoldasi kisérlete a nemzetek szerin-
ti, tehat nem feltétlendil dllamok (nemzetillamok) szerinti integracié. A hatdrokon at-
nylils nemzetek Hnmaguk meghatirozta természetes egységek, amelyek alkalmasak az
egylictmiikdésre, a szabad térsuldsra.Egyes elképzelésekben a nemzetek integricitja
lehetévé teszi, hogy kigomboljuk a rosszul begombolt {(trianoni) lajbit. Az autoném
nemzetek Eurépdja a konszenzus és raci6 elvére alapozédna és alulrdl, szabadon, én-
rendelkezés szerint épiilne fel. Az elgondolés igazoldsdra Bibé Istvan rendezd elvére hi-
vatkoznak: ,Nem az dllamnak van joga egy bizonyos teriilethez, hanem egy népnek”.

Az eurdpai dllamhatirok kérdése mas ésszefiigeésben meriil fel problamaként.
A hatirok ,Atjarhat6séga”, ,spiritualizdlédasa™ a kultirélis értelemben feltétlendil
antiliberalis jobboldali radikalizmus szemében eredetileg liberalis tematika, amely —
innen az ellenérzés - elfogadhatatlan alternativat kinal szamukra a kollektiv kisebb-
ségi jogokkal és autondmidval szemben. Az ellenérzéseket niveli a félelem, hogy a ha-
tarok atjarhatdsipa dszténzdje lesz a menekiilek és bevandoroltak migriciéjanak és
az (j Eurépdn beliili szabdlyozassal egyctemben egy ,etnikai ozmézis” dldozativa teszi
az orszagot.
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A mérleg pozitiv serpenydjében talalhats végiil a nyugati konzervativ és keresz-
ténydemokrata partok példaja, amelyek — eltekintve a kivételektd] — kisllnak az egy-
séges vagy akdr a nemzetek feletti Eurdpa eszméje és politikdja mellett, és részt vesz-
nek az Eurdpa Parlament munksjaban. Ennél nagyobb jelent&sége van azonban
annak, hogy a Le Pen, Jérg Heider és Berlusconi fémjelezte wjjobboldali iranyzatok
elére tortek és szintdgy képviseltetik magukat a Parlamentben, amibsl kikereked-
hetne az eurdpai dsszefogas egy nacionalista-jobboldali alternativaja.

A jobboldali radikalizmustél nem idegen a Pan-Eurépa gondolat sem! A Pan-
Eurépaban gondolkods radikélisok a jobboldali radikalizmuson belil kilonbséget
tesznek a szélsGjobboldal (radik4lis nacionalistak, nemzeti szocialistak, fasisztak) és az
ultrajobboldal kozote. Elvetik baloldali internacionalizmust, a szabadkém(vesek vi-
lagallamat, az Eurépai Egyesiilt Allamok tervét, de a hagyoményos jobboldali nacio-
nalizmust is. Alapelvilk, illetve az altaluk elképzelt egységes Eurépa alapja a
tradicionalitashél és spiritualitasbol épitkezd birodalmi szovetség, amelynek pozitiv
példsjat a kozépkori Eurépa nydjtja. Az ultrajobboldali Pan-Eurépa nem unié, fode-
racié vagy konfédericié, hanem az ,egyiittes nacionalizmus” értelmében vett ,kon-
nacionalizmus”, amely egy ,kemény, feszes, szoros” birodalmi szdvetség keretein belil
biztositana a torténelmi orszdgok szuverenitasat. A birodalmi keret azért ideélis alter-
nativa, mert az eurépai nemzetek soha nem lesznek képesek egy ,nagynemzetet”
alkotni, tovdbba érvényesalni engedi a partikularitast, a nemzeti elv tiszteletben tar-
tasaval elejét veszi a vegyes etnikai konglomeréciok kialakuldsanak, a fajeak kozoeci
természetellenes keveredésenek, az elkorcsosoddsnak. Nem utolsé sorban pedig meg-
akaddlyozza, hogy a Valutaalap és a Vildgbank nemzetkdzi kozmpolita vildgoligarchi-
4ja a nemzetallamokat 4ltala uralt témbokbe, és a témboket vildgallamba téméritse.
Ilyen témb lenne ugyanis a jelenlegi folyamatok szerint integralédé Eurépa.



