VESZENDO ERTEKEINK

KISSNE NOVAK Eva

XIX-XX. szazad kulcdrtéreénetében, de még inkdbb eszmetdrténerében
! fellelhets legsdlyosabb jelenség, amely minden embert érint az értékek valsa-
ga. Az eurépai filozéfia & tudomany optimizmusét elséként Kant renditette meg bebi-
zonyitva az emberi megismerés korlatait. Kant meggy5z8 erejii érvelését egy idSre z4-
réjelbe tette Flegel rendszere, amely mind a megismerés, mind a torténelmi fejlédés
tekintetében jrateremtette az ész uralmat és optimizmusat. A szizad kozepének tor-
ténelmi valtozdsai, eseményei azonban egyre tdbb és egyre riasztdobb kérdsjelet frtak a
hagyominyos eurdpai értékrend mogé. A polgari fejlédéssel természetes modon
egyiittjard individualizacid més tdrsadalmi mozgéssal sszefliggésben (pl. szabad ver-
seny) egyre toredezettebbé tette magir a tarsadalmat. Az elfoglale pozici6, a gazdasagi
helyzet, a megszerzett tudés, a vallasi hovatartozés, a politikai érdekek stb. a kordbban
bizonyos mértékig egységes tdrsadalmar mozaik jelleg(ivé tették, amelyben az egyén
akaratarol fiiggetleniil is magara maradt, mint ezt Kierkegaard filozéfisja mutatja. Fel-
foghat6 ez a szubjektum diadalaként is, mint Nietzsche filozsfijabél kiolvashats, de
ha a filozdfia mellett az eurdpai kultiira egészére tekintiink, akkor inkabb a kétség-
beesés, a fajdalom, a magéany rettenete a dominans érzés. Hasonlé elbizonytalanodis
figyelhetd meg az un. egzakt tudomanyokban is. Minden térekvés, amely arra irdnyul,
hogy a spekulativnak t{ing tudoményokat is szilard természettudomanyi alapokra he-
lyezzitk eredménytelennek bizonyul, s6t gy tiinik, hogy még a teljesen stabilnak vélt
tudomanyok is valsagba keriilnek. (Gondoljunk csak a fizika els§ valsagara, vagy a XX.
szazadban a kvantumelmélet jéval ltaldnosabb kévetkezményeire!)

Ez a polarizilédas még inkabb nyilvianvaléva valik szizadunkban, ahol az ellenté-
tes értékek mentén létrejovs politikai mozgalmak, az 4j totalitdrius kormanyzasi for-
mak hiteltelenné, érvénytelenné teték azokat az éreékeket, amely az eurdpai fejlédés
korabbi évszdzadaiban jottek létre. Ezek az értékek ugyan sok tartalmi véltozast éltek
meg (gondoljunk pl. a bélcsesség, a hit, a tekintély, a szabadsag valtozé fogalmaira),
olykor eltfintek, de bivépatakként ismét felbukkantak, de létitket, az emberi cseleke-
deteket alapjaiban szabédlyozé funkciGjukat nem vontik kétségbe. Meggy®zGdésem,
hogy az értékek valtozdsa, devalvalodasa természetes része az emberi torténelem
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fordulépontjainak. Tudjuk, hogy ezeket a viltozasokat sem konnyf{i megélni az érintett
generacicknak. A hagyomanyok 6rzése vagy a modernizicié kihivasa kozotti valasztas
minden korban komoly dilemma. Kilénosen azért, mert a tradicionalis értékek mogsdte
ott all a tarsadalmi tapasztalds meghatirozé élménye. A mindennapi tudat ezért
konvencionélisabb, lassabban véltozé, és az Gjité elmék, az nrtérék kotelezik el magu-
kat az Gj gondolatok, a modernebb értékek mellett. Az értékek valtozasa akkor valik
dramaiva:

— ha az éreékpusztulés jéval nagyobb, mint az Gj ériékek keletkezése

— ha az Gj értékek nem szervesen jonnek létre, hanem rakényszeritik a tarsada-
lomra, _

— ha nem csupdn devalviljik, de radikélisan tagadjék a koribban meghatirozé
értékeket,

— ha nincs mdad arra (sokféle ok egyiittes hatasaként), hogy az ij értékek inte-
riorizdlédjanak, azaz beliilrél irdnyitsdk az egyén cselekedeteit.

Szdzadunkban a felsorolt determinansok mindegyike fellelhetd. Nem csodalkoz-
hatunk tehat azon, hogy korunk filozéfidjanak legmarkansabb torekvése az értékval-
sag okainak kutatésa, és annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy miként lehet ki-
labolni ebb6l a helyzetbdl, Kantot parafrazdlva: miként labolhat ki az emberiség a
maga teremtette kiskordsaghol, ez esetben a maga teremtette ércékvalsaghol.
A neokantidnusoktol Schelerig, az egzisztencialistaktél Chardin-ig préobéljak sokféle-
képpen megragadni az érték elméleti lényegét, a kdvethetd st kdvetends ércékeker,
keresik az ércék forrasat. Mindegyik torekvés mogére jol lachatd az a szandék, hogy
megleljék a hagyomény és a modern kor kizotti dsszekded hidat, hogy sikeriiljon fel-
mutatni G ércékeinkben magatartdsformdinkban a ,,megsziintetve megdrzés” mozza-
natét, Az elméleti eredmények nem kecsegtetnek a megoldas reményével. Ha csak
olyan megfogalmazasokra gondolunk mint a ,metafizika vége”, a ,toérténelem vége”,
»a nyugat alkonya”, ezek mindegyike azt sejteti, hogy az eddig hasznalt értelemben az
eurdpai kultdranak vége. S ha még ezt megroldjuk azzal az Gjabban gyakran hallhaté
érvvel, hogy az elektronikus média egy olyan multikuliiralis viligba helyezi, kénysze-
riti?! az embert, amelynek perspektivii ma még beldtharadanok, de amely esetleg a
tradicionilis ércelemben vertt irdsbeliség végét is jelenhetik, akkor végképp tandcsta-
lanul altunk e vilagban. Tény, hogy az elméleti Grkeresés melletr a gyakorlat is szdimos
kisérletet tett arra, hogy dsszekapcsolja a fejlddés modern eredményeit a korabbi tra-
dicickkal, mintegy raépitse az 1j tendencidkat a hagyoméanyos értékekre. Ilyen torek-
vésként kell értékelni pl. a népi kultira kutat4sat, eredményeinek apolésat, zenébe,
tdncba, épitészetbe, divatba valé dtmentési kisérleteit. Szimos pozitivum ellenére azt
kell mondani, hogy a szandék igazan itt sem valésul meg, hiszen a népi kultfira elemei
nem szervesiilnek modern korunkban , nincs meg az az ,életvilag”, amely &l&vé,
beliilr8l formaléva tenné, igy csupan szép diszletek lesznek.
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Pusztulé nemzeti, eurépai értékeink helyét egy globélis értékrend latszik etfoglal-
ni, amely nemcsak a kiilonbségeket mossa el, de a logika torvénye értelmében egyre
tartalmatlanabbd is valtoztatja Sket. A legstlyosabb hidnyt taldn az jelenti, hogy fel-
bomidban, eltiindben vannak a legkiilénbdzébb kozosségek, kiiiresednek az emberi
kapcsolatok, amelyek nemcsak forrasat, de meg8rzs erejét is képezték az értékeknek.
Hiszen az értékben mindig egy kozosségi jelentés illetve jelent&ségrulajdonités ralal-
haté. Az Grvacsora pl. azért nem csupédn egy falat kenyér és egy korty bor elfogyaszta-
sa, mert a hiv8 ember szdmdra ennek valldsos értelme van. A tekintély pl. azért val-
hatott értékké az Gkori Athénban — mint ezt Hannah Arendt szép tanulményiban
meggyGzden igazolja! — mert polisz kézéssége elfogadta az észt, mint kényszerits erst,
s mert a csaladi minta volt gyakorlati garancidja. Barhonnan szarmaznak is értékeink
mindig kell hozza egy kdzosség, amely a maga tudataban és gyakorlataban ezeket ér-
vényesiti, de legalabb is érvényesnek fogadja el. A kdzosségek felbomldsaval tehét az
¢értékek alapja tifnik el. Hasztalan apellalunk a szubjektum énallosagara, ez csak no-
velni l4tszik a zavart. A modern kor fejl6désének vitathatatlanul egyik legfontosabb
eredménye az egyén szabadd4 tétele. Az autondm személyiség valdban levilik a ,ko-
zsség koldokzsindrjardl”, de Ggy tiinik ezért nagyon nagy érat fizet. A jelek azt mu-
tatjak, hogy nemcsak a nem kivanatos kotottségektdl sikeriil” megszabadulnia, ha-
nem 4ltaldban fellazulnak, gyengiilnek, megsziinnek kapesolatai. A hivatalos, az
érdekvezérelt, a formalis kapcsolatokban az egyén deformalédik, 1ényegét vesziti el.
Igaza van J6zsef Attilanak:

,Hiaba fiirészesd énmagadban

Csak masban moshatod meg arcodat.”

Nem tudok valaszolni arra a kérdésre, hogy vissza fordithatok-e — legalabb részben —
ezek a folyamatok. Ez egy m4s tipusi elemzést kivan, és messze talng egy ilyen eldadés
keretein. En itt most arra villalkozom, hogy egyeilen érték ,szinevaltozdsat” koves-
sem nyomon. A szabadsig értékérsl beszélek. Megkisérelhetnék egy tiszta kategéria-
elemzést, melynek sordn a szabadsag fogalménak elméleti valtozdsait mutatnam fel.
Ugy vélem ennél talén tanulsdgosabb egy olyan elemzés, amely tekintettel van a fo-
galom mogotti tarsadalmi mozgdsokra is. Talan egyetlen értékben bekovetkezett val-
tozasok is nyidjthatnak némi tanulsigot a fentebb jelzett riaszté tendencidk végiggon-
dolésara. Nem arra a kérdésre keresiink tehat valaszt, hogy mi a szabadsag, hanem
arra, hogy az eurépai torténelem nagy korszakaiban hogyan értelmezték a kor megha-
tarozé gondolkodéi a szabadsdg fogalmdr.

Platon és Arisztotelész filozéfidjdban elsé pillantdsra Ggy tlinik a szabadsag nem
létezd fogalom. A figyelmes olvasd szaméra azonban jél lathatd, hogy bar a kifejezés
nem vagy alig fordul el8, de amir8] Platon filozéfidja sz6] az mégis maga szabadsag.
Gondoljunk csak az Allam-ban kifejtett négy alapvetd erényre! Mindegyikiik kézvet-
leniil vagy kozvetve azokat a lényegi Osszefiiggéseket érinti, amelyeket a szabadsag
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tartalmaként szoktunk megjeleniteni. Hiszen mit jelent pl. a mértékletesség? Egy olyan
ész altal vezérelt magatartést, amely szitkségleteinket, vagyainkat meghatarozott kor-
latok kézé szoritja. A batorsag szintén egy beliilrdl vezérelt magatartas, amelyben &sz-
toneinket legy6zve vagy éppen tudatosan fejlesztve helyt ll az egyén a harcban. A bél-
csesség €s az igazsagossag mdr ennél Oszetettebb fogalmak, de mindegyikben ott
taldlhat® az a kézds mozzanat, hogy az ember értelmétsl, belatdsatél, ismereteitsl
vezérelve megteremti azokat a magatartasformdakat, amelyben a legfontosabb elem az
dnuralom. Nyilvanvalo, hogy a preszokratika temészetfilozofiai elézményeinek ismere-
tében Platon és kortarsai tisztaban voltak a természetben uralkodd térvény a nomosz
erejével, fogalmazzuk Ggy a természetben érvényesiils okséggal. Igy a szabadsag
els@sorban, mint az emberben lakozd képességek kiteljesedése, illetve a nem kivdnatos
szenvedélyek vigyak feletti uralom jelenik meg. Nem véletlen, hogy az egész antikvi-
tasban oly meghatdrozé gondolar: az ,ismerd meg énmagad!” Ez még akkor is érvényes
elv, ha Platon hites 1élekvandorlss illetve anamnézis tanara gondolunk. A politikai ér-
telemben vett szabadsdg valgjaban nem kérdéses ebben a korban. A térsadalmi gya-
korlat szdmdra vilagosan elkiiléniil a szabad és a nem szabad ember fogalma. Az utéb-
bi a rabszelga, de ezt a helyzetet olyan természetesnek tekintik, hogy ezzel kapcsolatos
probléma meg sem jelenik a gorig gondolkodédsban. Igazat kell adnunk Hegelnek, aki
igy fogalmaz: ,A gdrdgdkben tamadt elészor a szabadsag tudata, s ezért szabadok vol-
tak, de 8k, s éppigy a rémaiak is, csak azt tudtdk, hogy néhdnyan szabadok, nem az em-
ber mint olyan. Ezt Platon és Arisztotelész nem tudtdk, innen van, hogy a gorégok
nemcsak rabszolgdkat tartottak s életilk és szép szabadsdguk fennalldsa ehhez volc két-
ve, hanem maga a szabadsiguk is részint csak véletlen, kimunkalatlan, mulandé és
korlatozott virdg volt, részint egyiittal kemény szolgasaga az emberinek, a huménum-
nak.” Szabadsdgrél - még az elébb jelzett belst szabadsag értelmében is — csak a sza-
bad emberek vonatkozasiban beszélhetiink. Ez a szabadsdg Platon utépidjaban veliink
szitletett képességeink révén még inkabb korlatozottnak bizonyul, s igy 6nmegismeré-
siink, énmegvaldsitasunk kdvetkezésképpen szabadsagunk elég pontosan behatdrolha-
té korlatok kdzott mozog. Platen allitdsdnak igazsdgtartalmat mai psziholGgiai ismere-
teink birtokdban is nehezen tudnank cafolni, de most nem is ez a feladatunk.
Arisztotelész filozéfigjaban felelhetd szabadsdg értelmezést kér oldalrdl is megks-
zelithetjiik: oksagi felfogdsa illetve etikdja felsl. Mindkét megoldds figyelmeztet az
anyagban, az emberi adottsagokban rejlé meghatdrozottsdgra, de felmutatja a célkird-
zésben, a bolcsesség mind magasabbrend( forméiban megtestesiild szabadsagot.
Figyelmet érdemld az a tény, hogy a cselekvésben megnyilvanulé szabadsag Ariszto-
telész gondolataiban sem hangsiilyos. Ennek vélhetSen tébb oka van. Egyrészt telje-
sen magatdlértetsddnek tekinti a tarsadalom hierarchikus felépitését, ennek kovet-
keztében a hierarchidban lejjebb 4llék mind nagyobb korldtozottsagat, hiszen az &
erényiik az engedelmesség. Masrészt az anyag és forma rejtett sszeftiggése szamos
esetben szintén szabadsagunk gyengiilésér eredményezi. A természeti térvények, moz-
gasok ismerete is arra inditja, hogy ne a cselekvésre, hanem a megismerére helyezze
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a hangsilyt. Igy lesz Arisztotelész felfogasaban a legmagasabbrendli tevékenység
a kontemplativ bslcselkedés, amelyhez nem szitkséges mds emberek kizremiiksdése
és mai széhaszn4lattal élve korhatér nélkiil megtehetd.

Jelent&s valtozas kévetkezik be a szabadsag értelmezésében a hellenizmus koréban.
A hangsiily teljes egészében az ember bels§ vilagara helyezadik. Vannak dolgok, ame-
lyek hatalmunkban allnak, és vannak, amelyek nem — tanitjak a sztoikusok. Az egyén
szabadsdga csak abban 4ll, hogy korlatozza, gySzze le vagyait, szenvedélyeit, azaz minél
tokéletesebb Gnuralomra tegyen szert. Ennek fontos részét képezi a vildg kiilsé dolgai-
nak, értékeinek semmibevétele, vagy legalabb is jelentéktelenségének belatdsa. Az un.
se nem természetes se nem szitkségszer(! vagyak kategéridjaba keriilnek olyan értékek
is, mint a dicsdség, a hitnév, a becsiiletesség réviden azok, amelyeknek kozosségi hatte-
re, megerdsitése van. A torténelem forgészele ugyanis a hellenizmus koréban elséporte
a kordbban mtkéds kazdsségekert, egy formalédé vildgbirodalom kataklizméjiban a sza-
badsdgnak nem maradt méds menedéke, mint az ember belsé vildga, az ember szabad
akarata, az egyénnek pedig nem maradt m4s tAmasza, mint sajat szubjektivitasa. Mond-
hatjuk, hogy a szabadsdgnak ez a transzformaciéja a rémai korban (l4sd pl. Epiktétosz)?
epészen a fogalom dkori értelmének megforditisdig terjed, amelynek eredményeként
a szabadség az ember tulajdon vagyaitdl vald szabadsagot jelenti.

Ui, sajatos szint kap a szabadsig fogalma Szent Agoston gondolataiban, itt
ugyanis a valldsos megtérés tapasztalata fontos szerepet jatszik. A szabadsag keresz-
tény ércelmezésében mintegy egyenléségjelet tesziink a szabadsag és a szabad akarat
kozé. A hangstily a szabad akaratra esik, a ,,mit tennék” &s ,mit teszek” kozétti belss
harcra. Ennek legfébb okt Hannah Arendt abban latja, hogy ,az emberek kozotti
érintkezésen kiviil, az én és 6nmagam koézotti érintkezés valt a tapasztalat targy4va”.’
Ez a magédnyoss4 valt ember életélménye és tapasztalata. Ebben a maganyban, ,ahol
senki sem gétolt a magammal vivott szenvedélyes poromben”, amely ,a sziv sdtét rej-
tekében zajlott. ,5Az akarat bels§ polémidja, az akarom és nem akarom egyidej(isége
a keresztény gondolkodassal jelenik meg az eurépai tudatban. Az emberben lejatszé-
dé belss harc az ész és szenvedélyek kiizdelme nem ismeretlen a gorog gondolkodas-
ban sem, de ugyanazon emberi képességen beliili kettSsség kétségtelendil Gj jelenség,
amely viszont hosszt id6re meghatdrozza az eurépai filozéfia alapkérdéseit. A szabad-
ség helyét a szabad akarat és a vele kapcsolatos polémia foglalta el. A szabadsig
régebbi, gazdagahb értelmezése, {8ként politkai tartalma a modern kor megjelenésé-
vel, s ennek kiteljesedésével fiigg Ossze.

A polgér szdmara a szabadsag, nem mint kontemplacié, hanem mint cselekvés va-
lik fontossa. Jellemz& Hobbes felfogasa, aki szerint ,,a szabads4g valéjéban az ellenallss
hidny4t jelenti”, és aki a Leviathanban olvashaté meghatéarozés értelmében ,,... szabad
embernek az olyan embert nevezziik, akit semmi se gitol abban, hogy amit ésszel és
erfvel megtehet, azt sajat akaratdbsl meg is tegye.”” Felfogisiban nem tagadja a sziik-
ségszeriiséget, még az isteni akaratot sem, de ez nem jelenti az ember akarat korl4tait,
hiszen ez ellentmondana az isteni bolcsességnek és a szabadségnak egyardnt. Hason-
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l6an vélekedik Hume, aki igy fogalmaz: ,Szabadsigon tehat nem érthetiink egyebet,
mint hogy az akarat elhatarozdsdhoz képest tehetiink is, nem is valamit.”® A fenti meg-
fogalmazasban is vildgosan latszik, hogy cselekvés képessége hozzd tartozik- a szabad-
saghoz. Nem nevezhet8 szabadnak az az ember, aki nélkiilzi ezt a képessséget, s e vo-
natkozdsban mindegy, hogy ennek kiils& vagy bels6 akadalya van. Még nyilvanvalébh
ez a felfogds pl. Montesquieu-nél, aki kiilon vilasztja a filozéfiai és a politikai szabad-
sag fogalmat. A filozofiai szabadsdg mindéssze az akarat gyakorlasat jelenti, figgetlendl
a célok elérésétdl. A politikai szabadség viszont azt jelenti, hogy az ember megiehesse
azt, amit akarnia kell ,....la liberté ne peut consister qu a pouvoir fair ce que | on doit
vouloir™ s ebben a mondatban a hangstily a pouvoir-on van.

A legradikalisabb alldspontot a szabadség politikai értlemezésében kétségteleniil
Rousseau képviseli. Véleménye szerint a szabadsdg az ember természeti 4llapota,
amelyrdl a tarsadalmi szerz8déskétéskor sem mondhat le. Felfogésa a fShatalomrél vi-
ligosan mutatja, hogy a politikai hatalmat is szigorfian az egyéni akarat mintajira
képzeli el. Elképzelhetetlennek tart egy megosztott hatalmat, s politikai kézosségek
teljes szuverinitasat vallja. Nyilvanvals, hogy ez csak illuzi6, s rdaddsul komolyan
apelldl az erdszak eszkézeire. ,aki nem hajlandé kévetni az ltalanos akaratot, azt az
egész alakulat fogja enpedelmességre kényszerfteni, mas széval, kényszeriteni fogjak,
hogy szabad legyen, hiszen a kett& egy és ugyanaz.”'® Ez nem kevesebbet jelent, mint
ha az emberek szabadok akarnak lenni éppen a szuverinitésrél kell lemondaniuk.

Emlékeztessiink roviden egy ezzel homlokegyenest szembenallé véleményre, amit
a fatalistdk képviselnek. Ezt az allaspontot legpregnansabban Holbach fogalmazza
meg, aki ir: ,Jelen teljes énylink magaba zarja j6vendd cselekvésiink minden indfté-
kanak ésszességét... Szabadnak lenni annyi, mint engedni a magunkban hordott
sziikségszer{ inditékoknak.”’! Nem szorul b&vebb kommentérra, hogy Holbach és
kivetdi a természeti térvények érvényesiilésének szigori logiksjat vélik felfedezni aaz
emberben & az emberi tdrsadalomban, s ezzel az ember szabadsdgit gyakorlatilag a
torvények felismerésére redukdljsk, tagadva az emberi akarat meghatirozo szerepét a
cselekvében. Bar ez a felfogas cseppet sem hizelgd az emberre nézve mégis sokaig tart-
ja magat az eurdpai gondolkodasban.

Részletes kifejtést érdemelne Kant szabadsag felfogdsa, de egy ilyen véazlatos
attekintésben erre nincs méd. Kant a szabadsagot levezethetetlen fogalomnak tartja.
Tidlmerészkedne az ész sajit hatérain, ha azt prébdlna megmagyarazni, hogy ,,miként
lehetséges a szabadsag”. [ly médon a szabadsag poszrulatum lesz, amelyet ,,..mint va-
lamennyi eszes lény akaratdnak rtulajdonsdgit kell feltételezni.”’? A szabadssg
a noumendk vildgaban leli magyardzatdt, ahol nem a hatéokok heterondmisja,
hanem az akarat autonémigja érvényesiil. A szabadsig tehdt nem a szitkségszer(iség
megismerését jelenti, mint Spinoza filozéfidjaban, hanem a benniink lakozé térvény
felismerését. A szabadsdg kanti fogalmanak két fontos komponense van: a morilis és
a jogi-politikai szabadsig. A morilis szabadsag fontos tartalma az egyenldség, amely
alapveten azon alapul, hogy a tiszta észben és a gyakorlati észben mindannyian
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egyenl&ek vagyunk. A radialis egyenlstlenség vilagaban csak ezen a kétségteleniil for-
miélis alapon lehet deklaralni a polgéri gondolkodas szamara oly fontos egyenl&séget.
Es Kant hisz az emberi erdk romolhatatlansigiban — akarcsak Rousseau —
s meggydzGdéssel vallja, hogy az embernek nem lehet szigordbb {tél&birdja, mint sajat
lelkiismerete. A szubjektum autonémi4ja nila sosem vélhat a szubjektum dnkényévé.

A szabadsig fogalmanak masik fontos eleme a jogi ill. politikai szabadsig. Kant
felfogdsa ebhen is Rousseau-éhoz 4ll legkozelebb. , A szabadsag (fiiggetlenség masnak
a kényszerftd dnkényétdl) amennyiben &ltalinos térvény szerint birmely mas szabad-
saggal egyiitt fennallhat: ez a fent emlitett egyetlen, eredeti, minden embert ember
volta miatt megilletd jog.”’? Ez az a veliink sziiletett egyenl&ség, amely a polgéri tér-
sadalomban a tdrvény elStti egyenléség eszméjében restesiil meg, s amely Kant remé-
nyei szerint is egy vilagpolgdri ltapotban fog maradéktalanul érvényesiilni.

Nagy merészség arra villalkozni, hogy Hegel szabadsag koncepcidjat néhany
mondatban Osszepezzitk. Mégis meg kell kisérelni.A sok lehetséges megkizelitésbsl
vilasztva induljunk ki térténelem felfogasbél, amelyben leghatdrozottabban mutatko-
zik meg az emberi szabadsag eszméje, hiszen legtisztdbb formdban itt nyilatkozik meg
a szellem. A szabadsag pedig ,, a szellem szubsztancidja... a szellem minden tulajdon-
saga csak a szabadsag altal 4llhat fenn, valamennyi a szabadsdg eszkoze, valamennyi
csak ezt keresi és hozza létre. A spekulativ filozéfia felismerése, hogy a szabadsag a
szellem egyetlen igazi tulajdonsaga.”'* Ezt — tigy vélem — kommentélni sem kell csu-
pan kiegésziteni a tovabbi fejtegetésekbdl azzal a gondolattal, hogy a szellem az
Lonmagdnil-valé-1ét”, azaz magdban hordja szubsztancigjat. ,,Akkor vagyok szabad,
ha ¢énmagamnal vagyok.”!® Ett8l a ponttdl lényegében megegyezd allaspontot képvi-
sel Hepel és Marx. Marx is dgy véli, hogy a szabadsig az ember dnmegvalSsitisa,
universalitdsdnak kibontatkoztatdsa. Mindkett&jik gondolatdban kézponti helyet
foglal el a cselekvés. A szabadsag cselekvésben valésul meg. ,A szellem valami
cselekvd, — frja Hegel — A cselekvés az 8 lényege, a szellem a sajat terméke, s igy kez-
dete és vége is. Szabadsdga nem nyugvé 1ét, hanem allandé tagadasa annak, ami a
szabadsdgot megsziintetéssel fenyegeti.”1® A torténelmi folyamat lényegét Marx is az
ember onfelszabaditasaban, lényegi erSinek visszavételében, az elidegenedés meg-
sziintetésében latja. Ebben az értelemben beszél a kommunizmusrol, mint a szabadsag
birodalmarél, az emberiség valédi torténetének kezdetérdl. (E fontos hasonlésag mel-
lett most nincs méd annak részletes targyaldsdra, hogy mig Hegel a szellem szabadda
tételérsl beszél, addig Marx az ember fizikai és szellemi energisinak mind teljesebb ki-
hontakoztatasat tekinti célnak.)

Hegel és Marx filozéfidjaval mintegy lezérul a szabadsdg fogalmanak az ember
szempontjabdl optimista, pozitiv értelmezése. A XIX. szdzad mésodik felében
megfogalmazodé gondolati rendszerek igen eltér8en értelmezik ezt a fontos fogalmat,
s ebben jelent&s szerepe van azoknak az ellentétes tarsdalmi mozgasoknak, melyeket

- a dolgozat bevezetSjében felvdzoltunk. A szabadsag fogalmar tekintve két markénsan

2p

eltérd allaspont kérvonalazédik. Az egyiket Nietzsche gondolataiban lelhetjik fel.
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Szerinte a szabadsdg olyan ércék, amely kevés kivélasztocrak sajatja. Az ember, a min-
dennapi ember csak arra hivatott, hogy elékészitse az utat az un. Ubermensch sz4ma-
ra. Az Ubermensch a korldtlan szuverinitas megtestesitdie, akit nem kétnek sem a ki-
tiresedett kdzdsségi normak, sem a transzcendens elGirasok, aki tehdt énmagabol
képes értékeket konstitudlni. Ha csupan Nietzsche elméletét vizsgaljuk akkor is nyil-
vanval6, hogy ez a korlatlan szubjektivizmus nem tekinthetd az eurépai tradicidk foly-
tatasdnak. Nyiltan tagad minden kézdsségi tartalmat, elutasitja a racionalitdst, ame-
lyek eddig a szabadsag legf@bb konstituensei voltak.

A masik tendencia Kierkegaard filozofidjaban jelenik meg eldszorn, hogy aztdn a
szazadforduldn és szazadunkban is jelentékeny folytatdkra taldljon. Az egzisztencializ-
mus a széthullé tarsadalomban magara maradt egyénrél egyénhez sz6l. Ez a szubjek-
tumba vald visszahtizédas nem 6rém, hanem szerencsétlenség, s a szerencsétlenség for-
rdsa a tudat kettéhasadtsdga. A szabadsag fogalmart is egy drimat mozzanatban ragadja
meg: a valasztasban. Ez azonban redlis alternativik hijan fel sem csillantja a megoldds
reményét, mindig Gjabb & dGjabb valasztdsokra kényszeriiliink. Egy kisszer(i, unalmas
vildghan csak egyetlen vélasztés lehetséges, ha ,az abszolutat vélasztom, mely engem
vilaszt, az abszolutat tételezem, mely engem tételez”.)? Abszolut médon tehédt maga-
mat vélasztom. ,De mi hat ez a sajit énem?... a szabadsig.” A szabadsdgnak tehat it
sincs kiilsé tdmasza, a szerencsétlen individuum a valaszids utdn is magdra marad.
S erre a magényra még a vallasos stadium sem ad igazi felold4st, hiszen paradox keresz-
ténység felfogisa értelmében az isten valahol benniink lakozik. S ezen a ponton valik
teljessé az individuum maganya. Heidegger rendszerében sem oldédik ez a magény.
A das man-ok vilagiban csak a teljes befeléfordulas, a ,halallal szemksze-valo lét” le-
het az ember tulajdonképpeni léte, azaz szabadsigunk csak arra nydjt kondiciékar,
hogy felismerjiik létiink korlatait. Ezek utdn nem meglepd, hogy a XX. szdzad dramai
tireénéseit atélg Sartre fgy fogalmaz: ,,Az ember szabadségra itéleetett.”®

Miért tiinik ftéletnek a szabadsdg? Mert nincs médunk kitérni a dontések elsl
egy olyan korban, ahol a vélasztas lényegében irracionilis. Egy olyan korban, amikor
sem a tradicié, sem a kdzosségi értékek, sem a transzcendens normédk nem kindlnak
megfelel§ kapaszkodékat. Nemcsak a filozéfia, de a XX, szézadi irodalom is arrél ta-
niskodik, hogy az ember tragédiaként, szorongsdsokkal telve éli meg ezt a filozéfiai ér-
telemben korlitlan szabadsagot. Ugyanakkor sajitos ellentmondésként éppen ebben
a szazadban élték meg egész nemzetek a szabadsag korlatozasanak drasztikus formiit,
s ebben a vonatkozdsban mindegy, hogy manipulicié kiévetkeztében maguk is tevé-
keny részesei voltak e korldtozdsnak, vagy kényszerként élték meg ezeket az esemé-
nyeket. llyen koériilmények kdzitt az emberek a szabadségot nem egy sajétos virtuozi-
tassal rendelkezd létmodként élik meg, hanem olyan legfébb adomanyként, amellyel
egyediil az ember rendelkezik. Ez a gondolat jelenik kiilénféle formakban azokban a
bétor vagy batorralan tapogatézasokban, amelyek egy transzcendes értékrendben pré-
baljak djra felelni a szabadsagot. Gondoljunk csak a napjainkban egyre szaporodé val-
lasi szektakra!
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Az értékvalsignak, a viligban valé eligazodis képtelenségének szamralan gya-
korlati és elméleti megjelenésérsl beszélhetnénk. Tény, hogy 2 ,kizdkkent az idg"
hamleti élményével nem a szdzad embere szembesil elsGként, de taldn soha nem volt
ilyen elementdris erejii az értékpusztulds, a hatdrok elmozdulisa, mint éppen a
XX. szdzadi Eurépaban. Képesek lesziink-e megéllitani ezt a folyamatot, talalunk e
olyan Gj archimédeszi pontokat, amelyre fel tudunk épiteni egy jobb, emberibb vil-
got! Avagy az eurdpai civilizdci6 végét jésold vizidk valamelyikének lesz igaza? Hatdr
Gy6z8 legtjabb konyvében!® egy egyhdzi parancsuralomra épills, tolerancist nem
ismerd iszldm fundamentalizmus vildghoditasatsl félii kultirankat. Képesek vagyunk-
e ezt megallitani? Fel tudjuk-e mutatni veszendd értékeink kozote azokat, amelyek
mélték, sét szitkségesek a XXI. szdzadi Eurépihoz?!
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