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A dolgozat Broca-afdzids betegekkel végzett mondat-
ismétléses tesztek, illetve mondat-grammatikalitdst meg-
itéltetd tesztek eredményeibdl kivetkeztet, néhdny mdd-
szertani elv elfogaddsdval, az egészséges beszél6k mon-
datfeldolgozdsdnak mikidésére. A vizsgdlatok eredmé-
nyei alapjdn valdszininek tarthatjuk, hogy a Broca-
afdzidsok beszédzavarainak lehetséges magyardzatdt
nem(csak) egy feltételezett szintaktikai elemzdmodul, il
fonoldgiai-lexikdlis sorrenddrzé memoriamodul egyiitt-
miikodésének hibdi, egymdshoz képesti fdziskésései adjdk
(Bdnréti 1998), hanem nagy szerepet jdtszhat a rossz tel-
Jesitményben a memdriamodulok tartalmdnak gyors el-
vesztése (is). Az in. dtldthatdsdgi hipotézis elfogaddsdval
innen arra kovetkeztethetiink, hogy a mondatfeldolgozds
egészséges rendszere is moduldris szervezddésil. A dolgo-
zat egyik, didaktikus célja e pszicholingvisztikai elmélet-
alkotds mechanizmusdnak bemutatdsa — Bdnréti (1997)
eredményei s egy sajdt afdzids esettanulmdny figyelembe
vételével.

Az afdzia baleset, daganatok vagy agyvérzés
okozta agysériilés dltal kivdltott nyelvi zavar, a
nyelvtuddsért felelds rendszerben keletkezett mii-
kodésdeficit. Sokféle nyelvtuddsbeli hibatipust je-
lenthet, melyeket gyakran nagyon nehéz elhatdrolni
egymdstdl. Szdmos, kiilonféle szempontok szerinti
aféziaklasszifikdciét ismeriink, 4m a betegek csu-
pin kis része mutatja tisztdin egy bizonyos
afdziaosztdlyozds egy-egy tipusdnak jellegzetes tii-
neteit. A pszicholingvistdk - kiilonosen Magyaror-
szdgon — legtbbet a Broca-afdzids betegek nyelv-
tudds-dllapotdval foglalkoztak, s az egészséges be-
szél6k nyelvtuddsért felelés agyi mechanizmusaira
vonatkozd tuddsunk jelentds része ezekbdl a kuta-
tdsokbdl szdrmazik. A dolgozatban az tin. neoklasz-
szikus afdziaosztdlyozds szerint beszéliink Broca-
afdzids betegekrdl (0. Sdgi 1991, Bdnréti 1998),
akiknek a bal agyfélteke fronto-tempordlis része sé-

' Meg szeretném koszonni Hegyi Agnes, Banréti Zoltdn, Pléh
Csaba és Dud4s Rébert hasznos tandcsait és mds segitségiiket a
dolgozat elkészitésében.

rillt, jéllehet a dolgozat tesztadatait adé betegek
egyike sem mutatja teljesen tisztdn kizdrélag a
Broca-afdzia klasszikus tiineteit: a lassd, nehézkes,
nem fluens, tévirati stilusd, mégis dltaldban értel-
mes beszédet, mely jellemzen tartalmazhat puszta
fénévi csoportokat, gyakran rosszul ragozott igéket,
s amelyet legldtvdnyosabban az tin. zdrt széosztd-
lyok (grammatikai viszonyokat kifejez6k: ragok,
eloljarék, névutdk, kotészok, toltelékszék stb.)
elemeinek hidnya jellemez. A Broca-afézidsok rosz-
szul teljesitenek a mondatismétléses tesztekben,
beszédmegértésiik ennek ellenére (s ehhez képest)
dltaldban nagyon jé.

A Broca-afdzia ellentettjeként szokds beszélni a
Wernicke-afdzidrél. Ennek jellegzetes tiinetei (a
fluens, szintaktikailag koherens, helyes, dm leg-
tobbszor értelmetlen, furcsa neologizmusokat
gyakran felhaszndlé beszéd) a silyosan sériilt be-
szédértési képesség és a gyenge mondatismétld tel-
jesitmény a bal agyfélteke parieto-tempordlis ré-
szének sériilése esetén jelentkezhetnek.

A pszicholingvistdk a Broca-afdzia tiineteit a
zért széosztélyok elérhet6ségének korldtozottsdgd-
val magyardzzdk, az ,ellentett” Wernicke-afdzia tii-
neteit pedig a vildgra vonatkozé nyilt széosztdlyok
elérhetGség-korldtozottsdgdval.

Ez a kutatds arra keres vélaszt, hogy pontosan
milyen kognitiv folyamatok dllhatnak e makodés-
deficit hdtterében. A Broca-afdzidsok nyelvtuddssal
kapcsolatos kognitiv miikddéseinek feltérképezésé-
re haszndljdk a beteg spontdn beszédének elemzé-
sét, haszndlnak mondatismétléses teszteket és
mondatok nyelvi helyességét megitéltetd feladatso-
rokat. Ebben a dolgozatban, melynek az elméletal-
kotds mechanizmusdnak bemutatdsa is (leginkdbb
taldn didaktikus) célja, kiilonbozd mértékben kdro-
sult betegekkel végzett mondatismétléses tesztek
eredményeire hivatkozom, és bemutatom egy sajat
tesztelés (az elméletalkotds céljainak megfelel) ki-
értékelését is.”

’Ebben a munk4ban tehdt egy sajdt tesztelés kiértékelését fo-
gom elkiiloniteni a ,statisztikus dtlagadatoktdl” (Bdnréti 1997),
hogy az egy olyan rugalmas (lehetleg minden afézids nyelvi
produkciét megmagyardzé) modell felvizoldsdban nyijtson
segitséget, amely — a majd emlitend6 mddszertani elveket elfo-
gadva - az egészséges beszédprodukcidra is alkalmazhaté lesz.
Az ilyen egyszemélyes kisérletek jelentGségére kordbban
Caramazza (1986) mutatott rd az afdziaelmélet-alkotdsban.

A dolgozat egy sajdt, és ot Banréti Zoltdn dltal vezetett, nem
publikdlt mondatismétléses teszt rendelkezésemre bocsdtott
adatait haszndlja fel az idézetekben, tovibbd Bdnréti 1997 és
Banréti 1998 eredményeit az elemzésekhez a Megbeszélésben.
A betegek:

(A) D. J6zsef, 60 éves, a bal oldali arteria cerebri media elldtési teriile-
tére, a frontdlis lebenybe lokalizdlédé hypodensitas;

(B) Hajés tr 1. tesztje, 77 éves, friss bal oldali arteria cer. media terileti
hypodensitas, on-set: 1998. febr. 9,;

(C) Hajés tir 2. tesztje, 7 éves, friss bal oldali arteria cer. media teriileti
hypodensitas, on-set: 1998, febr. 16.;

(D) Irén néni, 64 éves, fronto-parietdlis hypodensitas;
thromboembolia;

(E) Kertész \ir, 65 éves, temporo-parietdlis + centro-parietdlis isémids
|ézié; transzkortikdlis, motoros afézia;
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A tesztelés bemutatdsa és értékelése

D. Jézsef 60 éves beteg, betegség el6tti foglalko-
zdsdt tekintve hivatdsos katonatiszt, aki a teszt id6-
pontjaban 6t hénapja Hegyi Agnes klinikai nyelvész
kezelése alatt llt a Szeged M.].V. Onkorményzata
Szakorvosi Elldtdsdnak Neurolingvisztikai Szakren-
delésén.

A betegnek idiilt isémids szivbetegsége van,
melybdl infarktus alakult ki frontdlis agyi teriilete-
ken. A komputer-tomografids vizsgdlat a bal félteke
frontdlis lebenyének sériilését mutatta ki, melyet a
klinikai zdr6jelentés szerint agyérelzdrddds okozott.
A tiinettani diagndzis els6dlegesen motoros, azaz
Broca-afdzidt 4llapit meg. A beteg a kezelés kezde-
tén mds afdziatipusokra jellemzd tiineteket is mu-
tatott, s a terapeuta eleinte progressziv leépiiléses
afdzidra gyanakodott. A beszédtiineteket tekintve is
nagyon jelentds javulds figyelhet6é meg a terapeuta
elsd vizsgdlata, az agyérelzdréddst kovetd harmadik
héten tortént els tesztelés 6ta. Beszéde a mostani
tesztelés id6pontjdban mdr fluens, mind szintaxi-
siban, mind szemantikdjdban helyes, vagyis a
normdlistdl el nem tér6, mégis észrevehetGen las-
san és nehézkesen, sok sziinettel, olykor-olykor
szétagolva beszél.

Az dltalam alkalmazott mondatismétlés-teszt,
az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében Bdnréti Zol-
tdn 4ltal ugyanerre a célra haszndlt tesztekhez ha-
sonl6an egyardnt tartalmaz egyszeri mondatokat,
ellipszises ill. stripping-es Osszetett mondatokat;
valamint grammatikus és (szelekciés kikotések, f6-
kuszdldsok tekintetében, vagy helytelen ellipszist
hasgnzﬂva) agrammatikus, ill. fékuszos mondato-
kat.

(F) Sandor, 36 éves, nagy tempordlis teriiletd bevérzés, traumds sérilés
kovetkeztében.

? Operdtor: olyan Gsszetevs, mellyel a mondatban kifejezett
propozicion valamilyen logikai miveletet: példdul kérdezést,
tagaddst, kvantdldst (vo. kvantor: operdtor; szdmossdgot,
mennyiséget, esetleg gyakorisdgot, fokot-mértéket kifejez6
osszetevd) végziink. Fokusz: a mondat kozvetleniil ige el6tti
pozicidjat elfoglalé osszetevs. Mindig hangstlyos, az 6t kévetd
ige pedig hangsulytalan - a fokusz kiemeld, azonosité szerepd
kifejezés (,a fokuszpoziciéban dll6 referdld kifejezést azonositd
operdtorként értelmezziik”). Topik: a mondat logikai (szerke-
zetének) alanya; tkp. amirdl dllitdst tesziink; ,,amir6l a mondat
sz6l”. Szelekcids kikotés (szemantikai szelekcid): a vonzat
(egy mondatrész - a ,régens” - vonzata) jelentéskorének kor-
ldtozdsa. A régens olyan sz6tdri egység, amely értelmes, gram-
matikus mondatokban csak meghatdrozott jelentéskorbe tar-
tozd, meghatdrozott grammatikai tulajdonsdgokkal felruhdzott
vonzatainak tdrsasagdban fordul el6. Grammatikus mondat:
amit a legtobb anyanyelvi beszéld nyelvileg jénak, mondhats-
nak, helyesnek fogad el. Agrammatikus mondat: amit az
anyanyelvi beszélok nagy tobbsége nyelvileg hibdsnak, helyte-
lennek tart. Helytelen, hibds: amit az anyanyelvi beszél6k tdl-
nyomé tébbsége annak tart. Ellipszis: olyan dsszetevé (mon-
datrész) hidnya, amely szintaktikailag és szemantikailag egy-
ardnt rekonstrudlhaté. Az ellipszis helyét mondattani szabd-
lyok hatdrozzik meg. Eldreutalé (FWD-/forward-) ellipszis
esetében az elliptikus (,hidnyos”) tagmondatot kaveti az ellip-
szis rekonstrukciGjdnak forrdsdt képezd ,bdzis”-tagmondat.

Kérdéseink majd a kovetkez6k lesznek. Milyen
hibdkat kovet el betegiink a vdlaszokban? Melyek
azok a hibdk, amik a statisztikailag is kiértékelt
Banréti (1997)-eredmények szerint is 4ltaldnosak
az afdzidsokndl? Mi a kozos a hibdsan ismételt
mondatokban; milyen tulajdonségok alapjdn kiilo-
niilnek el a helyesen ismételt mondatoktél?

A Broca-afdzids betegek kirében a leggyakoribb
hibdk, Banréti 1997 és Banréti 1998 eredményeit is
figyelembe véve, a kivetkezok:

1. UjraINDITAS'

K: Betortek a bankba és elvitték a pénzt.
F: Vitte.. vitték.. vitték a pénzt vinni akarta.. akartdk a pénzt
haza. Betort.. betértek a... abba a.... bankba.

2. A MUNKAMEMORIA NEM URUL KI AZ ELOZO
ANYAGOKTOL

K: Jdnos Marinak, Péter pedig Erzsinek adott ajdndékot.

C: A m Péter e Marinak am a a Péter az Marinak a a a a Jancsi
meg Ma izé Marinak kiildétt ajindékot.

K: J6. A feleségem holnap szinhdzba fog, a fia pedig ma moziba
megy.

C: A feleségem szinhdzba megy, izékor a Péter a a Pét a a fia
meg szinhhd a szinhdzba a te az meg moziba megy.

K: Mit gondolsz, hogy Mari vacsordzott, Erzsi pedig reggelizett?

C: A Mari vacsordzott a m a vacsordzott a Pé a a Mari vacsord-
zott aizé a a a az meg a Mari vacsordzott, a a Feri meg izé
meg az meg az meg reggelizett.

K: Kit javasolt Péter €s ajdnlott Erzsi?
C: Ajdnl a ajénlott a Péter e ajdnlotta jo ajdnlotta a lotta és a
Mari meg ajd izé 0 a Mari meg Mari meg...

3. SIKERTELEN ISMETLESEK; A FELDOLGOZAS
MECHANIZMUSA KISZAMITHATATLAN

K: Nem tudom, hogy kiét, de Mari elolvasott egy konyvet.
A ...0...(6 sec) Még egyszer.

K: A szomszédom a kutydt, a linyom pedig a macskat kergette
végig a falun,
C:Amaaaanem tudom.

4. INTERPRETACIO ALAPU ISMETLESEK

K: Erzsi az "akciéfilmeket iméddja.
A: Erzsi az akci6... filmeket élvezi.

K: Hova menté] el tegnap délutdn vacsora utdn?
A: Hovd mentél el tegnap délutdn... ebéd utdn?

K: Mit vettél ajindékba a feleségednek?

A: ...(2 sec) M-mit...azt, hogy mit vettem ajindékba a felesé-
gemnek! (Elneveti magdt.)

K: (Nevetés.) [gy van, igy van!

A: Semmit! (Nevetés.) Ennyi év utdn!

Visszautalé (BWD-/backward-) ellpiszis esetében az elliptikus
tagmondatot megeldzi az ellipszis rekonstrukcidjdnak forrdsét
képez6 bdzis-tagmondat. Stripping: ,kérdGsz6-kiemelés” - pl.
Lattal valakit, hogy elrohant el6tted az utcdn. Kit lattdl, hogy
elrohant el6tted az utcdn? vagy Annyira szeretek valakit. Kit
gondolsz, hogy annyira szeretek? stb. (Kiefer és mtsai. 1992
nyomdn).

* A példdkban a kettds aposztrof-jel a - helyesen vagy helytele-
niil - fokuszdlt, ill. nyomatékos szavakat jeléli.
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K: A feleségem soha nem érkezik meg idében.

C: Feleségem mi a feleségem nem mindig pontatlan. Nem tu-
dom na.

A a feleségem, a feleségem mindig pontatlan?

K: A [dnyom a macskdt dithosen, a fiam meg a kutydt moso-
lyogva kergette.

B: A a Mari a macskdt macskat dithsen, a m én meg a kutydt a
kutydt meg kutydt kutydt a kutydt go jokedvvel jokedviien
jokedviien jokedviien jokedvien jokedviien zavartam.

K: A hdzmester villamoson jott, a szomszédom pedig autén.
B: A hdzmester villamoson, a szom a szomszédom meg kocsi-
val jott haza.

K: Melyik étel a kedvenced?
C: En a nem tudom most most a a nem tudom, hogy a kedven-
ced ez a a f6ztes vagy a izé. Nem tudom na.

K: En ma f6z6k ebédet, te pedig holnap.

C: En f6zok m ebédet, és te majd izékor m kor majd majd majd
¢ majd kozleb majd majd legkozelebb, vagy mi mikor.
Majd legkozelebb f6zol ebédet.

K: Minden kacsa maddr, de nem minden madar kacsa.

C: A kacsa maddr, a a kacsa maddr, de a a a kacsa madir, de a
azok meg nem nem nem nem Péter megy be ka. A kacsa
maddr, a maddr meg nem vizbe megy, vagy én nem tu-
dom. Nem tudom, hogy...

K: Sehol nem taldltam semmit sem a polcon.
C: A boltban nem taldltam semmit.

K: Ha felmegyiink a hegyre, ldtjuk egész Budapestet.
D: A memesbe ami a meg.. meg.. még megnézem a "izét a
mind, mindent, mindent a vdrfgan "ldtok.

5. CSAK PUSZTA NEVSZOIFRAZIS

(ha a predikdtumot nem éri el, az elemzés gyak-
ran ledll), vagy igeifrdzis-rekonstrukcié

K: A tandr foltett néhdny kérdést a didkoknak.
D: Tadr.. tadr.. tadr... Nem tudom.

K: Nem olvastam egy kdnyvet sem Pet6fit6l.
C: Ate te cte ne te nem tudom a Tedki a...

6. A SZINTAKTIKAI HIERARCHIA REDUKCIOJA

K: Jdnos tudja, hogy ki hol lakik?
C: A Jdnos ho ol lakik?

K: Nem tudom, mit, de valamit veszek a feleségemnek.

B: Mit mit mi a mit vea veszek a feleségemnek, csak nem tu-
dom, hogy

mi.

6.A. A STRIPPINGET NEM ADJA VISSZA

K: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter gytill?
A: Mari... kedves...(3,5 sec) Péter gytilol?

K: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter gytlsl?

B: Kat a ma Mari a Mari gy(iloli a gy(iloli aigenaaagydloliaa
gy(iloli a gy(ilol a nem tudom mir.

K: A kérd6 mondat ugy szél, hogy: Kit gondolsz, hogy Mari
kedvel és Péter gy(ilol?

B: Mari gy(iloli a gytloli a a Péter meg, Péter meg meg kedveli.

7. OPERATOROK REDUKCIOJA

K: Egyetlenegy kinyvet sem olvastam Petéfit6l.
C: A kényvet sem olvastam Petdfit6l.

K:"Nem levest ettem ebédre.

D: "Levest ettem lécétre.

7A. FOKUSZJEGY TORLESE

K: A "hdzmesternek adta oda a levelet a postés.
D: A postds a hdzmesternek odaadta a levelet.

K: En "ma f6zok ebédet, te pedig "holnap.
A: Ma"én... "én f6z6k ebédet, te holnap.

8. KEZDD A VEGEVEL ES AZT TOPIKALIZALD!
HATRAFELOL TORTENG REKONSTRUKCIO

K: Nem a "kép mozgott, hanem a "viz hullimzott,
E: .. ldamzott. Hulldmzott a viz, a amikor mikor a kép mozgott.

K: Elbobiskolt a bardtom a térténelemdrdn.
D: A torténelemdrdn elbébiskolt a bardtom.

K: Rozi el6szor az "egyetemen taldlkoztak Janossal.
D: Jdnossal az egyetemen taldlkoztak.

K: Ki?

D: A Rozi.

K: Szereted ezt az ételt?

C: Ezt az ételt szereted.

K: Kérdés! Kérdezem: Szereted ezt az ételt?
C: E 6 ezt az ételt szereted?

8.A. TAGADO FRAZIS VEGEROL VEGY KI EGY
OSSZETEVOT, ES TOPIKALIZALD AZT!

K:"Nem a moziban beszélgettem Péterrel.
D: Péterrel "nem a mo.. moziba beszélgettem,

K:"Nem voltam még Szombathelyen.
D: Szombathelyen "nem voltam.

9. FOKUSZ0S MONDATNAL MEMORIAPROBLEMAK (PL.
HIANYZIK A TOPIK)

K: Egy "tortdt stitott Agi Marinak.
A: "Egy "tortdt siitott Marinak.

K: Az "adét fizette be Jénos tegnap délutdn.
A: Adét fizette be tegnap délutdn.

Ellipsziseknél:

1. A TELJES TAGMONDATBOL KEZDI A
REKONSTRUKCIOT (ELGREUTALO ELLIPSZISEKNEL EZ A
HATRAFELOL TORTENG REKONSTRUKCIO ELLENTETT
SZABALYA)

K: Nem tudom, hogy melyikbe, de a feleségem elment egy mo-
ziba,

B: A feleségem feleségem egyk moziba ment, de nem tudom,
hogy melyikbe.

K: A gyerek az 6rdra késziil, a kisldny pedig lefekiidni.

C: A 6réra késziil a késziil a késziil a a gyerek a mdsik meg ma
meg meg izé aludni készil.

K: Nagyon j6. En a macskat kergetem végig a falun, te pedig a
kutydt.
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C: Macskit kergettem végig a falun, a n6 meg a kutydt kergette
végig a falun.

K: Péter és Mari moziba mentek, de nem tudom, hogy melyik-
be.
C: Mari meg Péter ment a moziba, de melyikbe azt nem tudom.

K: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter gy(ilol?

C: Mari Mari a nem tudom megmondani hogy, Mari montam a
ne a Mari iz¢é nem tudom. Mari nem a Mari nem tudom
megmondani.

K: Elmondom még egyszer, jo?

C: 6.

K: Ez egy kérdés lenne. Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter
gytlol?

C: Mari Mari nem tudom megmondani.

2. A SZINTAXIS ES A LEXIKON KAPCSOLATANAK
ZAVARA: A MEGISMETELT MONDAT SZERKEZETE HELYES, A
SZERKEZET KITOLTESE VISZONT OSSZE-VISSZA TORTENIK

K: Agi Misinek irt levelet, Laci pedig Imrének.

B: Agi és Agi Imrének irt levelet, a J6zsi meg meg meg Jozsi
meg meg, nem tudom megmondani, nem tudom meg-
mondani.

K: A neve nem jut eszébe?

B: Nem hanem a md a szavak nem tudnak még.

K: Megy ez magdnak jél. Ha nem jut eszébe egy név, hogy Laci
vagy ]6zsi, akkor mondjon egy mdsik nevet.

B: Igen.

K: Elmondom még egyszer a mondatot. Tehdt dgy sz6lt a mon-
dat, hogy: Agi Misinek irt levelet, Laci pedig Imrének.

B: A Agi a izének.....

K: Misinek.

B: Agi levelet irt J6zsinak, jo a és a Péter meg J6zsinak.

K: J6, rendben. Tegnap Erzsi Katinak vdsdrolt ajandékot, ma
pedig Péter Icdnak.

B: E Jo Jézsi ajd ajdndékot mmm vdsdrolt Icinak, a Péter meg
Aginak visdrolt ajdndékot.

K: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter gyiilol?

A: Kit kedvelsz, hogy Mari... gylél, Péter... nem tudom!
K: Kit "gondolsz, hogy Mari gy(ilol és Péter kedvel?

A: Kit gondolsz, hogy Mari... kedvel, Péter gyilol.

K: A szomszédom a kutydt, a linyom pedig a macskat kergette
végig a falun.

A: A szomszédom a... kutydt, ...(2sec) ki a mdsik, a...(2 sec)

K: Ldnyom.

A: Igen. Linyom a kutydt kergette végig a falun.

3. MEGALLIT A TAGMONDATHATARON. A
REKONSTRUKCIOBAN MEGALL A TAGMONDATHATARON

K: A feleségem holnap szinhdzba fog menni, a fiam pedig mo-
ziba,

A: A... feleségem szinhdzba fog menni...(3 sec)

K: Megismételhetem vijbdl?

A: Igen.

K: A feleségem holnap szinhdzba fog menni, a fiam pedig mo-
ziba.

A: Moziba, igen. A feleségem holnap szinhdzba fog menni,
a...(1,5 sec) fiam moziba.

K: ]6zsi "vonaton, ...

E (megdllit): Igen, ..igen...

K: Erné pedig "villamoson jott.

E: J6zsi vonaton, Ernd pedig villamoson jott.

A kielemzett anyagban 201 mondatismétlés-
turnbdl a kdvetkezd hibdk fordultak el6, a gyakori-
sagi sorrendet figyelembe véve:

1. A szintaxis és a lexikon kapcsolatdnak zavara.
Altaldban az utolsé XP-bél (predikdtumbél) indul
ki, kiilonosen amikor az egy FWD- (eléreutald) el-
lipszis teljes tagmondata. - 35 példa

2. Zirt széosztdlyok elemeibdl nem ismétel,
médositészavak nem jonnek el6, nem ismétli eze-
ket, -e kérd6szocska hidnyzik - 37 példa

3. Operdtorjegyek redukcidja (pl. nem ismétli a
fékuszt) - 25 példa

4. Interpretdcié alapu ismétlés; ill. az eredeti
predikdtum vagy argumentum osztdlydnak kozeli-
tése torténik - esetkeretiik 1gy tiinik, hogy el6hiv-
haté a beteg szdmdra (pl. a predikdtum egy argu-
mentumhelyének tartalmas fonoldgiai-lexikdlis
kitoltése, az eredeti argumentuméval azonos vagy
hozzd nagyon hasonlé szelekciés megkatésekkel) -
17 példa

5. Az ellipszisekné] a teljes tagmondatbdl indul
ki - 15 példa, az ellipszisek 40%-a

6. Kapacitdsprobléma. Nem emlékszik a mon-
datra, a tartalmdt azonban gyakran helyesen adja
vissza - 1d. még interpretdcié alapi ismétlés — 15
példa

7. Nem sikeriil, 6sszeomlik - 9 példa

8. Fékuszos mondatndl memdriaproblémdk (pl.
topik hidnyzik) - 8 példa, az esetek 15%-a

9. A munkamemdria nem iiriil ki az el6z6 anya-
goktdl - 8 példa

10. Mellérendelésnél megdllit a tagmondathatd-
ron - 8 példa

11. A BWD- (visszautald) ellipszisnél teljes
tagmondattal vélaszol az elliptdlt helyén - 5 példa,
az esetek 25%-a

Megbeszélés

Koz6s a sikeres ismétlésekben, hogy ezek révid,
jol interpretdlhaté mondatok, melyek egyértelmii
és jorészt tipikus szitudciékat irnak le - az interp-
retdcid alapt ismétlések nagy szdmardnya is bizo-
nyiték arra, hogy a beteg dltaldban nem pusztin
mechanikusan ismétli a szdsorokat, hanem vala-
milyen szinten interpretdlja is azokat szemantikai-
lag. A mondatgrammatikalitdst megitéltetd tesz-
tekben is konnyfi feladatnak bizonyultak (melyeket
a betegek szinte mindig jél itéltek meg) a vonzat
esetragjdnak, az anaforaegyeztetéseknek - sze-
mélyben és szimban -, s az egyargumentumos V'
anafordjdnak helyességmegdllapitdsa (Banréti 1997,
Bénréti 1998). A nehéz foladatokban - mind a
mondatismétlés-, mind a
grammatikalitdstesztekben - nem pusztdn szom-
szédos, vagy egymdshoz kozeli Gsszetevék tulaj-
donképpen lépésenkénti egyeztetése sziikséges, ha-
nem tdrolni kell egész, tartalmasan kitoltott mon-
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datszerkezeteket, egymdstdl tdvol lévé szintaktikai
poziciék lexikdlis kitoltését is a meméridban. Fi-
gyelemre mélté, hogy mennyire jellegzetes hiba a
szintaxis s a lexikon interfészének, egyiittmikodé-
sének zavara, és feltételezhetd, hogy a fontebb
nemcsak a kifejezetten ebbe a hibakategéridba so-
rolt sikertelen ismétlések okai is konnyen kereshe-
t6k az ,interfészzavarban”.

A sikertelen mondatismétlésekben kozds, hogy
a beteg bdr produkdlja a helyes mondatszerkezetet,
annak lexikdlis kitoltése rossz, s mégha az eredeti
mondatban szereplé szavakat adja is benne vissza,
azok folcserélgetve, dm szintaktikailag mindig
megfelel§ helyen (ige helyén ige, f6név helyén f6énév
stb.) jelennek meg”. Sokszor hasonld jelentésii sza-
vakkal tolti ki az egyébként helyes szintaktikai szer-
kezetet. Ha azonban a helyes mondatszerkezetet
mégsem hozza - ez viszont ritka! -, interpretdcié
alapd ismétlést ad, de itt is fol-folcserélédhetnek a
mondat szitudcidjdban szereplé elemek. Hosszi
sz6sorokat kell egyfajta fonoldgiai-lexikdlis sor-
rend6rz6 memdridban tdrolni ahhoz, hogy a mon-
datot elemezni vagy pusztdn visszaadni tudjuk -
ennek legtipikusabb példdi a visszautalé ellipszisek
-, szemben a sikeresen teljesitett mondatismétlések
lényegében azonnal, lépésrél 1épésre elemezhet
sz6soraival, ahol nincs is foltétlenil sziikség a fo-
nolégiai-lexikdlis sorrend6rz6 meméridban valé
téroldsra’.

A kovetkez6kben megprébdlhatunk magyard-
zatot adni a kognitiv miikodésre.

1. A Broca-afdzidsok beszédértése nagyon j6, s
ez egybevdg a hipotézissel, mely szerint szemanti-
kailag interpretdlni kell a hallottakat - elképzelni a
szitudciot, azt valamiféle "elmenyelven" reprezen-
tdlni. Elképzelhetd, hogy ez a szemantikai repre-
zentdcid nem tartalmazza az dsszes informdciét; le-
het pl., hogy a fékuszéldsok hidnyoznak beldle’.

2. Figyelemre mélt6, hogy a szintaktikai szerke-
zet a vélaszokban szinte mindig helyes, az eredeti-
nek megfeleld - a toredékben maradt vilaszok ese-
tében is folfedezhetd, hogy a beteg tudnd produkdl-
ni a helyes szintaktikai sémdt, s csak azért maradt
félbe a mondatprodukcid, mert a lexikalis kitdltés
nem sikeriil. Feltételezhetjiik tehdt, hogy a lexikdlis
kitoltés fiiggetlen a szintaktikai szerkezet-
megdllapitdstol, s hogy a szintaktikai vdz a mondat
megismétlésekor dltaldban pontosan megmarad, a
lexikadlis kitoltés viszont részben elvész.

5 A lexikon elemeinek azok a jegyei tehdt, melyek a szintaxisba
valé integrdldsuk eldsegitdi, a széval/széképpel egyiitt mindig
aktivdlddnak.

® Figyelemre mélt6, hogy az dsszetett mondatokndl a beteg a
legtobbszir a teljes tagmondaton kezdi az elemzést.

7 Tov4bbi vizsgdlatok sziikségesek ahhoz, hogy megillapitsuk,
milyen mértékben észleli a beteg a fokuszokat.

3. A szemantikai reprezentdciéhoz elemezni kell
a mondatot, s a nehéz féladatok esetében is sziikség
van arra, hogy a szintaktikai sémét kitoltsiik a fo-
noldgiai-lexikdlis sorrendérz6 memériamodul -
ebben a fézisban, pillanatban még helyes - tartal-
mdval.

4. Az interpretdci6 alapi ismétlések jellegzete-
sen gyakori megjelenése (melyrél az afdziairodalom
kevéssé vesz tudomdst: a kiértékeléseknél ezt 4lta-
ldban nem veszik kiilon elemzési szempontnak,
kategéridnak!) arra enged kovetkeztetni, hogy a
szemantikai interpretdcié a mondatismétlés idejére
is hozzdférhetd marad. Ez az interpretdcié hangsu-
lyozottan valamiféle nem természetes nyelvi repre-
zentdciot takar, mert akkor a beteg pontosan kelle-
ne tudjon mondatot ismételni, hanem egyfajta "el-
menyelvi" reprezentdciét (itt persze nem a Fodor-i
elmenyelvrdl van sz6)".

Elméletalkotds

Az elméletalkotdshoz el kell fogadnunk két
mddszertani elvet:

1. a nyelvi képességek szelektiv megGrzésére—
elvesztésére tdmaszkod6é médszertani eljdrdst (Ma-
rin-Saffran-Schwartz 1976, Linebarger-Schwartz-
Saffran 1983, Grodzinsky-Swinney-Zurif 1985,
Grodzinsky 1990, Linebarger 1990, Frazier-Flores
d'Arcais-Coolen 1993, Banréti 1997, Banréti 1998),
mely azon alapul, hogy egy X nyelvi képesség sze-
lektiv elvesztése egy Y nyelvi képesség szelektiv
megtartdsa mellett arra utal, hogy az X és Y nyelvi
képességek mogott funkciondlisan elkiiloniilé me-
chanizmusok tételezheték fol (kiilondsen akkor, ha
mds betegeknél forditott a helyzet: X nyelvi képes-
séget Grizték meg és Y-t veszitették el);

2. s egy mdsik elvet, mely alapjdn feltételezziik,
hogy ha egy Y nyelvi képesség kimenetét egészsége-
seknél egy mdsik komponens bemenetként feldol-
gozza, akkor a feldolgozds — sériilés miatti - elma-
raddsa esetén ldthatévd valik Y kimenete (Bdnréti
1998).

Az eddigiek alapjdn korvonalazhatunk egy
olyan beszédészlelési és megértési rendszert, mely
formdjdnak alapotlete Marr ldtdselméletébdl szdr-
mazik (Marr 1982).°

1. A Marr-féle elsé vézlat mintdjéra feltételez-
hetiink egy hivészavas szint( analizist, mely id6ben

¥ Bz a reprezentci6 taldn thematikus szerepeket (pl. cselekvé;
pszichikai folyamat 4téldje; tulajdonsdg, dllapot hordozéja;
mozgds végpontja, stb.) foglal magdba (v6. még - lentebb - a
Marr-i dimenziékhoz asszocidlhatd reprezentdcids szinteket);
ennek vizsgdlata \jabb, tovdbbi teszteléseket igényel.

* A Marr-i feldolgozé szintek meglétének bizonyitdsa termé-
szetesen tovdbbi kisérleti bizonyitékokat kivdn. Itt csak otlet-
addsra van hely.
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elsddleges, és kézzelfoghat6 kimenete is van. A szo-
vegbdl/hangsorbdl el6zetes, tudat alatti elvdrdsok
szerint kiugré szavak (pl. a hallgaté sajat neve, vagy
szdmdra fontos témdkkal kapcsolatos szavak stb.)
kiiloniilnek el ezen a szinten.

2. A 2,5 dimenziés vdzlat analégidjira tételez-
zink fol egy durva szemantikai reprezentdcis
szintet, ami viszont a beszédértés (mondatmegér-
tés) sordn, ezittal a ldtdselmélettdl eltéréen, eléfel-
tételezi az egyébként

3. a Marr-i 3 dimenziés modellreprezentdciéhoz
asszocidlhaté teljes szintaktikai elemzés szintjét,
mely dltal a mondatot pontosan megértjiik (elkép-
zelhetd azonban, hogy az afdzidsokndl ez az elemzés
is sériilt, s igy nem is értenek meg fokuszdldsokat
stb.; ennek megitélésére tovdbbi vizsgdlatok sziik-
ségesek).

A 3. elemzési szint eredménye adja a 2. szint
foltehetéleg durva, egyfajta elmenyelvi szemantikus
interpretdciéjdnak alapjat. A durva interpreticié
azt jelenti, hogy ez a reprezentdcié nem biztos, hogy
tartalmaz (nem biztos, hogy helyesen tartalmaz) pl.
fékuszdldsokat, topikalizdldsokat stb. (vo. 3. pont
fontebb), sét, bizonyos szavakat, neveket sem, csu-
pan azok egy megkozelits reprezentdcidjdt”’, bar
mindez lehet a 3. szint rossz m{ikodésének kovet-
kezménye is; Id. a 3. vdzlatpont zdrdjeles megjegy-
zését. Az ilyen ,elmenyelvi” interpretdcié - leg-
aldbbis ,létjogosultsdgdnak” - bizonyitéka az a
tény, hogy képekben (is) gondolkodunk - az afdzi-
asok is -, tehdt kell lennie a természetes nyelvin ki-
viil mdsfajta reprezentdciénak is. E 2. szint m{ke-
dését az interpretdcié alapi ismétlések kiugréan
jellegzetes mivolta alapjdn feltételezhetjiik.

A 3. elemzési szint miikodéséhez feltételezziik,
hogy a mondathoz az elemz§ kiilon rendel szintak-
tikai szerkezetet, foltehetSleg a zdrt széosztdlyok
elemeinek segitségével, melyeket "utirdnyjelz6k-
ként" haszndl a mondatszerkezetben valé eligazo-
déshoz, mert a ragok, nével6k, névutdk, kotdszok,
utalészécskdk kijelolik a szerkezeti dsszetevék ha-
tdrait, a szszerkezetek elejét s végét (1d. Wulfeck-
Bates-Capasso 1991 "Competition Model"-jét, ill.
vo. pl. MacWhinney, Pléh és Bates 1985; és Banréti
1998); s kiilén tdrolja a mondat lexikdlis informédci-
6it, a mondatban szerepl§ szavakat vagy kifejezése-
ket egy fonolégiai-lexikdlis sorrend6rz6 memérid-
ban. A zdrt széosztédlyok és a vildgra vonatkozd nyilt
szbosztdlyok elemeirél konnyen foltehetjiik, hogy
ezeket kiilon-kiilon memériamodulokban tdroljuk,
mert neuroldgiai bizonyitékaink vannak arra, hogy
elérhetéségiik, hozzdférésiik is kiilonbozik, nem-
csak tdroldsuk.

A szemantikai interpretdcidhoz szitkség van a
szintaktikai reprezentdciot tdrol6 s a lexikdlis in-

"PL. "Mari elment a kitra vizért." helyett "X, aki lany, stb. - ez
a teriilet mar a konnekcionistdké - elment a kitra vizért.”

forméci6t rogzité memériamodulok egyiittmiiko-
désére. Az afdzidsoktdl nyert adatokbdl arra kavet-
keztethetiink, hogy ez az egyiittmiikodés ekkor, a
szemantikai interpretdcié pillanatdiban még nem
sériilt (még a teljes memériatartalmakkal tortén-
het)"', a beteg tehdt érti a mondottakat.

Az viszont, hogy e két memériamodul egyiitt-
miikodése a mondatismétléses tesztekben adott
vdlaszokban mdr nagyon gyakran zavart mutat, ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a helyes interfész id6-
ben limitalt (Kolk 1995 konkluzidja is ez az & rekur-
ziv  szintaxisos elemzGje s a message level
interpretation-jének egyiittmikodését illetGen),
csak pillanatokig tart, s az esetek legnagyobb részé-
ben elvész a fonoldgiai-lexikdlis sorrend6rzé me-
mdériamodul tartalma (vagy a tartalom egy része),
igy a mondat kért megismétlésekor, amikor tjra
sziikség volna az eredeti mondat szintaktikai szer-
kezeti elemzésének s e szerkezet lexikdlis kitoltésé-
nek egyiittmikodésére, a beteg a mondatot nem
tudja megismételni a megfeleld lexikai elemekkel;
interpretdcid alapti ismétlést azonban még tud adni
(fol kell tételezniink, hogy a szemantikai memd-
riamodul tartalma ekkor még aktivlhatd).

Ervelhetiink amellett, hogy a rossz, kevéssé
fluens spontdn beszéd, s az interpretdcid alapu is-
métlések hasonlé beszédmindségének oka ugyanez
a modulok kozotti interfészzavar, s a spontdn be-
széd esetében ez okozza az afézids betegek jellegze-
tes érzését, miszerint értik a mondatot, mégsem
tudjdk megismételni, vagy tudjdk, mit akarnak
mondani, mégsem tudjdk azt azonnal szavakba
onteni. Beszédiik sok apré, id6ben szdzad- vagy ti-
zedmdsodperces, de néha még a felszinen is meg-
jelend, tehdt hallhat6é szintaktikai prdbdlkozds
eredménye lehet - az egészségeseknél ez az id§
sokkal rovidebb, mondjuk ezredmdsodperces
szinti —, melyek végeredménye gyakran azért ,he-
lyes”, mert a kis prébdlkozdsokbd! kulmindlédhat
(vagy csak kaziiliik épp ,helyesen” kivdlasztédhat)
ligy szintaktikai szerkezetre vonatkozd, mint fono-
l6giai-lexikdlis sorrend6rz6 memériamodulban t4-
rolt informdcié, melyet az utolsé prébalkozéskor,
amelynek eredménye a felszinen mindenképpen
meg'i:elenik, az interfésznél folhaszndlhat a miiks-
dés.”

E modell elénye, hogy pontosan meg tudja ma-
gyardzni a kiillonboz6 afézids esetek dltal mutatott
teljesitménykiilonbségeket, ha nyitva hagyja a

""'Vagy csak kissé sériilt, vo. a 3. elemzési szintnél felvetettekkel
is.

" Erdekes volna feltételezni, hogy a szemantikai interpretacié
és reprezentdci6 eldszor tudat alatti szinten jelenik meg, s csak
ezutdn valik tudatossd. Mig a tudat alatti szinten valé repre-
zentdlds minden afdzids beteg sajdtja, a tudatos reprezentdcio
néhdnyukndl mdr korldtozott, ezért bir a beteg tigy érzi, hogy
érti a mondottakat, azokat egydltaldn nem képes visszamonda-
ni (Young 1994, a Capgras-kér magyardzatdnak otletébél).
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rendszer kiillonb6z6 osszetevsi kdrosoddsdnak
mértéklehetdségeit (,,paramétereit”): a betegek tel-
jesitménykiilonbségei a kdrosodds fiiggvényének
tekinthetdk.

Kaovetkeztetés az egészséges feldolgozd
rendszerre

Feltételezhetjiik, hogy az egészséges beszédfel-
dolgoz6 és beszédprodukcids rendszer is ilyen mo-
duldris szervezdésti, ha elfogadjuk az un. 4tldtha-
t6sdgi hipotézist (Banréti 1998): az afdzidsok telje-
sitménye j6l titkrozi az egészséges rendszernek a
sériilés kivondsa utdn megmarado részét (ezt azért
kell feltételezniink, mert nem sziikségképpen igaz;
bizonyitjdk ezt a funkciédtvételek).

Adataink ezért aldtdmasztjdk egyrészt

1. a nyelvi feldolgozds részfeldolgozé moduljai-
nak létét; részfeldolgozé rendszerek, mint a szin-

I T

szintaktikai
fon.-lex.

memdria
mem modul
modul

taktikai és a sorrend6rzd lexikdlis feldolgozds (s
ehhez kapcsolédva egy szintaktikai és egy lexikalis-
fonolégiai memériamodul) s a szemantikai feldol-
gozds-interpretdcié kozotti kiilonbségtétel 1étjogo-
sultsdgdt, roviden a nyelvfeldolgozé képesség mo-
duldris szervez8désének elméletét; mésrészt

2. a nyelvi képességnek mint mds kognitiv (fel-
dolgoz6) rendszerekt6l kiilondllé, autoném rend-
szernek, modulnak hipotézisét, figyelembe véve azt
a tényt, hogy afdzids betegeink mentdlisan egyéb-
ként nem sériilt személyek.

Az dbrdn
1.: az elsd vdzlat megalkotdsdnak id6pontja,
2.: a megértés pillanata.

szemantikai
int. memdria
modulja

Mondatismétlési teszt ideje

A lap fiiggdleges tengelye az id6tengely, foliilrél
lefelé haladva az id6 muldsat jelzi (az egész lap viz-
szintes tengelye mindossze egy-két mdsodpercnek

felelhet meg), a memdriadobozok szikiilé-
se/bdviillése pedig a tartalom  elvesztésé-
nek/béviilésének mértékét jelképezi.
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Fiiggelék

Mondatismétléses teszt

D. Jézsef

Eletkora 60 év.

CT-diagnézis: a bal oldali arteria cerebri
media elldtdsi teriiletére, a frontilis le-
benybe lokalizdlédé hypodensitas
Tinettani diagnézis: elsGsorban motoros
afdzia

On-line: 1998. dpr. 20.

A tesztben ' ..." jelzi az 1,5 mdsodpercnél
rividebb, dm érzékelhetd és/vagy prozé-
diailag nem természetes sziineteket;
nagybetikkel irtam a fékuszdlt szavakat,
ill." kettdsaposztrof-jellel a nyomatékos,
de nem (vagy helytelenil) fokuszdlt sza-
vakat. ' <> jelek kozé irtam a nem egy-
értelmiien interpretdlhaté/hallhaté pro-
z6diai, fokuszdldsi stb. jelenségekre valé

utaldsokat. A sornyi pontozott vonalak a
tesztelés 5-5 perces sziineteit jeldlik.

K.: Kezdhetjik?

V.:Igen.

K.: Tehdt akkor tessék megismételni a
kévetkez6 mondatokat, pontosan gy,
ahogy én mondom!

V.: Igen.

K.: Jézsi vonaton jott, Erzsi pedig villa-
moson.

V.: Jézsi vonaton jott, Erzsi az villamo-
son.

K.: Kivdlé. A feleségem holnap szinhdzba
fog menni, a fiam pedig moziba.

V.: A... feleségem szinhdzba fog menni...
(3 sec)

K: Megismételhetem tjbol?

V: Igen.

K: A feleségem holnap szinhdzba fog
menni, a fiam pedig moziba.

V: Moziba, igen. A feleségem szinhdzba
fog menni, a... (1,5 sec) fiam moziba.

K: A szomszédom az anyjanak, a felesé-
gem pedig az apjdnak irt levelet.

V: Azels6... nem... értem.

K: Kicsit lassabbra vesszitk a tempdt, j6?
V: 0, j6...,j6.

K: A szomszédom az anyjénak, a felesé-
gem pedig az apjdnak irt levelet.

V: Oh... (1,5 sec) melyik, nem értem az
elsét.

K: A szomszédom

V: A szomszédom a feleségének... irt le-
velet, a... (3 sec),

K: Igen,...

V:a... (2,5 sec) fiam az apjdnak... Nem,

K: Megismétlem djbél!

V: 6.

K: A szomszédom az anyjdnak, a felesé-
gem pedig az apjdnak irt levelet.

V: ... (7,5 sec) Nem megy... Igen..., hogy
a

K: Egyvalamit szeretnék mondani,

V: Igen.

K: hogy... azok a hibdk, amiket elkdvet,
azok szdmunkra az eredmények; 1gy-
hogy ne aggédjon..., ne aggédjon, ne-
kiink az a j6, hogyha vannak hibik, mert
abbdl tudunk mi kutatni. Ha minden j6,
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akkor abbdl nem tudunk eredm... tehit
nem tudunk kivetkeztetni. [gy pont jé,
én figyelek, mit ismétel meg, tehdt pont
j6, amit csindl!

v:0...

K: A kovetkezd mondat az kérdés lesz.
Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter
gytlol?

V: Mari... kedves... (3,5 sec) Péter gylol?
K: Ez az egész kérdés: Kit gondolsz, hogy
Mari kedvel és Péter gyiilol?

V: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel... és
Péter gyfilol? (Kérd6 intondcié csak a
"gydlol"-on!)

K: Tokéletes. Jozsi vonaton, Erzsi pedig
villamoson jott.

V: J6zsi... vonaton, Erzsi vi... villamosan
(sic!) jott... Nem jo.

K: Miért nem j6? Ez pedig j6 volt!

V: 6.

K: Jénos Marinak, Péter pedig Erzsinek
adott ajdndékot.

V:...(3 sec) Jozsi... Jozsi... volt az elsG?

K: Nem, Jdnos volt.

V: Jdnos... Marinak... adott ajindékot, ...
(3 sec) Péter kinek?

K: Jdnos Marinak, Péter pedig Erzsinek
adott ajandékot.

V: Igen. Péter Erzsinek adott ajindékot.
K: A feleségem holnap szinhdzba fog, a
fia pedig ma moziba megy.

V: Feleségem... szinhdzba megy, a... (4
sec) fiam moziba megy?

K: Megismétlem, jo? A feleségem holnap
szinhdzba fog, a fia pedig ma moziba
megy.

V: Mo...moziba megy, igen. Akkor értem.
K: S az egész mondat?

V: Igen... (8 sec) Els6t nem értettem.

K: A feleségem

V: Fejle...(sic!) feleségem,

K: holnap szinhdzba fog,

V: holnap szinhdzba megy, és a ... (3 sec)
fiam moziba megy.

K: Nagyon j6. Mit gondolsz, hogy Mari
vacsordzott, Erzsi pedig reggelizett?

V: Mit gondolsz, hogy Mari vacsord-
zott..., fiam reggelizett?

K: Nagyon jo. Kit javasolt Péter és ajan-
lott Erzsi?

V: Kit javasolt Péter és kit javasolt Erzsi?
K: Tulajdonképpen nagyon jé. Kivel
gondolod, hogy moziba megyek?

V: Kivel gondolod, hogy moziba megyek.
K: Kit ldttdl az utcdn?

V: Kit ldttdl az utcdn,

K: Kivel mész moziba?

V: Kivel mész moziba?

K: Kivel gondolod, hogy moziba megyek?
V: Kivel gondolod, hogy moziba megyek?
K: Kivel mész moziba?

V: Kivel mész moziba? (Leutdnozza az
intondcidt is!)

K: Agi sutott egy tortdt Marinak.

V: Agi siitott egy tortdt Marinak.

K: Egy TORTAT sitott Agi Marinak.
V:"EGY "TORTAT stitdtt Marinak.

K: EGY tortdt siitétt Agi Marinak.

V: EGY tortdt siitott Marinak.

K: MARINAK siitdtt egy tortdt Agi.

V: Marinak siit6tt egy tortat Agi.

K: MARINAK siitott egy tortdt Péter.

V: Marinak siitott egy tortdt Péter. (F6-
kuszkiemelés nem hallatszik most sem.)
tigyes volt!

K: [gy van! (Nevetés.) Ez mdr életszertibb
lehet ez a mondat. A szomszédom a ku-
tydt, a ldnyom pedig a macskdt kergette
végig a falun.

V: A szomszédom a... kutyit, ... (2 sec) ki
a mdsik, a... (2 sec)

K: Lanyom.

V: Igen. Linyom a kutydt kergette végiga
falun,

K: Nagyon j6. Az ablak kilincse piszkos,

az ajtéé pedig tiszta.

V: Az ablak kilincse... tiszta, ... az ajtéé
piszkos.

K: Nagyon jé. Kit gondolsz, hogy Mari
kedvel és Péter gy(ilol?

V: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Pé-
ter gydlol?

K: Mikor érkezett meg a pécsi gyors?

V: Mikor érkezett meg a pécsi gyors.

K: Mikor érkezett meg a bécsi (hangsily
kerdlt a "bécsi"-re, amit a beteg is érzé-
keltet!) gyors?

V: Mikor érkezett meg a bécsi gyors.

K: Jdnos kifizette az addt tegnap délutdn,
V: Jdnos kifizette az addt... (1,5 sec) dél-
utdn.

K: Jénos kifizette az addt tegnap délutdn.
V: Jnos kifizette az addt tegnap délutdn.
K: Janos kifizette az adét TEGNAP dél-
utdn.

V: Jdnos kifizette az ad6t tegnap délutdn,
K: Az ADOT fizette be Janos tegnap dél-
utdn,

V: Adot fizette be tegnap délutdn.

K: JANOS az adot fizette be tegnap dél-
utdn.

V: Aa... adét fizette be tegnap délutdn.

K: Nagyon j6. Folytathatjuk még, nem fi-
raszto?

V: Csindljuk!

K: Csak kicsit?... Kosztinom szépen. Evett
Jdnos tegnap almdt?

V: Evett Jdnos tegnap almdt?

K: Jdnos evett tegnap almdt?

V: Jdnos evett tegnap almdt?

K: Ldttad-e az iistokost?

V: Littad-e az is...dstokast.

K: Ismered-e a SZOMSZEDODAT? (nem
a sztenderd kérdd intondciéval)
V: Ismered a szomszédodat?
sztenderd kérd@ intondcidval!)

K: Ismered-e a szomszédodat? (nem a
sztenderd kérdé intondcidval)

V: Ir..ismered a szomszédodat? (ismét
ers sztenderd kérd6 intondci6val)

K: Ettél-e a tortdbol?

V: Ettél-e a tortdbdl?

K: Ismered-e ezt a szomszédodat?

V: Ismered a szomszédodat?

K: Pista volt az, aki evett a tortdbdl?

V: Pista... volt... evett a tortabél?

K: Pista volt-e az, aki evett a tortdbol?

V: Pista volt...(1,5 sec) -e (a kérd6szdcs-
kit mondja egyértelmiien) ... evett a
tortdbél?

K: Ismered-e a szomszédodat?

V: Ismered-e a szomszédodat?

(erds

K: Erzsi elolvasott egy konyvet, de nem
tudom, hogy kié<t> (a <t> rosszul hall-
hatd).

V: Erzsi elolvasott egy kényvet, de nem
tudom, hogy kié.

K: Erzsi elolvasott egy kényvet, de nem
tudom, hogy kiét (a tdrgyrag ezittal eny-
hén kihangsulyozva is).

V: Erzsi elolvasott egy kinyvet, de nem
tudom, hogy... kié.

K: Jdnos beszélgetett valakivel, de nem
tudom, hogy kivel.

V: Jdnos beszélgetett, de nem tudom,
hogy kivel.

K: Koszonom szépen. Fujjunk egy kicsit,
tartsunk egy kis sziinetet.

K: Ernd a hiradét szokta megnézni, de a
felesége nem.

V: Erné a hiradét szokta megnézni,
..felesége nem.

K: Rekedten ugyan, de az énekes énekelt.
V: Rekedten ugyan, az énekes énekelt.

K: A tortdbdl ettél, vagy a palacsintdbél?
V: A tortdbol ettél, vagy a palacsintdbdl?
K: Nem tudom, hogy kivel, de Mari be-
szélgetett valakivel.

V: Nem tudom, hogy kivel, Mari beszél-
getett valakivel.

K: Rekedt volt, de az énekes énekelt.

V: Rekedt volt, de az énekes énekelt.

K: Rekedten ugyan, de az énekes énekelt.
V: Rekedten... az énekes énekelt.

K: A szomszédasszonyom szeret plety-
kdlni.

V: A szomszédasszonyom szeret plety-
kdlni.

K: Pletykdlni SZERET a szomszédom.

V: Pletykdlni szeret a szomszédom.

K: Nem tudom, hogy kiét, de Mari elol-
vasott egy konyvet.

V:...0...(6 sec) Még egyszer.

K: Igen, ez egy kicsit furcsa mondat,
Nem tudom, hogy kiét, de Mari elolva-
sott

egy konyvet.

V: Nem tudom, hogy kiét, Mari elolva-
sott egy konyvet,

K: Rekedten ugyan, de az énekes énekelt.
V: Rekedten, de az énekes énekelt.

K: Tudod-e, hogy MIKOR kezdddik a
hiradé?

V: Tudod..., hogy mikor kezdédik a hir-
add.

K: Tudod-e, kivel beszélgettél tegnap?

V: Tudod...-e, hogy (sic!) kivel beszél-
gettél tegnap?

K: Tudod, hogy kivel beszélgettél tegnap?
V: Tudod, hogy kivel beszélgettél tegnap?
K: Tudod-e, hogy kivel beszélgettél teg-
nap?

Vi El'udod-e, hogy kivel beszélgetté] teg-
nap?

K: Mari nem, de Péter megnézi a hiradét.
V: Mari... nem né...zi meg a hiraddt, Pé-
ter igen...?

K: Mari nem, ellenben <...> Péter meg-
nézi a hiradét.

V: Mari megnézi a hiradét.

K: Mari nem, "ELLENBEN.. "PETER
megnézi a hiradot.
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V: Mari nem, Péter megnézi a hiradot.

K: Mari nem, de Péter MEGNEZI a hir-
adét.

V: Mari nem, de Péter MEGNEZI a hir-
adét.

K: Nem tudom, hogy kinek, de Mari
ADOTT ajdndékot valakinek.

V: Nem tudom, de Mari
dj...ajindékot valakinek.

K: Nem tudom, hogy melyik fejeztet, de
Mari elolvasott egy részt a konyvbdl.

V: Nem tudom, hogy milyen fejezetet,
Mari elolvasott egy részt a konyvbal.

K: Nem tudom, hogy mikor, de Erné
megjott.

V: Nem tudom, hogy mikor, de Ernd
megjott.

K: Melyik étel a kedvenced?

V: Melyik étel a kedvenced?

K: Ismered-e a sdrgarigét?

V: Ismered a sdrgarigét. (kérdd intond-
cid nincs érzékeltetve)

K: Ismered a feketerigot?

V: Ismered a feketerig6t?

adott

K: Szereted ezt az ételt?

V: Szereted ezt az ételt?

K: Szereted-e ezt az ételt?

V: Szereted ezt az ételt.

K: [rtdl-e levelet haza?

V: [rtdl levelet haza?

K: Szereted-e ezt az ételt?

V: Szereted ezt az ételt?

K: Mit vettél ajindékba a feleségednek?
V:...(2 sec) M-mit...azt, hogy mit vettem
ajindékba a feleségemnek! (Elneveti ma-
gdt.)

K: (Nevetés.) [gy van, igy van!

V: Semmit! (Nevetés.) Ennyi év utdn!

K: Oh.

V: Még egyszer.

K: Tehdt... inkdbb folytathatjuk szerin-
tem,

V: Lehet.

K: A fa levelet, Péter pedig bicikit hajtott.
V: Micsoda?!

K: A falevelet, Péter

V: Pé-Péter... fa-levelet, Péter biciklit
hajtott. 0, de... huncut

mondat!

K: Igen! Ugye, ugye.

Minden kacsa maddr, de nem minden
maddr kacsa.

V: Nem minden madar kacsa, de nem
minden... madar... nem jo!

K: Minden vizsla kutya, de nem minden
kutya vizsla.

V: Nem minden kutya vizsla, de nem
minden...(5 sec)

K: Minden vizsla kutya,

V: Nem...<!> Minden vizsa kutya, de
nem minden... vizsla.

K: Minden vizsla kutya, de nem minden
vizs... de nem minden kutya vizsla (kér-
dezd eltéveszti s javit). (Nevetés,)

V: (Nevetés.)

K: Minden vizsla kutya, de nem minden
kutya vizsla.

V: Nem minden kutya vizsla, de nem
minden kutya... vizsla, nem jo!

K: Minden bogir rovar, de nem minden
rovar bogdr.

V: Nem minden rovar, ...de... nem min-
den...hhh (s6haj)...(4,5 sec)

K: Mit tetszett ajindékba venni a felesé-
gének?

V: Mit tetszett ajindékba venni a felesé-
gének.

K: Minden rovar bogdr, de nem minden
rovar bogdr.

V: Nem minden rovar bogdr, de nem...
minden rovar, Fff.

K: Minden vizsla kutya, de nem minden
kutya vizsla.

V: Nem minden kutya vizsla, de nem...(2
sec) kutya. Huh.

K: Minden bogdr rovar, és minden kutya
vizsla.

V: Nem minden kutya vizsla, de nem
minde...gy (sic!)... rovar.

K: MINDEN rovar bogdr, és MINDEN
kutya vizsla.

V: NEM minden kutya vizsla, de
nem...(2,5 sec) nem megy.

K: Nem baj, tovdbb, tovdbb! Tovibbme-
gytink.

V: Haladjunk.

K: Nem tudom, mit, de valamit veszek az
édesanydmnak.

V: Nem tudom, hogy mit, de valamit ve-
szek az édesanydmnak.

K: Nem tudom, mit, de valamit veszek az
édesapdmnak.

V: Nem tudom, hogy mit, de veszek... az
édesapdmnak.

K: Nem tudom, mit, de vdsdrolok vala-
mit a testvéremnek.

V: Nem tudom, hogy mit, de valamit vé-
sdrolok a testvéremnek.

K: A linyom tegnap moziba ment,
"HOLNAP pedig "SZINHAZBA fog.

V: A linyom holnap moziba ment (sic!),
és holnap szinhdzba megy.

K: A ldnyom tegnap szinhdzba ment,
holnap viszont moziba fog menni.

V: A ldnyom tegnap szinhdzba volt, ma
moziba megy.

K: En a farmeres, te pedig a szakillas fi-
tikkal taldlkoztdl.

V: En a szakdllas fiikkal, ...te a... farme-
res fitikkal taldlkozol.

K: EN taldlkoztam a farmeres fiikkal, és
TE taldlkoztdl a szakdllasokkal,

V: "En "taldlkoztam a farmeres fitkkal,
te a szakdllasokkal.

K: A legszebb ruhdt vdlasztottad a bolt-
ban.

V: A legszebb ruhdt vilasztottad a bolt-
ban.

K: A legszebb ruhat vélasztottam a bolt-
ba.

V: A legszebb ruhdt valasztottam a bolt-
ba.

K: A boltba vélasztottam ki a legszebb
ruhdt,

V: Boltba... vdlasztottam ki a legszebb
ruhat.

K: A boltban vélogattam ki a legszebb
ruhdkat.

V: A <">bolt-ban vilasztottam ki a leg-
szebb ruhdkat.

K: A feleségem megf6zte az ebédet.

V: A feleségem megfGzte az ebédet.

K: Hol vagy?

V: Hol vagy?

K: A boltba.

V: Boltba.

K: Hovd mentél?

V: Hol...hovd mentél?

K: A boltban vagyok.

V: A boltba vagyok.

K: A feleségem fozte meg az ebédet.

V: A feleségem fozte meg az ebédet.

K: Az EBEDET fozte meg a feleségem.

V: Az ebédet fézte meg a feleségem.

K: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Pé-
ter gydlol?

V: Kit kedvelsz, hogy Mari... gy(lol, Pé-
ter... nem tudom!

K: Kit "GONDOLSZ, hogy Mari gydlol és
Péter kedvel<?>

V: Kit gondolsz, hogy Mari... kedvel <,>
Péter gy(ilol.

K: Littad-e a kutydmat?

V: Littad-e a kutydmat?

K: Mikor l4ttad a kutydmat?

V: Mikor ldttad a kutydmat.

K: Este LATTAD a kutydmat?

V: Este LATTAD a kutydmat?

K: ESTE ldttad a kutydmat?

V: ESTE ldttad a kutydmat?

K: Kit harapott meg a kutyam?

V: Kit harapott meg a kutydm.

K: Robi KERT a tortdbél.

V: Robi KERT a tortdbél.

K: Robi kért a tortdbdl.

V: Robi KERT a tortdbél. (pontosan mint
az elébb)

K: ROBI kért a tortdbél.

V: Robi KERT a tortdbél.

K: Kit ldttdl az ebédlében?

V:Kit ldttdl az ebédlfben?

K: Miért beszéltél olyan sokat?

V: Miért... beszéltél olyan sokat.

K: Miért sietsz?

V: Miért sietsz?

K: Kit szeretsz?

V: Kit szeretsz?

K: Kit szeret PETER?

V: Kit szeret PETER.

K: Kit gyGlol Mari. (tkp. nincs kérdd in-
tondcid)

V: Kit gy(lol Mari.

K: Kit szeret Péter, és kit gy(lol Mari?

V: Kit szeret Péter, gydlol Mari.

K: Kit szeret Péter, és kit gy(ilol Mari?

V: Kit szeret Péter, kit gyilol Mari.

K: Kivel hovd megytink?

V: Kivel hovd megyiink?

K: Kivel merre mész el?

V: Kivel merre mész el?

K: Mikor <,> kivel beszélgettiink teg-
nap<i>

V: Mikor <,> kivel beszélgettiink teg-
nap<?> (leutdnozza az intondcidt)

K: Tegnap a boltban mikor kivel beszél-
gettiink (sic!).

V:...(3 sec) Még egyszer.

K: Tegnap a boltban(...) mikor kivel be-
szélgettiink.

V: Tegnap a boldbal...boltban mikor ki-
vel beszélgettiink.

K: Tegnap a boltban mikor és kivel be-
szélgettlink<?>

V: A boltba... kivel beszélgettiink.
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K: Nagyon j6. Ki hol lakik?

V: Ki hol lakik.

K: Tudod-e, hogy ki hol lakik?

V: Tudod-e, hogy ki hol lakik.

K: Jdnos tudja, hogy ki hol lakik?

V: Jdnos tudja, hogy ki hol lakik?

K: Készonom szépen. Tartsunk sziinetet,
vagy folytathatjuk tovdbb?

V: Folytassuk. Ennyi van? (A jegyzetla-
pokra mutat.)

K: Nem, nem, nem. Ameddig gondolni
tetszik, tényleg. Nyugodtan tessék meg-
mondani, hogy mikor fejezziik be, és...

V: En rdérek. Hogy... majd elfiradok.

K: De akkor tessék szélni, nyugodtan,
barmikor, kozben is. Hogy most madr
tényleg sok.

V: Nem tudom... Nem..nem magas...
vérnyomdsom, nem. Alacsony.

K: Inkdbb alacsony.

V: Most igen. Koromndl... fogva is ala-
csony.

K: Ertem. Az még a jobbik eset taldn.

V: Azért élek sokd.

K: Nos, johet a kivetkezd mondat? Min-
den néta zene, de nem minden zene né-
ta.

V: Minden zene néta, de nem minden
zene... (5,5 sec) néta!

K: Minden néta zene, de nem minden
zene nota.

V: Minden zene néta, de nem <,> "NEM
minden zene néta.

Eel...

K: Nagyon jé! E..ez tokéletes. Kinek
vettél ajindékot Kardcsonyra?

V: Kinek vettél ajindékot Kardcsonyra.
K: Hova mentél el tegnap délutdn vacso-
ra utdn?

V: HovA (sic!) mentél el tegnap dél-
utdn... ebéd utdn?

K:]6. Ki kdta?

v

K: Csak tessék megismételni. Ki katd?

V: Ki... kd-td??

K: Igy van, ennyi, ennyi. Mikor érkeztél
meg a legutdbbi szabadsdgodrol?

V: Mikor érkeztél meg a legutdbbi
szabadsdgodro (vége nem hallatszik).

K: Széval vannak ilyen becsapés dolgok
is kozte. Ez itt egy MIKROFON?

V: Ez itt egy MIKROFON?

K: A fiam tegnap a klubba ment, holnap
pedig diszkéba fog menni.

V: A fiam tegnap diszkéba ment, hol-
nap...(3 sec) pedig... mire ment? Diszkd-
ba? Nem.

K: A fiam "tegnap a "KLUBBA ment,

V: Klubba ment,

K: holnap pedig a

V: holnap diszkéba megy.

K: A fiam tegnap a klubba ment, holnap
pedig a diszkdba fog!

V: A fiam a diszkéba ment, és holnap...(2
sec)

K: Megismételhetem? A fiam tegnap a
klubba ment, holnap pedig a diszkdba
fog.

V: "MA klubba ment, holnap a diszkéba
megy.

K: Nem tudom, mit, de valamit veszek a
feleségemnek.

V: Nem tudom, ...hogy mit veszek a fele-
ségemnek,

K: A szeLERem (érzékelhetSen) sitét ve-
rem.,

V: A szerelem (habozds nélkil) egy sotét
verem.

K: Kivel talilkoztdl a film utdn?

V: Kivel taldlkoztdl a film utdn?

K: A fiam holnap a DISZKOBA fog men-
ni, tegnap pedig moziba.

V: A fiam... diszkéba megy... holnap...(2
sec)

K: Pedig... A fiam hoinap a diszkdba fog
menni,

V: Holnap a diszkéba megy...,

K: tegnap pedig moziba.

V: tegnap moziba ment.

K: A fiam holnap a diszkéba "FOG men-
ni, tegnap pedig moziba.

V: Fiam tegnap dih...diszkdba... ment,
holnap moziba megy.

K: Nagyon j6. En veled, te pedig Marival
taldlkoztdl,

V:...(4,5 sec) Hhh.

K: En veled, te pedig Marival taldlkoztdl.
V: En veled, te a Marival taldlkoztdl.

K: En ma f6zok ebédet, te pedig holnap.
V:Ma EN... éN f6zok ebédet, te holnap.
K: £n a kiinyvet, te pedig az djsdgot olva-
sod el.

V: En a kényvet, te az djségot olvasod el.
K: En a kényvet, te pedig az vijsdgot olva-
sod fel.

V: En a kényvet olvasom, te az tjsdgot
olvasod fel.

K: En a feleségemnek veszek ajandéko-
kat, ti pedig a gyerekeknek.

V: En a feleségemnek veszek ajindéko-
kat, te a gyerekeknek.

K: A szultdin a FELESEGEINEK vesz
ajandékot, ti pedig a GYEREKEIKNEK
(sic!, és jol hallhaték a ragok).

V: A szultdn a feleségei... feleségeiKnek
vesz ajéndékot, te a gyerekeidnek.

K: Nagyon j6. Erzsi elkésett a randewtirdl.
V: Erzsi elkésett a ren...randevirdl.

K: Ti a HIRADOT lattdtok, én meg a fil-
met.

V: Tia hiradot ldttdtok, én a filmet.

K: Palacsintdt f6zott a mama.

V: Palacsintdt f6zott a mama. Azt siitni
kell!

K: Nagyon j6, bizony! (Nevetés.) En a l4-
nyommal taldlkozom, ti pedig a nagy-
mamdval.

V: En a linyommal talilkozom, te a..
nagymamdval.

K: En a ldnyommal taldlkozom, ti pedig a
nagymamdmmal.

V: En a nagymamaval talikozom, te a...
fiakkal.

K: En a linyommal taldlkozom, ti pedig a
nagymamdmmal.

V: En a linyommal taldlkozom, te a
nagymamdddal.

K: Tortdt siitott Marinak Agi.

V: Tortdt siititt Marival Agi.

K: MARI siitott tortdt PETERREL.

V: MARI siitott tortdt Péterrel.

K: Tortdt siitott Marinak Agi.

V: Tortdt ssil...siitétt... Marinak... Agi.

K: A linyom a macskdt dithsen, a fiam
meg a kutydt mosolyogva kergette.

V: A fiam a kutydt dihdsen, ...Mari...(2
sec)a... a kutydt... dithosen?

K: Igen, és utdna ki volt még? Mondok
egy mdsikat. A ldnyom a macskat diiho-
sen, a fiam meg a kutydt mosolyogva
kergette.

V: Mosolyogva kergette. (3 sec)

K: Az egész mondat hogy sz6l?
V:Igen...(4, 5 sec)

K: Persze, ez hosszti és szokatlan. Tart-
sunk egy kis sziinetet, nem tetszett elfd-
radni?

V: Csindljuk!

K: Biztos? Ameddig tetszik gondolni.

N: Amennyi van!

K: Mondok még egy-két mondatot. Erzsi
az AKCIOFILMEKET imédja.

V: Erzsi az akcid...filmeket élvezi,

K: A ldnyom a macskat dithosen kerget-
te, a flam meg a kutydt mosolyogva.

V: Fiam a kutydt dihosen kergetté (sic!),
Mari... mosolyogva.

K: Nagyon jé. A linyom a macskdt dithd-
sen, a flam meg a kutydt mosolyogva
kergette.

V: Fiam a kutyit dahosen kergette, a fi-
am mosolyogva kergette.

K: Nagyon jo. A szomszéd macskdja nyd-
vog minden nap.

V: A szomszéd macskdja nydvog minden
nap.

K: Hanyadik emeleten laksz?

V: Hinyadik emeleten laksz.

K: Az ablakon néztél ki?

V: Az ablakon néztél ki,

K: Szereted-e a palacsintdt?

V: Szereted a palacsintdt? - Igen!

K: (Nevetés.) Szereted-e a Husvétot?

V: Szereted a Hiisvétot?

K: Szereted-E (a kérddszocska kiemelve)
abarna kenyeret?

V: Szereted-E (6 is kiemeli) a barna ke-
nyeret?

K: Az EBADOT fizette ki Péter.

V: Az eba...EBA-DOT fizette ki Péter.

K: Az ebadt fizette ki az az ebadta Péter.
V: Az eba...ebadét fizette ki az ebadta
Peter.

K: Az az ebadta Péter az ebadét fizette ki.
V: Ez a ebadta Péter a... ebaddt fizette ki.
(Nevetés.)

K: Szerelmeslevelet irt a fiam egy liny-
nak.

V: Szerelmeslevelet a fiam irt a ldnynak.
K: Szerelmeslevelet irt a linyom egy fid-
nak.

V: Szerelmeslevelet irt a linyom a fitinak.
K: Olvasod-e a Robinsont?

V: Olvasod-e a Robinsont?

K: Ldttdl-e mdr tyikot tojdst tojni?

V: Lattdl-e a tytikot tojdst tojni.

K: L4ttdl-e mdr tyikot tojdst tojni?

V: Lattdl-e mdr tyidkot tojdst tojni?

K: A vizsla a legokosabb vaddszkutya?

V: A vizsla a legokosabb vaddszkutya?

K: A VIZSLA a legokosabb vaddszkutya?
Vi A <">vizsla a <">legokosabb va-
ddszkutya?

K: A vizsla a legjobb vaddszkutya?

V: A vizsla a legjobb vaddszkutya?
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K: A vizsla-e a legjobb vaddszkutya?

V: A vizsla a legjobb vaddszkutya?

K: Minden bogdr rovar, de nem minden
rovar bogdr. Ez egy kdzmondas. Sz6l4s.
V: Igen. Nem minden rovar bogdr, de
minden...(2 sec) nem rovar.

K: Ennek azért van logikdja végilis, mert
ugye tudjuk, hogy a...

V: Igen. Tudom, hogy a.. nem minden
rovar bogdr. Ertem.

K: [gy van...

V: Csak lassan.

K: Nem minden rovar bogdr,

V: Nem minden bogir rovar, de minden
rovar bogdr. Ertem.

K: Nagyon j6. Nem minden néta zene, de
minden zene néta.

V: Nem minden néta zene, de minden...
zene nota.

K: Ez itt egy kis spdniel?

V: Ez itt egy spdniel?

K: Ez itt egy NAGY spdniel?

V: Ezitt egy NAGY spéniel?

K: En Katinak, ti pedig Erndnek az izlé-
sérdl meséltetek nekem.

V: En Katinak az izlésérél meséltem
nektek.

K: En Katinak, ti pedig Icdnak az izlésé-
r6l beszéltetek.

V: En Katinak, ...a mdsik mi?

K: Ti pedig [cinak az izlésérdl... Ica volt a
masik.

V: L.i-ita..i-icdinak az il...iz-1é-sé-rdl
meséltetek. 0-jaj.

K: En Katinak az izlésérdl, ti pedig Ern6-
ér6l meséltetek nekem.

V: Ti Katinak, ...(3,5 sec) a mdsik név
nem jut az eszembe.

K: Itt most Ernd volt.

V: Erné, meséltetek, a masik ki volt?

K: Kati,

V: Katinak az izlésérél meséltetek.

K: Az egész mondat hogy hangzana?
V:Nem...

K: Abbahagyjuk? Hagyjuk abba?

V:Jé.

K: Nagyon szépen készonom.






