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A MENTALIS KEPEK
VIZSGALATA TEHETSEGES
SZEMELYEKNEL
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Bevezetés

A tehetséggel és a kreativitdssal kapcsolatos
klasszikus kutatdsok els6sorban képzelet és a men-
tdlis képek szerepére épitenek, amikor az alkotd te-
vékenységet vizsgdljdk. Intons-Peterson (1993) le-
irja, hogy a kiilonboz6 tudésok, zenészek, miivé-
szek, frok, sakkmesterek, matematikusok, stb. azt
allitjdk, hogy a mentdlis képek kozponti szerepet jdt-
szottak a kreativ otleteik kivitelezésében. Péld4ul
Kekulé elképzelte, ahogyan egy kigyé beleharap sa-
jét farkdba és igy sziiletett meg a benzolgyfir(i szer-
kezeti képlete. A kreativ egyének meg vannak gyd-
z6dve arrdl, hogy a mentdlis képek irdnyit6 és meg-
vildgositd szerepet jdtszanak az alkotds folyamatd-
ban. Valéjdban a tehetséges egyéneket az kiilon-
boztetheti meg a nem tehetségesektél, hogy a men-
tdlis képek nyujtotta elénydket jobban kihasznaljdk.

A tehetség ugy is megragadhaté mint egy
doméniumspecifikus emlékezési és feldolgozdsi ké-
pesség, azokra az ingerkategéridkra vonatkozdan
(képzdmiivészet, zene, matematika stb.), melyekben
a tehetség megnyilvanul.

A mentdlis reprezentdcié-kutatdsban egyik leg-
ismertebb elmélet a kiilonb6z6 ingeranyagok bevé-
sésével kapcsolatos, és Allan Paivio (1986, 1991) ne-
véhez kotddik. Paivio kettds kddoldsi elmélete (dual
coding theory) szerint két kiilon kédoldsi rendsze-
riink van: egy képi és egy verbilis; az elsé a képi in-
formdcidkat, a mdsodik a verbdlis informdcidkat
dolgozza fel. A két rendszer egymdstdl fiiggetlen
(habdr kapcsolddnak egymdshoz), mindketté lehet
egyidében aktiv és egymdssal versengésben: a ver-
bdlis rendszerben az informdcié feldolgozdsa
szeridlisan, a képi rendszerben pedig prhuzamosan
torténik. Paivio kisérleti eredményei igazoljdk, hogy
a személyek dltaldban hatékonyabban idézik fel a
képi ingereket mint a verbélisakat.

Elengedhetetlen a tehetség és az intelligencia
osszefiiggéseinek vizsgdlatdban a metdlis képek sze-
repének feltdrdsa. Ezen a téren Storfer (1990) ered-
ményei egyértelmiiek: a j6 képességi személyek
akik akik nem rendelkeznek fejlett képzelGerGvel,
kiilonbozd alternativ stratégidkat dolgoznak ki a téri
képességeket igényel6 feladatok megolddsdra, igy
lassabban oldjdk meg a feladatot mint azok akik ezt
képesek vizudlisan megjeleniteni. Ez kiilonosképpen
akkor érvényes, amikor egy szerkezeti dtalakitdst

igényeld feladatrdl van sz6. Storfer szerint azonban
a képi gondolkodds élethiisége és élessége nincs Hsz-
szefliggésben az dltaldnos téri képességekkel. Alta-
l&ban a szegényes képzeleti embereknél kifejlédik
egy mdsik szenzoridlis modalitdshoz két6dé képes-
ség, ilyen lehet példdul a j6 halldsi meméria.
Sternberg & Kaufman (1998) étlag folotti intelligen-
cidji gyerekek halldsi és vizudlis memoridjt vizs-
gdlva pozitiv korreldciét taldltak bizonyos felada-
tokban a halldsi és a verbdlis megtartds kozott. A ki-
sérletvezet6k megfigyelései szerint azok a gyerekek,
akik nem rendelkeztek fejlett vizudlis memdridval,
»elmondtdk” maguknak az irott szoveget akkor
amikor nem értették mit olvasnak, igy kompenzdlva
az egyik modalitdst a mdsikkal.

Kiindulva a fent emlitett kisérleti eredmények-
bél kutatdsunkban az informdcié kédolds min6ségi
kiilonbségeinek a tehetséggel valé kapcsolatdt ki-
vdnjuk vizsgdlni.

A tehetségkutatds torténeti dttekintése

A tehetségfejlesztés Gtlete nem 1j-keletli, mdr
Székritész felismerte, hogy a tdrsadalomnak mind
1obb és tobb tehetséges emberre van sziiksége, és el-
gondolkodott azon, hogyan lehetne a tehetséget fej-
leszteni majd gyiimélcsoztetni. Jelentds talajt az in-
telligenciakutatdsok szolgdltattak a tehetségre vo-
natkozé elméletek  kifejlesztéséhez.  Guliford
(1959/1989) faktoranalitikus intelligenciamodellje a
kognitiv képességket hdrom dimenzié - a mdvele-
tek, a tartalmak és a produktumok - mentén azono-
sitja és osztdlyozza. Meghatdrozdsa szerint a mdve-
letek olyan intellektudlis tevékenységek, amelyek az
informdcié feldolgozdsdt foglaljdk magukban. A
tartalmak olyan informdciétipusok, amelyeken a
miiveletek végbemennek, a produktumok pedig a
kiilonboz6 mentdlis képességek dltal létrehozott
termékek. Guliford intelligenciamodellje forduld-
pontot jelentett a tehetség felfogdsdban is. Feltéte-
lezvén, hogy az intelligencia kiilonboz6 dimenziék-
bél dll, felszdmolta azt a nézetet, hogy a kognitiv ké-
pességeket és a tehetséget egyetlen vizsgdlattal fel
lehet mérni.

A tehetségkutatdsokban kozponti szerepet tulaj-
donitanak a kreativitds fogalmdnak. Guilford
(1959/1989) a kreativitds lényegét a divergens gon-
dolkoddsban l4tta és ennek megfelelGen a kovetkez6
osszeteviket kiilonitette el: dltaldnos problémaérzé-
kenység, fluencia, flexibilitds, originalitds, djrafo-
galmazds és elabordci6. Kreativ produktumnak te-
kinthet minden olyan otlet, elképzelés vagy mivé-
szi alkotds amelyek megfelelnek az eredetiség vagy
az ujszer(iség feltételeinek. A kreativ személyek ko-
z6s jellemz6je a kornyezeti ingerekre valé fokozott
érzékenység, a gondolkod4sbeli 6ndllésag, és a fel-
adat melletti elkételezettség. (MacKinnon 1976,
Té6th nyomdn,1998b).
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A kutat6k végs6 soron csak abban értenek egyet,
hogy a kreativitds nem azonos az dltaldnos intelli-
gencidval (Toth, 1998a). Példdul Reis és Renzulli
(1982, Balogh és mtsai. nyomdn, 1998) vizsgdlataik-
ban nem taldltak kozvetlen osszefiiggést az intelli-
gencia és a kreativitds kozott. A szerz6k kiemelt
fontossdgot tulajdonitanak a kreativitdsban a moti-
vécios és diszpoziciés jellemz6knek. gy a magas
intelligenciahdnyadossal rendelkezd egyének csak
akkor képesek kreativ produktivitdsra, ha erre
prediszpondlva vannak. A tehetségnevel6 progra-
mok koézponti célja pedig éppen az, hogy arra kész-
tesse a didkokat, hogy ,,kreativitds-tudatossdgot” és
jobb kreativ produktivitdst érjenek el.

A kreativitds és a kreativ folyamat terén az agy-
féltekék mitkodésével kapcsolatos kutatdsok nyitjdk
meg a legujabb tdvlatokat. Az a megfigyelés, hogy a
kreativ egyéneknél a jobb féltekei, mig a logikusan,
raciondlisan gondolkodékndl a bal agyféltekei mii-
kodés domindl, olyan elméletekhez vezetett, ame-
lyek a kreativ tevékenységet a két agyfélteke kozotti
kolcsonhatdsbal vezetik le (T6th, 1998a).

A kreativ potencidl kibontakozdsdnak a szem-
pontjabdl egyre nagyobb hangslyt kap a nyitott és
elfogadé kornyezet szerepe. Piaget kutatdsainak
irdnyvonaldt kovetve, Alexander és Muia (1982,
Téth nyomdn, 1989b) a kognitiv fejlédést a kornye-
zet és az egyén interakcidjaként fogjdk fel (1. 1. db-
ra).

Tapasztalatok

Intelligencia
Inputok strubiora

Outputok

l-esdbra

Kognitiv tehetségdefinicick

A kognitiv tehetségmodellek, az elért intellektu-
dlis teljesitmény helyett magdt a megismerési fo-
lyamatot tartjdk fontosnak és ezért a gondolkoddsra,
emlékezetre és mds kognitiv miiveltekre dsszponto-
sitanak.

Ennek az irdnynak egyik kiemelked§ képviselGje
Sternberg (1994). Intelligencia felfogdsdnak koz-
ponti eleme a feladat tjszer(iségének a beldtdsa, az
erre val6 reagdlds, hogyan strukturdlddik a feladat a
kognitiv szférdban és milyen megoldds sziiletik. Sze-
rinte a beldtds hdrom elkiiloniild, de osszefiiggs
pszicholégiai folyamatbol 4ll:

a) szelektiv kédolds, mely sordn kivalogatjuk a
relevans informdciét a rendelkezésre dllok koziil

b) szelektiv kombindcid, mely révén a relevans
informdcidk tjszertien és produktiv médon kombi-
nélédnak

c) szelektiv dsszehasonlitds, mely révén a friss
informédcidk tjszerdi médon kapcsolédnak ossze a
régi informdcidkkal.

Az egyén intellektudlis hozama az ismeretelsaja-
titdsi és problémamegolddsi képességétdl fiigg. Az
informdcidfeldolgozds szerint Sternberg hdrom te-
hetség-tipust kiilonboztet meg: a) analitikus, b)
szintetikus, c) gyakorlati tehetség.

A kognitiv szemléleten alapuld tehetségkutatd-
sok hozzdjdrultak a magasabb teljesitményre valé
képesség és a bio-pszicho-dkonémiai kornyezet ko-
zotti kapcsolatrendszer alaposabb megismeréséhez.
Renzulli (1977) empirikus kutatdsai alapjin egy
olyan hdromgytrdis modellt dolgozott ki, mely a
kognitiv szférdn kiviill mds Gsszetevéket is magdba
foglal. Hdrom alapveté fontossdgu dsszetevét kiilo-
nitett el, de ugyanakkor hangstilyozza az dsszetevék
kozotti interakci6 fontossdgdt. A hdrom dsszetevs:
az dtlagon feliili képesség, a feladat irdnti elkotele-
zettség és a magas szinvonalu kreativitds (ldsd 2-es
dbra),

Feladat irdnti
érzékenység

Atlag feletti

2-es dbra

A hdromgyiiriis modell kiterjesztése

A korszer(i tehetségkutatdsok egyre inkdbb fel-
hivjidk a figyelmet a szocidlis kornyezet rendkiviil
fontos szerepére, kiilonleges helyet szentelnek az is-
kola, a kortdrscsoport és a csaldd hat6tényez6inek
(Monks és Boxtel, 1990; Ranschburg, 1988;
Herskovits & Gefferth, 1998; Herskovits &Gyarmati,
1995

Az egyén kognitiv és mdsfajta tehetségének op-
timdlis fejlesztése csak specidlis szerepek és tevé-
kenységek kozepette lehetséges, és ugyanakkor
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fontos szerpet jatszanak az oktatdsi nevelési straté-
gidk is. Renzulli és munkatdrsai (1977) a kés6bbi
vizsgdlataik sordn egy dj, mddositott modell feldlli-
tdsdt tartottdk sziikségesnek - igy a hdromkéros
koncepciébél egy olyan hdromoldali modell lett
(Triadic Model), mely médr a szocidlis kérnyezetet is
magdba foglalva mutatja be a tehetséget:

Kortdrsak /

Ay

; Iskola

Atlag feletti

irdnti
képesség

Feladat
clkitelezettség )

Kreativitds

Csaldd

\V

3-as dbra

A képi reprezentdcidk szerepe a tehetségesek
kreativitdsdban

Shepard (1978, Intons-Peterson nyomdn , 1993)
jelent@s szerepet tulajdonit a mentdlis képeknek a
kreativ folyamatban, és ezt 6t argumentummal td-
masztja ald. Az els6 szerint a mentdlis kép és a téri
vizualizdcié sokkal gazdagabb anyagot kindl a ver-
balis feldolgozdsi modalitdsndl. A mdsodik a mentd-
lis képek tartalmi gazdagsdgdt és kapcsolatdt hang-
stilyozza a kiils6 vildggal valamint azt, hogy ezek a
struktirdk sokkal tobb dsszehasonlitdsi lehetdséget
kindlnak, mint a leiré nyelv. A harmadik aldtd-
maszté elv szerint a mentdlis képek sokkal elérhe-
tébbek az intuicié és a manipuldcié szdmdra. Ne-
gyedsorban, Shepard szerint a mentdlis képek sok-
kal inkdbb kapcsolatban dllnak az affektiv és a moti-
vécids rendszerrel mint a nyelvi egységek. Ezt azzal
tdmasztja ald, hogy az erés emécidk, mint példdul a
félelem, dith és vdgy erdsen meghatdrozottak a
konkrét esemény vagy térgy elképzelésének élethii-
sége 4ltal. Otodik feltételezése szerint a strukturdlis
szimmetridk és dllandésdgok keresésében a vizudlis
rendszernek a szimmetridra valé érzékenysége nyujt
nagy segitséget. Erre példaként Einstein, Watson és
Maxwell alkoté munkdssdgdt hozza fel.

Ahhoz, hogy a tehetséges egyének mentdlis ké-
peinek feldolgozdsdt tdrgyalhassuk sziikségessé vd-
lik, hogy a kognitiv pszicholégia reprezentdcié ku-
tatdsait is figyelembe vegyiik. Ezen kutatdsok arra
vonatkoznak, hogy miként valésul meg az interakci6
a vildg és a réla alkotott reprezentdcidk kozott. A
reprezentdcié egyardnt kiilsé és belsé dolgok leké-
pezése az elmében, tehdt informdcidknak egy olyan
halmaza, amely a gondolkodds tdrgydva vilhat, dt-
alakithat6, djrarendezhetd azok szdmdra, akik ren-
delkeznek vele.

Az Eysenck és Keane (1996) féle modell szerint
elhatdrolhatd a mindennapi életben haszndlatos
kiilsé reprezentdcié a belsé mentdlis reprezentdci-
6ktdl. A kiils6 reprezentdcidk olyan szimbdlum jel-
legti informdcidkat jelentenek, amelyek a kiils6 vildg
targyait képviselik, amikor ezek nem részei az ész-
lelési mez6nek, vagyis nincsenek jelen. Ugyanakkor
ezek két konkrét csoportba sorolhaték: kiilsé képi
reprezentdciok, amelyek képek vagy dbrdk formdjd-
ban jelennek meg, és kiilsd nyelvi reprezentdcidk, ez
utébbiak szavakon vagy mds frott jeloléseken ala-
pulnak. A képi reprezentécidk, ellentétben a nyelvi
reprezentdcidkkal, dltaldban analdgok. Analégnak
tekintiink egy reprezentdcidt, ha struktirdja koveti
az dltala jelolt kiils6 valdsdg szervezGdését. A nyelvi
leirdsok ezzel szemben nem rendelkeznek az analé-
gia tulajdonsdgaival: a nyelvi jel és az dltala repre-
zentdlt dolog kozotti viszony onkényes

A bels6 reprezentdcidkat, akdrcsak a kiils6ket,
két csoportra oszthatjuk. Ezek lehetnek analégok és
propoziciondlisak. Azok a sajdtossdgok, melyek a
kiilsé reprezentdciokrél megdllapithaték, a mentdlis
reprezentdcidkndl is érvényesek, tehdt a kétféle rep-
rezentdcid kozott fenndll a megfeleltetés lehet&sége.
fgy a Kkiils6, nyelvi reprezentdcidkat a belsG,
propoziciondlis reprezentdcidkra lehet vonatkoztat-
ni, melyek nyelvszeriiek, az elme fogalmi tartalmét
ragadjdk meg, explicitek, absztraktak és bizonyos
szabdlyok szerint szervezddnek. Absztraktak abban
az értelemben, hogy bérmely modalitdsbdl (vizudlis,
auditiv, stb.) szdrmazé informdci6t reprezentdlhat-
nak és dltaldban elkiiloniilt és konkrét dolgokra vo-
natkoznak. Belsé analég reprezentdcidink, ellentét-
ben a kiils§ képiekkel, nem csupdn vizudlisak lehet-
nek, hanem halldsi, szagldsi, tapintdsi vagy mozgdsi
képek is. Ugyanakkor implicit médon reprezentdl-
nak, laza kombindacids szabdlyokkal rendelkeznek és
konkrétak abban az értelemben, hogy kdtddnek a
megfelel6 érzékleti modalitdshoz.
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Reprezentaciok

[(Koss_] [(Bas ]
Nyelyi | |Szimbolikus | | Elosztott

o
/ \

Propoziciondlis
Analog (propoziciok)
(képek,
mentalis
imodellek

4. dbra. A kiilonbizo kiilso és belsd reprezentdcidk rend-
szere ( Eysenk ¢ Keane, 1996)

A reprezentdcidkutatds terén két lényeges irdny-
zatr6l  lehet beszélni: az analdg illetve
propoziciondlis elméletekrdl (Molitor at al., 1989).
Anderson (1978) szerint a propoziciondlis irdnyza-
tot olyan kutaték képviselik mint Anderson és
Bower, Chase és Clark, Pylyshyn (1979), Reed; és
szerintiik mind a kiilvildgi képek, mind a verbdlis
informdciék absztrakt propoziciondlis formdban
kédolédnak. A midsik alternativa szerint tuddsunk
mentdlis képekbe (mental imagery), bizonyos
szemléletes mentdlis térképekbe szervezddik. Ezek
modalitdsspecifikusak és a tériség tulajdonsdgaival
rendelkeznek. Anderson szerint ezt az elméleti vo-
nulatot a kovetkezd kutaték képviselik: Cooper és
Shepard, Kosslyn és Pomerantz, Paivio és Lambert
(1981).

Kettds kddolds (,,Dual coding theory”)

Allan Paivionak és munkatdrsainak (1981, 1988,
1991) a memdridval kapcsolatos kutatdsai sordn
korvonalazédott az ismeretek kétszeres kédoldsdnak
valészinlisége. Egyik kisérletében (Paivio &
Lambert, 1981) a vizsgdlati személyeknek azonos
mennyiségli konkrét és absztrakt sz6t mutattak be.
A konkrét szavak ,meghaladtdk” az absztrakt
itemek elképzelhetdségét abban, hogy az elébbiek
esetében létezik a sz6 dltal jelolt tdrgyi referens.
Ugyanakkor konkrét tdrgyak sematikus rajzait is
bemutattdk és felidézésiikkor kidertilt, hogy a legke-
vésbé az absztrakt szavakra emlékeznek. Szignifi-
kdnsan magasabb volt a felidézett konkrét szavak,
valamint a képek ardnya. Ezt azzal magyardztdk,
hogy a felidézést serkenti az, hogy a konkrét szavak-
hoz lényegesen konnyebb képi formdt asszocidlni.
Hasonld mddon a képek esetében feltételezhetG,
hogy a bevésés szakaszdban a kisérleti személyek
asszocidljdk a képekkel a megfelel§ verbdlis cimkét

is. Osszegezve, a magas felidézési ardny ott figyel-
het6 meg a leginkdbb, ahol megvolt a lehetfség
mind képi, mind verbdlis kéd haszndlatdra, akkor is,
ha az utasitdsban nem tortént erre explicit utalds.

A kettGs-kédolds (dual coding) elmélet szerint
két kiilon kddoldsi rendszeriink van: egy képi és egy
verbdlis, és a két rendszer egymdstdl fiiggetlen (ha-
bdr kapcsolédnak egymdshoz), mindkettd lehet
egyid6ben aktiv és egymdssal versengésben; kiilon-
boz6képpen miikGdnek: a verbdlis rendszerben az
informdcié feldolgozdsa szeridlisan, a képi rend-
szerben pedig pdrhuzamosan torténik. Mindkét
rendszerben alapvetd reprezentdcids egységek van-
nak: logogének a verbdlis rendszerben, és imagének
a nem-verbdlis rendszerben. A két szimbolikus
rendszert a logogének és az imagének kozotti
referencidlis kapcsolatok fiizik dssze(ldsd 5-6s dbra)

5. dbra. A kettds kddolds elmélet {6 alkotdrészeinek sema-
tikus vdzlata Paivio (1986) nyomdn

FREmgoEmE WeoreEmws
EREMgOzINN S-rsmEme gma

Hipotézisek

Azokbdl a kutatdsokbdl kiindulva, amelyek sze-
rint a tehetséges egyének kognitiv feldolgozdsbeli
kiilonbségeket mutatnak az informécié koédoldsit,
feldolgozdsdt és el6hivdsdt illetden, a nem tehetséges
személyekkel szemben - kisérletiinkben az egyes
csoportok (zenészek, mfivészek és normdlcsoport)
reprezentdciés és feldolgozdsi képességeit vizsgdl-
tuk. Pontosabban, hogy a tehetségesek milyen rep-
rezentdcids modalitdsokat részesitenek elényben az
egyszerli feladatok megolddsakor: képieket vagy
verbdlisakat. A jelen kisérletben zene és miivészeti
iskoldba jdré egyének csoportjait vizsgdltuk, a kont-
rollcsoportot pedig normél (elméleti) kozépiskoldba
jér6 személyek képezték. A hdrom csoport kozott az
informdcidk reprezentdldsi, és processzdldsi moda-
litdsok kiilonbségeit, az Allan Paivio (1981) dltal be-
vezetett kett6s kédoldsi modell mentén elemeztiik.

* A reprezentdldsi médot illetGen azt tartjuk va-
lé6szin(inek, hogy a képzémiivészeti és zenei szem-
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pontbdl tehetségesnek feltételezett egyének el6ny-
ben részesitik a képi feldolgozasi mddot a szébelivel
szemben.

* A humdn tagozatos, normdl iskoldba jéré did-
kok, feltételezhet6, hogy a tilnyomorészt verbélis
ingeranyag memorizdldsdnak kovetkeztében, a ver-
blis ingerek kédoldsdban jobban fognak teljesfteni.

= A motivdlds az itemek memorizdldsdra, a kd-
dolds hatékonysdgdnak novekedését eredményezi
mivel mindkét kddoldsi formdt felhaszndljdk, addigi
bedllitéddsuktdl fiiggetleniil.

+ Feltételezésiink szerint a képzdmiivészek - mi-
vel tdlnyomérészt vizudlis anyaggal dolgoznak - a
képi ingeranyagokat nagyobb mértékben fogjdk fel-
idézni, mint a zenészek..

A kisérlet lefrdsa
A KISERLET TERVE:
Zenészek | Festék | Kontroll
Motivdlt | Kép
csop Szd
Nem mo-| Kép
tivdlt csop | Szd

1. tdbldzat. A kisérlet terve

Kisérleti személyek: Kisérleti alanyaink hdrom
csoportot alkottak: az els6 csoportot a kolozsvdri
Sigismund Toduta Zeneiskola 22 didkja alkotta, a
mdsodik csoport a Ion Andreescu Képzémiivészeti
Egyetem 17 didkjdbdl 4llt, a harmadik csoportot pe-
dig A Brassai Sdmuel Liceum 16 didkja képezte. A
kisérleti személyek €letkora 17-24 év kozott helyez-
kedett el, és a nemek eloszldsa megkozelitéleg azo-
nos volt a csoportokban.

Kisérleti eszkozok. A kisérletben szavak, és db-
rdk keriiltek bemutatdsra gy, hogy az dltaluk kép-
viselt ingerfajtdknak megfeleléen egyenld ardnyban
oszlottak meg (20/20). A szavak konkrét tdrgyak és
¢l6lények nevei, az dbrdk pedig konkrét tdrgyak és
€l6lények sematikus rajzai voltak, melyeket random
sorrendben mutattunk be. A haszndlt kategéridk
szempontjdbdl a listdba bekeriilt itemek megfeleltek
egymdsnak. Az expondlds A4-es méretben tortént. A
kisérletek szerves része volt egy matematikai mfive-
leteket igényl6 disztraktor feladat is.

A adatfelvétel menete: Minden kisérleti cso-
portot két azonos méreti alcsoportra osztottuk. Az
egyik alcsoport azt az instrukciot kapta hogy: ,, Na-
gyon figyeljetek a bemutatott ingerekre, mert utélag
fel kell idézzétek Gket”, mig a mdsik nem kapott
semmiféle instrukciét erre vonatkozélag. Eddigi
kutatdsokra alapozva () feltételeztiik, hogy ez az
instrukcid (térsulva az elvdrdsoknak valé megfelelé-
si igénnyel), motivalé hatdst fog kifejteni a feladat-
végzésre vonatkozdan, igy lesz egy motivdlt és egy
nem motivdlt csoportunk. E feltételezésiink helyes-

ségének tdrgyaldsdra a kés6bbiekben keriil sor - a
kapott eredmények titkrében.

A teljes csoport a kovetkezd instrukcidkat kapta:
»A kategorizdldsban és szdmoldsban résztvevé rend-
szerek teljesitményét vizsgdljuk. A vizsgélat sordn
két préba lesz. Az elsG préba sordn egy listdt fogunk
bemutatni, melyben dbrdk és szavak lesznek. A ti
feladatatok, hogy beillesszétek ezeket a nekik meg-
feleld legfels6bb kategéridba, és leirjdtok ezt a kate-
goridt”.

Mdsodik lépésben matematikai préba gyandnt
arra kértiik a kisérleti személyeket, hogy egy mét-
rixban hdrom percen keresztiil egyszer(i szémtani
miiveleteket végezzenek. Ez a szakasz f6ként a har-
madik lépés szempontjdbdl fontos. Figyelemeltereld
szerepe van, meggdtolja a vizsgdlati alanyok szdm4-
ra, hogy a lista végét jegyezzék meg jobban, vagy
hogy utélag specidlis mnézikus stratégidkat alkal-
mazzanak a bevés§dd anyag hosszabb megtartdsdra.

Harmadik lépésben a kisérleti alanyoknak fel
kellett idézniiik az 6sszes bemutatott itemet.

A kisérlet adatainak feldolgozdsa és elemzése

A bemutatott ingerek felidézésének dtlagdt az 2.
tdbldzatban osszegeztiik:

Zenészek | Festfk Kontroll
i 2 Kép 11.14 11.00 12.25
Motiviltesop I T 504 7.14 10.25
Nem motivdlt| Kép | 11.80 9.90 9.25
csop Sz6 5.87 6.20 8.50

2.tdbldzat. A felidézett itemek dtlagai

Az eredményeket vegyes hdrom-szempontos
varianciaanalizissel dolgoztuk fel és ennek alapjdn
kimutathaté egy hatds a csoport és a bemutatdsi
forma - képi vagy lexikdlis - valamint a motivicié
interakcidja kozétt: (F = 9.65; p = 0.00).Az dtlagok
osszehasonlitdsa sordn a t- préba szerint mindhd-
rom csoportndl szignifikdns kiilonbség mutathaté
ki (t = 3.444; p = 0.001), ami a képek és a szavak
felidézését illeti, tehdt a bemutatott képek jobb fel-
idézési rdtdt mutatnak. Ez az eredmény 6sszhang-
ban van Paivio azon dllitdsdval, hogy az emberek
dltaldban jobban idézik fel a képeket mint a szava-
kat. (14sd 6. dbra)

A kontroll csoport egyénei szignifikdnsan tobb
szot idéztek fel mint a festék és a zenészek
(t=2.139, p=0.04 illetve t=3.720,p=0.00), de 4lta-
ldban véve nem taldltunk szignifikdns kiilonbsége-
ket ami a képek jobb felidézését illeti a tehetséges
egyéneknél, tehdt azon hipotézisiink, mely szerint a
tehetségesek tibb képet fognak felidézni nem iga-
zolédott be, viszont beigazol6dott az a feltevésiink,
hogy a kontrollcsoport tébb verbdlis ingert fog fel-
idézni.(ldsd 6-o0s dbra)
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t-érték Szignifikancia
zenész —kontroll 520 3.720 0.00
festd —kontroll sz6 2.139 0.04
Nem ,motivélt” csoport: zenész-és kontroll sz6 2742 0.01
+Motivdlt” csoport: festd-és kontroll 526 2.534 0.01

3.tdbldzat.A csoportok dtlagai kozotti kiilénbségek

cxw

6. dbra. A képek és szavak felidézé-
sének ardnya

A ,motivéciés” faktor figyelembe vételével
szignifikdns kiilonbség mutathaté ki a zenészek,
fest6k és a kontrollcsoport széfelidézését illetGen,
(t = 2.742, p = 0.01; t=2.534, p=0.01). A ,moti-
vélt” kontrollcsoport tébb szét elevenitett fel, ami
azt jelenti, hogy a motivdcid pozitiv hatdssal volt a
kontrollcsoport felidézési képességére mig a mi-
vészekre nem volt befolydssal.

Nem motivédlt helyzetben a kontrollcsoport
szignifikdnsan kevesebb képet idézett fel mint a
zenészek és a fest6k csoportja.(t = 2.324, p =
0.03) ami azzal magyardzhat6, hogy a mindennapi
életben a képi feldolgozds rovdsdra a verbilis ké-
doldst részesitik el6nyben (ldsd 6-os és 7-es dbra).

Kisérletiink céljanak szempontjdbdl fontosnak
tekintettiik dsszehasonlitani a tehetséges csopor-
tokat (egybevonva) a kisérleti csoporttal. Két-
szempontos varianciaanalizist alkalmazva arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kisérleti csoport
és a kontrollcsoport kozott killonbség van abban,
hogy a motivéciés faktor mennyire befolydsolja a
megjegyzett képek szdmdt. (f = 6.20, p= 0.01). A
kontrollcsoport motivdciés helyzetben tobb képet
idézet fel mint a nem motivdlt csoport (t = 2.49, p
= 0.02), tehdt annak ellenére, hogy inkdbb verbd-
lis ingerekkel dolgozik, a hatékonysdg novelése
érdekében figyelmét a ritkdbban haszndlt kédoldsi
formdra dsszpontositotta, vagyis a képi kédoldsra.

Azon hipotézisiinkre, hogy a képzémdvészek
t6bb képet fognak felidézni mint a két mdsik cso-
port nem taldltunk szignifikdns kilonbségeket.

Kovetkeztetések

Az a hipotézisiink, mely szerint a tehetséges
egyének (ezen beliil a képzémiivészek) tobb képet
fognak felidézni, nem nyert bizonyitdst. Hasonlé-
képpen, Révész és munkatdrsai (1995) a Paivio
féle Individual Differences Questionaire magyar
vdltozatdndl azt taldltdk hogy ez a képi-vizudlis és
verbdlis kiillonbségeket mérd eszkoz nem kiiloniti
el a nyelv illetve rajzszakos egyetemistikat mint
ahogy preferencidjuk szerint vérhatd lett volna. A
szerz6k ezt azzal magyardztdk, hogy a képzeleti
teljesitmények nem alkotnak egy egységes faktort,
alrendszereket foglalnak magukban, amelyek fel-
adat és személyfiiggbk. A mi eredményeinknek
egy mésik lehetséges magyardzata az lehet, hogy -
mivel a képzémiivészek a mindennapi életben 4l-
taldban fokozottabb mértékben dolgoznak képek-
kel mint szavakkal - a képi feldolgozds nem vett
igénybe részitkr6l egy annyira komplex feldolgo-
zdsi folyamatot mint a nyelvi ingerek esetében.
Valészin(leg ez a hatds felels az itemek megko-
zelit6leg azonos szdmui felidézéséért. Szdmukra ez
a modalitds egy otthonos, készségszer(i procesz-
szdldst jelentett.

Ennek vizsgdlatdra sziikségesnek tartottuk
eredményeink Gsszehasonlitdsdt egy-egy olyan
miivész (zenész illetve képzém(ivész ) eredmé-
nyeivel, akik a szocio-kulturdlis életben elért sike-
reik alapjdn elismertek (egyszemélyes kisérlet).
Ennek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy 6k a verbilis ingereket képileg is feldolgoz-
tdk, vagyis képesek voltak felidézni a verbdlisan
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bemutatott itemeket, de azon utdlagos
kérdésiinkre, hogy a felidézett itemek milyen
jellegtiek voltak, azt vélaszoltdk, hogy képiek, s6t
littdk annak mentdlis képét, mely a valésdgban sz6
formdjdban volt bemutatva. Az dltaluk elért
eredmények konzisztensek a Paivio féle kettds
kédoldsi elmélet azon dllitdsdval, hogy az egyidejii
kettés kddolds (képi és verbdlis) jobb felidézést
eredményez.

A kisérleti eredmények aldtdmasztjdk a
médsodik  hipotézisiinket, mely szerint a
kontrollcsoport tobb verbilis ingert fog felidézni.
Ennek magyardzata, hogy a jelen elméleti
oktatdsban szinte kizdrélagosan a verbdlis
bevésésre fektetnek hangsulyt, ezért ndluk a
verbdlis  processzdldsi mddozat aktivdltabb
dllapotban van mint a m{ivészeknél.

Harmadik  hipotézisiinket  vizsgdlva (ha
motivdljuk a vizsgdlati személyeket, akkor
magasabb teljesitményt fognak elérni), szignifikdns
eredményeket kaptunk a kontrollcsoportndl, akik
motivalt helyzetben tobb képet idéztek fel. A
képzémiivészek és zenészek csoportjdra viszont ez
nem bizonyult jellemzének. Ennek a fejleménynek
tobb  lehetséges (bdr egyel6re spekulativ)
magyardzatai a kovetkezok lehetnek: 1. Mindkét

esetben  ugyanolyan  kddoldsi  stratégdkat
haszndlnak 2. A kisérleti helyzet instrukciéja
nincsen motivdlé hatdssal. Elképzelhet6, hogy az
olyan egyszer( feladatok, mint a verbdlis és képi
itemek kategorizdldsa nem involvdlja a kisérleti
személyeket. Tehdt nem aktivdljdk azokat a
kognitiv stratégidkat, melyek a tehetséget is
differencidlé ~ komplex,  sajétos  feladatok
megolddsdban  implikdltak. Az itt haszndlt
instrukcid ugyanis az elvdrdsoknak valé megfelelés
igényét feltételezi ahhoz, hogy motivdlé hatdst
fejtsen ki; ez az igény pedig nem foltétleniil
jelentkezik egyformdn a két csoportban (a
miivészetisek lehetnek kevésbé konformistdk mint
a kontrollcsoport tagjai). A mdsik, szintén
spekulativ magyardzat az lenne, miszerint a
kontrollcsoport esetében a bevett, de gyenge
hozami (verbdlis) kédoldst egészitette ki a
potencidlisan meglév6, de hatékonyabb (képi)
kédoldsi forma; mig a vizsgdlati csoportok tagjai
mar eleve a hatékonyabb (képi) rendszerrel
operdltak, igy a motivdciés tényez6 hatdsdra
aktivdlt kisegitd (nyelvi) rendszer - csokkentebb
hatékonysdgdndl fogva — nem hozott szdmottevs
javuldst a teljesitményben.
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