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Ahhoz, hogy a cimben jelzett problémdra fény
deriiljon, el6szor meg kell vizsgdlnunk, mit jelent
magdndl Descartes-ndl a cogito (I.rész). Itt egy
alapvetd ismeretelméleti kérdés adddik, amelynek
husserli vdlaszdt (vagy inkdbb: djra értelmezését,
Ujra  fogalmazdsdt)  keresve  el6szor  az
intencionalitds fogalmdt dltaldban (ILrész), majd
azokat a korilményeket prébdljuk felderiteni,
amelyek a kérdés descartes-i megfogalmazdsit le-
het6vé tették - vagyis a kartezianizmus alapvetd
jellemzéGit (I11. rész). A V. részben azt, amire fény
deriilt, szintetikusan oOsszefoglalva megprébadljuk
kimutatni, milyen értelemben beszélhetiink
Husserl  kartezianizmusdrél, ugyanakkor az
intencionalitds husserli felfogdsat felhaszndlva, az I.
részben felvetett kérdésre probdlunk egy XX. szd-
zadi megolddst taldlni.

I1d6kozben remélhetGleg azt is sikeriil kielégitd-
en kdrvonalazni, hogy mit jelent a husserli fenome-
nolégidban a cogito.

L

Induljunk ki magdbél Descartes-bdl, aki a Filo-
zdfia alapelvei-ben a kovetkezdket irja(9§.,"Mi a
gondolkodds”): ,, A gondolkodds szén mindazt ér-
tem, ami oly médon torténik benniink, hogy koz-
vetleniil észleljiik Gnmagunk révén; ezért nemcsak
a megértés, az akards, az elképzelés, hanem az érzés
is ugyanaz a dolog itt, mint a gondolkodds. Mert ha
azt mondom, hogy ldtok vagy jdrok, és arra kovet-
keztetek ebbél, hogy létezem, akkor, ha a szemem-
mel vagy a ldbammal torténé tevékenységrol aka-
rok beszélni, ez a kovetkeztetés nem annyira biztos,
hogy ne lenne némi alapom a benne valé kételke-
désre, mivel megeshet, hogy azt gondolom, ldtok
vagy jdrok, jollehet ki sem nyitom a szemem, és el
nem mozdulok a helyemrél; mert ez olykor meg is
torténik velem alvds kozben, s ugyanez taldn akkor
is megtorténhetne, ha egydltaldn nem volna testem:
mikozben ha csak a gondolkoddsom vagy az érzés
tevékenységérél akarok beszélni, vagyis a bennem
levé megismerésrdl, melynek révén ugy tlinik ne-
kem, hogy ldtok vagy jdrok, ugyanez a kovetkezte-
tés oly feltétleniil igaz, hogy nem kételkedhetek
benne, mivelhogy a lélekre vonatkozik, mely egye-
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diil rendelkezik az érzés vagy a bdrmilyen m4s mé-
don valé gondolkod4s képességével.”"

Ez a paragrafus nagyon beszédesnek igérkezik.
Tartalmazza elsGsorban a cogito meghatdrozdsét,
amely egybehangzik azzal a meghatdrozdssal,
amely az Elmélkedések-hez csatolt ):gszérvek - ben
jelenik meg: ,,A gondolat név feléleli mindazt, ami
olyképpen van benniink, hogy annak kozvetleniil
tudatdban vagyunk.” Mindkét idézett helyen
Descartes a gondolatot mint az ,, elme, vagyis a 1é-
lek, vagyis értelem, vagyis ész “dltal kozvetleniil
folfogottat” hatdrozza meg. Az elsG idézetben még
az is szerepel, hogy a gondolatokrdl sz6lé ,beszéd”
mindig igaz.

Mi teszi ezt lehet6vé? Mi garantdlja azt, hogy
vildgosan és elkiilonitetten beldtott idedink (ahol az
idedn ,tudatos, értelmes, szavakban kifejezhetd
gondolatot” értiink)’ igazak lehetnek?

A kérdésre az els6 idézet alapjdn egyértelm fe-
lelet adédik: idedink igazak, mivel kdzvetleniil a 1¢-
lekre  vonatkoznak. Ugyanerre a kérdésre
Descartes-nak van azonban egy mdsik vdlasza is,
amely az el6bbitdl teljesen kiilonbozik, ha nem
egyenesen ellentmondé: ,,... valahdnyszor csak ké-
pes vagyok az akaratot az itéletalkotdsré! olyképp
féken tartani, hogy csak azon dolgokra terjedjen ki,
amelyeket az értelem vildgosan és elkilonitetten
mutat fel neki, mindannyiszor teljesen lehetetlen,
hogy hibdzzam, mivel minden vildgos és elkiiloni-
tett beldtds kétségkiviil valami, s ennél fogva nem
szdrmazhatik semmitGl, hanem sziikségképp Is-
tent6l ered; Istentél, mondom, attdl a legfébb to-
kéletességtdl, akivel nem fér ossze, hogy megté-
vesszen, ezért aztdn vildgos és elkiilonitett beldtds
kétségkiviil igaz.™

A két vdlasz egy olyan érvrendszer két kiilonbd-
z6 mozzanatit alkotja, mely érvrendszer kiindulé-
pontjdndl fogva csak ezen a médon alakulhatott.
El6szor igaz kell legyen az, amit vildgosan és elkii-
l6nitetten beldtok ahhoz, hogy Isten létét bizonyit-
hassam; és Isten léte bizonyitott kell legyen ahhoz,
hogy vildgos és elkiilonitett beldtdsaim biztosan
igazak lehessenek.

Hogy ez az érvelési mod circulus vitiosus vagy
hermeneutikai kér, a mi szempontunkbdl mdsod-
rend(i fontossdgu; amit itt ki kell emelni, és ami az
elemzés mozgatéja az az, hogy kérdésiinkre adott
vilasz, s6t magdnak a kérdésnek a fenti formdja is,
a XX. szdzad elején nagymértékben problematikus-
sd valt.

" Descartes, R., A filozéfia alapelvei, Bp.1996, 29.0.

? Descartes, R ., Elmélkedések az elsé filozéfidrel,
Bp.1994,124.0.

V. Veress Kdroly: A descartes-i isteneszmér6l hermeneutikai
megkozelitésben; in: A kartezianizmus négyszdz éve, Szeged
1996,106.0.

* Descartes, i.m. 77.
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IL.

»A fenomenoldgiai intencionalitds™ez a meg-
hatdrozds Husserl egyik kozvetlen tanitvdnydtdl,
Lévinas-t6l szdrmazik’, és a fenomelégiai mozga-
lom lényegi jellemz6jeként az intencionalitdst jeldli
meg szdmunkra. A cogito igazsigdra vonatkozé
kérdés megvilaszoldsa (jobban mondva: tisztdzdsa)
el6tt ennek a meghatdrozdsnak az értelmét kell ki-
bontanunk.

Mi az intencionalitds? A husserli intencionalitds
fogalom Franz Brentano-t6l eredeztethetd, akinek
Husserl tanitvdnya volt. Brentano meghatdrozdsa a
kovetkez6: ,Minden pszichikai fenomén azzal jel-
lemezhet6, amit a kozépkori skolasztikusok a tdrgy
intenciondlis (ugyszintén mentdlis) inegziszten-
cidjdnak neveztek, és amit mi, jéllehet kétértelmd-
ségiikt6l nem egészen mentes kifejezésekkel, vala-
mely tartalomra valé vonatkoztatdsnak, egy objek-
tumra valé irdnyultsdgnak (mikozben az objektu-
mon itt nem a valdsdg valamely darabja értendd)
avagy immanens tagyisdgnak nevezhetnénk.” In-
nen a kovetkez6ket emelhetjik ki: az
intencionalitdsa pszichikai fenomének jellemzdje; a
pontositdst, mely szerint a 'tartalom’, az 'objek-
tum’, vagy az 'immanens tdrgyisdg’ kifejezések nem
kétértelmiiségt6l mentesek.

Nagyvonalakban (és a mi szempontunkbdl) az
itt kiemelt részek azok, amelyeket a husserli feno-
menoldgia értelmileg médositott, illetve megpro-
bélt egyértelmfivé tenni. Husserl mdr a logikai vizs-
gdléddsokban  megkérdGjelezte azt, hogy az
intencionalitds miden pszichikai fenomén jellem-
zGje lenne. Az érzetek példdul pszichikai fenomé-
nek, mégsem hordoznak magukban intenciondlis
vonatkozdst. Felmeriil tehdt a kérdés: ha nem "pszi-
chikai fenomének’, akkor minek a jellemzdje az
intencionalitds?

Ezt a kérdést itt egyeldre fiiggében kell hagy-
nunk ugyanigy, mint annak a tdrgyaldsit, hogy
miképpen, milyen irdnyban vdltak Husserl-nél egy-
értelmivé, (vagy: hogyan pontositotta az értelmii-
ket) a ’tartalom’, 'objektum’/imanens tdrgyisdg’
kifejezések(nek), mert ezt csak azutdn lehet alap-
jaiban felmutatni, miutdn megvizsgdltuk, mi jel-
lemzi a kartezianizmust dltaldban, és Husserl
kartezianizmusdt kilondsen - a két probléma
ugyanis alapvetden osszefiigg.

11

A kartezianizmusnak, Mezei Baldzs ide vonat-
kozé kutatdsait felhaszndlva,” hirom alapvetd jel-
lemzdjét dllapithatjuk meg:

* Emmanuel Lévinas, A megjelenités csédje, in . Athenaeum,
1992, 11/1. 108.

® Tengelyi L4szl6, Husserl koppernikuszi fordulatdnak kétér-
telmisége, in Athenaeum, 1993, II/1, 268.

" Mezei Baldzs, Husserlian Cartesianism, in: A
kartezianizmus..., 152-156.

TARASGYORGY

1. Kartezianizmus mint szisztematikus kutatds

2. Akartezianizmus mint mddszer

3. Az, amit a szubjektivitds kartezidnus koncepci-
djdnak nevezhetiink

Az els jellemz6 tekintetében elegendd lesz a
mathesis universalisnak a mdr Cusanusndl megta-
ldlhato eszméjére utalunk; ez azon az alapvet6 eld-
feltevésen nyugszik, hogy a matematikai termé-
szettudomdny segitségével a vildg a maga egészé-
ben megismerhet6. Ebben az értelemben beszél-
hetiink Spinoza és Leibniz kartezianizmusdrél is
(gondoljunk a leibnizi characteristica universalis-
ra). Husserlnél ez a jellemzd megjelenik ugyan, de
mdr nem mint mathesis universalis, hanem a filo-
z6fia, mint szigoru tudomdny eszméjének formdja-
ban.

A metodoldgiai kartezianizmus, mint Mezei
Baldzs irja, hdrom mozzanatot foglal magdban: az
egyetemes kételkedés mozzanatdt, a gondolkodé
énnek, mint apodiktikus evidencidjdnak a megta-
ldldsdt, és egy transzcendens tekintélynek a feltéte-
lezését, amely kezeskedik az eljdrds helyességéért.

Mit neveziink a ,szubjektivitds kartezidnus
koncepcidjdnak™ Searle szerint a kartezianizmus
lényege: két szubsztancia, lélek’ és 'test’ kozotti
metafizikai dualizmus. Mezei Baldzs ezzel szemben
a kartezidnus szubjektivitds felfogds f6 jellemzdjé-
nek azt a tételt tartja, mely szerint ,kétféle eviden-
cia van: a szubjektiv evidencia, amely sajdt tudati
tevékenységemre vonatkozik, és az objektiv eviden-
cia, amely a tudati aktusok tartalmdt érinti”.* Ugy
tlinik, Descartes a szubjetiv evidencidt el6nyben ré-
szesiti az objektiv evidencidval szemben: ,Vajon
nem ugy van-e, hogy dnmagamat nemcsak sokkal
bizonyosabban és evidensebben is ismerem meg?™
Hogyha ez igy van, vagyis a kartezidnus
szubjektivitdsfelfogds fG jellemzGje a szubjektiv-
kozvetlen-evidencia el6térbe helyezése, akkor is
pontositani kell azt a tényt, hogy ennek a descartesi
felfedezésnek az 4tiit6 erejét nagyban csokkentette
az a fogalmi bdzis, amelyen létrejitt. - Es ezért ez a
felfedezés (legaldbbis részben) kiakndzatlan ma-
radt.

IV.

A Husserl Kartezidnus Meditdcidiban megfo-
galmazott Descartes-kritika egyetlen alapvet§ té-
nyezére vezethetG vissza; - az el6feltevés-mentesség
hidnya Descartes egész gondolkoddsdra rdnyomta a
bélyegét. Két olyan el6feltevést emlithetiink itt meg,
amelyek ,befolydsoltdk az elkovetkez6 évszdzado-
kat, mint egy végzetes elditélet és negativan befo-
lydsoltdk hasonloképpen magukat az Elmélkedése-
ket is.”"" Az egyik el6feltevés a mdr emlitett mate-
matikai természettudomdny eszméje. Ennek el6-

& m. 154,
® Descartes, i.m. 42.
'“E. Husserl, Meditatii carteziene, Bucuresti 1994, 37-38.
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feltételezése vezetett tobbek kozott oda, mondja
Husserl, hogy a gondolkodé én dntételezése, az ego
cogito apodiktikus premisszaként szolgdlhatott egy
more geometrico felépitett természettudomdny
szdmdra. A mésik eldfeltevés — a szubsztancia fo-
galma, amelyet Descartes a skolasztikdbdl vett 4t
minden kritika nélkiil, és épitett be sajdt rendszeré-
be.

A test és a lélek - res extensa és res cogitans -
Descartes szerint két olyan szubsztancia., amelyek
egymdstél ,valésdgosan kiilonboznek”, és egy-
médstél fiiggetleniil, onédlldan létezhetnek. Igy vi-
szont nehézségekbe titkozik a kettd kozti kapcsolat
magyardzata — ha nem elégediink meg a Burman-
ldbjegyzetben emlitett "tobozmirigy’ megolddsdval.
11 Ez a probléma Osszefiigg az elsé részben feltett
kérdéssel (hogyan lehetnek vildgosan és elkiiloni-
tetten megragadott idedink igazak).

Mindezen kérdéseket Gj megvildgitdsban hely-
zeti a husserli transzcendentdlis ego gondolata,
amely itt végre dsszekapcsolhato a II. részben fiig-
g6ben hagyott intencionalitds kérdéséve[

A Logikai vizsgdléddsokban "? Husserl a ‘tudat’
sz6 hdrom értelmét emliti:

1. atudat mint élményfolyam

2. tudatos az, ami a ,belsd észlelés” targya - ez a
descartesi tudatfelfogds

3. atudat - ’intenciondlis aktus’

Hogyha aktusoknak nevezziik azokat az élmé-
nyeket, amelyeknek az intencionalitds a jellemzd-
juk, és az intencionalitdst a tudat belsd struktirdjd-
nak tartjuk, mikozben a tudatot, mint intenciondlis
aktust hatdroztuk meg, korbeforgdshoz jutunk.
Ezért tortént az, amit Tengelyi Ldszl6 nyomdn a fe-
nomenolégia transzcendentdlis fordulatdnak ne-
vezhetiink: A husserli kartezianizmus az 1907.-es
el6addsoktdl kezdGdden uj jellemzével gazdago-
dott. Ez az 1j elem az epokhé: - Hussrel metodold-
giai kartezianizmusa. A fenomenoldgiai redukcié
segitségével mintegy eltdvolitom magam a dolgokra
vonatkoz6 dlldsfoglaldsaim 1itjabél, hatdlyon kiviil
helyezve minden transzcendens elemet. Az imma-
nencia és transzcendencia j megkiilonboztetésérél
van sz6: az immanencia nem egyszertien a kanti
értelemben vett ,lehetséges tapasztalat hatdrain
beliil valé adottsdg; hanem a kozvetlen tapasztalat
hatdrain beliil valé adottsdg”, az abszoliit dnadott-
sdg.

Az abszoliit 6nadottsdg gondolata lehetévé teszi
a 'tiszta tudathoz’ valé eljutdst az intencionalitds
struktirdjdnak eléfeltételezése nélkiil. Nemcsak a
tiszta tudat, hanem ennek intenciondlis tdrgyai is
immanensek. Ez elvezet noetiko-noematikus
struktirdhoz, ami az intenciolaitds elméletének
gyokeres megvaltoztatdsdt jelenti.

" Descartes, i.m. 91.
" V. Tengelyi, i.m. 268.

A mi szempontunkbdl elsérendd fontossdggal
bir az, hogy a tiszta tudat mdr nem egy szubsztan-
cia, ,hanem sokkal inkdbb minden valésdgos és le-
hetséges percepcié énmagdval azonos szubsztrd-
tuma”." Nem a vildg része, hanem sokkal inkbb a
vildg hatdra. Husserl Kartezidnus meditdcidkban a
kovetkezdképpen pontositja a Logikai vizsgdlodd-
sok-beli tudat-meghatdrozdsokat: ,Az ego 6nmagt
nem mint egyszer(i életfolyamatot fogja fel, hanem
ligy észleli magdt, mint minden élményében és ak-
tusdban azonos ént”."* Az igy felfogott tiszta tudat
mdr Descartes-ndl megjelenik - megtette ezt a felfe-
dezést, de nem fogja fel az értelmét, ,igy tortént,
hogy (még nem vildgos, mi médon) a abszurd
transzcendentalis realizmus atyjavd valt.”" Ugyan-
az a transzcendentdlis realizmus a brentanoi tu-
datelméletre is vonatkozik, amennyiben nem tisz-
tazott az 'objektum’, ’tartalom’, vagy 'immanens
targyisdg’ kifejezések értelme. Hogyha az idedk
hordozéja egy dologi értelemben vett létezd, akkor
megsziinik az a kozvetlenség, amely lehetGvé teszi,
hogy dllandéan evidencidvd vdlhassanak, és igy
olyan kozvetitére van sziikségiik, amely garantdlja a
kozvetités adekvét voltdt. A fenomenoldgiailag re-
dukdlt énnek nincsen ilyen kozvetitdre sziiksége, s
a vildghoz valé ,, kilépés” is magyardzatot nyer:
minden intenciondlis aktus mdr eleve magdba hor-
dozza a maga cogitatumdt, mint intenciondlis tdr-
gyat,

Es igy az els6 részben emlitett kérdés is dtfo-
galmazhatévd vélt, mégpedig a cogito &tértelmezése
dltal. A két alapvetd vdltozds, ami tortént: megvil-
tozott a cogito hordozdja - szubsztancia helyett
transzendentdlis ego - és belsG szerkezete: a cogito
és az intencionalitds, vagy ami ugyanaz, , az
intencionalitdsa cogito”.

P.S. Mivel ennek az irdsnak nem volt célja a
huserli fenomenoldgia részletekbe mend elemzése,
ezért kimaradt szdmos olyan aspektus, amely mds
kontextusban fontos lehet - hogy csak egy pdrat
emlitsink: a fenomenolégiai konstitucié, a
temporalitds kérdése, a kategoridlis szemlélet elem-
zése, €s a sor tetszlegesen folytathaté. Amint
descartes-ndl, Husserl-nél is ,,minden a cogito-hoz
vezet és a cogito-t6l fiigg”,"” ezért ezek hidnyossdg-
nak bizonyulhatnak.

Alapfeltevésiink szerint az intencionalitds ’be-
épitése’ az, ami Descartast6l Husserlig a cogito
szerkezetében a legnagyobb vdltozdst jelentette. Ez
a magyardzat arra, hogy cogito husserli értelmezé-
sének a megkozelitése ebbdl a szempontbdl tor-
tént.

* Mezei Baldzs, i.m. 156.

" Husserl, i.m. 98.

%, m. 55.

' Husserl, Az eur6pai tudomanyok vdlsdga, Bp. 1998.ik.101.
7 Jean Ferrari, Sur le cogito, derechef, in: A
kartezianizmus..,.75.




