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Dolgozatom esettanulmdny. Egy mez8ségi fa-
luban, Vajdakamardson, megfigyelt dllapotokat és
folyamatokat igyekszem a makro-tdrsadalmi jelen-
ségek vildgdban elhelyezni, értelmezni.

Vajdakamards a Kolozs megyei MezGségen Ko-
lozsvart6l 75, a Kolozsvar-Szdszrégen f6uttdl 5 km-
re fekszik. A kutatds terepe az erdélyi Mezdség,
mely alatt a néprajzi behatdroldsokkal egybeesGen a
Szdszrégen, Marosvdsdrhely, Ludas, Torda, Kolozs-
vdr, Szamosijvdr, Dés, Beszterce és Betlen vdrosok
dltal kozrezdrt teriiletet értjiik. A térség egy vdrosok
dltal dvezett rurdlis régié, ahol a szélektdl befele
haladva egyre rosszabb az infrastrukturdlis elldtott-
sdg. A Magyar Néprajzi Lexikon a térségre vonatko-
z6an kiemeli, hogy annak szigetcsoport-szer( etni-
kai szérvanytelepiilései Erdély legarchaikusabb és
legzdrtabb paraszti kultirdja. Vajdakamards e szi-
getcsoportok egyikébe tartozik, mds magyar tobb-
ségli falvak mellett (Visa, Mez6keszii, Magyar-
Szovdt). A Magyar-Kajdn kozségkozponti kozigaz-
gatdsi egységen beliil az egyetlen magyar tibbségii
telepiilés, igy a kozség 39%-a magyar nemzetiség(i.

A dolgozatban, a késGbbiekben szerephez juté
valldsi és generdcids megoszldst az aldbbi kereszt-
tdbla szemlélteti. Mint a tdbldzat is mutatja a tele-
piilés kozel fele a Hetednapot Unnepl§ Adventista
Egyhdz tagja, az adventista kozosség a reformdtu-
sokndl és ortodoxokndl demogréfiailag kedvez6bb
helyzetben van.

Vallds/kor 0-19 | 20- 36- | 56- | 65- | Osszes
35 55 65

Reformatus 53 71 142 | 118 | 206 | 391

Adventista 76 B4 122 | 51 88 422

Ortodox - - - 23 19 42

(Osszes 119 155 [ 264 [ 192 ] 313 | 1055

Kutatdsunk id6pontja 1998 jiinius-augusztusa,
célja egy 4tfog esettanulmdny készitése, ami a
modernizdcié és a valldsi vdltozé osszefiiggéseit
volt hivatva feltdrni. Az esettanulmdny, melynek
tdrsszerzGje vagyok ,,Modernizdcié és vallds Vajda-
kamardson” cimmel a Tudoményos Didkkéri Kon-
ferencia kolozsvdri szakaszdn elsé helyezést ért el.
Jelen dolgozatban nem fektetek hangsilyt a vallds
és modernizdci6 kozti inherens Osszefiiggésre,

minddssze a Vajdakamardson lejatsz6d6 gazdasdgi-
tirsadalmi  folyamatok  makrogazdasdgi  és
makrostrukturdlis osszetevdit igyekszem megmu-
tatni. Teszem ezt abbdl a meggy6zG6désembé] faka-
déan, hogy a mai dllapotok az intézményesedés
szempontjdbdl periferizalodé vidéki tdrsadalom
esetében nagymértékben a ,milt rendszer” folyo-
mdnyai. A totdlis diktatira pedig egyértelmd kor-
litok kozé szoritotta az egyének életesélyeit, lecsok-
kentve a lehetséges-vdlaszthat6 alternativdk szdmat
(Dahrendorf 1992). Az egyéni életpdlyét (ez esetben
a gazdasdgi lehetdségeit) a kozponti dllamszervezet
hatdrozta meg 1990-ig egyre novekvé mértékben. A
vallds szerepe, mint esetleges modernizécids ténye-
z6n ebben a kontextusban nem lehet elsédleges. Az
adventista kozosségnek be kell illeszkednie a lehet-
séges gazdasdgi-életvezetési alternativdk rendsze-
rébe.

Dolgozatomban (1) keresztmetszeti vdzlatot
nytjtok a vizsgdlt telepiilés jelenlegi gazdasdgi hely-
zetér6l, tipizdlom az ott fellelhet§ gazddlkoddsi
formdkat, majd (2) ezt megprébédlom a ,,muilt rend-
szer"-beli  gazdasdgi-tirsadalmi folyamatokhoz
kotni, tdrgyalva (3) az adventista kozisség eredeti-
leg valldsi alapu, térben dekoncentrélt kapcsolat-
hdlézatdnak a gazdasdgi szerepét, végiil (4) utalds-
szer(ien tdrgyalom a rendszervdltds hatdsait. Ezzel
ismét visszakanyarodva némileg az els6 ponthoz,
ugyanakkor nyitva hagyva a torténetet.

(1) Keresztmetszeti kép Vajdakamards je-
lenlegi gazdasdgi helyzetérél

Az 1998 jinius-augusztusi kérdGives adatfel-
vételiink egyértelmden kimutatta, hogy életszinvo-
nal és vagyoni helyzet tekintetében Vajdakamards
magasan az erdélyi (rurdlis) dtlag folott 4ll. Ervé-
nyes ez a lakdshelyzetre (lakdsméret, komfort), a
gépkocsik szdmdra, az dtlagjovedelemre. A telepii-
lésen egyediildlléan magas a vallalkozdsok szdma.
Ugyanakkor erételjes kiilonbség mutatkozik a re-
formdtus és az adventista valldsiak kozétt, ez
utébbiak javdra. A kiilonbség akkor is markdnsan
kimutathatd, ha kiszirjiik a generdcids véltozé ha-
tdsdt.

A gazddlkoddsi formdkat, mint a tradiciondlis
paraszti gazddlkoddstél a modern fele valé dtme-
netet irtuk le (két hipotetikus idedltipus kozotti
kontinuum mentén). A kérnyéken ipari munkahe-
lyek hidnydban a villalkozds jellegli gazddlkoddst
kell kiemelniink.

A tradiciondlis paraszti gazddlkoddst (ami ter-
mészetesen idedltipikus formdjdban nincs jelen a
telepiilésen) a monetdris folyamatok hattérben ma-
raddsa jellemzi. A gazdasdgi tevékenység nem vilik
el az élet mds teriileteitél, anonim marad. A gazddl-
kodds célja a minél teljesebb autarchia, a sajdt
szitkségletek kielégitése mellett a csere héttérbe
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szorul, illetve reciprocitdsi hdlok mentén szervezé-
dik (Karl Poldnyi, 1976). A lét stabilitdsra torekszik,
az esetleges felhalmozds nem vilik az életmindsé-
get, a fogyasztds szerkezetét radikdlisan 4tstruktu-
rdlé tényezGvé, tartalékok formdjdban lerakddik,
hogy majd az esetleges ,sziik esztend6k” dtvészelé-
sét segitse.

A modern vdllalkozds karaktere a vazolt széls6-
érték ellenében ragadhaté meg: piaci/monetdris
csereviszonyok alapjdn szervezddik, a csaldd meg-
sziinik termelGi egységként mikadni, a fogyasztds
aktordvd is az egyén lép el6. A gazddlkodds, amely
az €let tobbi részétdl térben és idében elkiiloniil,
profitorientdlt. Az életmédot a fogyasztds folya-
matos novelése jellemzi.

Megfigyeléseink és interjiink alapjdn, Vajda-
kamardson a gazddlkodds négy tipusdt kiilonitettik
el. Ezek a paraszti gazddlkodds, a véllalkozdsszerd-
en (izott mezGgazdasdg, a nagybam dllattartds és a
kisipari véllalkozds.

Az els6 gazddlkoddsi forma a visszakapott fold
miivelését jelenti, megfelels eszkozok, gépek hid-
nydban j6szerével dllatokkal. A termények sokféle-
ségére torekszik, amit az 6nfenntartds igényével in-
dokol. A gazddlkodds nem monetarizdlt, rentabili-
tdsa nem fejezhetd ki pénzben.

A termék-specializdcid megnoveli a monetdris
folyamatok szerepét, a mezégazdasdgi tevékeny-
ségnek villalkozdsjelleget kolcsonozve. A csaldd
megmarad, mint a termelés aktora. Az ilyen tipusi
tevékenységet sokszor hdztdji gazddlkodds egésziti
ki. A mindségi kiilonbség dltaldban a mezégazdasd-
gi gépek birtokldsdbél adddik.

A nagybani dllattartds sokban hasonlit az el6z6
tipusra, lényegében a tevékenység jellege és az eb-
bél adédé tulajdonsdgok kiilonboztetik meg attdl.

A negyedik tipus legdlis kisvallalkozds. Kiilon-
bozé konnyen elGdllithatd termékek gydrtdsdra
specializdlédott (mianyagfricesentés, kisebb fém
alkatrészek, kalap, cipé stb.). A csaldd a vdllalkozds
méretének novekedésével szlinik meg termel6i egy-
ségként miikodni. A csaldd és a véllalkozds koltség-
vetése azért nem vdlik teljesen szét, mivel a mone-
tdris folyamatok jelentds része nem megy keresztiil
formdlis koltségvetésen. A kisipari véllalkozds szo-
katlan mértékben elterjedt a telepiilésen és szinte
kivétel nélkiil adventistikhoz kotddik. A tovabbi-
akban ezt a helyzetet igyekszem levezetni a mult
rendszer dltal nyujtott modernizdciés alternativik
jellegébél, illetve a vdllalkozdsok megjelenésével
kezdddd evoliciés folyamatot makro-tdrsadalmi
kontextusba helyezni.

(2) A ,,muilt rendszer”-beli gazdasdgi-
tdrsadalmi folyamatok hatdsai

Interjdink alapjdn arra kovetkeztettiink, hogy a
két valldsi csoport kozotti strukturdlis kiilonbségek
a ’'60-as években jelentek meg, vagyis a

kollektivizdcié masodik hullimdt kovetGen. Addig a
falu foglalkozdsi struktirdja valldsi szempontbdl
homogén, mindkét kozosségben a paraszti gazdal-
kodds dominal. Ezt a kollektivizdcid tori meg.

Az oOtvenes évek a falu gazdasdgi-tarsadalmi
struktirdjdt lebontd idészak. A ,falusi osztdlyharc”
célpontja ekkor a gazdagparaszti réteg, amely
mintagazdaként, és mint a falukozosséget érinté
problémdk megolddsdban aktivan részt vdllalé ré-
teg integrativ tényez6. A mdsodik kollektivizaldsi
hullim egy dtalakult, dezintegrdlt falusi tdrsadal-
mat gy6z le. Els6rendii célpontja a kozépparaszti
réteg, amely leginkdbb ki tudta haszndlni a meg n6-
vekedett oktatdsi és munkavallaldsi lehetdségeket.
A szdntéteriiletek megoszldsdban 1960 és 1962 ko-
zott orszdgos szinten a T. Sz.-ek részardnya 41%-r6l
77%-ra n6tt. Mindez az iparositds, az ipari termelés
extenziv novelésének korszakdban. Aki fel akart
hagyni a mez6gazdasdgi tevékenységgel taldlt vdro-
si munkaalkalmat. Megindult az ingdzds, az elkol-
tozés (Hunya Gabor, 1990)

Ezen  eseményeket  megkisérlem  Ralf
Dahrendorf jogositvany-ellitmdny-életesély fogal-
main keresztiil értelmezni (Dahrendorf, 1992). A
kollektivizdlds értelmezhet6 a magdngazddlkodds
jogositvdnydnak a bevondsaként, mig a az iparosi-
tds dltal generdlt munkaerd-sziikséglet olyan alter-
nativ ellditmdnyként, amely az egyén életesélyeit a
megel6z6 szinten stabilizdlja. A falusi lakossdg ldba
alél a rendszer kihizza a talajt, ugyanakkor, a fiatal
generdcid szdmdra egyben 1j tdvlatokat nyit.

Ezen a ponton be kell vonnunk az elemzésbe az
adventista egyhdzszervezet szombatnapra vonatko-
z6 tilalmdt, amely a kozosséget a tdrsadalom tobbi
tagjdtol elvdlasztd hatdrszimbdlum mikadik (Barth
F., 1968). Ha valaki nem tartja a szombatra vonat-
kozé tilalmat nem maradhat az egyébként nagy-
mértékben felekezetesedett kozosség tagja. A tila-
lom kvdzi azt jelenti, hogy az egyhdzszervezet nem
ad jogositvdnyt tagjainak az iparban valé munka-
vallaldsra, kizdrja Gket a rendszer dltal kindlt ké-
zenfekvé modernizdciés alternativabél. Amennyi-
ben nem tud valamilyen alternativ ellitmdnyt biz-
tositani végzetesen lecsokkenti tagjainak életesé-
lyeit.

Az adventista kozosség, ha életesélyeit stabili-
zdlni akarta rést kellett taldljon a rendszer gazdasd-
gi-adminisztrativ rendeleteinek a faldn. Ezt a fo-
gyasztdsi szovetkezetekben taldlta meg. Itt a ter-
mel6 formdlisan a fogyasztdsi szovetkezet alkalma-
zottja, aki egy szerz6désben rogzitett darabszdm le-
gydrtdsa utdn fizetést kap. Az alapfizetés a termelés
volumenének ardnydban korldtlanul novelhets. A
megrendelék felkutatdsa, akiknek hidnydban a
termelés ledll elvben a fogyasztdsi szovetkezet fel-
adata, gyakorlatban azonban a termelére hdrul. Ez
a gazddlkoddsi forma sok szempontbdl véllalkozds-
jellegi: a termelés beinditdsa befektetést, és mivel a
termel8eszkozok magdnkézben vannak, ha korldto-
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zott mértékben is kockdzatvéllaldst kovetel, ami a
tervgazddlkodds idején figyelemre mélté jelenség. A
termelésnovelés kiilsé munkaer§ bevondsit jelenti,
a kisiparos kvdzi munkaadéva valik.

A fogyasztdsi szovetkezetek keretén beliil foly-
tatott kisipari tevékenység felfutdsa az dri-hidny
krénikussd véldsdval kezd6dik. A siker titka, olyan
termékeket gydrtani (kiilonbozd termelGi egységek
szdmdra), amelyek vagy hidnyoznak a kereskede-
lembél vagy nagyipari méretekben magas 6nkolt-
ségi dron dllithatok el6. Ilyen termék lehet barmi
sepriit6l a m{ianyagcsipeszig (Kulturdlis Antropo-
l6giai Munkacsoport, 1994).

A hidny és ezzel egyiitt a kereslet fokozéddsa az
a tényez6, ami lehetGvé teszi a fogyasztdsi szovetke-
zet esetleges megkeriilését. A szovetkezet esetiink-
ben nem tudott vagy nem akart leget tenni az iizlet-
bonyolitdsban véllalt kotelezettségeinek, igy ez a
feladat is a termelGkre hdrult. A szovetkezet megke-
rillése aktivizdlhatta a hirhedt 18-as vagyon-
felszdmoldsi torvényt, amire a telepiilésen tobb al-
kalommal sor keriilt. Az ezzel szembeni stratégia a
termékdiverzifikdcié és a lehetd legtobb csatorndn
valé értékesités volt, ami dtldthatatlannd teszi a
tranzakciokat. Ezen kiviil megjelennek olyan tevé-
kenységek (ezekbe nem fektettek energidt, épp csak
fenntartottdk), amelyekre nem vonatkozott kény-
velési kotelezettség (Vajdakamardson ez leggyak-
rabban a méhészet), igy ebbdl lehetett eredeztetni a
jovedelmeket.

Az id6szak orszdgos szinten olyan jelleg(i vallal-
kozdsok felfutdsdnak az ideje, amelyeket tulajdon-
képpen a piaci viszonyok hidnya tartott életben. Az,
hogy e gazdilkoddsi forma az adventistdk kozott
ennyire elterjedhetett, visszatérve a dahrendorfi fo-
galmi kerethez, egy az adventista kozosség dltal a
tagoknak nyjtott kiilonleges ellitmdnnyal a fold-
rajzilag szertedgazd kapcsolathdlonak koszonhetd.

(3) A személyes kapcsolathdld szerepe

Az adventista népesség esetén a foldrajzi mobi-
litds mdr a tdrgyalt periédus el6tt megndvekszik, a
gyiilekezetldtogatdsok formdjdban. Ezen a ponton
be kell vezetniink a plauzibilitdsi struktiira fogal-
mdt. A McGuire 4ltal haszndlt fogalom mintegy
osszekoti a vallds egyéni-kognitiv oldaldt azzal a
kozosséggel, amelyen beliil az egyén gyakorolja
valldsdt, hitét vagyis azzal a kozosségi bdzissal,
amelynek jelenléte hihetévé-plauzibilissé teszi, az
egyén életvildgdban val6 érvényességét szavatolja
az adott valldsos vildgképnek. (McGuire, 1991). A
plauzibilitdsi struktira az adott vildgképet meger6-
sit6, azt kvdzi djratermel6 interakciok rendszere.
Ennek segitségével képes az egyén az 6t koriilvevé
valdsdgot az adott vildgkép fogalmaival, vagyis a
bdziskozosség nyelvén értelmezni. A plauzibilitdsi
struktira ott vdlik érdekessé és kérdésessé, ahol
megjelenik a vildgképek pluralitdsa, vagyis ahol

maga a valldsos vildgkép vélik kérdésessé, vagyis a
kozosség optikdjdbol megévandévd. Egy szekta
esetén, ami definici6 szerint tobbé-kevésbé a tdrsa-
dalommal, mint kiilviliggal szemben hatdrozza
meg magdt, vagy bdrmely valldsi kézosség esetén,
amit a kiilvildg szektaként kezel a plauzibilitdsi
struktira épsége kulcskérdés. A mobilitds irdnti
igény megjelenését mi a térbeliileg szétszort adven-
tista gyiilekezetek kapcsolattartdsdnak szitkségsze-
riiségével magyardzzuk. A mobilitds elinditéi a cso-
portos gyiilekezetldtogatdsok, vagyis a fogadé és
vendéggyiilekezetek kozotti csoportos és szervezett
taldlkozdsok. A gyiilekezetldtogatdsok beinduldsét
dtalakitja az egyén személyes kapcsolathdljat és
ezzel egyiitt térreprezentdcidjat. A tér az adventista
gyiilekezet szdmdra kitdrul. Hermann Bausinger
szerint (Bausinger 1996), a hagyomdnyos értelme-
zési horizontok (hely egysége) felbomldsdban a
csoportos mobilitds, amely alatt § egyesiileti életet
ért, jelentGségét emeli ki. Az egyesiileti élet, mond-
ja, kezdettdl fogva a mozgds jegyében zajlott. A
mozgds alapja valamely praktikus tevékenység, 4m
maga a mozgds mégsem csak mellékjelenség, ha-
nem a rendezvények, versenyek motivuma. Ese-
tiinkben sem redukdlhaté a valldsi alapu kapcso-
lattartds a plauzibilitdsi struktira épségét fenntarté
praxissd. A hittdrsak szolidaritdsa dtrajzolja, kitd-
gitja a teret. Az vj térreprezentdcid plauzibilitdsdt
pedig éppen a mobilitds csoportos volta, helyi gyii-
lekezeten beliili dtbeszélhetdsége szavatolja. A md-
sodik argumentdciénk ezen alkalmak forgatékony-
vébol kovetkezik. A vendégek elszdlldsoldsa csald-
doknal torténik, ami a személyes kapcsolatok kép-
z6dését teszi lehetdvé. Strukturdlt interjiinkbdl
kittinik, hogy az elszdlldsolds tdvolrdl sem véletlen-
szer(i, joszerével ismerds csalddok ldtogatjdk meg
egymdst csoportos formdban, igy a valldsi alapi
kapcsolattartds mellett teret nyer a gyiilekezetldto-
gatds személyes jellege, vagyis beindul az egyéni
mikro-networkok térbeli dekoncentrécidja az ad-
ventista kozosségen beliil.

A diktatira idején gazdasdgi kapcsolatok terén
a redisztributiv viszonyok domindltak, mindazo-
ndltal a gazdasdg résztvevdinek, az egyes egységek-
nek, maradt bizonyos mértékd koltségérzékenysé-
giik. Igy a redisztributiv folyamatok piaci miivele-
tekkel egésziltek ki, Piaci jelleget olt a
redisztribiciés szerv alkalmazottja és a gazddlko-
ddsi egység kozotti kapcsolat, virdgzik a kliens-
rendszer és a korrupcié. Kvdzi piaci jelleget dlthet
két gazdasdgi egység kapcsolata. Az druhidny foko-
z6ddsa egyre kiterjedtebbé teszi a kélcsonds szives-
ségek hdlézatdt. A tranzakci6 tdrgya lehet dru, de
lehet gazdasdgi jellegli informdci6: hol mit lehet be-
szerezni, eladni (Hunya Gdbor, 1990). Az adven-
tista kozosség eredetileg valldsi alapon szervezddd,
foldrajzilag kiterjedt kapcsolathdlézata felbecsiil-
hetetlen gazdasdgi értékre tesz szert: a gazdasdgi
inform4ciddramlds csatorndjdvd vdlik. Ennek
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mentén terjednek a lehetséges értékesitési csator-
ndkrdl, sikeresen alkalmazott gazdasigi megoldd-
sokrdl szol6 hirek. Ez ugyanakkor ,szekuldris in-
formdcié” bedramldsdt jelenti abba a rendszerbe,
ami mentén eredetileg a plauzibilitdsi struktira
szervezGdott. A hdlézat vildgiasoddsihoz jérult hoz-
74, hogy a munkavégzés jorészét a kiilonboz6 vl-
lalati vezet6kkel, illetve a gazdasdgi renddrség em-
bereivel val6 j6 viszony fenntartdsa tette ki. A hdlé-
zat ilyen irdnyud bdviilése ugyanakkor hatékonyab-
bd tette az informdciéaramldst.

(4) Rendszervdltds

A rendszervdltds Vajdakamardson egy a rend-
szer elGttihez viszonyitva teljesen dtstrukturdlédott
tdrsadalmat taldl. Az urbanizdci6 kovetkeztében a
reformdtus népesség helyzete leromlott, mig az ad-
ventista népesség megdrizte vitalitdsdt. A foglalko-
zdsi struktira dtalakult. A mobilabb adventista ré-
teg kevésbé kotott a rendszer dltal nyijtott elldt-
mdnyokhoz. A rendszervdltds ennek a kozosségnek
kedvezett inkdbb. Az ipari munkahelyek megsziin-
tével és a foldek részleges visszaszolgdltatdsdval a
reformdtus népesség jelentds része visszatért a pa-
raszti gazddlkoddshoz. Ami kiviilrél a foldhéz valé
érték-raciondlis viszonyuldsnak, életvezetésbeli
tradicionalizmusnak tdinik legtébb esetben egzisz-
tencidlis kényszer eredménye. Romdnia sok szem-
pontbdl igen rurdlis tradiciondlis tdrsadalmaiban
killondsen drasztikusan, ,egyik naprdl a mdsikra”
koszontenek be a piaci viszonyok. A folyamat egész
régidkat fenyeget a végleges leszakaddssal, bein-
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dulnak a 4j ruralizdcids folyamatok, sok helyen
kényszeresen visszatér a ,gazdasdgi autarchia”.
Felmeriil a kérdés, hogy ha a teleologikus megfon-
toldsoktdl eltekintiink az \ij modernizacids etapként
emlegetett rendszervéltdsok , (amikor dllam vissza-
vonul a piac pedig nem 1ép be a képbe), bizonyos
régidkban nem irhaték-e le tradiciondlis restaurd-
cidként. A vdlasz igen is meg nem is. A tradiciondlis
falu restaurdciGjardl abban az esetben beszélhe-
tiink, ha vissza tudja dllitani, illetve meg tudja driz-
ni az dllami intézmények kivonuldsdt legaldbb va-
lamennyire kompenzdl6 integrativ funkciéjit. Ha
ez nem torténik meg és az (j ruralizdcié csupdn egy
kényszeres természeti gazddlkoddst és ,,autarcheidt
jelent”, ahol ugyan a személyes hdlézaton beliil a
csaldd, rokonsdg, vagy akdr szomszédsdg szerepe
gazdasdgilag felértékelédik de ezen mikro-
networkok nem kapcsolédnak jészerével sehova,
akkor csak egy vidéki  marginalizdlédd,
makrotdrsadalom alatti réteg, egy falusi under-
class beszélhetiink.

Mi torténik az adventista vallalkozé-réteggel? A
szabad-szombat bevezetésével, ami az 1990 utdni uj
kormdny egyik elsd intézkedése volt jelentGségében
csokken a szombatnapra vonatkozé tilalom, ezzel
alapvetden dtstrukturdlédik az dllami intézmé-
nyekhez val6 viszonyulds. Az adventista fiatalok
el6tt megnyilik az oktatdsi rendszer, adventista
vdllalkozdk az onkormdnyzatban vilasztott tisztsé-
geket toltenek be. Torténetiik egy Romdnidban igen
ritka a diktatira alatt megkezdddott polgdrosoddsi
folyamat.
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