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VIRTU-VITA

REFLEXIOK A GRASS — BOURDIEU BESZELGETESRE

Selyem Zsuzsa: Szeretnem, ha elgondolkod-
nénk utépia és zsarnoki naivitds viszonydn. Tud-
jatok, arra a Gunter Grass-i tételre hivatkozok,
amikor az utépiat olyan er6nek latja, mely képes
volna ellendllni a neo-liberdlista 6nzés-filozéfidnak.
Mert ha ezt elfogadom, akkor nyilvinvalé a szd-
momra, hogy az utépidt kell djra megértenem, meg
kell kiilonboztetnem attél, amit zsarnoki naivitds-
nak mondtam - és ebben benne van az a
preszuppozicid illetve evidencia, hogy minden nai-
vitds szitkségszeriien zsarnoki, ezt el nem fogad-
hatok, de igazolhatok is akdr dia- akar szinkroni-
kus médon. Visszatérve tehdt a gondolatjel elejére:
meg kell killonboztetni az utépidt a naivitdstél, a
joszandéki torekvésektdl, tjra kellene olvasni a
felvildgosodds utépidit, melyekben taldn t6bb az
ir6nia, a humor, mint azt eddig gondoltuk.

Csdk Ldszl6: Nagyon oriilok annak, amit Zsu-
zsa irt, mert igen hasonlé gondolatok foglalkoztat-
tak engem is a szoveg olvasdsa kozben. A sziveg-
ben azt hiszem pontosan a zsarnoki naivitas és a
felviligosodds elfeledett mozzanata jelenik meg a
két beszélgeté személyében. Megldtdsom szerint
Bourdieu az, aki a zsarnoki mozzanatot képviseli. A
kérdés csak az hogy, a szellemes, humorral telitett,
ironikus, komikus jelleg nem volt-e csupdn ontu-
datlanul kifejl6dott vad hajtdsa a felvildgosods ha-
gyomdnydnak?

Szikszai Mdria: Valéban, a 20 szdzad egyik
nagy betegsége a tudomdnyédgak és mveldik eltd-
voloddsa egymdstél. Csak nagyon kevés olyan
értelmiségir6l tudni, aki véllalja a kitekintést a ro-
kon tudomdnydgak fele, és még kevesebb, aki szé-
lesebb korben tdjékozédik a sajit szakmdjdtdl td-
volabb es6 tudomdnyos gondolkodds legtjabb
eredményeirdl. Ezt a fajta elzdrkézdst személyesen
nagyon kdrosnak, ugyanakkor -mifelénk- dltald-
nosnak lditom.

A szociolégus (és itt mindig tdrsadalomtuddst
értek, hiszen a francia sz6 nem fedi teljesen a ma-
gyar megfelelGjének a fogalomkorét) 4ltal hozott
»tyersanyag”- ra hivatkozik Grass, amit mint iro-
dalmdr, ir6 fel tud haszndlni. Engem itt a hasznos /
haszndlni / felhaszndini kifejezés és gesztus érdekel.
Mi a haszna a Bourdieu-féle ouvre-nek, mint tar-
sadalomtudomdnyi irdsnak, tudomdnyos sziveg-
nek? (A tdrsadalomtudomédnyok versus termé-
szettudomdnyok fel4llitdsrl ir Szabé A. Tohotom a
legfrissebb Korunkban.) A magam részérd| hiszek
abban, hogy a tdrsadalomtudomdnyi képzettségii

(végzettségli) emberek gyakorlati megval6sitdsdt
tudjdk nytjtani a felkésziiltségitknek. Es maga a
tudomény ,hozadéka”, az immdr 4ttekinthetetlen
szakirodalom taldn egy tjfajta Amerikat igér a vdl-
lalkozé kedvii felfedezének.

A maga nyers és brutdlis mivoltdban megmu-
tatni a vildgot - ez egyfajta romantikus elképzelése
néhdny szociolégusnak. Ebben a megyvildgitdsban a
vildg azért lenne olyan kegyetlen, igazsdgtalan, stb.,
mert a vezetSk, akik valahol mindig font iilnek,
nem tudnak a lent él6k mindennapi életérél. Tehdt
ha valaki véllalja a kultirhéroszi kozvetitG szerepet,
és rémutat az elviselhetetlennek nevezett lenti élet-
vildgra, a fentiek tesznek majd arrél, hogy javitsa-
nak a perelt helyzeten. Ezen elképzelés alapja egy-
részt az, hogy egy ilyen rdmutaté gesztus befolyd-
solhatja a magas politikai dontéseket, és gy keze-
lik, hogy kozben valamiféle kényszerit6 hatdst tu-
lajdonitanak neki, mdsrészt az, hogy az emlitett
dontések, ha megsziilettek, valésdgosan befolya-
soljdk is a lentick életét. Tulajdonképpen egy
miikédd, idedlisan demokratikus rendszerbe vetett
hit alapjai ezek, ahol megvalésul a szocidlis (szak-
szervezetek) és politikum (kormdnyzatok) kozotti
pozitiv dialégus. Egy olyan elvont rendszer képe ez,
amit a beszélget6k kimondatlanul hidnyolnak.

Bourdieu tgy 4dllitja a tudomdnyos szempont
mellé az irodalmi igényességet, hogy tdmadja a l'art
pour l'art eszmét, a miivészet Gnmagdért és dnma-
gdban 4llé funkcidjdt. Ebben a megvildgitdsban a
mfivészeti ~ nevezetesen irodalmi - alkotdsnak
szolgdlnia kell egy célt, amely ebben az esetben
hangstilyozottan szocidlis jelleget 6lt. Ami 6nma-
gdban nem lenne egy rossz dolog, én nem tartandm
annak, ha az, aki mfveli, igy vdllalja fol:,kérem, a
mai versem a munkanélkilieket kivdnja segiteni,
ne keresse tehdt benne senki az immanens mfivészi
izt, hatni akar, nem lelket melengetni, keményen
ramutatni a kinra, nem szépitgetni”. A kultdrafo-
gyaszt6 — igy nevezem a sajdt poziciémat ebben a
helyzetben - tehdt dtadhatja magit a felhdborodds-
nak (azt mégsem lehet, hogy ennyi
munkaszerz6dés-folbontdssal jdrjon a gazdasdgi
dtrendezddés!), vagy mdshol keres magénak mds
irodalmat. Szerencsé(m)re a vildg elég nagy.

Vajon a neo-liberdlis eszmék agresszivitdsa
feltételezi a kritikdjuk agresszivitdsat is?

A nyugat - eurépai orszigokban magukat szo-
cialistdknak nevez6 pdrtok szerepét élesen el kell
vdlasztani a kelet-eurépai, 90 el6tti szocialis-
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ta/kommunista pértok szerepét6l. Schroder, Blair
és Jospin korményzdsdt a gazdasdgi/tdrsadalmi
kontextusba helyezve lehet csupdn vizsgdlni, mint
ahogy a keleti, volt kommunista orszdgok régi és tj
kormdnyzatait is. Valéban helyénvalé a megjegy-
zés, mely szerint ezek a kormdnyok magukat szoci-
alistdnak nevez6k, mikdzben politikdjuk alapja
kényszertien a koriilményekre alkalmazott, sokszor
szelid arciinak nevezett kapitalizmus. Ugyanakkor
a nyugati szocidldemokrata pédrtok kormdnyzati
poziciéban kényszeriilnek arra, hogy baloldali(bb)
diskurzust véllaljanak fol. A romdniai Demokrata
Pért (PD) is nyilvdnvaléan szocialista indittatdst
dllaspontot foglal el parlamenti viselkedésével ak-
kor, amikor nem szavazza meg a fold és ingatlan
visszaszolgdltatdsdrél sz6l6 torvényt, illetve timo-
gatja a bérl6k védelmét a tulajdonosokkal szemben,
stb.

Az eurbpai tdrsadalmi mozgalom siirgetése
kozben vildgosan tdrsadalmi osztdlyokban gondol-
kodik mindkét beszélget6: munkanélkiiliek, mun-
kdsok, értelmiségiek, és itt le is zdrul a sor. Azt
gondolom, a valés vildg maga tillépte mdr ezt a
kategorizdci6s rendszert. Mert maradnak a munk4-
. sok, vannak értelmiségiek, meg gazddlkoddk is
lesznek, de sokasodik azoknak a szdma, akiket ba-
josan lehetne ezekbe sorolni, és - véletleniil vagy
sem - ezek mind a kapitalista gazdasdgi rendszer
tobbé-kevésbé kozvetlen szdrmazékai: kis és kdze-
pes villalkozdsok tulajdonosai, az informatikai for-
radalom szakemberei, a banki, t6zsdei vildg szak-
emberei, nemzetkozi szervezetek, NGO-k munka-
tarsai, stb. Persze nem elsGsorban ezért nem tar-
tom szerencsésnek az osztdlytdrsadalom fogalmd-
nak a haszndlatdt. A teljes fogalomkar felett mar
rég dsszecsaptak a posztmodern vildg hullimai, és
ezzel ez a kategorizdciés rendszer is (mint minde-
nik hasonlé prébilkozds egyébként) kizdrdlag
anakronisztikus tud lenni jelen idej( sz6haszndlat-
ban.

A kozird fogalom mogott tulajdonképpen egy
militdns értelmiségi 4ll, aki tolldval szolgdlja az ép-
pen érvényes - és hatalmi poziciéban levé - ideo-

16gidt. Tulajdonképpen a sorok kziil kell kideriil-

nie annak, hogy MIERT kell(ene) dsszefognia az
eurépai munkdsmozgalmaknak, és bdr nincs ki-
mondva, mintha a ,vildg proletdrjai, egyesiiljetek”
vesz6d6 eszméjét siratnd mindkét illusztris gon-
dolkodé.

Mindketten egyetértenek a domindns diskurzus
megnevezéssel anélkiil, hogy részleteznék, mit is
értenek alatta, azt viszont ugyanigy mindketten
fontosnak tartjk, hogy ezzel szemben egy kritikai
diskurzust kellene €ltetni, nyilvdnvaléan a munka-
nélkiiliek mozgalmait timogatandé.

Az kiilon vizsgdlhat6, hogy szemben a francia
példdval ndlunk (Romdnidban) valéjadban nem ne-

héz megszélalni a nyilvdnossdg el6tt. Arra persze
kiilon ki kellene térni, hogy a két nyilvdnos szféra
ereje, hatdsa nem mérhet6 ossze.

Mezei Baldzs: Azt hiszem, a Bourdieu és Grass
dltal haszndlt fogalmak eltérnek azoktdl, amelyeket
idehaza haszndlunk. Pontosabban fogalmazva: el-
térnek e fogalmak tartalmdtél. Magyarorszdgon a
neoliberalizmus egyrészt jelen van, mdsrészt éppen
azon korok részérél kap kozéleti, politikai és olykor
gazdasdgi tdmogatdst is, amelyek egyben a szocia-

* lizmus Grass 4ltal kiemelt hagyomdnydval szimpa-

tizdlnak. Ennyiben Magyarorszdgon mdr megvalé-
sult az, amit Grass kivan, ti. a ,szocializmus” és a
»Kapitalizmus” mdr leiiltek egymdssal tdrsalogni.
Nekem gy t(inik, hogy idehaza a neoliberalizmus a
»szocialistdk” szemében valami tdmogatandé és
védend6, mig a neoliberdlisok legfébb tdmogatéi
éppen a szocialistdk, mi tobb, a régi kommunistdk
tigyszintén. A hazai ,baloldali” értelmiségi jelentGs
részének a szemében a {6 ellenség nem a neolibera-
lizmus, hanem éppen az dkoldgiai-lokdlis hagyo-
mdnyokat véd6 torekvések. Igaz, e torekvések ide-
haza gyakorta a nacionalizmus vagy a lokdlpatrio-
tizmus alakjdban jelennek meg, 4m ezen formdjuk-
ban is tartalmazzdk azon értékek egy részét, ame-
lyekre Grass hivatkozik. Grass ugyanakkor elég
erGteljesen eltér - dgy tinik - Bourdieu-tdl,
amennyiben ez utébbi inkdbb egy hagyomdnyo-
sabb, radikdlisabb baloldali-mozgalmi felfogdst vall
magdénak, doktrindlisan pedig szimpatizdl a mar-
xizmussal, amelyet kérnyezete elavultnak tekint.
Az dltala hidnyolt ,utépia” taldn ebben a korben
lokalizdlandé.

A francia Heidegger- és Jiinger-kultusz
egyontet  elitélését megértem  mindkettejiik
részér6l. Am kiemelném, hogy Jinger idehaza
szinte teljesen ismeretlen (ha nem tévedek, szerény
személyem volt az els6, aki Jiingert6l kozzétett va-
lamit egy kisér6 tanulmdnnyal 1997-ben).
Heidegger hazai recepcidjat sem hasonlitandm a
francidhoz: a francidk olvassik Heideggert, mig
idehaza ennek kevés nyoma van, tisztelet a kivétel-
nek. Azt tapasztalom, hogy jobban kelend6k az
olyan francia szerz6k, akik inkdbb epigonok ebben
a torténetben. Véleményem szerint mind Jiinger,
mind Heidegger valédi hazai recepcidja még vérat
magdra. Mert ,valédi” recepcibnak azt nevezném,
amikor 6ntorvény( és viszonylag nagy hatésy al-
koték életmtivébe beépiilve jelennek meg ezek a
szerz6k.

De vajon a mi értelmiségi problémdink kompa-
tibilisek Bourdieu-éivel és Grasséival? Erre a kér-
désre részben igennel, részben nemmel vélaszol-
nék. Ahhoz, hogy a problémahasonlésdg térsadal-
mi-gazdasdgi feltételei létrejbjjenek, idehaza is ha-
sonlé dllapotoknak kellene fenndllniuk, de
ilyesmir6l nem beszélhetiink. Ezért a hazai neolibe-
ralizmus kiils6dlegesebb, kuszdbb, homdlyosabb,
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gati tdrsa, s a szocializmussal is bajok vannak, Az
els6hoz: az el6z8 kormdny politikdjat gyakorta ne-
vezték neoliberdlisnak, mivel a kisebbik koalicids
part sokszor haszndlt olyan nyelvezetet, amely ezt
sugallta. A gyakorlatban azonban nem neolibera-
lizmus miikadétt, hanem taldn valamilyen keveré-
ke a neoliberalizmusnak és annak, amit németiil
Schmiergeldsdemokratie-nak  neveznek. Tény
ugyanakkor, hogy egyes jellemz6i létrejottek, ami-
lyen pl. a kereskedelmi tv-csatorndk elterjedése és

népszeriisége. De milyen jellemzd, hogy éppen e¢ ~

csatorndkat idehaza nem a ,.szocialistdk” tdmadjdk,
hanem azok, akiket kiilsnben lokalizmussal, parti-
kularizmussal, esetleg nacionalizmussal vddolnak
ellenfeleik! Mindent Gsszevéve - s azt hiszem,
Tellér Gyula tanulmdnysorozatdt is ide idézve -
egyfajta amorf neoliberalizmus tiint idehaza meg-
honosodni, nagyon sajitos szdvetségi-ideoldgiai
tdmogatdssal.

Ami a szocializmust illeti, idehaza ezzel még
nagyobb baj van, mint a neoliberalizmussal.
Egyszerfien nincs olyan tdrsadalmi csoport -
amennyire ldtom --, és még kevésbé olyan politikai
er8, amely magdt j6l megalapozottan szocialistdnak
nevezheti. A neoliberalizmus tdimogatéi erre a std-
tusra nyilvin nem pdlydznak; a szocialistdnak ne-
vezett pdrt pedig éppen az emlitett amorf neolibe-
ralizmus tdmogatéja, s6t, hirdetdje volt éveken ke-
resztiil, egészen 1998 végéig. Azok, akik e csoport
értelmiségi tdmogatdiként magukat szocialistdnak
vallandk, azzal a siilyos dilemmdval szembesiilnek,
hogy tdmogatott csoportjuk kvézi-neoliberdlis utat
kovetett és ez ellen 6k a maguk részérdl igen kis
mértékben tiltakoztak (én legaldbbis nem hallot-
tam, hogy tiltakoztak volna). Felt{ing, hogy manap-
sdg azok védik a leghangosabban a szocialista ,.ér-
tékeket”, akik pdrtdllisukat, szimpdtidjukat tekint-
ve nem a nyugati, hanem a keleti-kommunista ér-
telemben vett szocializmus (a redlisan létezett szo-
cializmus) hivei ma is (neveket nem akartam em-
liteni, de most mégis megteszem: Krausz Tamds
pl., azt hiszem, ide tartozik). Nem vonom kétségbe,
hogy bérkinek joga van igy gondolkodni; csak azt
mondom, hogy némi kovetkezetlenség van a do-
logban, hiszen ilyen szocialistaként nem mondhat-
jdk magukat valédi szocialistdnak (nem részlete-
zem, miért nem), ugyanakkor egy olyan tdrsadal-
mi-politikai csoport hivei, amelyik neoliberdlis
mddon gazddlkodott, de magdt - nyugati értelem-
ben - kivdnta ,szocidldemokratdnak” nevezni.

All in all, a konfiizi6 igen jelentds ezen a téren.
Ez azonban a szavakbdl ered. Kénytelenek vagyunk
e fogalmakat haszndlni és nem vessziik észre vagy
nem akarjuk észrevenni, amikor egydltaldn nem
felelnek meg a valésdgnak. Arra lenne sziikség,
hogy a hazai helyzetet, taldn a tobbi ex-szovjet or-
szdgéval egyiitt, egységes fogalmi rendben frjuk le.
Ilyesmire szerénytelenség lenne a jelen megjegyzé-

sek korében vdllalkozni, dm mégis javaslom
Korosényi Andrés egy megkiilonboztetésének elfo-
gaddsét. Szerinte az ex- szovjet orszdgok nagy tdr-
sadalmi repedése nem a ,,baloldal” és a ,,jobboldal”
és nem is a ,szocialista” és a ,konzervativ” kdzott —
beldthatéan egyik sem jelent igazi erdt — 4ll fenn,
hanem a szovjet rendszer egykori és mai tdrsadal-
mi-gazdasdgi kedvezményezettjei, illetve azok ko-
zott, akik ebb6l nagyrészt kimaradtak. Nem kell
feltétleniil elfogadnunk ezt a felosztdst, bir nekem
az a gyanim, hogy a fogalmak némi finomitdsdval
azért itt-ott taldn haszndlhatd.

Mivel véleményem szerint tdrsadalmi (tehdt
nem doktrindlis, tankdnyv- vagy katedra-szinten)
nem beszélhetiink sem ,szocialistdkrél”, sem
»konzervativokrdl”, a Bourdieu és Grass-féle be-
szélgetés hazai relevancidja igen csekély. De van-e
egydltaldban vett relevancidja? Ez helyes kérdés,
amire azt vdlaszolom, hogy szerintem egyre kevés-
bé. Amit megjegyeznek a ,neoliberalizmusrdl” és
arrdl, hogy a hagyomdnyos baloldali partok is ,,be-
hédolnak a gazdasdg eldtt”, az korunk legfébb ten-
dencidja. Ezt taldn nem vessziik elég komolyan: azt,
hogy a Szovjetunié Osszeomldsa olyan horribilis
véltozdsokat inditott el politikdban, gazdasdgban és
kultdrdban, amely egyszerfien feliilirja az itt alkal-
mazott fogalmi sémdkat. Ezt szemlélhetjik elré-
miilten, folyamodhatunk alternativéhoz, de egyet -
szerintem — nem érdemes erdltetniink: nem érde-
mes ,reakciésnak” lenniink. Ezen most azt értem,
hogy nincs értelem szerintem az 1960-as évek fo-
galmi sémdit erdltetni egy teljesen megvdltozott
kérnyezetben, amikor e sémdk felismerhetden ép-
pen a letint kdrnyezet kontextusdban voltak értel-
mesek. Konkrétabban fogalmazva: a katonapoliti-
kdban arrdl beszéliink, hogy a szovjet megszfintével
megsemmisiilt a ,designated adversary” funkcidja
és ezért az egész nyugati katonapolitikat 4t kellett
és 4t kell alakitani. Mdrmost a designated
adversary, a j6l meghatdrozott ellenfél szabta meg a
hideghdboris fogalmi és mfiveleti rendszert, ami-
nek lebomldsa hatalmas zavart okozott: j6I meg-
mutatta ezt az EU tehetetlensége Bosznidban, ill. a
francidk teljes — de sokdig titokban tartott - kato-
nai cs6dje az Obdl-hdboriban. Ehhez hasonl fo-
lyamatok zajlanak a politikdban is; a designated
enemy, vagyis a szovjet politikai fenyegetés teljesen
dtalakitja a magukat szocialistdnak valé csoporto-
kat és oly mértékben pragmatikuss4 formdlja 6ket,
ami mdr szinte hihetetlen. Végiil a kultira terén is
lehanyatlik az a szembedllitds, amit Jiinger és Vol-
taire neve szemléltet a beszélgetésben. A ,poszt-
modernizmus” egyik jelentése kozismerten éppen
ez és Jiinger, ill. Heidegger francia népszer(isége
szimptomatikus. Idehaza mindezt sokkal kevésbé
vessziik tudomdsul: Grass legaldbb siirgeti a régi
szocializmus és kapitalizmus pérbeszédét, de ide-
haza ezek képviselGi szerintem lithatatlanok (vagy
csak én vagyok vak?). Ugyanakkor hidnyzik
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egyelGre az az 4tfog \ij orientdcid is, amely a régi
fogalmi, vildgnézeti és kulturdlis sémdk helyett va-
lami érzékelhetden tjat és mdst hozna. Ennyiben a
mai hazai kozkultira - a térsadalom tdjékozédédsa
dltaldban - még ma is leginkdbb a csalédottsdg, a
bezdrkézas dllapotdban van, amin nem véltoztat az,
ha némelyek a régi fogalmi sémdkban igyekeznek
demonstrélni. - Utépidt csak kevesen akarnak;
féképpen abbdl az utépidbdl van elegiik sokaknak,
amit a ,szocializmus” majd a ,rendszervéltozds”
kindlt.

Az 1j keresése persze ldthatéan folyik. Taldn e
beszélgetés kozreaddsa és ennek jele. Végil is az
ember utépikus lény, és egyetlen korszak sem
nyugszik addig, mig létre nem hozza a maga utépi-
djat. De attdl tartok, ez az utépia nagyon messze fog
allni attél, amelyet Grass hidnyol.

Szikszai Mdria: Két viszonylatban litom
megkozelithetének a vitatott diskurzust. Egyrészt
beszélgethetiink arrél, amit tematikusan felvet a két
beszéld (politikdk Eurépdban, marxista tdrsada-
lomldtds, értelmiségi szerepkordk, stb.),és beszél-
gethetiink arrdl a mddozatrdl, ahogyan 6k ketten
ezeket a kérdéseket kezelik. Részemrd] véltogatni
prébdltam a két perspektivt, dllandéan reflektdlva
az § német- ill. franciaorszdgi és a sajdt, kelet euré-
pai, romdniai magyar, stb. helyzeteink koriilhatd-
rolta kontextusainkra, anélkill azonban, hogy
bérmelyikrél is megfeledkeznék. Kiilon oriilok an-
nak, hogy a vitatott beszélgetés politikai oldaldra is
érzékeny reakci6 fogalmazédott meg.

A kovetkez6kben néhdny felmeriilé gondola-
tomat fogalmazom me% indokolt esetekben eltérg
betiitipussal jeldlve az On gondolatait, amelyekhez
fizom a reflexidimat.

A fogalomhaszndlat eltér§ voltdra magam is
felfigyeltem, s6t ismerve a két személyiség eltér§
szempontjait, vildglatdsdt, stb., feltételezhet6, hogy
a maguk dltal haszndlt fogalmak sem teljesen fedik
egymdst. Gondolok itt a Bourdieu tdrsadalomtu-
domdnyi, Grass irodalmi munkdssdga dltal megko-
vetelt fogalomkészletekre.

»Ahhoz, hogy a problémahasonlésdg tdrsadal-
mi-gazdasagi feltételei létrejojjenek, idehaza is ha-
sonlé dllapotoknak kellene fenndllniuk, de
ilyesmir6l nem beszélhetiink.”

Azt hiszem, az egyik hiba pontosan az volt,
hogy tigy értelmeztiik: ez az egész gazdasagi, tarsa-
dalmi folyamat, amely 1990 utdn beindult Kelet -
Eurépdban, egy olyan fejlddésként konstitudlédik,
amelynek a stdciéi pont azok lesznek majd, ame-
lyek annak idején a fejlett nyugati orszdgok eseté-
ben voltak. Mdra mdr beigazolddott az, amit csak
elméletileg, az antropolégusoktdl tudtunk, neveze-
tesen arra a tételre gondolok, hogy a kiilonboz6 k-
rillmények és feltételek mds, a nyugati orszdgokétdl

eltér6 fejlédési (?) vonalat eredményeznek. (Néha a
fejlédés helyett inkdbb a véltozdst kellene haszndl-
ni, elkeriilendd a linedris felfele haladds képzetének
az dllandd, megkoviilt kivetitését.).

Ugyanakkor a nyugati, magukat szocialistdnak
nevez§ -vagy nem megnevezd- kormdnyok (Blair,
Jospain, Schrider) kénytelenek egy bizonyos szint(i
szocialista értékekkel terhelt politikdval biztositani
maguknak a hatalmat a sokat emlegetett novekvé
munkanélkiiliség és a gazdasdgi globalizdcié ko-
riilményei kozott. Err6l mdr irtam els6 szovegem-
ben. (Egyébként a globalizdcio kifejezés a romdn
sajté nyelvhaszndlatdban szinte kizdrélag pozitiv
toltettel jelenik meg, ami, ismerve a jelenlegi kor-
mdény vdltozo sikereit, érthetd.)

»Kénytelenek vagyunk e fogalmakat haszndlni,
és nem vessziik észre vagy nem akarjuk észrevenni,
amikor egyéltaldn nem felelnek meg a valésdgnak.”

Nagyon oriilok, hogy ezt olvashatom, hiszen
pont erre céloztam akkor, amikor anakronisztikus-
nak neveztem azt a fogalomhaszndlatot, amelyet a
két illusztris gondolkodd haszndl az azéta (midta
is?...) mdr gydkeresen megviltozott vildggal kap-
csolatban.

»De van-e egydltaldban vett relevancidja? Ez
helyes kérdés, amire azt vdlaszolom, hogy szerin-
tem egyre kevésbé.”

A beszélgetés relevancidjit azonban én silyo-
sabbnak érzem. Nyilvin nem az a kozvetlen hatdsa
egy ilyen szovegnek, amit a két beszélgetd megfo-
galmaz, azaz a szocidlis hatds, ami szerintiik az ér-
telmiségi réteg feladata biztositani. Ezt a feladatdt
az értelmiségi létnek egyébként els6ként kellett
volna tdmadnunk, pontosftanunk, iitkoztetniink
mds vélekedésekkel, még akkor is, ha nem tudunk
definiciészer(i bévitett mondatokat dllitani a szo-
vegbeli helyett. Ez lehetnek az egyik, a beszélgetk
dltat nyilvdn nem sejtett hatdsa, relevancidja a vizs-
gélt szovegnek.

Vildgos, hogy egy ilyen jellegli sz6veg inkdbb
azon kultdrafogyaszté kozonség szdmdra lehet
csemege, akik maguk is szembetaldljdk magukat a
dialdgus kozben felhangzd, néha kinosan id@szerti
kérdésekkel, akik ismerik a két személyiség mun-
kdjdt, tudomdnyos/kozéleti szerepét, nevét.

Izgalmasnak tartottam azt is, hogy két egy-
mdst6l ardnylag tévol es6 — egy miivészeti és egy
tudomdnyos - szakteriilet képviselGje elbeszélget,
mikdzben nyilvdnvaléan a politikai nézeteik roko-
nitjdk a leginkdbb Gket. Ez a kizos alap hozza 8ket
annyira kozel egymdshoz, hogy vigy t(injon, régi vé-
gyuk a nyilvdnossdg el6tt megosztani gondolataikat
a posztmodernkor szocializmusdrdl. A szoveget ko-
riillengi a beszél6k miltjanak diadalmas és nem
vitatott aurdja, ami meghokkentGen kevés tdmad-
haté rést hagy a diskurzuson. A szovegnek mégsem
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annyi a hatdsa, amennyi egy-egy fantdzidtlan poli-
tikai part végteleniil ismert és megunt nyilatkozata.
Olyan, szimomra elfogadhatatlan tételeket is futat,
ami provokatfv egy bizonyos szinten, és a vizsgdlt
szoveg dltal kivdltott sajdt szovegeink érdekes ter-
meékeivé vilnak az eredeti beszélgetésnek.

»Ugyanakkor hidnyzik egyelre az az dtfogé 1
orientdcid is, amely a régi fogalmi, vildgnézeti és
kulturélis sémdk helyett valami érzékelhetden djat
és mdst hozna”.

A régi fogalmi rendszerek arra torekedtek, hogy
egyetlen, egységes rendszerbe foglalva tilaljék, ma-
gyardzzdk a vildg dolgait. Pont ez az egységes ma-
gyardzéelvre val6 torekvés az, ami lehetetlenné vélt
abban a pillanatban, amikor mdr nem egyetlen ér-
vényes séma létezik, hanem létjogosultsdgot kapott
a szdmos, egymds mellett €6 vélekedés, elmélet,
magyarédzéelv, eszme. A soksziniség édes haszna -
ahogy az €16 klasszikus nevezi - nem engedi meg a
sokféleség egységes magyardzatdt. Ugyanannak a
kulturlis jelenségnek csak megkozelitései, értel-
mezései létezhetnek, ugyanigy az irodalmi,
mivészeti alkotdsoknak is. A posztmodern
soksziniisége nem kéri az egységes fogalmi rend-
szert, hanem a rendszerek sokasdgdban gyonyor-
kddik. A tdrsadalomtudomanyok ezzel teljesen el-
tévolodnak a hajdan megcélzott objektiv tudomdny
cimt6l - marad a gondosan megalapozott és
védhet interpretdcid kultusza, ami maga is csak
egy megkozelités. Ugy vélem, hogy az On é4ltal em-
litett 4tfogé orientdcié val6ban megsziint, a helyét
azonban olyasvalami vette/veszi 4t, ami eleve lehe-
tetlenné teszi, hogy hamarosan (jjdsziilessen.

Taldn észleli a megenged§ megfogalmazdst ez
utébbi mondatomban.

A kérdések tovdbbra is megvdlaszolatlanok.

Selyem Zsuzsa: |6 dolognak tartom, ha adott
cselekvés sordn folmerill a cselekvés létjogdnak,
relevancidjdnak, értelmének és haszndnak kérdése.
A vita. Relevdns-e a Grass - Bourdieu féle kérdés-
felvetés, kérdezi Mezei Baldzs, és j6, hogy kérdezi.
Két szempontja, az egyik az 6 kronotoposza (Ma-
gyarorszdg 2000), a mdsik a gondolkoddstorténet
kortdrs vonatkozdsa (milyen fogalmak hasznélha-
tok, és nem, miért nem, és merre keresni), két
szempontja tehdt két irdnyba lanszélja a beszélge-
tést: politikai és - és most hogyan nevezziik ezt a
mdsikfélét, hogy ne legyen sem elavult, sem a sz6
dtgondolatlan értelmében utépikus? A Grass-
Bourdieu dialégusban ezt ,értelmiséginek” mond-
tdk, és persze nagyon jol tessziik, ha itt vatosak
vagyunk, mert ez az értelmiségi dllapot kiment
alélunk. Régéta. Szdzadunk elején az ,frdstudok
druldsdrdl” folyt a vita, és be kell ismernem, na-
gyon szinvonalasan folyt. Julien Benda, bdr nem
keriilte el (javasolom a kévetkez6 keriil6t, ha a vita-
z6knak van kedve, reflektdljanak rd: elkeriilheté-€?)

az ellentétekben gondolkodds szimplifikdldsait
(anyagi vildg vs. szellemi, kovetkezésképpen: laiku-
sok vs. frdstuddk), szimomra mégis elgondolkod-
tat6-megyvitatandd az irdstudé definiciéja: , akik lé-
nyegileg nem praktikus célokat kivetnek, hanem
dromiiket a milvészet, a tudomdny gyakorldsdban
vagy a metafizikai elmélkedésekben lelik, vagyis, ro-
viden, bizonyos nem anyagi javak birtokldsdban”.
Mert bdr mondhaté az is, hogy ma mdr irrelevans
minden szava (,lényeg”, ,mivészet”, ,metafizi-
ka”), az viszont tény, hogy jelenleg csak Kanaddban
annyi élelmiszert termelnek, amennyi béven elég
volna a fold lakossdgdnak, mégis naponta halnak
meg emberek. Es akkor ezzel az adathalmazzal ho-
gyan és mit lehet kezdeni, hogyan lehet ezzel a tu-
dattal lefekiidni és felkelni. Igen, ma mdr nem
mondhaté, hogy a burzsod kapitalizmus teszi csu-
pén azt, hogy tonnaszdmra onti a buzdt az 6cednba,
mert mindeniitt az a valami m{ikodik, amit eleink
burzsod kapitalizmusnak neveztek -, hogyan kell
rdkérdezni erre a dologra, mert nyilvdnvald, hogy
nem anyagi” kérdés: az ,anyag” bdséges, ponto-
san: két és félszer tobb, mint amennyire jelenleg
sziiksége van az emberiségnek, valami mds az, ami
hidnyzik.

Mi hidnyzik ahhoz, hogy az ,anyag” eljusson
oda, ahol emiatt meghalnak az emberek? Szikszai
Mari veti fol a ,koziré” kérdését, Benda utdn 6t
idézem: ,tulajdonképpen egy militdns értelmiségi,
aki tolldval szolgdlja az éppen érvényes - és hatalmi
pozicidban levd - ideoldgidt”, irja réla. Olvassuk
dssze a Benda ,irdstudéjdval”. Hét persze: ellentét.
Mi tehdt a dolgunk? Ha nem tévesztjiik szem elél a
vita kiindulépontjdt, akkor a Grass-Bourdieu féle
magatartds, a kitdtott pofa, éppen a hatalmi diskur-
zust hivatott megbontani, az ideologikus, behddo-
16, szervilis beszédmddot. Mdr Benda leszdmol an-
nak illizidjdval, hogy ez a kritikai beszédméd
szempont lehet a politikiai dontések sordn, de
praktice mégis volna valamicske haszna, mondja,
az, hogy megakaddlyozzdk, hogy valldssd vdljék a
politikai érdek. Mdsképpen: megakaddlyozni azt,
hogy bizonyos kérdések be legyenek tiltva. A nyil-
vdnossdg nagyon fontos: ha adott kérnyezetben azt
érezziik, hogy konny a nyilvdnossdg elétt folvetni
a kérdéseket, lehet, hogy annak a nyilvénossdgnak
a léte puszta illizi6. Persze, a romdniai magyar
szellemi vdkuumra gondolok: bdrmi elhangozhat,
és semminek sincsen tétje. Es ezt az dllitdsomat
nem fogadom el, mésképp nem kinlédnék igy most
e mondatokkal és azzal, hogy eléggé provokativak
legyenek.

Csdk Ldszl6 kérdésére, hogy a humor, az irénia,
vajon nem ontudatlanul kifejlett vadhajtésa-e a fel-
vildgosodds hagyomdnydnak, azt vilaszolom, hogy
semmiképpen sem. Nem ontudatlanul, és nem is
kifejlett. Egyetértek Grass-al a tekintetben, hogy a
felviligosoddk ezt egyre inkdbb elfelejtették, elfoj-
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tottdk, a dominancia valahogy mindig elvesziti a
tdvolsdgtartds képességét, mert tigy gondolja, hogy
mindent birtokol, tehdt minden 6 maga. Aki nem 6
maga, az nincs is. Ez a humorérzék hidnya. Voltaire
utépidja nem naiv utépia, szép rendben folsora-
koztatja az emberiség minden szornyiiségét, és ki-
deriil, hogy a ,létez6 vildgok legjobbika”
szorny(iség, és ahogy irja ezt, humoros. Mert nem
kindl megolddst, nem tudja a csiziét. Candide tor-
ténete végig derfisen rettenetes. Amikor beérkezik
a felvildgosodd valahova: na, akkor vesziti el a hu-
morérzékét. (Candide a kertben.) Candide a kert-
ben: ez volna az a koziré-fréstudd, aki beddl a ha-
talom mdnidjdnak, hogy fussunk, fussunk, hogy
éhen ne haljunk.

Csak Laszlé: Ugy tiinik, az értelmiség megha-
térozdsdval kapcsolatos kérdést érdemes volna va-
lamelyest foltdrnunk. Azt gondolom, valéban elen-
gedhetetlen, hogy valamiféle hagyomdnybél kiin-
dulva IS értelmezziik, mi is az értelmiségi. Azonban
hogy ki, melyik hagyoményt érzi magdénak, nincs
tiilzott hatdsa arra, hogy valéban értelmiségi, vagy
sem. Hérom, természetesen egymdst kdlcsondsen
kizdré szdrmazds meghatdrozdst emlitenék: 1. a
vita sordn mdr emlitett {rdstudd/klerikus; ez péld4-
ul Magyarorszdgon igen elterjedt, de ez a meghatd-
roz6 a francidkndl is. 2. eretnek mozgalmak; ez ta-
ldn partikuldrisnak tiinik, hiszen a cseh Jan Patocka
vélekedik igy, mindenesetre relevinsnak tartom:
mindenki csak a sajt gyokereire taldlhat rd. 3. is-
mereteim szerint Fehér M. Istvin emlitette leg-
utébb, hogy az értelmiségi a bibliai préfétakhoz ha-
sonlithaté. Ha mdsra nem is, arra mindenképp j6-
nak tiinik az iménti felsorolds, hogy megdllapithas-
suk, valamiféle torténeti tudattal bir az értelmiségi,
ha mdr értelmiségi. Van azonban még valami mds
is: kiilonboznie kell, és kiilonbozni is 6hajt a kor-
ban €16 tomegtél, és ezen persze az sem vdltoztat,
hogy sok esetben a tomegért kivdn tenni. Profeti-
kus/eretnek kidltozdsdrdl gy tartja, valahonnan
feliilr6l kell sz6ljon. Természetesen sosem a gydztes
pozici6jdbél, ahogy arra Grass és Bourdieu utal. Ez
a pozicié a szellemi magaslat; a szellem emberér6l
van sz6, hogy egy kiveszGfélben lév6 magyar termi-
nussal éljek. Magaslatr6l letekintve a kevesek -
..mindig is kisebbségben voltunk...- széles térséget
gondolnak beldtni, s tgy érzik, felel6sek is azért,
amit alant litnak: ez az & koruk, az 6 vildguk, latjdk
a gondot, a siralmat, hdt tenniiik kell valamit. Itt
talin megtehetjiik, hogy elszakadjunk a magyar
nyelvteriileten elterjedt értelmiségi koncepci6tol,
mely szerint az értelmiségi diplomds dllampolgdr.
Nem, nem, és ezerszer nem. Még csak nem is a
kutaték azok; a diplomdsok elitjéhez tartozds még
mindig kevés. Az elébb magaslatrél beszéltiink,
ahonnan messzire ldtni. Ez a magaslat csak kevesek
szdmdra elérhet6A vitdban mdr emlitésre keriilt,
hogy az értelmiségi a metafizikdval és egyéb ha-
szontalan dolgokkal foglalkoz6 ember volna. Azt

gondolom, a bolcsel6kon til ide tartozhatna még a
technikai, természettudoményos diplomdsok azon
csoportja is, mely érzékeny a vildg metafizikai
rendjére stb. Ezzel azonban még csak a mivelt em-
ber meghatdrozdsdt kapjuk, az értelmiségi valami
tobb ennél. Ez persze nem értékitélet, csak érzé-
keltetni szeretném, milyen utat kell bejarni ahhoz,
hogy valakinek lehetGségelegyen értelmiséginek
lenni. Azt gondolom, az a tobblet, amit az értelmi-
ségi az imént emlitett mivelt emberhez képest
nyujt, a cselekvés, a tenni akards, azaz a sajdthatds-
kor tillépése. Ez a tullépés persze csak kiviilrdl,
lentrdl litszik annak.

Finom irénidt érzek a beszélgetdk gondolatai-
ban, amikor szdjjdrtatdsrol/pofdzdsrél, onbeledr-
tésrdl beszélnek. Hiszen j6l tudjdk 6k, hogy ponto-
san ez volna a lényeg: a dolgokat ki kell mondani a
sok nyeléstdl nem lehet mdst kapni, csak gyomorfe-
kélyt. Az értelmiségi lényege tehdt, és ezzel mar si-
keriilt felkutatni az utolsé feltételt is, hogy tenni
akar, felelGsen, de legaldbbis szabadon meg kivdnja
vitatni a kor gondjdt. A szdzad térténelme azonban
talin megtanitja azt, aki ldt, arra, hogy kissé taldn
“posztmodernebbiil ldssa a vildgot. Az értelmiségi
nem csak baloldali lehet -Goebbels!-, rdaddsul nem
is szavatolja a mindséget. Mi is a tanulsig a
beszélget6k szerint? Azt gondolom, ezt a neolibera-
lizmusrél szélva mondjak ki: dogmdkat alkotva és
magdnak a tévedhetetlenségnek a jogdt kovetelve
ugyanabba a hibdba esik, mint a kommunizmus.
Grass és Bourdieu mégis az utdpidt kivdnja vissza-
dllitani! Az utépidtdl azonban elvélaszthatatlan va-
lamely dogma elfogaddsa. Ugyanakkor azt is ldt-
nunk kell, az értelmiségi, mikor tenni kivan, valami
fele kivdnja véltoztatni vildgdt, és ehhez az utépia
elengedhetetlen. Kérdéseim tehdt a kovetkezdk: 1.
Hogyan lehetne a dogmatikus lényegfi utépidt vigy
visszadllitani, hogy azzal ne essiink a dogmaalkotds
hibdjdba? 2. Ha elvetjiik a dogmadt, s igy a hagyo-
mdnyosan értett utépidt is, minek alapjin csele-
kedjen az értelmiségi? 3. Lehetséges-e meg ilyen
feltételek kozott értelmiséginek lenni?

Krémer Sdndor: Ugy t(inik, minden ilyen vita
lehetséges vildgok sokasdgat tdrja elénk. Tengernyi
szempont, tengernyi interpretdcids lehetdség. A fél-
re értések, a parttalannd vdlds Damoklész kardja
dllandéan fejiink felett lebeg, tobbek kozott a téma
sokrétiliségének kiszonhetéen.

Mégis meggy6z6désem, hogy a ,,szdjjértatds ha-
gyomdnya” dpolandd. Akkor is, ha a ,Bourdieu és
Grass dltal haszndlt fogalmak eltérnek azoktdl,
amelyeket idehaza haszndlunk” (Mezei Baldzs). Ha
tisztdzzuk a kontextusok kiilonbségét, mér érde-
mes volt, hiszen -végs6 soron- a beszédmédokat
meghatdrozé tartalmi kérdésekhez jutunk vissza.
De a kozvetleniil tematikus lehetdségek is igen gaz-
dagok, kiilonosen akkor, ha tdgabb horizontot
nyitunk, mondjuk egy olyan, joggal felvethet§
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alapkérdéssel, mint Selyem Zsuzsa: ,Mi hidnyzik
ahhoz, hogy az anyag eljusson oda, ahol emiatt
meghalnak az emberek?” A magdtél értet6d6 vdla-
szokat, javaslom, kezeljiik Gszinte gyanakvdssal, hi-
szen sziiletésénél megolik a ,gyongyhaldsz” kutaté
izgalmédt. A szdjjdrtatds hagyomdnya dpolandé. -
Akkor is, ha a XX. szdzad tdrsadalmi tragédidi vild-
gossd tették, mennyire szerencsétlen megoldds, ha
az értelmiségiek az emberiség funkciondriusainak
szerepében tetszelegnek (Heidegger, Lukdcs, stb.).
A demokrdcia torténelmi gy6zelme a tdrsadalom
tényleges érdektagoltsdgdnak megfelel6 pluraliz-
mus térhéditdsdt hozta magdval, ami igy az elmé-
letben is természetes sziikségletként jelentkezett.
Szerencsére a vildgmegvdltd kritikai elmélet ideje is
lejdrt. Ennek viszont, azt hiszem, nem sziikségszerti
kovetkezménye, hogy az értemiségi teljesen vissza-
vonuljon a politikdtdl, kozélettél a puszta kon-
templdci6 elefdntcsonttornydba. Ugy gondolom,
szerencsésebb azonban, ha ezt dllampolgdrként,
nem pedig elmélettel teszi. Id6tdlld tdrsadalmi
megolddsokat ugyanis a tébbiekkel egyiitt taldlhat
csak, mert politikailag nincs privilegizdlt helyzet-
ben. Ami a ,kozird fréstudéhoz” mégis mélté és
vdllalhaténak is tiinik, az valéban a ,meghallgatds,
lejegyzés, dtirds, tovdbbadds”, tehdt a vildg feltér-
képezése, megértése és a ,kritikai diskurzus” el-
terjesztése, nyilvdnossaghoz juttatdsa, azzal egyiitt,
hogy nem drt tisztdn ldtni a politika és a kritikai be-
szédméd paradigmatikus differencidjdt.

A szdjjdrtatds hagyomdnya dpolandé. - Befeje-
zésiil azért is, mert kdr lenne hagyni, hogy a mdso-
dik oralitds korszakdnak elektronikus lehetéségeit
kizdrélag a tradicidk ,elfelejtéi” vegyék igénybe.

Szikszai Mdria: Kedvenc tudésaim, az antro-
polégusok azt dllitjdk, hogy semmiképpen nem
keriilhetd el a bindris oppoziciékban valé gondol-
kodds. Levi Strauss strukturalizmusa teljességgel
erre az elvre épiil. A kérdést én nem is magukban
az ellentétekben ldtom, hanem a hasznélt/pdrba 4l-
litott fogalmak kivdlasztdsdban. Strauss nyilvdn az
elemi egységet keresi és véli megtaldlni, amolyan
transzkulturdlis konstanst, ezért a lehet6 legmé-
lyebbnek tekintett struktirdkkal végzi a miveleteit.
Részemrdl a laikus/irdstudé bindris szembedllitdst
inkdbb célszerfitlen és iddszerfitlen volta miatt
tartom haszndlhatatlannak. A fels6 ezerként értel-
mezett, kiscsoportokba szervez6d6, a nagyvildgtdl
elvonultan a szellemi mthelyében/nek €16 irdstudéi
stdtusz - az elefdntcsonttornyot emlitették - egy ki-
csit zavard. Ma mdr nehezen lehet ehhez hasonlé
csoportos szellemi miihelyt tételezni, a vildg ehhez
mdr til nagy, nyitott, az egyének tilsdgosan indivi-
dualizdlédtak ahhoz, hogy a régi modellhez hason-
I6an egy emberként kivessenek egy irdnyt, irdny-
zatot. Azok az értelmiségi szervez6dések, amelyek
még 50-100 éve mdkodbképesek voltak, most ke-
zelhetetlenek. Felvéltotta Gket az egyéni alapitést

iskoldk, irdnyzatok sokassdga, és itt nem csupén a
klasszikus példdra, Lévi Straussra gondolok, ha-
nem akdr fiatal kollegdinkra, akik nem dtalltak iro-
dalmi irdnyzatot alapitani a 90-es években (Id. a
transzkozép irodalmi irdnyzat kidltvanyat). Az eh-
hez hasonlé gesztusok pompdsan rdvildgitanak ar-
ra, hogy milyen vildgban éliink, milyen értékrend-
szerek kozott vergddiink. Es arra is, hogy mennyire
megfoghatatlan, meghatdrozatlan, koriilirhatatlan
azoknak a kore, akik a hajdani megnevezéssel az
értelmiségi réteget alkotjak. Mire kimondandd,
hogy az, aki..., mdris folbukkan még egy és még egy
csoddlatos, érdekes, vagy egyszerien csak
gondolatébreszté munka, irds, egy definicié sze-
rinti kiviildllétél, akikkel a mindenkori kdnonok
sosem tudnak mit kezdeni. De a gondolat, az ij
megyvildgitds terjed, futétlizként, mint ami képes
mindenre vdlaszt adni - hiszen kezdetben minden
valamire valé eszme ezt érezteti magdrdl.

Kedves Zsuzsa, bdr nem az én meghatdrozdsom
volt az, amelyet a Benddéval szemben idéztél (és
nem is osztandm), tovdbbra is igy gondolom, nem
anyagi javak birtokosaként meghatdrozott értelmi- .
ségi egyébként nem zdrja ki a militdnsét, hiszen ez
utébbi  munkdja  kénnyen  johet  (mély)
meggy6z6désébél, amely szinte mindegy, hogy az
ideoldgiai, politikai, tdrsadalmi, szociélis, miivészi
vagy mdsmilyen. Tehdt, vdllalva az drdog iigyvéd-
jének szerepét, kiilonosebb anyagi javak, jutalmak
megléte/juttatdsa nélkiil is definidlhaténak ldtom a
militdns ir6 szerepkorét. Kaltok, akik a forrada-
lomrél frtak. Festék, akik a hdbori ellen tiltakoz-
tak. Vagy az emberi butasdg ellen. Vagy egyebek
ellen. Miivészetiikkel, alkotdsaikkal tették ezt, nem
a l'art pour l'art eszméje alapjdn alkottak, hanem
valamit elérni szerettek volna. Péld4ul felemelni a
népet. A népnek, a nép nyelvén, stb. Persze anélkiil,
hogy most belebonyolédndnk a mdvészet és az
esztétika funkciondlis értelmezéseibe - egy kicsit
militdnsok voltak 6k, nem?

Anndl inkdbb benne van a hasznossigi elv a
Bourdieu-Grass beszélgetésben, hiszen 6k az ér-
telmiségiek (?) szerepét prébdljdk koriilhatérolni,
és ezt az eurdpai szocidlis mozgalmak kériil vélik
megtaldlni: ,Mi értelmiségiek mit tehetiink, amivel
hozzdjdrulhatunk ehhez (szocidlis) mozgalomhoz?
Azt gondolom - ez a benyomdsom - egy ilyen moz-
galom kialakitdsdban nagyon nagy a feleldssége az
értelmiségnek”. (Bourdieu-Grass)

Kérdésem inkdbb az: hol van a helye ennek a
nem definidlhaté értelmiséginek az internet kor4-
ban? Végezze az eurdpai szocidlis mozgalmak pro-
paganddjdt! - vélik Bourdieu-ék. Ne legyen prakti-
kus! - dorog ezzel szemben az [rdstudé szelleme. Ne
maradjon az elefdntcsont-tornydban, javasolja
Krémer Sdndor. Az élelmiszertermelés adataitél a
szakszervezeti propaganddig vezet6 it nyitott. Mi-
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hez kezdiink a magunk hasznossdgdnak -elméleti -
kérdésével?

Krémer Sdndor: Tisztelt Szikszai Mdria! Ked-
ves Kollégdk!

Azt gondolom, az ,elefintcsonttorony” nem-
csak ingerfiiggé, hanem mentalitdsfiiggé. S6t,
elsGsorban annak tiinik, mert a legnyitottabb tdr-
sadalomban is élhetek visszavonultan, magényos
lehetek a legnagyobb tomegben és informdciddra-
dat kozepette is. De nem is az ,.elefintcsonttorony”
volt a lényeg, hanem az, ami utdna kivetkezett. Az
is feltételesen, hiszen az értelmiségi lét attribiitu-
mdva nem tehet6 a kozéleti szereplés. Az ,értelmi-
ségi” 526 haszndlatdtél pedig nem hiszem, hogy
idegenkedniink kellene, csak azért, mert régi, mert
4ij dolgok (informdcidk, technoldgidk, életformdk,
etc.) szilettek. A tradiciok dpoldsa nélkiil,
meggy6z6désem szerint, nem lehet értelmes
jovonk. Az ,értelmiség” j6l bevilt fogalmat, vala -

Tisztelt olvasé

milyen ,érthetetlen” okndl fogva mds nemzetek
is haszndljdk: intelligentsia, Intelligenz, stb. Az vi-
szont nyilvdnvalénak tlinik, hogy nem célszer(i
diplomdhoz vagy foglalkozdshoz kotni, ha ennyire
dltaldnosdn (nem iskolai, szociolégiai, stb., tehdt
nem egy kiilonds szempontbél) beszéliink réla.
Amennyiben letformaként kezeljiik, és mintha itt
ezt tennénk, akkor taldn hatdrozzuk meg a legdlta-
ldnosabban, a minimdlisan elégséges kritériumok-
kal. Ehhez mellesleg a kifejezés maga mutat irdnyt:
»értelmi”!

Ugy gondolom teh4t, hogy értelmiségi az, aki-
nél permanens létsziikséglet a teoretikus (sic!) ref-
lexi6 a vildgra, és persze benne dnmagdra is. [gy se
a diploma, se a foglalkozds, de még a kritikai be-
szédmé6d sem kotelez6 elbfeltétel (,az értelmiségi
nem azonos a balodalival”), és tekintettel vagyunk
az itt lehetséges életformdk igen széles spektrumdra
is.

Vitdink az egroups honlap segitségével, e-mail korlevelek formdjiban zajlanak. Célunk bizonyos - kiils-
nosen kozép- és keleteurépai régidkban - aktualitdssal bird témdknak, jelenségeknek tudomdnykozi diskur-
zusokban valé felvillantdsa, feltdrdsa. Ezért kérjiik olvaséinkat, hogy javasoljanak minnél tébb megvitatdsra
érdemesnek tekintett témdt amely lehet egy friss tudomdanyos fejlemény koré fonhatd pdrbeszéd, egy kiemelt
régié sajdtos jelenségvildga, egy érdekesnek t(ing effektus vagy szindréma, de lehet akdr egy ldgy tavaszi es6
is, amennyiben elég relevans és bizonyithat6 implikdcidi vannak a tudoményos életre vonatkozéan.

Kovetkez vitdnk témdja: Cigdny(kodds)ok az oktatdshan, melynek anyagit a lap augusztusi
szamdban kozoljiik. Jelentkezni legkésébb jilius 15-ig lehet. Belépéskor a vitaindité szoveget minden
résztvev6hoz eljuttatjuk. Ugyanakkor a vita teljes anyaga az aldbbi honlapon azok szdmdra is bongészhetd,
akik nem dhajtanak hozzdsz6lni, de kivdncsiak, hogy mdsok mir6l jartatjdk a szdjukat:

http://www.egroups.com/messages/lelekjelenlet
Feliratkozni az aldbbi cimen lehet:

lelekjelenlet-subscribe@egroups.com

A mdr beiratkozott résztvevik hozzdszéldsait a kivetkez6 cimre varjuk:

lelekjelenlet@egroups.com
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