Lélek]elenLét @ 1. évfolyam e 2-3. szdm © 2000

PILINSZKY JANOS PASSIO CIMU VERSENEK HAROMFELE MEGKOZELITESE

szemiotikai analizis/ strukturalista interp-
retdcid / close reading

ERDODI LASZLO

Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem (Kolozsvdr),
Bélcsészkar. Magyar-angol Szak, 1. évf.

Summary

One text — three interpretations: this would be the
utmost condensation of the essence of this paper. The
application of three different approaches to the same
poem emphasizes the distinctions among the strategies
of text analysis as devices and the homotusionity of the
literary text as the object of the research. Although all
these technics of interpretation (semiotic analysis,
structuralism, close reading) are inside the modern
paradigm, so there is just a slight difference among
them, this variance proved to be suitable for the
assertion of poliperspectivism in the practice of text
interpretation.

Egy szbveg — hdrom mddszer: ez lenne a dolgo-
zat lényegének végs6 tomoritése. A vers hdromféle
megkozelitésével az alkalmazott stratégidknak mint
eszkozoknek kiilonboz6 jellegét s a szovegnek mint
a vizsgdlodds objektumdnak hasonlényegiiségét
igyekeztem kidomboritani. Mindhdrom interpretd-
cids technika (szemiotikai analizis, strukturaliz-
mus, close reading) a modern paradigmdban mo-
zog, a koztitk 1év6 eltérés ezért inkdbb csak drnya-
latnyi, de ett6l mdr alkalmasnak bizonyulnak egy

fajta poliperspektivizmus érvényesitésére a szoveg-

elemzés gyakorlatdban.

A dolgozat ismertetése

A kivilasztott mdelemzési stratégidk kozos vo-
ndsa, hogy az irodalmi mialkotédst kétp6lusi rend-
szerként frjdk le, melynek elemei dialektikus vi-
szonyban dllnak egymdssal. Ez a dichotémikus
miimegkézelitési modell a legegyszeriibben 1igy fo-
galmazhaté meg, hogy kettds perspektivdt érvénye-
sit, egyszerre két objektumra irdnyul: a szovegre, és
ami mogotte van. Az irodalmi jelenség e két vetii-
letét természetesen mindegyik interpretdciés tech-
nika mdsképp hatdrozza meg.

Kany6é Zoltdnnak a Chomsky generativ-
transzformdciés grammatikdjdra épiilé szemiotikai
analizise két alapvetd, egymdsra €piil6 jelentésszint
felismerésén alapul. Elemzési médszere arra ird-
nyul, hogy e kett6t kiilonvdlassza: a mélystruktirat,
a gondolkodds egyetemes szabdlya alapjén meg-

szerkesztett elemi kozlést rekonstrudlja a felszini
struktirdbél, azaz a grammatikailag szervezett
szovegb6l az egymdsra épiilé nyelvi rétegek szisz-
tematikus lebontdsa révén. Ehhez az ,abszoliit ele-
mi nyelvi szint™-hez (Kanyé, 1979:505) szemantikai
és szintaktikai, nyelvi és logikai transzformdciék
Gtjdn jut el, s jelentdségét abban ldtja, hogy a jelen-
tésszintek dsszefiiggésének szabatos lefrdsa tiikrozi
a sz6veg gondolati szerkezetét, a médszer legitimi-
tdsat pedig az biztositja, hogy az eljérds menete az
asszociativ gondolkodds mechanizmusdt koveti - s
ez dltal magét az alkotdsi folyamatot rekonstrudlja.

Alkalmazdsakor a szovegbe bezdrkdzva, a sza-
vak anyagdval dolgoztam, a jelentésképzédés
nyelvhaszndlati szempontjdbdl kozelitettem a
mithdz, munkdm annak az asszocidcids fvnek a le-
frdsdra irdnyult, melyet az olvaséi tudat bejdr a szo-
veggel kapcsolatba Iépve. A hétkbznapi beszéd logi-
kdja és a kolt6i szoveg onszervezGdése kozotti
fénytorést vizsgdlva arra voltam kivdncsi, hogyan,
merre hajlik el teremtett kontextusdnak gravitdcids
terében a sz6 alapjelentése, s a rendszerbe szerve-
zett konnotdcik hogyan épitik ki a sziveg auto-
ném vildgat.

A strukturalista interpretdcid kettds irdnyultsd-
ga az adott mi egyedi értelemkonstrukcidja és a
rendszerszer( formdlis hdttér. Kiszélesiti a hagyo-
mdnyos grammatikai jellegli elemzés hatdrait és
igyekszik a szovegen belil minden &sszefiiggést
megvildgitani.

A mddszer applikdcidja sordn a nyelvi elemek
bonyolult kapcsolatrendszerének feltérképezésére
tettem kisérletet, vagyis a szoveget, mint szovetet,
annak jellegzetes mintdzatdt vettem nagyitd ald. A
versben el6fordulé motivumok jelentés/Gségének
érzékeltetésére tobbszor kiléptem a m(i tdgabb kor-
nyezetébe, ennek tiikrében értelmeztem a szoveget,
osszehasonlitottam az egyezéseket, a vers mikro-
struktirdjdt  Osszevetettem az életmi
makrostruktirdjval, az egyedi alkotdst a kdltéi vi-
ldgkép folyamatszer(i alakuldsdval.

Az amerikai Uj Kritika a szovegnek ezt a dudlis
jellegét logikai struktiraként, illetve lokdlis texti-
raként hatdrozza meg. Az els6 a kozvetlen értelem,
a felszines Osszefliggés, a mdsodik a miivészien
megmunkdlt anyagban, a nyelvi leleményben konk-
retizdlddé esztétikai objektum, ,az egyre bonyolul-
tabb Iét nyelvi példdja” (Békay, 1997: 178), mely
harménidt, koherencidt teremt az ember kaotikus
érzésvildgdban. A konkrét jelentés csupan hordo-
z6ja a bels6 értelemnek, alkalom annak nyelvbe ke-
rillésére. Ez a szemlélet hajlamos arra, hogy
transzcenddlja a m( konnotdciés mezejét, a szove-
gen tiili jelentésdimenzickat, s kozben elhanyagolja
nyelvi sajdtossdgait (szemantikai-szintaktikai reld-
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ci6k). Bér ,a strukturalizmus tudomdnyos szigorii-
sdgdt nem érte el”, egyszer(ibb, de ,emberszabd-
stibb, romantikusabb” (Bdkay, 1997: 187-188)
irodalomfelfogds, mely a miielemzésben megenge-
di, s6t igényli a kreativitdst.

A close reading eredeti tervemben nem szere-
pelt, induldskor csupdn az els6 két médszert akar-
tam alkalmazni. A vers hosszas, elmélyiilt vizsgd-
lata sordn azonban olyan észrevételeket tettem,
olyan ‘rendhagyé’ asszocidciéim tdmadtak, ame-
lyeket nem haszndlhattam fel a mdsik két
objektivista, szisztematikus, tudomdnyos igényd
interpretdciés technikdban, ezért egy szabadabb,
kotetlenebb ,,metagyakorlat” (Békay, 1997: 187) ke-
retében egyesitettem 6ket. Az Uj Kritika mielemz6
médszere megfelel6 kozegnek tiint ehhez.

Az irodalom és az idé

A hdrom mielemzési stratégia szemléltetésére
egy komplex anal6gidt dolgoztam ki, mely szerint
az irodalmi szoveg az 6ra, az abszoliit irodalmisdg,
mint minden miivészi szoveg inherens lényege az
id6, az interpretdtor pedig az 6rds.

Szemiotikai analizis. Az id6, mint filozéfiai fo-
galom, absztrakt rendezfely nem téma, csupdn
annyiban, amennyiben az 6ramiikiddés sordn konk-
retizdlédott. A Iényeg az, hogyan méri az id6t az
el6ttink hever§ 6ra. A figyelem az ittételek bo-
nyolult, Jaikus szdmdra kovethetetlen rendszerére
irdnyul, arra, hogyan lesz az ittekinthetetleniil
egymdsba kapaszkodd fogaskerekek hdlézatdbél
id6mér§ szerkezet. Az érds az dltaldnos mifkodési
elv ismeretében lépésrél-lépésre elmagyardzza,
hogy az dttételek kiilonboz6 szintjeir6l hogyan ju-
tunk el a mutatékig - és forditva. Az 6rds a szakma

el6ad6 tandra, aki a finommechanika torvényeinek

birtokdban mestersége elméletét tanitja.

Strukturalizmus. Az id6 az éramiikodés targya,
ami miatt, aminek a tettenérésére az dra, mint
id6mér6 eszkoz létrejott. Az o6ra szdmlapjin
el6rehaladé mutaték mozgdsa a szemlélében a fo-
lyé id6t tudatositja. Az raszerkezet egy mogottes,
komplex  értelemegész, rendezfelv, amely
miikodteti a rendszert, apré alkotéelemek bonyo-
Idlt, dsszehangolt mozgdsa, mely kivdltja benniink
a hatdst: illuzérikusan érzékelhet6vé teszi az idét.
Az 6rds specializdlt szakember, aki a bonyolult
éramtivet darabjaira szedi, kiilon is megvizsgdlja
alkatrészeit, majd szerepiiket a rendszerben, melyet
a lehet6 legaprélékosabban, tudomdnyos médsze-
rességgel ir le. Rdmutat arra, hogy az 6ramutaték
mozgdsdt milyen agyafiirtan kigondolt szerkezet
vezérli aritkdn felnyitott dratok belsejében.

New criticism. Az id6 a vizsgdlodds végsé lénye-
ge, kozponti problémdja. Az dra fétisszeri tdrgy,
szép miv(i, egyedi darab. Az 6rds mfgy(ijt6 és
6rakészitd is egyben. Tekintetét a lassan, de

kovethetfen korbejdré mdsodpercmutatéra szege-
zl, belefeledkezik nézésébe s kizben az idordl el-
mélkedik. A szdmlap jeleinek elrendezésében a vi-
ldg harménidjdt ismeri fel. Csoddlja a szép kivitele-
zést, az 6ra kor alakjdban felfedezi az idedlis sik-
mértani formdt, 12-es beosztdsdban titkos Ossze-
fiiggéseket, a makrokozmikus ardnyossdg tdrgyia-
suldsdt ldtja meg. Keresi az Gsszefiiggést a ketyeg®
szerkezet és az id6, mint ontolégiai probléma ko-
zott. A kezében 1évé miitdrgyat eszébe sem jut fel-
nyitni, az Oraszerkezetben valé  turkdldst
iparosmunkdnak tartja, s idegenkedik az effajta él-
veboncoldstdl.

Pilinszky Jdnos: Passi6é

Csak a vdgdhid melege,

muskdtliszaga, puha mdza,

csak a nap van. Uvegmagdtti csondben
lemosdanak a mészdroslegények,

de ami tortént, valahogy mégse tud végetérni.

Szemiotikai analizis

A vers alapszerkezetét alkoté motivumok
ontorvény( rendszerbe szervezGdnek, kilonleges
gravitdciés mez6t alakitva maguk kériil, melyben
komplex poétikai erdterek hatnak.

Vizsgdlhatjuk a széveget a motivumkonfigurdcié
atvildgitdsdnak, képletbe foglalhatésdgdnak szem-
pontjabél is, de célszer(ibb tigy kozeliteni hozzd,
hogy figyelmiink a szovegvildg bels6 kohézi6jira
irdnyuljon, mely dltal a vers sajdtos létmédba keriil,
s irodalomként olvastatja magdt. Nyomon kovet-
hetjiik tehdt a motivumok egymdshoz kapesolédd-
sdt a szoveg autoném torvényszeriségei alapjdn, de
ugyanakkor felfedezhetiink egy virtudlis koordind-
tarendszert, melyben az elemek a md grafikonjdt
rajzoljdk meg — 6nnon mikodési elvét, mely kiin-
dulépontot, lehetséges iitvonalat s egyszersmind 1]
tdvlatokat jelent az interpretdci6 szdmdra.

Miel6tt azonban bonckés ald vennénk a széve-
get, azonositjuk, izoldljuk és feloldjuk az elidegent-
tés formdit. Az els6 hdrom sorban négy ilyen alak-
zat van, mely az automatizdlédott érzékelés elé gor-
dit akaddlyt, aktivizdlva az észlelést. A megszokott
viszonyaikbdl kiragadott, iij, idegen 6sszefliggésbe
helyezett jelek nyomdn keletkezd szemantikai zavar
a Pilinszky-versek hatdsdnak kulcsa. A kéltSi szo-
veg e létezési formdjdra igyeksziink révildgitani az
elidegenités hatdsmechanizmusdnak, az emblémdk
genezisének rekonstrudldsdra tett kisérlettel.

Az els6, a vdgdhid melege birtokos jelzfs szin-
tagma val6jdban egy alig érzékelheté oximoron. A
vdgohid ugyanis, mint a hisipar el6csarnoka
sziikségszeriien h(ivds, hiszen ez a hus eltarthatd-
sdgdnak egyik alapkdvetelménye. De a vdgéhid és
az intenziv h6érzet dsszekapcsoldsdnak mégis van
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élményhidttere: a ledlt dllatok testébdl folyton drad a
meleg.

A muskdtliszag a maga kontextusdban azzal
dobbent meg, hogy felrigja az 6t érzékteriilet kiala-
kult hierarchidjat. Az embernél a litds vdlt uralkodé
érzetté, a val6sdg érzékelésének legfbb eszkozévé.
A létds a nyelvben a megismerés szinonimdjivd
vélt: a ldtom sokszor azt is jelenti: értem. A szaglds
ezzel szemben - a természett6l valé tdvoloddssal
parhuzamosan elcsokevényesedett, hittérbe szo-
rult. S ez a sz6 vizudlis helyett mégis olfaktiv érzetet
kelt, A latds kikapcsoldsdnak a versben kiemelt sze-
repe van: 4tlényegiti a vers képi vildgdt, a latvényt6l
a litomis felé mozditja el.

A puha mdz sz6kapcsolat ennél is szokatlanabb,
mondhatni kétszeresen is kiilonds, hiszen egyik
tagjét sem tudjuk egyértelmiien azonositani a vers
vildgdban. Ha a helyiség korvonalaira vonatkoztat-
juk, az alaktalansdg, az elmosédott hatdrok képze-
tét keltve tompitja a geometrikus formdk élességét,
zavarja a hdromdimenzids térérzékelést. Ha pedig a
madz falat jelent, ugyancsak szildrd térelem, sehogy
sem illik hozzd a puha jelz6. A szintagma létjogo-
sultsdgdt — és féleg miivészi hatdsit az a tobbszintes
asszocidci6 biztositja, mely elvezet a kemény vako-
lati falaktél a feltrancsirozott hissal kibélelt helyi-
ségek bizarr térélményéhez.

Az iivegmagotti csondben jelzs szerkezet sze-
mantikailag a legkdnnyebben megkozelithet. A
denotativ jelentés csupdn a sz6elemek dtrendezésé-
vel, a transzformdcié utjdn ,tisztdzhat6”; az iiveg
mogott, a csondben. A szintagma felbontdsdval a
névuto felszabadult s a szerkezet appoziciénak hat.
[gy viszont sokat veszitett vardzsdbdl. Eredeti for-
mdjdban azonban dobbenetes hatdsii a jelentés-
tobblete: a metafizikai, alakot 6ltott csond eleven,
megrdz6 kifejezdje.

A szoveget ezek utdn transzformdlhatjuk. Az
elemi szintre hozdskor nincs szitkség kiilonésebb
véltoztatdsokra, hiszen a vers nyelvezete egyszerdi,
puritdn, trépusoktdl mentes. Lényegében tehdt né-
hdny pontositdst végziink csupdn, egyértelmivé
tesszitk a kolt6i kijelentések elsGdleges jelentését,
kiegészitéseinkkel igyeksziink megyvildgitani a szo-
veg logikai vdzat.

{[A vdgdhidon meleg van és muskdtliszag.

Siit a nap. (a kornyezetbdl mds nem

érzékelhetd) ] A [ Az iiveg mogatt lemosdanak

a mészdrosok. (eldtte beszennyezték magukat)

Csend van. ]} — a torténtek hatdsukban
folytatédnak

Osszefoglald jelentésében az elemi szint igy ir-
hat6 le:

(a vdgohidon véget ért a munka) € az
eldzetes események hatdsa tovdbbra is
érzédik *
Az egocentrikus szavak hidnya, a beszéld gram-
matikai meghatdrozhatatlansdga miatt a koltdi én a

dezindividualizdcid drnyékdba keriil (Kulcsér Sza-
bd, 1994: 75). Az alkoté személyisége a versben
nincs jelen, testetlen, szemlél6d6 entitdssd vdlt. Az
egyetlen szubjektiv, értékel6 elem a verskezdd, két-
szer is el6fordul6 csak. Anaforikus hatdsa a versben
egyre fokozédé hidnytudatot teremti meg mindjdrt
a feliitésben. Az elsé és harmadik sor elejére rdcsa-
p6 sz6 a besziikiilt, néhdny valésdgelemre redukd-
l6dott életteret jelenit meg drdmai fesziiltséggel.
Ebben az egy széban érheté tetten a lirai szubjek-
tum, a vildgra tett értékel6 megjegyzésén keresztiil.
Vehetjiik ezt akdr a személytelenségbdl valé kisz6-
ldsnak is. A koltg jelenlétét ennek ellenére nem le-
het egyértelmien kimutatni - § Gigy van benne a
versben, mint az Ur az ég6 csipkebokorban (példa
erre az utolsd sor).

Az igék minGségét és idejét vizsgdlva felvzol-

hatjuk a vers dinamikdjat'*:
Jelen létezés Befejezett jelen cselekvés
(van) —» (lemosdanak) —»
Miiltbeli torténés Jovére utalé jelen
(Retrospektivmult) —» (tud)
(tortént)

Utébbi esetben azért nem tiintettiik fel az ige
jelentéstartalmi kategéridjit, mert bar formdlisan
cselekvd, a végetérni fonévi igenévvel kapcsolddva
jelentésmezeje médosul, folyamattd vélt dllapotot
rogzit, mely kozelebb dll a létezés-torténéshez, mint
a cselekvéshez.

A szoveg  mélystruktirdja  hirom  jél
elkitlonithetd jelentésrétegb6l 4ll: a vdzlatos térdb-
rdzoldsbdl (1-3. sor), az egyetlen t6mondatra redu-
kdlt cselekvésmozzanatbdl(4. sor) és az utolsé sor
szlikszavii helyzetértékelésébél.

Komplex, sird, végletekig tomoritett modell a
vers. Bdr nyilvdnvaléan a lirai minemhez tartozik,
a cim sugallta lehetGséget kihaszndlva megkozelité-
sénél kisérletet tesziink a drdmai miivekre érvényes
szempontok alkalmazdsdra is.

Térszerkezetét négy, vildgot konstitudlé alap-
elem hatdrozza meg: a vdgdhid fénév (fogalmi azo-
nositds), a puha mdz szintagma(kontirok sejtetése)
és az iivegmogotti jelz6. A nap motivuma \ij tévlatot
nyit, a végtelenre, a szédit6 magassdgra hangolja rd
az olvasé alakul6ban levé térképzetét. A felbukkané
napkoronggal a kiils6, nyilt tér vélik ketté, elkiils-
niil az ég (fent) és a fold (lent) bindris oppozicidja -
mint a Teremtés mdsodik napjdn. Ez a kett6s tago-
1ds korvonalazza a m értékpolaritdsét is: a versvi-
ldg a két szféra metszéspontjdban helyezhetd el.

" Az dtirdsndl Kany6(1979:504) jelhaszndlatdt kovettem
az Ecoéval szemben(1977:231)
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A térdbrazolds kellékei egyben a szovegbeli te-
remtett vildg modelldlé elemei. Kéziilitk mindegyik
mds-mas érzékszervvel észlelhet6. A receptorok
egyiitthatdsa révén Osszetett, képlékeny tudati be-
nyomds képzddik, mely a vers tobbszori djraolva-
sdsa nyoman nyer végleges (?) format.

A vdgohid melege a hGérzékelés iitjan észlelhetd.
Ez az érzet lényegében kétp6lusi (hideg/meleg), a
valésdg egyetlen minGségének, csak egy keskeny
spektrumnak a mérésére alkalmas.

A muskdtliszagot vevé receptor az érzékelésnek
egy sokkal szélesebb skaldjit fogja. Specidlis érzetek
kialakitdsdra képes, de a hétkoznapi tdjékozédds-
ban kevésbé relevdns.

A puha mdz a leghomdlyosabb érzet a versben,
a tapintds ugyanis csupdn néhdny alapkategdria
azonositdsara alkalmas.

...csak a nap van. Ez a tomor kvdzi-kijelentés a
litdsra apelldl, a vilig megismerésének elsGdleges,
legfontosabb médjéra, a tér, a szinek, a mozgds
észlelésére. Az érzékszerv azonban nem lép
miikddésbe, mert a il erds inger megbénitja. Az iz-
z6 nap vakité fénye csupdn a ldtds képességét
ellendrzi, de ellehetetleniti a differencidlt, tiszta
észlelést. A fény jelenléte két msik érzékteriiletet is
implikdl: a héérzékelést (a fényenergia dtalakul
hévé) és a szagldst (melegben az illé anyagok job-
ban pérolognak).

A csond mint negativ érzet a hidny implicit
megfogalmazdsa. A hallds, mdsodik legfontosabb
érzékszerviink az inger hidnya miatt nem lép
miikodésbe.

Az izlelésre pedig még utalds sincs, hiszen koz-
vetlen testi kapcsolatot feltételez a kiilvildggal,
mdrpedig ez megtorné a hatdst, megzavarnd a td-
volsdgtartd, metafizikai szemléldést. Ha valaki til
kozel hajol a viztiikorhoz és megérinti, hirtelen
megremeg és elt(inik a kép.

A vers iddszerkezete komplex. Osszefolynak
benne az iddstkok, a jelzésszer(i miilt fesziiltsége
atorokit6dik az el6revetiil§ jovébe. A jelen pedig
megkét a kimerevitett pillanatképben. Az id6 el-
veszti linearitdsdt (ldsd az utols6 sorban az
id6ugratdst), érzékelhetetlen lesz, 6rok jelenné, egy
fajta statikus atemporalitdssd vélik. Innen mdr csak
egy 1épés a mitikus id6, melyben tjra lezajlanak a

vildgképiinket konstitudl6, életiinket modelldlé
események.

Ha lehetne cselekményrdl beszélni a vers eseté-
ben, akkor ez a negyedik sor témondata lenne.
Holott ez a mozzanat csupén epilégusa a nem létez6
narrativ vdznak. Mindaz, ami lényeges, elGtte jdt-
sz6d(hat)ott le. Az maga volt a passié. A mosako-
dds egy hosszii, mdr csak a figurdk tudatdban 6rok
emlékként €16 eseménysor, egy virtudlis drdma z4-
réjelenete.

A vers egyediil megnevezett lirai/drdmai hdsei a
mészdroslegények. Es rajtuk kiviil még kik? Ha 6k
az alanyok, mi volt ‘cselekvésiik’ targya? A vilasz-
adds az olvaséra vdr. Homdlyban maradt részletek,
elhallgatott el6zmények siilya nehezedik a sorokra.
Es ahogy kozeledik a nagy felismerés pillanata, egy-
re ng a fesziiltség. Mdrpedig a mindent megvildgité
felismerés soha nem villan fel. A tragédia — mind-
nydjunk tragédidja, hogy egyiitt kell élniink ezzel az
egyre intenzivebb csonddel.

Az utolsé sor szintézist teremt. A kezdeti dlla-
potok megkdviilnek, a milt dtfordul jovébe - s
mindezt az 6rok jelen szubjektiv id6tlenségében
éljiik 4t. A mii bels6 dinamikdja korszer(i mozgdsra
utal: a tettek kévetkezményeikben élnek- tovdbb,
jelen cselekedetiink precedenst teremt a holnap
szdmdra. [gy pecsételi meg az ember dnnén kezével
a sorsét. A vagéhid tere kitdgul, belénk épiil, hirte-
len 1gy érezziik, egy nagy vesztGhely az élet, mely-
ben héhér és dldozat egyardnt fel6rlGdik.

A szoveg elvdrdshorizontjdt alakité normate-
remtés és -rombolds a konvenciétél invencidig
ivel6 hidon ment végbe. A cim dltal lehetdségként
kindlt, lebegtetett allegéridtél, Krisztus mint dldo-
zati bardny megolésétdl [konvencid] a vers vildga a
hétkoznapi élet szférdjahoz kozelitett. A hangsily
dttevédott a (virtudlisan jelenlévd) dldozatrél a hé-
hérra, az eseményr6l a kovetkezményre, a mitosz
id6tlenségérdl a jelen 6rokkévaldsdgdra invencid).

A versvildg elemeinek logikai struktirdjdt és a
kozottiik fenndlld reldcidk rendszerét szemlélteti a
kévetkez6 dbra - a motivumkonfigurdcié ,4graj-
za’.




Strukturalista interpretdcié

A vers szovegén beliil hdrom kozlésegységet kii-
lonithetiink el: az elsé mondatot, a 3. sor mdsodik
felét és a negyedik sort, illetve az utolsé sor két
tagmondatdt. Az els6 két kozlésegységet a temati-
kus rokonsdg (vdgohid - mészdroslegények) és a
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DISZLET - TER
jelen érzet
csak
NAP
. \ KOZMIKUS DIMENZIO
ERZETEK HO a szaginger erés FENY (fent)
OSSZJATEKA felerGsodik
LATVANY—LATOMAS
csak (csak) (csak)
MELEG MUSKATLISZAG PUHA MAZ

ELVONT FOLDI DIMENZIO

TERKEPZET AGOHID (lent)
[maga a PASSIO - elhallgatott milt]
TER BELSO EPILOGU.
TAGOLASA
UVEGMOGOTT
LEMOSDANAK A MESZAROSOK
de UTOHATAS:KATARZIS HIANYA
JELEN CSELEKVES sugallt jové
TE == HIANY e
ELHALLGATOTT AMI TORTENT —» CSOND 5 ALLAPOT
valahogy mégse
JJELEN JOVORE IS
VONATKOZIK
IDGHORIZONT NEM TUD VEGETERNI TOVABB HAT
ATLEPESE
szintaxis szintjén jelolt kozos idésik, a

jelenidejliség kapcsolja dssze. A harmadik kozlés-
egység esetében nehéz kijelolni a szinapszis helyét:
muilt ideji igealakja kronoldgiai szempontbdl a vers
kezd6pontjdhoz vagy a mondathatdrok kozé he-
lyezné az utolsé sort, tartalmi vonatkozdsai azon-
ban az el6z6 kozlésegységhez kozelitik. Jelen idejii
tagmondata viszont dltaldnositd, jelentésszélesité
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hatési, egyardnt utal mindkét el6z6 kompozicids
egységre.

Petéfi S. Jdnosnak a Négysoros kapcsdn adott
kompoziciondlis leirdsa a rendszerezett vizsgdlat
olyan sémdjét adja, melynek nemcsak médszertana
érvényesithetd, hanem - az elemzés objektumdnak
hasonlényeg(isége miatt - annak egyedi realizdcié-
ja, az adott szovegrél tett konkrét megdllapitdsai is
beemelhetdk az itt elemzett Pilinszky-vers struktu-
ralista megkozelitésének nyitdnydba.

oA versben megjelenitett valdsdg struktiirdja
még ilyen mértékil szervezettséget sem mutat.
A kozlésegységek jeliltjei’ kozott szerves
kapcsolat nem mutathatd ki.

A megjelenitd réteg struktiirdja teljesen
nyitott. A nyelvi jelentés valamennyi
kazlésegységnél egyszeril és egyértelmiien
megdllapitott. Rendkiviilivé az egymds mellé
helyezésiik dital lesznek.
Szimbdlumszerdségitket e montdzstdl
kapjdk.” (Pet6fi, 1968: 27)

A cimsz6 a maga izoldltsdgdban, sz6tdri jelenté-
sei révén egyszerre tobb utat nyit a tovdbbgondolds
el6tt.  Poliszemantikus  jelként  hdromfizisa
konnotdci6t indukdl. Jelent mindenfajta foldi kin-
szenvedést, az  evangéliumok  Krisztus
megfeszitésérdl sz6l6 részeit és a kozépkori miszté-
riumjdtékok tovabbfejlédott drdmai mfajat.

Nem szerves része a szovegnek; megnevezs
jellegii, emblematikus cfm. Nem egyszerfien téma-
" megjeldlés, normateremtd utalds a szovegtestre,
hanem ennél jéval tGbb: kolcsonhatdsban van a
szoveggel, alapozd szerepe van a befogadds aktusd-
ban, konnotdciés aurdja beburkolja, mintegy kere-
tezi a verset. Itt kezdGdik az olvasds és ide tér visz-
sza. A befogadds korszerd pdlyin mozog: a cim
kezd6impulzust ad a vers megértéséhez, 6 maga
pedig a szoveg dltal lesz értelmezhetd.

A cim a vers jelentésrétegeinek foglalata. Refe-
rencidt teremt a szovegnek - mitikus hitteret,
melyben értelmet nyernek a kéltemény kijelentései.

Hirtelen indul a vers, elsd sora mdris mélyen
belevisz a szdveg sfiriijébe, autoném vildgdnak
centrumdba, és ott magdra hagyja az olvasét. A lirai
szubjektum ugyanis hidnyzik a versbél, ,részvétele
csak a taniiskodd mozdulatlan jelenléte lehet.” (Bér-
dos, 609)

Elesen polarizdlt ez a sor, hangzdsit és
konnotdciés mezejét tekintve egyardnt. Nyolc sz6-
tagjdbdl az els6 négy mély, az utolsé négy magas
hangrend(i. A sotét és viligos hangok vdlasztévo-
nala kozel esik a birtokos jelz8s szerkezet kozotti
sziinethez, mely szintén ellentétes hangulatértékii
szavakbdl dll: a vagéhidhoz negativ jelentés tapad,
mig a meleg dltaldban pozitiv értékmindség. Pi-
linszky koltészetében azonban gyakori e kett§ 6sz-
szekapcsoldsa és dtértékelése.

Az dlak véres melegében

Kimer aludni?

(A mélypont finnepélye)

A mdsodik sor két ijabb elemmel gazdagitja a
felsoroldst. Birtokos személyjelik nyelvtanilag a
vagéhidhoz  kapcsolja  Oket,  Gsszecsengl
végzGdésiik pedig belsé rimet teremt, s zeneiséget,
ébredezé dallamot kélcsonoz a szavaknak, mely
azonban mindjdrt a kdvetkez6 sorban elhal.

Lehet, hogy szdmunkra meglepd a vdgéhid és a
muskdtliszag dsszetartozdsa, de Pilinszky koltéi vi-
ldgdban a kett6 szinte elvdlaszthatatlan. A virdg fa-
nyar illata és a ldtvdnyelemek hidnya jellemzi mdsik
vesztGhely-versének kezdését is:

Szalonnaszag. Muskdtliszag.

Tengert sose Idtni a hohér szobdjdnak

ablakdbol.

A tenger Istené,

s az ablak csukva van.

Pilinszkynél  a  vdgéhid
kisérdérzete a jellegzetes szaginger:

Milyen mds a vesztdhely illata,

Es a bdrdny, amikor értejonnek.

(A héhér szobdja)

A puha mdz szintén taldnyos sz6kapcsolat, ge-
nezisére, versbeli funkciéjdra maga a koltd vildgit
rd egyik vallomdsdban: ,A mindenség modelljét
egyedill omlatag anyagbdl (...) lehet folrakni.”
(Valacka, 1995:66)

A szintagma tagjai kilon-killon megszokott
koznyelvi szavak, de egymds mellé s teremtett kor-
nyezetiikbe keriilve dtlényegiilnek, vildgteremté
sz6anyaggd vdlnak.

Kulcsdr Szabé Erné irja az Ujhold nyelvérdl:

@ vers tulajdonképpen nem az egyén, nem a
vallomdstevd szubjektum, hanem a szd
hatalma alatt dll. De mdr nem a szémdgia
értelmében, mintha a szd kiilonleges stdtusza
kovetkeztében tdrulndnak fel ,metafizikai”
mélységti jelentésrétegek, hanem a

Jjelentésképzés nyelvhaszndlati

szempontjainak tulajdonitva elsébbséget.”
(Kulcsdr Szabd, 1994:72)

A verskezd§ szavak (Csak a) megismétl6dnek a
harmadik sor elején, mintegy megszakitva és tjra-
kezdve a felsoroldst. Elszakadva a vdgéhid
jelentéskorét6l j motivumot vezetnek be, az
eldzbleg kiépitett, foldhozragadt térképzetet koz-
mikus elemmel gazdagitva. ,.E tdj legfobb eleme a
kiméletlen, hatalmas, szdmonkérd napkorong, az az
»infraviros” ragyogds s az a ,tizvész”, forrdsdg, ra-
gyogds, amivel dtizzitja az egész vildgot” (Valaczka,
1995:71).

A nap tehdt ambivalens szubsztancia: egyrészt
olyan értékek kapcsolédnak hozzd, mind vildgos-
sdg, meleg, €let, mdsrészt azonban mindezek bir-
mikor ellenkezd el6jelvé vdlhatnak: vakité fénnyé

(»Dermeszt a ragyogds,/ vakit a nap”; ,,0ldékls,
édes napszirds/ kinoz, kdprdztat éjjel-nappal”),
égetl forrésdggd (,Nydr van és villimlé meleg”),

leggyakoribb
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haldll4 (,megérkezik valahol a nap,/ és ellep, minta
vér, a melege”).

Tér és h6 hasonldan hallucinciéba old6dé ér-
zete vetiil ki Pilinszkynek egy felkavar6 tudatdlla-
potot rogzit6, kései, cimtelen verstoredékében:

All az idd. Egy forrd skatulydban

valami oly erdvel ldthatd,

hogy ldthatatlan. Nézek

és nem ldtok.

(1975)

Nap és vdgéhid mdshol is egymds
kisérémotivumai. A nap a foldi haldleset kozmikus
szemtantija.

Osz van és napfogyatkozds.

Egy dllat elesik.

(Vdgohid dsszel)

A félsor negativ hangzdsd. A mély 'a’ hang mo-
noténidja, a zongétlen mdssalhangzék (cs,k,p) s e
rovid hangsorban is kétszer megjelené 'n’ egyhan-
glisdga pdrosul a monoszilabikus szavak szagga-
tottsdgdval, melyek ejtéskor széttordelik a mondat
végét. Az akusztikai szinten jelentkezd disszonancia
zaklatottsdgot, fesziiltséget indukdl, mely tiljut a
mondathatdron s eluralkodik az egész versen.

Az inditds nomindlis stilusa (,Mintha a
tirténésbdl eltint volna az dllitmdny.”[Pilinszky,
1970:84]), a felsorolds elemei egy statikus, kdrvo-
nalak nélkiili vildgot sejtetnek. Valaczka Andrds
szerint ez Pilinszky kolti vildgdnak egyik lényeges
vondsa: ,a koordindtarendszer felbomldsa, a vers
végletes nyitottd vdldsa, a hagyomdnyos értelemben
vett téma eltiinése”. (1995:71)

Csoddlkozol a szertartdson,

mely vdgohid, bdr nincs kiterjedése,

kdnydkig ér, bdr nincsen ideje.

A magyar olvasé fillének idegen, ezért alig is-
meri fel a kétsz6tagos, ismétlésen alapuld, egzoti-
kusnak tind kezd6rimet, mely keményen csap az
elsd és harmadik sor elejére. A megdupldzott csak
mddositészé nyelvi szinten jelzi a valésdgelemek
tudati redukciGjit. A sziikil6 élettér miatti
klausztrofébikus szorongds hirtelen feltdmadé hi-
dnyérzetet teremt.

A harmadik sor mdsodik fele a vers legszebben
hangzé, legkolt6ibb része. Tisztdn magas
hangrendd, és belejdtszik a felélénkiild jambikus
ritmus. Mdssalhanzéi koziil nyolc zongés, csupdn
hdrom zongétlen. Kellemes hangzdsa kiilén rdird-
nyitja a figyelmet a szokatlan,
»egyszerhaszndlatos”, f6névbdl és névutébol ossze-
hegesztett jelzére.

Az iivegmagotti rokon értelmii szava a Pilinsz-
ky- szdtdrban a Mészdrosablak. Mindkett6 virtudlis
valaszt6évonalat jelol s arra débbent rd, hogy a hatdr
atldtsz6, mogotte minden nyilvdnosan zajlik. Az el-
zdrkézds tehdt csak részleges lehet, a vdgéhid
ugyanis nyitott szintér, a kivildllds, a passziv,
szemlél6d6 magatartds illizié csupdn. Aki ldtta,

mdr részese a passionak. Az iivegmogotti csond ra-
gdlyos.

Az iivegfallal koriilvett ember sorsdt, életérzését
mds kontextusban igy frja le a kolts:

» Vildg bdrdnya, lupus in fabula,

a jelenidd vitrinében égek!”
(Van Gogh)

A csend motivuma - miivészetének és vildgné-
zetének kulcsfogalma - viltozatos formdban és
kontextusban, gyakran felbukkan Pilinszky lirdjd-
ban (,a csend torékeny és iires”, ,kolostorcsend”,
»hallgatdsom: aknamez§”, ,a kommunikdcié orok
békéje és csondje”). A negativ halldsérzet néhdny
egyedi kifejezése stilusdnak mdrkajelzésévé vélt: a
kampé csindje, hamunéma, kockacsend. A versben
eluralkodé csend hasonlatos ahhoz, melyrél Popper
Péter ir Isten komédidsai cimi drdmdjéban: ,Van
akkora fdjdalom is, aminek mdr nincsen hangja.
Csak csendje van.” (1991:254)

Pilinszky koltészetének lényege a ,hallgatds
esztétikdja.”

»Félszdzados lirai életmiive alig haladja meg

a kétszdz oldalt, s jobbdra azon belill is

ugyanazokat a kulcsszavakat, motivumokat

ismételget, szinte megszdllottan. (...)

Megszdlaldsainak épp ez a sok kizbiilsé

hallgatds ad rendkiviili sulyt: ‘akdrmilyen

koznapi szavakat mond, olyan, mintha

szakadék nyilna meg az ember ldba eldtt’

(Kdrolyi Amy)". (Valaczka, 1995:61)

Ars poeticajdvd tette A kisherceg szdll6igéjét,
hogy a beszéd félreértések forrdsa.

»Az elhallgatds olykor tobb a hallgatdsndl.” -
irja. (Pilinszky, 1973:130) Szavai kozt a sziinet, a hi-
dny vdlik jellé, a kifejezhetetlen lizenetet a metafizi-
kai csond hangjdn szdlaltatja meg. Ez a csond a
szavakba nem onthet6 gondolat, leirhatatlan érzés,
melyrdl képtelenség beszélni, amit csupén jelezni
lehet.

we+ - @ hallgatds olykor fontosabb minden leirt
mondatndl. (...) arra a kép nélkiili
képzeletre, a képzeletnek arra a végsé és
kifogyhatatlan forrdsdra, testvéri csondjére
gondolok, amit semmiféle zajjal nem lehet
elnémitani.” (Pilinszky, 1970:86)

Az enjambement, mely &sszekdti a harmadik
sort a negyedikkel, az egyetlen dthajlds a versben.
Hidat ver a versvildg statikus és dinamikus, nonfi-
gurativ és figurativ részei kozé, egy vizudlis elemet
allit a hdérzékelés, szaglds és tapintds (tjdn kiala-
kitott érzetek mellé.

A negyedik sor a vers egyetlen cselekvésmozza-
nata, és egyben a héhérok eldkészitett ,szinre lépé-
se”. Az ftéletvégrehajté archetipikus alakja Pilinsz-
ky koltészetének egyik visszatér§ motivuma, mely
lerombolja a hozzd tapadé eléitéleteket.

... holta utdn is beleremeg,
meg-megrdndul a hohér kosara.
(Tamik nélkiil)
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A héhér olyan ellentmonddsos figura
életm{ivében, mint Jidds alakja a Szentirdsban.
Aruldsa a préfécia beteljesiilésének feltételét, egyik
betervezett premisszdjét jelentette, 6 ugyantgy 4l-
dozata, szenvedd alanya volt a passiénak, mint
Krisztus maga.

» Tildradé részvétének korét még tovdbb
tdgitotta, amikor megértette: a hdhér is
dldozat egyben, csak vele késébb szdmol le a
lelkiismerete. .. " (Valaczka, 1995:63)

A héhér visszataszité alakja ezért szelidiil
majdnem idillikus életképpé, amikor ’civilben’,
egykedv(i szalonndzés kozben "kapja l¢’.

... igy érezhet egyedill

drok békét, nyugalmat, amikor

a hohér szalonndzik.

A mészdroslegények nemcsak morfoldgiailag
osszetett sz6, hanem elemeinek hangulatértéke is
kettds: az el6tag szakmdt jelent (a mészdros mes-
tersége az dllatok ledlése és feldaraboldsa), utétag-
jénak viszont ett6] eltér6 jelentése van. A legény sz6
a vérosiasoddssal kiszorul a kdznyelvbél és lassan
kiilonlegesnek hat. Vildgos, zongés hangokbdl 4ll,
és sajitos népi ize van: a fiatalos erdt, tiizes élet-
kedvet asszocidlja - ehelyett a versbeli figurdk
szétlansdgba dermedt, kimért mozgdsii alakok.

A sorkezd6 igekotds forma a befejezettség, a le-
zdrtsdg érzését kelti. Ezt az illiziét rombolja le a
kovetkez6 sor elején az ellentétes kotdsz. A
kezd6rim anaforikus hatdsa polarizdlja a két sort: a
két jelentéktelennek tliné morféma a szintaxis
szintjén is jeloli a vers belsd erétereinek elGjelét.

Az utolsé sor két tagmondatbél dll. Az alanyi
mellékmondat fénévi, dologra vonatkozé névmads-
sal kifejezett utalészava tabunak szdmitd, kimond-
hatatlan jelenségek, események helyett dll. A vers
elhallgatott lényege ennek a fél sornak a takardsd-
ban hizédik meg. A mellékmondatban nyelvtanilag
kifejtett alany tehdt tartalmilag kifejtetlen marad.

A kivdgdsnak ugyanez a mddszere figyelhetd
meg a Ravensbriicki passid kivégzés-pillanatdban:

Es nincs tovdbb. A tobbi mdr,
a tdbbi annyi volt csak,
elfelejtett kidltani

mieléitt foldre roskadt.

Amit Tiiskés Tibor e vers kapcsdn megjegyez,
érvényes a Passidra is: ,tomorségével, a részlet ki-
nagyitdsdval dobbent meg. Es a vers nem akar ta-
nitani, nem von le tanulsdgokat: a folmutatott képet
hagyja hatni.” (1986:93)

A verset zdré tagmondat szbanyagit tekintve
eliit a vers egészét6l. Mig a szoveg eddigi részében
soronként egyetlen Gsszetett sz6 volt (ebbl kettd
kézhaszndlatd /vagéhid, mésziroslegény/), az utol-
56 sor médsodik felében négy sz6bél hdrom sszetett
(kett6 szervetlen /valahogy, mégse/, egy szerves
Ivégetérni/). A széhaszndlat hirtelen véltozdsa az
lizenet kimondhatatlansdgdnak nyelvi
kisérGjelensége. A valahogy széfajilag hatdrozatlan

hatdrozész6 - tehdt mdr nyelvtani kategéridjanak
megnevezése is oximoronszer(i. A mégse mddositd-
sz0 az egyszer(i nem tagad6sz6 koriilményesebb
vdltozata, mely drnyalja a nyelvi kozlést: ellentétes,
egymdsnak fesziil§ erdket sejtet. A tobbszor dtgon-
dolt ellentmonddsokat végre feloldé formula a ké-
telyek kozott végiil bizonyossdgot nyert beszél6
zaklatottsdgdrél drulkodik.

A hallgatag, szavait patikamérlegen méré, sza-
batos Pilinszky itt dadogni kezd. Bdr a négy sz6
hangzdsa harmonikus (a vildgos, zongés hangok
domindlnak és belejétszanak a felbukkané jambi-
kus versldbak is), a denotativ jelentés mintha elil-
lant volna bel6liik. A kolté iires szavakat (valahogy,
mégse), bonyolult igei formdt (nem tud végetérni)
haszndl, ami 4ltaldban jelentésszegényedéssel, sti-
lusromldssal jdr. :

Paradox médon ezek az onmagukban semmit-
mondd szavak felizzanak a vers végén, hiszen arrdl
kell szélniuk, amir6l nem lehet beszélni, és amir6l
hallgatni nem szabad.

A vers alanyai a mészdroslegények. A vdgéhid
ldtomdsa is az § szokvdnyos kornyezetiik, mester-
ségiik gyakorldsdnak helyszine. Az utolsé sorban
viszont semmi nem utal mdr arra, hogy a kijelentés
kizdrélag rdjuk vonatkozna. A vers vildgdban az
egyszerii cselekvésmozzanat igy fordul 4t észrevét-
leniil  példdzatba, majd (jabb  jelentés-
metamorfézis nyomdn a keresztény mitolégia kez-
deti idejét mereviti ki az 6rok, ,.id6tlenitett jelen-
ben” (Bdrdos, 603).

Pilinszky életm(ive Krisztus megfeszitésének, a
megvaltds/ megvélthatatlansdg problematikaji-
nak/traumdjdnak aktualizdldsdra tett, folyton meg-
julé kisérlet. Az evangélium vildgit a XX. szdzadi
hétkoznapi realitdsokhoz kozeliti anélkiil, hogy
profanizdlnd. Uj, emberkozelibb, a modern ember
szdmdra is dtélhetd szakralitds ez. [gy vdlik a passi6
a minduntalan megismételt, el6adott és megszen-

vedett kivégzés szertartdsdvd, a felélesztett
bintudat ritusév.

Hdny millidrd szfv halt meg szétlanul,

hdt engem ez a némasdg kisért ...

(1974)

Miivészet és vallds kapcsolatdrdl igy vall a kolt6:
»minden kifejezett valldsos mifvet - remekmiivet is -
bizonyos értelemben parafrdzisnak érzek.” (Pilinsz-
ky, 1970:82) Lirdjdnak nagy részét tekinthetjiik te-
hdt a teremtés és a megvéltds parafrdzisdnak. De
lehet-e az irodalmi alkotds egy mitosz parafrdzisa?
Hatdsdban igen, szovegszer(iségében nem.

Szent és profdn viszonydt Auschwitzrdl fellli-
tott paradoxona vildgitja meg:

»Mindaz, ami itt tértént, botrdny,

amennyiben megtorténhetett, és kivétel nélkiil

szent, amennyiben megtrtént.”

(Pilinszky, 1970:88)
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Visszatérve a cimhez, a passi6 a keresztény em-
ber vildgképének, a szakrdlishoz valé viszonydnak
archimédeszi pontja. A versben végig magyardzé
elvként miikodik, krisztianizdlja a mészdrlds profdn
ritusat. A passi6 Pilinszky szdmdra kultikus sz6, s
cimként azt a hidnyz6 részt jelenti, mellyel a vers
sorai, szavai kiegésziilnek, s ezdltal értelmezhetGvé
vélnak. Az er@szakos haldl, a kiontott vér, a feldldo-
zott élet eufemizmusa, mely megvildgitja a kihagyd-
sos stilus jelentésdrnyékdban maradt részeket.

Ugyanez az elv miikodteti a Posztumusz passid
cimi verset. Zdrlatdban az akasztott ember tehe-
tetlen vergfdését, a kivégzés tényét csak a cimbdl
kiindulva s oda visszakapcsolva realizdlja az olvasé.

Pedig akkora te mdr

csak rug-kapdltd],

akdr egy kisérleti dllat

menetel, menetel a levegdben.

Rekviem cimd filmnovelldjt ,XX. szdzadi pas-
siéjdték -nak nevezte, ,melyben a hatdsnak elen-
gedhetetlen foltétele a meglepetés hidnya, a torténet
megismételtségének élménye” (Pilinszky, 1961 -
idézi Tiiskés, 1986:114)

A kolté szémdra a passié ,Krisztus kdlvdridjd-
nak  tomegméretd  megismétlodése”  (Veres,
1994:1633), az élet modellje, melyet ontudatlanul is
kévetiink - a teljesség maga:

... végiil, mint egy passidban

minden egyiitt van.

A vers szovegteste egy érzelemkomplexum,
amelyet folyton 4téliink, egy trauma, amely ben-
niink fészkel, egy kép, melyet gyakran ldthatunk fi-
gurdk, élethelyzetek univerzalizélt képlete, mely
napi tapasztalataink sordn behelyettesithetd, aktu-
dlis tartalommal feltdlthet6. Csak kozben vegyiik
észre lényegét - hogy passid. Ez inditja be a szoveg
jelentésmezejének metamorfézisdt. A cim révén a
vers Ujradefinidlja 6nmagdt. Tiikrében dtlényegiil,
teljesen més lesz. Hierofdnia profdn vildgunkban.
Nagyvdrosi ikon.

Close reading

»A vers nem jelentés, hanem az érzelmi
impulzusok rendezett egyensiilya elérésének
eszkize.” (1. A. Richards)

Pilinszky eme 6tsorosa j6l példzza az Uj Kriti-
ka elméletrendszerének egyik sarkalatos pontjit, az
image fogalmdt, vigy, ahhoz azt Ezra Pound megfo-
galmazta: ,egy intellektudlis és érzelmi komplexu-
mot egyetlen pillanatban jelenit meg.” (1918, idézi
Békay, 1997:173) Kiragadja a vildgfolyamat egyet-
len reprezentativ mozzanatdt, mely dgy kot meg a
szavakban, hogy vissza- és elGrevetitve egyardnt ér-
vényes. A versben folmutatott kép hasonlatos a
modern nonfigurativ, absztrakt festészethez: 6n-
magdban szinte semmit nem dbrdzol, csupdn ,,ld-
tdsmddot szervezd forma” (Békay, 1997:178), mely
a befogadéban keltett hatds révén jon létezésbe. A
szbveg korill egy szemantikai aura képzddik, egy

nyelvi formdjdtdl fiiggetleniils jelentésszint, mely-
nek gondolati-érzelmi impulzusai megtermékenyi-
tik az olvaséi tudatot s létrehoznak egy képlékeny
tartalmat, ,egy idedlis viszonyrendszert..., amelyet
djra és djra realizdlni kell és lehet.” (Bdkay,
1997:180)

A vers nyelvi valésdga olyan, mint a rovidldté-
nak szemiivege lencséje: 6t magdt nem ldtja, de dl-
tala vdlik ldthatévd szdmdra a vildg. A vers nem
egyszer(ien egy szemlél6dés benyomdsait rogziti,
hanem egy sajdtos vildgldtdst- és lattatdst korvona-
laz. A széveg nem olyan értelemben jelentéshordo-
26, hogy kézvetiti a kolté szellemi termékeit az ol-
vas6hoz, hanem el§idézi a befogadéban azt a tudat-
dllapotot, amelyben a szerzd a mfivet létrehozta. A
versolvasds: alkalom az ihletett dllapot dtélésére,
esély a szoveget életrehivé értelem- és
érzelemkontextus aktualizdldséra. Ha sikeriil intim
kapcsolatba keriilniink a szoveggel, megadatik ne-
kiink, hogy egyiitt gondolkodjunk és érezziink a
kolt6vel, kozel férkdzhetiink ahhoz a misztikus po-
ziciéhoz, amelyben a vers élményanyaga nyelvivé
véldsa el6tt érlelGdott.

A Passié egy hidnyos valésdgérzékelés abszolu-
tizdldsdval épfti ki a szoveg virtudlis belsé terét. A
kiilvildg észlelése az érzetek kiilonds szelekcidja ré-
vén egy sajdtos létérzékeléssé lényegiil 4t. A vers
vildga egy sajat gravitdciéji és albeddju jelentésdi-
menzid, mely 6nmaga hozziférhetetlen, de felsejlik
benne az érzékszerveken és szavakon tiili, az egyes
befogadék dltal interiorizdlt és individualizdlt valé-
sdg. A szoveg a tudatalattiban tdrolt emociondlis és
intellektudlis reakcikincsre apelldl, mellyel kol-
csonhatdsba lépve ki-ki szdmdra kidolgozza, illetve
el6hivja az egyéni vélaszlehetséget.

A versnek - az Gsmiivészetekhez hasonléan -
latens mdgikus ereje van, ami a szovegben vald el-
meriiléssel, érdekl6dé odaforduldssal, tudatos ré-
hangoléddssal aktivizdlhaté. Kultikus funkcidjdra
els6sorban a cim utal - a kozépkori valldsos miszti-
ka ugyanerre volt hivatva: dtélhet6vé, személyes ta-
pasztalattd tenni azt, ami a nyelv szdmdra hozzd-
férhetetlen. Ahogy a sdmdndob és sip tilvildgi
hangja el6idézi a réviiletet, 1gy viszi be a vers az ol-
vas6t egy eksztatikus dllapotba, melyben intenziv
atélés esetén bekovetkezhet a lelki stigmatizdcié
mint a m{ abszoliit hatdsa. g

A sziveg kédoldsa els6 megkdzelitésre
zavarbaejt6, olyan mint egy hieroglifdkkal televésett
kétdbla: egyszerii jelekb6l, konnyen leolvashatd,
dm anndl nehezebben értelmezheté piktogramok-
b6l 4ll 5ssze a komplex jelentés.

A nyitdny hallucinatérikus, 6rvényl6, magdval
ragadd. Eszrevétleniil beszippantja az olvasét, illet-
ve megjeleniti, jelenval6vd, belsévé teszi a vers vild-
gdt — nehéz eldonteni. De egyszer csak érezziik,
hogy benne vagyunk, minden szava a fejiinkben
liiktet, szaggatott ritmusdra vessziik a levegét,
biivél és szorongat.
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Homélyos, semmihez nem kothet§ érzetek. Es
ami a legborzasztébb: nincs sem ldtvinyelem, sem
hanginger. Vaknak, siiketnek, kiszolgdltatottnak
érezziik magunkat, tudatunk el van vdgva a kiilvi-
lagtél. Koriilottiink semmi mozgds, mégis mintha
minden vibrdlna. Nem tudjuk, mi vesz kériil, nem
tudjuk, mi vér rdnk. Annyit tudunk, hogy ez a
vesztGhely. Hirtelen belénkvillan, hogy alanybdl
észrevétleniil tdrgyak lettiink, passziv szerepli,
elszenved6i valaminek, ami hamarosan elkezdddik.
Vagy csupdn folytatddik? Riadt, vakogd, taglé ald
terelt 4llatok, bekotott szemfi elitéltek, biinozék,
madrtirok vagyunk-e, vagy csak egyszer(ien his,
él8silyban? Az egész olyan, mint egy vak festé ké-
pe: a vizudlisan hozzdférhetetlen vildgrdl alkotott
tudati benyomds.

A kovetkez6 mondat hirtelen felszabadit a
sokkhatds alél. Mint amikor a moziban kivdgnak a
filmbél, ugrunk ‘egyet: egyszerre kiilsé szemlél6k
lettiink. Néma, merev mozgdsd figurdkat ldtunk.
Uvegfal vélaszt el t6liik, de pantomimjdtékukbol dt-
sziiremlik a fesziiltség. Fellélegezhetiink, hogy nem
keriiltiink a keziik ald, de nem tudunk szabadulni
az élmény hatdsa alél.

Ennyi a vers szimomra dtélhetd eseményjellege.
Kiviilrdl kozelitve hozzd, a jézansdgdt megdrzd ol-
vas6 pozici6jabdl mds ragad meg.

Az intenziv héérzet, a vibrdl6 forrd levegs az
okot keresé ember tekintetét felfelé irdnyitja. Az iz-
z6 napkorong mindent betdlt, dtvildgitja és felheviti
a foldet. Parancsold és szdmonkérd hatalomként
uralja az eget; a vildg vildgossdgdnak metafizikai
jelenléte, a vildg szeme, mely mindent 14t. Hason-
latos ahhoz a fényhez, mely Sault megvakitotta a
damaszkuszi tton; fény- és tlizozon, biintet§ és
megvélté hatalom, mely éltet és perzsel.

De van emellett egy foldi h6forrds is. A vagéhid
melege: a frissen ledlt dllatok testébél felszabadul6
h6. A haldlba menetel6k Iélegzetének melege,
testh6mérséklete fiiti lentrdl a helyiséget. A kioltott
élet utolsé nyoma, anyagtalan, mulé jelenléte. Ter-
hes, fullaszté, nedves meleg, melyben kimondatla-
nul is érezziik a patakokban 6mlé, stirti, alvadé vér
szagat.

A forrésdgban feler6sodik a levegdben terjengd
szag. Kevés olyan virdg van, amely kellemetlen, jel-
legzetesen fanyar illatot draszt - a muskatli ilyen.
Kozonséges, jellegtelen disznévény. Taldlé belsd
dekoriciéja a vdgohidnak. Athaté ill6 anyaga a vers
vildgdban az az inger, mely leginkdbb hat §sztone-
inkre. Az dllatviligban a szaglds a kornyezet érzé-
kelésének egyik legfontosabb mddja, az evolicié
sordn tilfinomult ember szdmdra azonban minden
erGs szag kellemetlen, visszataszit6, nyugtalanitd. A

szbveg asszocidciés mezeje ezen a ponton az

animalitds szférdja felé tolédik.

A puha mdz a vers legnehezebben értelmezheté
szintagméja. Onmagéban taldnyos székapcsolat, s

taldn azért is ellendll a befogaddsnak, mert olyasmit
idéz fel, amit6l az ember Gsztondsen viszolyog: a
még ki sem hilt tetemekkel bélelt termet, ahol kil6-
ra mérik az €16 anyagot s minden zsirt6l sikos.

A mészdrosokat a kiilvildgtél elvdlasztd iiveg
nemcsak a bels6 teret tagolja, hanem rdébreszt ar-
ra, hogy 6 maga csak egy virtudlis hatdr. Mindegy,
hol 4dllunk, az iivegfalon innen vagy til. Nincs me-
nekvés, nincs elzdrkozds: a tettes leleplezddik, a
szemtani biintdrssd vdlik. A vdgéhid nyitott szin-
tér, minden a nyilvdnossdg el6tt zajlik, mint a ko-
zépkori piactéri kivégzéseken. A bfin fert6z: lelki-
ismeret-furdaldst okoz az elkovetének, a kiviildllé
szemlél6t traumatizdlja.

Az tivegfallal elkerftett térrész az akaratunktdl
fiiggetlenil m{kod6 erkélcsi kontroll jelképesen
kivetitett rezondtora, az 6nmagunkkal valé szem-
besiilés helye, mordlis dntudatunk mikodésének,
onbirdskoddsunknak bels6 tere, mely folott ott vi-
ldgit a nap - egy fels6bbrendd, égi itél6 hatalom
kozmikus inkarnécidja.

A passid szereplSinek és nézGinek kettds tudata
idézi el6 az egyre mélyiil6 csondet, mely eluralko-
dik a versben. Az a dobbent némasdg ez, amikor az
ember magdra marad, taldlkozik 6nmagdval, tuda-
tosulnak benne onndn tettének kovetkezményei,
igyekszik feldolgozni magdban a torténteket. Az
aktiv hallgatds dllapota ez: képtelenség megszélalni,
de minden mozdulat beszél, eldrul. Igévé lesz a test.

A figurdkra rdtelepedd, megs(riisodott csond
egyre inkdbb a biintudat, a rémiilt vdrakozds, a
sokkol6 emlékek csondjévé vdlik. A szétlansdg egy-
szerre hidny, a beszéd traumatikus ellehetetleniilése
és tudatos, véllalt hallgatds, illetve elhallgatds: a
torténtek elleplezésére tett kisérlet. A bollérek
eszelds, cinkos csondje jelképezheti a torténelem
fehér konyvét, melyben ordkre el vannak temetve
az emberiség ellen elkdvetett blinok jegyz6konyvei.

A mészdrosok mosakoddsa kétfelé nyit utat az
asszociativ gondolkodds szdmdra. Lehet ez egy rog-
ziilt szokds, hogy az ember piszkos munka utdn ke-
zet mos, jelképesen is megszakitva kapcsolatdt ad-
digi tevékenységével. Ez a hétkoznapi gesztus
azonban a vers vildgdban szimbélumm4 vélik: a
megtisztulds ritusdt jelenti, egyszerre idézi Pildtus
kézmosdsdt, a biintdl valé szabadulds kisérletét és
Agnes asszony onbiintet§ kényszercselekvését. A
purifikdcié azonban formadlis marad, nincs szakré-
lis vonatkozdsa, hiszen az ember képtelen feloldoz-
ni onmagdt. Az elkovetett biinok szennyét le lehet
mosni, de az emlékezetbdl kitordlni nem. A tdjkép
(els6 mondat) és az életkép (mdsodik mondat) k-
zotti (rt nem tolti ki, csupdn utal rd, az ami tortént
id6strité narrdcié. Kiilonds hatdsu flashback: egy
villands az egész, semmit el nem drul, csupdn jelzi,
hogy innen valami kimaradt. Tobbet hallgat el,
mint amennyit kimond. Takardsdban bijik meg
mindaz, amit a cim sejtet.
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A vers utols6 szavai bizonytalan zérlatot alkot-
nak, a befejezhetetlenség explicit megfogalmazdsit.
Ahelyett, hogy szabdlyszertien végetérne, egy baljés
sejtelmet 6rokit 4t: a muilt kimondatlan, sugallt
torténései az olvasds jelenében beépiilnek a jovibe.
Nyoma sincs katarzisnak, a széveg nem lezdrul, ha-
nem tjrakezd6dik. Az ismétlés kényszere az a te-
hetetlenségi erd, amely a versvildg elemeit dssze-
tartja. Ez a korszer(i ismétlédés teszi lehet6vé, hogy
tobbszor dtélhessiik a vildgképiinket 4titaté transz-
cendencidt. A Passid egy profdn valdsdgdarabot
helyez a mitikus gondolkodds termétalajdba. A
vers: szakralitdsba oltott borzalom. A biin rettene-
tét feloldja a megvdltds bizonyossdgdban.

A cim az egyetlen, ami krisztianizdja a vagéhid
hétkdznapi él6képét. A cim az a fix pont, amelybél
a barbdr ritus kifordithaté a keresztény mitoldgia
szimbélumrendszerébe. fgy az dldozat (Krisztus
haldla) értelmet nyer (megviltds) s a héhér szerepe
is dtértékel6dik (az isteni akarat beteljesitésének
eszkozeként a Jiidds-sors elszenveddje lesz).
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