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AZ 1991. EVI 69. SZAMU TORVENY
FOGALMA

Jakab Dénes-Barna

The author would like to draw our attention on the existence of an unjustefied separation between the commited
fallowers of the declarated concept of autonomy and the designers of the autonomy’s new forms, by the analysis of the
concept based on the law number 69 year 1991 of the local administration and by the positions and possibilities of

administration-autoriomy.
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A ,HELYI” (KOZIGAZGATASI) ES MAS AU-
TONOMIAFORMAK

A kozigazgatdsi torvény kibocsdtdsa, a benne
foglalt ,helyi” autonémia elméletének kidolgozdsa,
valamint a hozzdjuk kapcsol6dé vélekedések és dl-
lésfoglaldsok felszaporoddsa nem egyszeriisitette le
az egyébkeént is szovevényes autondmia-diskurzust.
Epp ellenkezéleg: a kiilonboz6 1étez6 autondmia-dis-
kurzusok (tigymint kulturdlis, teriileti, személyi, re-
giondlis, valldsi, politikai) viszonylagos disszonanci-
djdnak oka tulajdonképpen az autonémia elvont fo-
galmdban val6 egyetértés. Ez az egyetértés elssor-
ban az autonémia [gr. auto - ,6n” + nomosz — ,,tor-
vény”, azaz ontorvény(iség, figgetlenség] etimologi-
ai értelmezésére val6 rahagyatkozdsban, vagy éppen
a szabadsdgfilozéfiai autonémia-fogalmak bizonyos
jegyeinek a politikai-jogi haszndlatra vald visszaveti-
tésében dll.

A filozéfiai autonémia — mint minden autoné-
miatdrekvés paradigmatikus esete — a minden kiils6
tényez6t6l fuggetlenné vdlé egyén sajdt maga szd-
mdra hozott észtorvényeit jelenti. Tdgabb értelem-
ben akkor beszélhetiink a polgdri kozosség autond-
midjarol, ha egy kozosség a kiilsé (jogi) torvényho-
zdsdban megnyilvinul6 ésszerliséget — utdlag - ké-
pes sajat maga belsG torvényhozdsdval egységes
dsszhangban ldtni gy, hogy abba ne keveredhessen
semmiféle mds, idegen elv.

Az autonémia-diskurzusban felmeriilé barmely
esetleges nézeteltérés oka nem az autondmia foga-
lom pontatlansdgdban, hanem sokkal inkdbb az au-
tondm jelzével minGsitett kozosség helyzetének elté-
16 értékeléséb6l ad6dik.' A politikai szféra alanyai
egyfelél nem rendelhetSk feltétleniil egyetlen lined-
ris hierarchikus rendszer adott pontjdhoz, tehdt az
illeté alanyok rendelkeznek az eltér hatdskor rend-

' Az auton6mia a politikai szféra egyetemes értéke. Mint érték
»a politika alanyaihoz, az egyénekhez, a kozosségekhez, a szer-
vezetekhez, az dllamhoz, a nemzetekhez kot6d6 kivetelmény.”
(Bihari-Pokol, 154.)

jén elGdll6 szigetszer(i jogositvanyok és hatdskérok
rendszerével, azaz autonémidval. Azonban az auto-
némia megléte mindaddig eldonthetetlen, ameddig
a politikai alanyok egymdshoz viszonyitott helyzete
nem tisztdzott. A lehetséges disszenzus mdsik oka, a
politika projektiv jellegébdl kifolydlag, arra a hely-
zetre vonatkozik, amelyben az egymdssal kapcsolat-
ban 4llé politikai szereplok egyébként rogzitett vi-
szonyrendszerét az egyik fél megvéltoztatni igyek-
szik.

Az autonémia fogalom alkalmazdsdban el64llé
bdrmely rendellenességet egy rendszerelméleti-
mddszertani megfontoldssal csokkenthetjiik. Ennek
értelmében az autonémia fogalmdt konstans
regulativ eszmének tekintve bizonyos intézmények
(rendszerek) és a benniik foglalt alrendszerek (mds
intézmények) sajtossdgait valamint a koztiik meg-
engedett viszonyokat igyeksziink leirni. Ezzel az el-
jdrdssal a logikai operaciondlis meghatdrozds igé-
nyeinek kivinunk messzemenden megfelelni.

Ebben a megkozelitésben a helyi autonémia nem
mds, mint az alkotmdny és a térvények, esetleg a
nemzetkozi torvények dltal is szabdlyozott jogdllam
egységes dllamigazgatdsi rendszerének kozponti és
helyi szintekre tagolt alrendszere.

Az autonémia dltaldnos fogalmédnak rogzitése és
a helyi autonémia fogalmdra vonatkozé médszerta-
ni alapvetés utdn a dolgozat célkitfizése Romdnia
1991. évi 69. szdmui kozigazgatdsi torvénynek az au-
tondmia fogalmdra vonatkoztatott elemzésére ird-
nyul. E cél érdekében Gsszefoglalja a helyi autoné-
midt megtestesitd intézmények szerkezeti és m(iko-
dési sajitossdgait, hatékoreik korldtait. A fogalom
tovabbi drnyaldsa végett az autonémia problémdjat
a kozigazgatdsi hatalommegosztds és az eurdpai sza-
bélyozés titkrében is ldttatni igyekszik. Végezetiil
megprobél a helyi autonémia kérdésének kapcsin
egy egységes raldtdst, dtfogd perspektivat, értékelést
adni.
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KOZPONTI ES HELYI KOZIGAZGATAS

A napjainkban domin4ns’ jog- és politikaelmé-
leti megkozelitések kézponti szereplGje az dllam,
amelynek mint jogi intézménynek rendszerint hi-
rom elemét szoktdk megkiilonbéztetni: a teriiletet,
népességet és a teriileti féhatalmat (szuverenitdst).
Ezen elmélet szerint bdrmely, az el6bbi hdrom tulaj-
donséggal rendelkezé politikai kozosség egyben dl-
lamot alkot.

A helyi autonémia értelmezése szempontjbél a
szuverenitds fogalma bizonyos értelmezési nehézsé-
gek elé dllithat: a zavar oka a szuverenitds és az au-
tonémia fogalmak tartalmi elemeinek tisztédn formai
jegyek, valamilyen ,fiiggetlenség” értelmében vett
megfeleltetése.

Az, ami elsé pillantdsra mégis Osszeegyeztethe-
tetlennek tiinik, nem mds, mint a szuverenitds, azaz
a torvény 4ltali jogszabdlyozds a politika, a gazdasig
és a térsadalmi élet minden teriiletére kiterjedd ha-
téskorének, és mdsfel6l a kozigazgatdsi autonémia
helyi tigyekre kiterjedd tdrgyi és teriileti hatdskor-
ének egyiittes alkalmazdsa vagy osszetitkozési lehe-
tdsége. Mdsodsorban az alkotmdny dltal szavatolt
terilleti egység és a helyi autonémia elveinek az
egyiittes megléte ttinhet ellentmonddsosnak.

Ilyen s hasonlé indokoktdl vezérelve a kozigaz-
gatdsi autonémia néhdny tdlzéan radiklis értelme-
zésével kell szdmolnunk. Ugy tiinhet, hogy a helyi
autonémia értelmezhetd tgy is, ,mint az dllammal
szembeni (szembendlldsi) alapjog”, akdr mint ,a
kormdnytl fiiggetlen, teljesen 6ndll6” eszményi on-
korményzat (Ficzere, 169.). Mds szerzok szerint a
szovetségi dllam-tagdllam és az egységes dllam - au-
tonémigazgatdst helyi kozosség parhuzam az, ami
arra csabithatja az autonémia tilértékeldit, hogy az
autonémia helyét a foderdci6 tagdllamdnak a szovet-
ségi 4llamban betoltott szerepével tegye egyenlévé
(Popa, 1999, 11-13.). Mindezeket Gsszegezve, a he-
lyi autondmia értelmezésével kapcsolatban valdjd-
ban az 6nkorményzat’ kvézi dllamisagénak kérdését
kell kimeritGen térgyalni.

A létszatot erGsit6 tovdbbi tényez6k hdrom dlta-
ldnos politikai elvnek az dllamszervezésben és a he-
lyi 6nkormdnyzatok m(ikodésében val6 egyiittes je-
lenlétével magyardzhatdk. Valéban, az dnkormdny-
zat szervezeti felépitése messzemenden alkalmazza a

? Vannak tgynevezett nem-domindns megkozelitések, amelyek
az dllam szerepét az \j tdrsadalmi, gazdasagi, vildgpolitikai kon-
textusban kevésbé tartjdk kozponti jelleglinek. Ezek az elméle-
tek egyrész a globalizdléds vildgrendszernek a nemzetdllammal
szemben torténé pozicié-erdsodésérdl beszélnek,

’A terminologiai pontositds kedvéért: sem a kozigazgatdsi tor-
vény, de a romdniai irodalom (példdul Popa, 1996; Popa 1999)
sem haszndlja az énkormdnyzat terminust (amelynek fogalmi
megfelelGje az autoguvernare locald lehetne). S6t E. Popa hatd-
rozottan elveti, mert szerinte ez a kormdnyzds, a kormdny intéz-
ményének konotdcidit vonja maga utdn. A magyar, valamint az
erdélyi magyar fogalomhaszndlatban viszont ez meghonoso-
dott.

f6 dllamszervezési elvek kozott szdmon tartott hata-
lommegosztds elvét (5. cikkely 1. szakasz). A parla-
ment torvényhozoi és a kormdny végrehajté tevé-
kenységének megfelelGen helyi kozigazgatdsi szinten
megkiilonboztethetdk a telepiilési és megyei tand-
csok tandcskozéi és dontéshozo testiiletei, valamint
a polgdrmesteri tisztség, mint végrehajté szerv. Ez
utébbi, de a helyi tandcs is, koriilményeihez képest
sajat kisegité appardtust tarthat fenn.

A helyi tandcsok a helyi kozosséget érint6 ligyek-
ben hatdrozatokat hozhatnak, amelyek végrehajtd-
sahoz adott esetben az dllami kényszer is alkalmaz-
haté. Ezek a hatdrozatok a kozigazgatdsi egység egé-
szére nézve teriiletileg hatdlyosak. A polgdrmester a
hatdrozatok végrehajtisa érdekében rendeleteket
hoz.

A hatalommegosztds elvének helyi szintii alkal-
mazdsa mellett a helyi kézigazgatdsban még két fon-
tos politikai elv érvényesiil: a népfelség és a népkép-
viselet elve. A képviselet elve szerint a helyi kozigaz-
gatdsi szervekbe a helyi kozosségnek demokratikus
szavazis dtjan megvdlasztott képvisel6i keriilhetnek
be. S6t, a kozigazgatdsi torvény (1. cikkely 1. sza-
kasz) értelmében a kozosséget érinté fontos figyek-
ben kiirhaté a népszavazds, mint a kdzvetlen de-
mokrdcia gyakorldsinak médja. A népfelség elve
szerint, s ez szorosan Osszefligg a részvétel elvével, a
helyi szintii jogi normdk megalkotdsdban alapvetd-
en érintett a kozdsség.

Ezen kvézi dllami jelleg mellett a helyi dnkor-
mdnyzatok és az dllam kézti kiilonbség feltdrdsa el-
s6sorban a nemzeti szuverenitds és a helyi autoné-
mia hatdskorei kozott fenndllé kiilonbségek elemzé-
sébdl adodik.

Az dllami teriileti f6hatalom szuverenitdsdnak
hatdskore a politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi élet
minden teriiletére - igy a kozigazgatisi jogviszony-
okra vonatkozdan is - kiterjedd szabdlyozds. Ennek
a feladatnak a parlament az alkotmdny dltal a jog-
forrdsok hierarchikus rendjében kozponti helyre be-
sorolt torvények megalkotdsdval tesz eleget. A helyi
kozigazgatds jogszabdlyalkotdsa — bdr erre is vonat-
koznia kell az autonémia elvének - a jogforrdsok
rendjének legalacsonyabb szintjén torténik, trgydt
tekintve vagy a torvény helyi szintii végrehajtdsarol
rendelkezik, vagy a helyi érdekek korére terjed ki.

Mivel a két jogalkotd testiilet a tdrsadalmi élet
jogviszonyait a jogrendszer hierarchidjdnak kiilon-
bozd szintjein rendezi, ellentmonddsmentesen fenn-
tarthatd e két testiilet szabdlyalkotd tevékenysége. A
kompromisszum, ami kordntsem jelenti az intézmé-
nyi aldrendeltséget, nem mds, mint a helyi kozigaz-
gatdsra hdrulé normakonformitdsi kovetelmény. Ez
a kovetelmény a torvényekkel és az alkotmdnnyal
dsszhangban dllapitja meg a hatdrozathozatal és a
rendeletalkotds jogszer(iségét.

Val6ban, a jogforrdsok hierarchidjinak és a koz-
ponti-helyi munkamegosztdsbél eredd erdviszonyi
kiilonbségnek figyelmen kiviil hagydsdval a helyi ké-
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zosségek dllami vagy kvdzi dllami szereplékként vol-
ndnak értelmezhetdk. Ehhez azonban a helyi kozos-
ségnek a népfelség, a képviselet, a hatalommegosz-
tds elvei mellett a kiilsé és belsd szuverenitds olyan
jegyeivel kellene rendelkeznie, mint a nemzetkozi
kapcsolatteremtés joga, az dllampolgdri jogviszony-
ok szabdlyozdsdnak képessége, az er6forrdsok feletti
rendelkezés korldtlan joga, az alkotmdnyozdsi és a
(teljes hatdskor() torvényalkotds jogai. Ameddig
ezek a jogositvanyok az dllam elGjogai, addig a szer-
vezeti és miikodési autonémia iirligyén nem beszél-
hetiink a helyi politikai kdzosség dllami jellegérdl.

A helyi autonémia nem mds, mint a helyi koz-
igazgatdsi szervek ,feladat- és hatdskor sértetlensé-
ge” (Csefkd, 18.), vagy hasonlé meghatdrozdsban a
»hatdskérok kizdrélagos rendszere” (Popa, 1999,
13). A kozigazgatdsi jogtudomdny meghatdrozdsa
szerint mindez a decentralizdlt dllamigazgatdsi mo-
dellben érvényesiil6 ,vertikdlis-kozponti és helyi
hatalmi-munkamegosztds” (Ficzere, 169).

AZ EUROPAI SZABALYOZAS JELLEGZE-
TESSEGEI

Amint azt a hazai kozigazgatdsi autonémiakér-
dés szakirdja, Eugen Popa megjegyzi, a romdniai
kozigazgatdsi torvény megalkotdsdnak legfébb min-
tdja a Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja (a
tovdbbiakban: Charta) volt. Ezért - a kozigazgatdsi
autonémiafogalom értelmezésének rendjén - indo-
kolt a mintakovetést lehetGvé tevé eurdpai szabdlyo-
zdsrdl is sz6t ejteni.

Az eurdpai alkotmdnyjogi megkozelitésben az
autonémia szabdlyozdsdnak kétfajta médszere ho-
nosodott meg (Popa, 1999, 39). Az autonémia sza-
bdlyozdsa egyardnt megvalésulhat egy egységes és
dltaldnos szabdlyozds, de akdr az egyedi és kiilonle-
ges szabdlyozds rendszerében.

A Charta Preambuluménak értelmezése szerint'
a helyi autonémia kovetelménye minden tovabbi
nélkiil egyenes kovetkezménye a demokricia elvé-
nek. A Charta elképzelése szerint a jovd Eurdpdjd-
nak a helyi 6nkormdnyzatok alapintézményeit szen-
tesité decentralizdlt Eurépdnak kell lennie, amely-
ben biztositjdk az egyén koziigyekben vald részvételi
jogdt.

Ez a jog az 6nkormdnyzat intézményének gya-
korlatdban  megtestesiilhet, hisz a Charta
Preambulumdnak dlldsfoglaldsa szerint a koziigyek-
ben valé részvétel ,legkozvetlenebbiil helyi szinten
gyakorolhaté”. A Preambulum, a térvény rendelke-
zéseit megeldzve kijelenti, hogy a kozigazgatdst si-
kerrel megvaldsité intézménynek egy ,.tényleges fel-
adatkorrel” kell birnia, amelynek részét kell képez-

¥ A Charta szovegét itt is és az aldbbiakban is a hivatalos ma-
gyarorszdgi forditds, az 1997. évi XV t. kihirdetett véltozata
alapjdn idézem. LelGhelye: Verebély hivatkozott irdsdnak Fiig-
geléke.

nie egy ,demekratikusan létrehozott dontéshozé
szervnek”.

A Chartdnak a tagdllamok kételezettségvallaldsdt
rogzitd 12. cikkelye tigy rendelkezik, hogy a Charta
I. részének mintegy 30 szakaszdbél - a kijelolt sza-
kaszokbdl 10-et vdlasztva - Gsszesen 20 szakasz k-
telezG elfogaddsdt ajdnlja, figyelembe véve a nemzeti
szabdlyozds jellegzetességeit.

Az onkormdnyzat jogintézményeinek szabdlyo-
zdsdt megvalositd 1. rész nagyvonalakban az aldbbi
normdkat ajanlja:

e  abelsé torvényhozds - s lehet§ség szerint az al-
kotmdny is - ismerje el az 5Snkormdnyzat elveit;

e az onkormdnyzati jog gyakorldsa a demokrati-
kus vilasztdsokon megvilasztott tandcsot vagy
testiiletet illeti meg, amely neki megfelel6 vég-
rehajto testiilettel rendelkezik;

e az onkormdnyzatnak teljes és kizdrélagos ha-
tdskorrel, s a hatdskoron beliil teljes dontésho-
zdsi szabadsdggal kell rendelkeznie;

¢ akozigazgatdsi egységek hatdrainak megviltoz-
tatdsdra irdnyulé dontést népszavazds vagy el6-

zetes konzultdcid el6zze meg;
e szavatolnia kell a belsG szervezés szabadsdgit;

o torvénynek kell szabdlyoznia a felmeriil6 dssze-
férhetetlenségeket; ;

e azdllamigazgatdsi feliigyelet csak alkotményos,
illetve torvényes alapon torténhet, célja csupdn
a torvényesség és az alkotmdnyossdg megllapi-
tdsdra irdnyulhat, a célszeriiségi feliigyelet egye-
diil az dtruhdzott hatdskorok esetében megen-
gedett;

* az onkormdnyzatok a nemzeti gazdasdgpolitika
keretén beliil sajt pénziigyi forrdsokkal rendel-
kezhetnek;

e szavatolnia kell a mds helyi és kiilfoldi 6nkor-
médnyzatokkal valé tdrsulds jogdt;

e az alkotmdnynak vagy a torvényeknek jogor-
voslati lehetGséget kell biztositaniuk a helyi 6n-
kormdnyzat jogi védelme érdekében.

A Charta 3. cikkelyének 1. szakasza a helyi 6n-
kormdnyzds fogalmanak tomor foglalatdt adja.’ Ezt
a meghatdrozdst - és mds javaslatokat - messzeme-
nd pontossdggal kdvetett a hazai jogalkot6.

Visszatérve az eurépai szabdlyozds fentebb emli-
tett kettés lehetGségére, megdllapithatjuk, hogy sem
a Charta, sem pedig a hazai térvényalkoté nem tesz
emlitést és nem is szentesiti az egyedi és kiilonleges
autonémiafajtdt. Ezt a szabdlyozdst elsGsorban
olyan, a torténelmi és nyelvi sajdtossdgokat szem

? .A helyi 6nkormanyzds a helyi 5nkormdnyzatoknak azt a jogdt
és képességét jelenti, hogy - jogszabdlyi keretek kdzott - a koz-
iigyek Iényeges részét sajat hatdskoriikben szabdlyozzdk és igaz-
gassdk a helyi lakossdg érdekében”
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eldtt tartd, arra kiilondsen érzékeny dllamokban ho-
nositottdk meg, mint Spanyolorszdg vagy Olaszor-
szdg, amelyek alkotmdnyai a kozségi autonémia
mellett az autoném kozosségek helyzetének szabd-
lyozisit is tartalmazzdk, elismerve egyes provincidk
nyelvi, gazdasdgi, térténelmi, kulturdlis sajitossdga-
it.

AZ AUTONOMIA SZERKEZETI ELEMZESE

Az 1991. november 26-i 69. szdmi kozigazgatdsi
torvény 10 fejezetre és osszesen 131 cikkelyre oszlik.
EbbGl az elsé fejezet az dltalinos rendelkezéseket
tartalmazza, a masodik, a harmadik és a 6todik feje-
zetek az onkormdnyzati intézményekre (helyi ta-
ndcs, polgdrmester, megyei tandcs) vonatkozé jog-
szabdlyokat tartalmazzdk. Kilon fejezet foglakozik a
févdros kozigazgatdsdval. A 7-8. fejezetekben az 6n-
kormdnyzatok anyagi és pénziigyi jogviszonyairdl,
mig a kilencedik fejezet a prefektira intézményérél
rendelkezik.

Az autonémia definiciéja az elsG fejezet, 1. cik-
kely 2. szakaszdban a kovetkeziképp van megfogal-
mazva: ,A helyi autonémia a helyi kozigazgatds
szervezésére és mikodésére vonatkozéan a helyi
kozigazgatdsi szerveknek azon jogdt és valésdgos ké-
pességét jelenti, hogy az dltaluk képviselt helyi ko-
z0sség érdekében a koziigyek jelentds részét sajdt
haté’ikbrﬁkben és felelGsségiikre megoldjdk és intéz-
zék.

Az autonémidrdl irott konyvének V. fejezetében
Popa az autonémia fogalmédnak felvzoldsa érdeké-
ben a strukturdlis elemzés teljességgel elfogadhaté
médszerét alkalmazza. A kozigazgatdsi torvény szo-
vegének autonémia meghatdrozdsdbdl kiindulva, az
autonémia hdrom fontos szerkezeti elemét kiilon-
boztetve meg (Popa, 1999, 45-46.), melyek szerint
az autonémia az ennek megfelelé hdrom szinten
nyilvinul meg, nevezetesen szervezeti, mikodési és
iigyviteli szinteken. Strukturdlis autonémiaértelme-
zésének alapjdn a torvény szovegében felbukkané
kiilonbéz8 jogintézményeket — a mdr megadott fel-
osztdsi kritérium alapjdn - a felsorolt kategéridk va-
lamelyikével értelmezi. Az aldbbiakban kévetjik
mddszerét és elemzését.

A szervezeti autonémia a helyi kozigazgatdsi in-
tézmények dnszervezidési képességét jelenti. A he-
lyi kozigazgatds fbb szervei (az 1996. évi 29. tor-
vény és az 1996-os vélasztdsoktdl kezdve a megyei
tandcs is) egyetemes, egyenld, titkos és szabad vi-
lasztds ttjdn nyerik el dsszetételiiket. A vdlaszthaté-
sdgi elv tovdbbi rendelkezéseinek értelmében az al-
polgdrmestert, a tandcsi szakbizottsdgokat, a megyei
tandcselnokot (és alelnokét), a megyei tandcs dllan-
do értekezletének tagjait maguk a testiiletek vdlaszt-
jdk meg.

® Sajdt forditdsban.

Az onszervez8dési elv tovibbi kdvetkezménye
az, hogy a helyi tandcsok rendelkeznek e helység
statitumdnak, a tandcs szervezeti szabdlydnak, a
belsG személyzet meghatdrozdsdnak hatdskorével.

A kozszolgdltatdsok megszervezésének teriiletén
érvényesiil6 autonémia két f6 irdnyba mutat. Egyfe-
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kozszolgdlati céli intézményeket, de ugyanigy létre-
hozhat sajdt jogi személyiséggel rendelkezé 6ndllé
kozszolgdltatokat (regiile autonome) és kozintéz-
ményt.

A miikddési autonémia nem mds, mint a helyi
kozigazgatdsi szerveknek sajit hatdskoron belili
szabad eljdrdsi joga és lehetGsége. A szubszidiaritds
elvébél kiindulva a helyi szervek rendelkeznek a he-
lyi kezdeményezés jogdval. Ez az igazgatdsi jog a tdr-
gyi illetékesség korén beliil korldtlan. Tovibbd, a
miikddési autonémia madsik fontos vondsa a helyi és
megyei tandcsok testiileti vagy kollegidlis jellegében
4ll. Ez az intézmény demokratikus jellegét erdsiti: az
érvényes dontés meghozataldnak feltétele a kvérum
és a megfeleld ardny tobbség. A kollegialitds mind-
azondltal nem értelmezhet§ a kollektiv felelGsségval-
lalds intézményesiiléseként. Sat, a torvény 32. cikke-
lyének 1. szakasza értelmében a felelsség csakis
egyéni jelleggel rendelkezhet. Ennek értelmében a
tandcstag szavazata — egyéni kérésre — bejegyezhet6
a gytilés jegyz6konyvébe.

Az tigyviteli autonémia alapja a helyi kozigazga-
tés szerveinek jogi személyiségében gydkerezik.
Mint jogi személyek jogképesek, azaz sajit szemé-
lyiikben jogok és kotelességek birtokosai lehetnek.
Ez a jogképesség elengedhetetleniil fontos, e nélkiil
az 6nkormdnyzatok képtelenek lennének rendelkez-
ni a torvény dltal garantdlt vagyoni, anyagi er&for-
rdsokkal. Az tigyviteli autonémia - ugyancsak a he-
lyi érdekek értékelésének fiiggvényében - az dnkor-
mdnyzati javak ondllé kezelési, meg6rzési, felhasz-
ndldsi jogdt jelenti.”

A HELYI HATALOMMEGOSZTAS

Az aldbbi fejezetben az autonémia elvén miko-
dé intézményeknek fGleg mds, hasonlé kozigazgatd-
si intézményekkel valé viszonydra, a helyi hatalom-
megosztds elveire, az dllamot helyi szinten képviselS
szervek és az onkormdnyzati szervek kapcsolatdra,
egydltalin a maga dinamikdjdban tekintett helyi
kozigazgatdsi tevékenység hatdrhelyzeteire, azaz
korldtaira kivdn a dolgozat szerzGje vélaszt keresni.
[gy az 6nkormdnyzati hatdskorok részletezs kifejté-
se helyett, a dolgozatnak az elsé fejezetben kijelen-

7 A dolgozat tartalmi és terjedelmi korldtai miatt nem véllalkoz-
hattam a Popa dltal felvetett kérdés, nevezetesen az figyintézési
autonémia egyik elemeként szimon tartott pénziigyi autonémia
problémdjdnak elemzésére. A probléma tétje a specidlis (pénz-
iigyi) tutélidnak a helyi autonémia rovdsdra torténd kiterjedése.
Lésd Popa, 1999, 91-99.
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tett médszertani elképzelései alapjén inkdbb az 6n-
kormdnyzatok intézményi dsszefiiggéseinek tisztd-
zdsdra szoritkozom. Az 6nkormdnyzati jogositvd-
nyok, hatdskorok elszigetelt tdrgyaldsa helyett az
onkormdnyzatnak, mint hatalmi tényez6nek az
elemzését kivanom feltdrni az erre vonatkozé jog-
szabdlyok alapjdn. A hatalomgyakorlds jellegébél, az
illet6 szerveknek a tobbi hatalmi szervekhez f(iz6d6
viszonydbdl, érintettségébdl aztdn visszakovetkez-
tethetiink az autonémia sajdtossdgaira.

A helyi autondmia elveit megvalésité intézmé-
nyek a helyi és megyei tandcsok, illetve a polgdrmes-
ter, amelyek a kormdny helyi képviselGjével gyako-
roljdk a helyi hatalmat. Am miféle kapcsolatban 4ll-
nak ezek a szervek?

Szimbolikus jelentdséggel bir az a tény, hogy bi-
zonyos zavarodottsdg uralkodik a ,helyi” jelleg ér-
telmezésében. Popa megldtdsa szerint az Alkotmdny
és a torvény szabdlyozdsa nem vezetett konvergens
meghatdrozdsokhoz (Popa, 1999, 2-3). S6t az Alkot-
mény egyenesen pontatlanul alkalmazza a ,helyi”
terminust: értve alatta a polgdrmestert, a kozségi, a
vdrosi, a megyeszékhelyi tandcsokat és a megyei ta-
nédcsot amikor a kozponti kézigazgatdssal szemben
tételezi, viszont az Alkotmdny 120. cikkelyének 1.
szakaszdbdl a helyi kozigazgatds szerveinek felsoro-
ldsakor kimarad a megyei tandcs, amelyet egy ko-
vetkezd cikkelyben kiilén szabdlyoz, bar a megyei
tandcsra vonatkoztatva az autonémia értelmezhet6
mind szervezeti, mind m(ikodési, mind pedig tigyvi-
teli formaként. Ennek ellenére Popa egy kordbbi
munkdjdban igen szlikszaviian — nem kis megdéb-
benést okozva - azt dllitja, hogy a megyei tandcs
nem autondm testiilet, mert ,a megyei érdeket moz-
ditja el6” (Popa, 1995, 20). Ugy tiinik, Popa szerint a
megyei tandcs nem rendelkezik sajdt érdekeltséggel.
A megyei tandccsal szemben e két jelképes proble-
matikus 4lldsfoglalést mell6zve is tovabbi kérdés fo-
galmazhat6 meg.

A kozigazgatdsi torvény megfogalmazdsa szerint
a megyei és telepiilési tandcsok kozott fenndllé kap-
csolat — bdr nincsen ald- és folérendeltségi viszony -
, amely a torvény szerint az el6bbinek az utébbival
szembeni koordindciéjdbdl 4ll, egy nem-kélcsonos-
ségi viszonyt feltételez. Kérdéses, hogy a 63. cikkely
1. szakaszdnak (a), (c), és (e) pontjai szerint biztosi-
tott hatdskorok, igymint a telepiilési tandcsok mun-
kdjdnak Osszehangoldsa, a jogi tandcsoknak nytj-
tand6 jogi, technikai és mds természet(i timogatds
és segitség, valamint az egész megyére kiterjedd
terv- és progndziskészités, és foleg annak tovdbbi
nyomon kovetése nem értelmezhetd-e a felligyelet
valamilyen formdjaként az autonémia rovasdra?

A  kozigazgatdsi hatalommegosztds mdsik
paradigmatikus esete a prefektus és az immdr tdgan
értelmezett autoném szervek (megyei, telepiilési ta-
ndcsok, polgdrmester) viszonya. Bdr a torvény itt
sem szentesit semmiféle ald- vagy folérendeltségi vi-
szonyt, a prefektus, hatdskorének gyakorldsdban

egyoldalii jogositvanyokkal rendelkezik az autoném
intézményekkel szemben. Maga a prefektusi intéz-
mény nem rendelkezik 6néllésdggal, mert az dllam
teriileti képviselGjeként annak aldrendeltje. A koz-
igazgatdsi torvény elGirdsainak megfeleléen a
prefektiira feladat- és hatdskore a nemzeti érdeknek,
a torvényességnek és alkotmdnyossdgnak a betarté-
sdra vonatkozik. Ennek értelmében a prefektus uté-
lagos normakonformitdsi kontrollt gyakorol: a pre-
fektusnak jogdban dll a térvényes idé keretén beliil a
kozigazgatdsi birésdgon megtdmadni az 4ltala jogel-
lenesnek tartott dontést vagy hatdrozatot.

Annak eldontésében, hogy a jogszer(iség ellendr-
zési joga a kozigazgatdsi tutélia esete-e vagy sem, a
mar idézett Popa egyediili szempontként a déntés és
hatdrozathozatal szabadsigat jeloli meg. Ebbél a
szempontbdl nézve a kérdést megdllapithaté, hogy a
prefektusnak nem dll lehetGségében a déntéshozatal
befolydsoldsa, annak ellenére, hogy megfigyel6ként
jogdban 4ll a helyi tandcsiiléseken valé részvétel,
azonban ez nem jdr egyiitt a szavazati jog gyakorld-
sdval. Amennyiben a prefektus a kozigazgatdsi biré-
sag el6tt megtdmadja a tandcsi hatdrozatot, befolya-
solhatja a torvény kihirdetésének id6pontjét, de an-
nak jogkovetkezményein nem vdltoztathat: a haté-
rozat, illetve a dontés joghatdsdnak és idGbeli hatd-
lydnak kezdete annak kozlése, vagy kihirdetése.

Ezen hatdskore mellett a prefektus rendelkezik
az 6nkormdnyzati intézmények megalakuldsdval és
feloszlatdsdval, illetve felfiiggesztésével kapcsolatos
hatdskorokkel. A prefektusnak (vagy kiildottének)
részt kell vennie a helyi tandcs alakulé iilésén,
ugyanis e részvétel a megalakulds elengedhetetlen
formai feltétele. A birésdg végleges dontése utdn, a
prefektus javaslatdra, kormdnyhatdrozat donthet a
polgdrmester menesztésérdl, vagy hasonléképpen a
birésdg indokolt kérésére a prefektus rendeletében
felfiggesztheti tisztségébdl a polgdrmestert.

A helyi  hatalommegosztds  tovdbbi
paradigmatikus esete a telepiilési tandcs és a polgdr-
mester kozotti viszony. Ez a viszony, ellentétben a
megyei és helyi tandcs vagy a prefektusi és a helyi
kozigazgatdsi szervek aszimmetrikus hatdskori vi-
szonyaival, egymds kolcsonos ellen6rzésén alapul. A
polgdrmester és a tandcs kolcsonds hatalomkorldto-
zésdnak lehetdségeképpen a polgdrmester — bdr a
helyi kozigazgatds vezetSje — a 42. cikkely 1. szaka-
sza szerint felelGsséggel tartozik a tandcsnak. A pol-
gdrmester a tandcs hatdrozatainak végrehajt6ja, 4m
mdsfel6] rendelkezik az dltala torvénytelennek itélt
hatdrozat kapcsdn a prefektus értesitési jogdval. A
polgdrmesteri intézménynek a 43. cikkelyben bizto-
sitott hatdskor kapcsdn elgondolkodtatd, hogy az ott
(és csakis ott) szabdlyozott dllamigazgatési felada-
tok gyakorldsdban (mint példéul az anyakdnyvveze-
tés, gydmhatésdgi eljdrds, vélasztdsok vagy nép-
szdmlalds esetében eldall6 feladatok), a polgdrmes-
ter az dllam képviselGje, s egyben neki aldrendelt
helyzetbe keriil.
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KOVETKEZTETESEK

A dolgozat tobbszor is bevallott célja szerint a
kézigazgatdsi autonémia kdzhatalmi helyzetét és le-
het8ségeit, annak eurdpai és a hazai jogszabdlyozds-
ban rogzitett jellegzetességeit kivinta felszinre hoz-
ni.

Bérmilyen autonémia-diskurzusra vonatkoztat-
va, a jogintézményi megkozelités haszna a politikai
hatalomgyakorldsnak stabil jogi keretbe torténé
egybefoglaldsaban 4ll. A helyi kozigazgatdsi auton-
midnak az 1991. évi 69. szdmi torvény alapjan valé
értelmezésével a szerz6 fel kivdnja hivni a figyelmet
arra, hogy indokolatlan vdlaszfal hizédik az autoné-
mia mér deklardlt elvének elkotelezettjei és az auto-
némia tj formdinak tervezdi kozott. Bar a szerz§
maga is az autondmiakérdés tjragondoldsdnak, a
meglévé kozigazgatdsi autonémia bévitésének és 1j
autonémiaformdk bevezetésének hive, gy gondol-
ja, hogy az dnkormdnyzatok kozigazgatdsi autono-
midjdban rogzitett hatdskori jogositvanyok ésszer(i-
en kihasznilhaték. A jelenlegi kozigazgatdsi tor-
vénynek az 1. cikkely 2. és 4. szakaszaiban a romdn
torvényhozé mindenkori félelmeinek pregndns kife-
jezését fogalmazta meg, kijelentve, hogy az autoné-
mia csak kozi tdsi (azaz sem politikai, sem et-
nikai) lehet, amely nem kérosithatja meg az 4llam
teriileti egységét.

A torvény, bar messzemenden koveti a Helyi On-
kormdnyzatok Eurépai Chartdjinak ajénldsait, a

IRODALOMJEGYZEK

centralista dllamigazgatdsi hagyomdny reflexterében
formalista marad. Példdul: bar népszavazés kiirdsat
rogziti a kozigazgatdsi egységek hatdrainak onké-
nyes megviltoztatdsinak megakaddlyozdsdra, mégis
rogziti a kialakult status quo-t.

Bdr a torvény a kozigazgatdsi jog alanyaként egy-
értelmien a helyi kozigazgatdsi szerveket jeloli meg,
a helyi kollektivitds fogalmdnak szentesitésével a
jogrendszerben precedenst teremthet, és ugyanak-
kor a kollektiv jogok mindeddig egyoldali vitdjdban
fogédzot jelenthet. Bir az Alkotmdny még ingado-
zott a helyi autonémia fogalmanak meghatdrozdsa-
val, a kozigazgatdsi térvény pontosabb fogalmazisa
szintén elGrevetitheti a telepiilési és megyei, illetve
helyi kozdsségek kozti fliggetlenség rendjén a ti-
gabb, példdul regiondlis autonémia jogrendszerbe
valé beiktatdsédnak lehetdségét.

A mai kisebbségi autonémia-diskurzusok sok
szereplGje az autonémia szimbolikus jegyeit dédel-
geti, mintsem annak jogintézményi alapjin gondol-
kodna. Osszegzésiil: barmely - jogdllami keretek ko-
zott megvalésitandé - autonémiatervezés egyik el-
sddleges feladata felmérni annak a politikai kozos-
ségnek a jellegét, amelynek alrendszereképpen auto-
ném kozosséget kivinunk meghatdrozni, majd tisz-
tdzni az illetd kozosséget képviseld szervek intézmé-
nyi hatdskoreit, mds intézményekkel valé viszonyit.
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