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ORPHEUS, A LATAS ES A KOLLEKTIV
EMLEKEZET

— ADALEK A LATAS PASSIOJAHOZ —

Csiki Huba

BBTE, Kolozsvir, Torténelem-Filozéfia Kar
Filozdfia szak, IV. év

The ‘Orpheusz, a ldtds és a kollektiv emlékezet” is an attempt started off with a vision. It is an attempt to imterpret
the work of Chagall, entitled , Keresztrefeszites fehérben”. This is not a question about how is possible this work of art,
it is rather a question of how structures of collective remembrance can appear in a work of art. But first of all, what
kind of perception can make it possible? This is why our attempt is only an outline, an introduction to interpretation.

So, how the glance is possible?

A miialkotds fenoménjének magyardzatdban a
filozofiai exegézis két nyomvonalat kovet: a miialko-
tast vagy szimb6lumkeént, vagy allegdriaként értel-
mezi. E kettGsség a mialkotds értelmezéstorténeté-
nek egészén végigvonul, s mindent magdba von, ami
hagyomanyosan miialkotds jelleggel bir. Igy az
olyan alakzatokra is kiterjeszti, mint a mitosz, holott
ez mindig egy mds szintet képvisel a tulajdonképpe-
ni mialkotdsokhoz képest; nem annyira a mitosz,
mint mitosz jelentkezik a mi kiforrott formdjdban,
hanem a mitosznak kiilonbdz6 leképezési formdi. A
nyers kifejezGer6 malkotdssd szublimdlva jelenik
meg, amikor a mitoszt mint mdalkotdst tekintjiik,
mindig egyfajta domesztikdciéval 4llunk szemben.

»A mitoszok az emlékezés alakzatai”’ - irja
Assmann, s e felismerés lerombolja azt a kozvetlen-
séget, amit a mitosz, mint mialkotds szimunkra ki-
alakitott; megsziinteti az értelmezés nyilvanvalosd-
gdt, s egy alapvetGen mds irdnyultsdgi megszdlitott-
sdggal kozelit hozzdnk. Ezt a megszdlitottsdgot
olyan értelmezési lehetséggé kell 4talakitanunk,
amely fenntartja a kollektiv emlékezet struktirdit, s
az értelmezést rdutalja ezekre a struktirdkra, mint-
egy ezekbdl szdrmaztatja. A kérdés tehdt nem tgy
tev8dik fel tobbé, hogyan értelmezhetd a miialkotds,
mint a mitosz leképezési formdja, hanem hogyan ér-
telmezhet6 a mitosz, mint a kollektiv emlékezet

alakzata.z

! Jan Assmann, A kulturdlis eml¢kezet, Atlantisz, Bp., 1999, 53.

* A tanulmdny megirdsénak tletét Valastydn Tamds szolgdltat-
ta. Az § irdsa, annak ellenére, hogy részletesen dttekinti az Orp-
heusz mitoszahoz kapcsolddé értelmezéseket, végkovetkeztetés-
ében - legaldbbis a mi szemszogiinkb6l - hidnyos. Ugyanis osz-
szemossa az értelmezés két szintjét, a képi értelmezés és az iro-
dalmi mi értelmezésének szintjét, anélkiil hogy az 8sszeférhet6-
ség premisszdit tisztdzta volna. Ezek a premisszdk pedig épp a

Intermezzo: a séma viszonylag egyszerfi, ugyan-
is arrdl szél, miként értelmezhetjiik a mitoszt, s itt
két lehet6ség adddik: az allegéria és a kép. A tovdb-
biakban azt prébdlom bebizonyitani, hogy ha az al-
legéria szerinti értelmezést elfogadjuk, akkor az ér-
telmezés megfeneklik, vakvdgdnyra fut. Ha viszont
sikeriil a képiség talajan értelmezni, akkor szdmot
kell vetniink az assmanni felismeréssel, hogy a mi-
tosz az emlékezet alakzata. [gy az egyik kovetkez-
mény az, hogy a kollektiv emlékezet a képiség szint-
jén jelenik meg. A kérdés csupdn az, hogy érvényes a
megforditds, vagy sem? Ennek eldontése mdr az al-
kalmazds problémdja.

»A szimbélum az érzéki és a nem érzéki egybe-
esése, az allegoria az érzékinek jelentéses vonatko-

képiség talajdn taldlhatdk, igy a feladat annak a percepciénak a
megtaldldsa, amely az értelmezést, mint képi értelmezést mutat-
ja fel. Roman Ingarden irja, hogy eddig az irodalmi mvet vagy
a vizudlis miivészetek irdnydbol értelmezték, vagy a nyelvi elem
elsddlegességét hangsilyoztdk, ami Ingarden szerint elfedi az
irodalmi mialkotds lényegét (Roman Ingarden, Az irodalmi
miialkotds, Gondolat, Bp., 1977.). Ezért nem dll szindékunkban
e két dsszetevd valamelyikét legitimdlni, csupdn arra kivdnunk
rdmutatni, hogy az allegéria az irodalmi miivet jellemzi és nem
a mitoszt, amelynek megkozelitéséhez célszertibb a képiséghez
fordulnunk. Jelen irds célja ennek ellenére nem az, hogy a mi-
toszt szitkségképpen a képi hermeneutika teriiletére vonva az
értelmezhetdséget csak itt lelje meg, hanem elsGsorban az emlé-
kezet alakzatait a képiség nyomvonaldn prébdlja felmutatni.
Ezért Orpheusz mitoszdnak ilyen értelmezésével csupdn utalunk
a mésfajta megkozelités lehetGségére.
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zdsa a nem érzékire™ - irja Gadamer az Igazsdg és
mddszer cim{ mfvében. Ezt a megkiilonboztetést
felhaszndlva prébdlja Valastydin Tamds Hermész,
Euriidiké és Orpheusz cim(i tanulmdnydban Orphe-
usz mitoszdt az értelmezéstorténetbe bevonni, Orp-
heusz-Euriidiké viszonydban, Orpheusz pillantdsd-

ban ,az értelmezés lehetetlenségének allegdridjat
megpillantani"‘. A tanulmdnyban a jétéktér Orphe-

usz pillantdsdnak, illetve a viszonynak az allegéria-
jellegében bontakozik ki, ott nyeri el relevancidjat,
ahol az allegéria meghatdrozdsa rdvetithetd erre a
pillantdsra. Annak ellenére, hogy a gadameri meg-
hatdrozds még révidre zdrt, ezt kiegésziti a Paul de
Man elgondoldsa, aki szerint ,az allegéria minde-
nekeldtt a sajdt eredetétél valé eltdvolodast jeldli, s
lemondva az id6beli egybeesés nosztalgikus vigyd-
r6l, nyelvét emez idébeli kiilonbség révén keletkezd
iires térben teremti meg”. A gadameri gondolat
radikalizdldsa az ,értelmezés immanens rogzitettsé-
gét” kérdGjelezi meg, de tigy rombolja le ezt a régzi-
tettséget, hogy nem tematizdlja azt, amit értelmez.
Nem tekint bele a mitosz struktirdjdba, a mitoszra
mint mialkotdsra tekint, egységként vonja be az al-
legéria mezejébe és helyezi el benne. Egy ilyen meg-
kozelités nem Orpheusz pillantdsabol vagy a taldlko-
zasbdl bontja ki az értelmezés lehetetlenségét, ha-
nem a mitosz mint allegéria értelmezésében eleve
olyan mozzanatot taldl, ami ezt rogziti. Ez a formali-
z4l6, homogenizdlé megkozelités a mitosz struktu-
rélis dsszetevdit absztrakt jelekké deformadlja, ame-
lyek igazolnak egy transzcendens értelmet. Vagyis a
pillantés tragédidja mdr egy adott értelem-osszefiig-
gés megerdsitésére szolgdl, de ezt az értelem-Ossze-
fiiggést nem & hozza létre, ez el6zetesen adva van, a
pillantds ténye ezt mdr nem bonthatja le - ahogy fel-
épiteni sem épiti fel.

Ami ezt az értelem-osszefiiggést széttorheti és
egy immanens rogzitettséggel helyettesitheti, csu-
p4n a strukturdlis 6sszefiiggésekbdl vonhatd ki, ezek
nyomvonaldn helyezhet§ vissza az egyedi az érte-
lem-Gsszefiiggés mozgatérugéjdvd. Ez pedig a ldtds,
a pillantds fenoménjének az elemzésén keresztiil vé-
gezhet6 el. Maurice Blanchot, és rd hivatkozva
Valastyén a ldtds nyomvonaldn prébilja megragadni
a mitosz mondanivaléjit, a ldtdsb6l kihdmozni a
mozzanatok értelmét, de ez a prébdlkozds nem tud
elszakadni a ldtds jelentenijét6l, nem jon létre dis-
tancia a ldtds aktusa és a latds dltal jelképezett, va-
gyis az allegéria kozott. A ldtds mint megismerés —
vagy értelmezés - azokra a kérdésekre nem képes
vélaszt adni, hogy mit és hogyan; a ldtds értelmezési
mezGje minden belsé inkonzisztencia nélkiil fenndll,
a megismerési mez6 jellemz6i elsorvadnak egy mdr
adott értelem-osszefiiggés mellett. Ezt az értelem-

* Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és mddszer, Gondolat, Bp.,
1984, 80.

*Valastyén Tamés, Hermész, Euriidiké és Orpheusz, in: Gond,
1999, 18-19.

osszefliggést kell felrobbantanunk ahhoz, hogy a ld-
tds irdnyultsdgdnak vektorait sszefiiggésbe hozhas-
suk a meseszovés adott értelmével.

A tematizdlt igy maga a litds fenoménje. ,A fel-
foghatésdg — az értelemmel biré - vildga, mely épp-
ligy mozgdstere mindennapi életiinknek, mint filo-
zéfiai és tudomdnyos gondolkoddsunk hogyanjé-
nak, a ldtvdnnyal jellemezhetd. A ldtottat térgyként
vagy témaként birtokl6 litds struktirdja — ez az tgy-
mond intenciondlis struktira - a dolgokhoz hozz4-

fér6 érzékiség barmely médjdban fellelhet6™ - irja
Lévinas, s ez a megdllapitds két olyan mozzanatot
tartalmaz, amelyek relevancidval birhatnak az értel-
mezés szdmdra. Mir6l van itt sz6? MindenekelGtt a
megismerés homogenitdsdnak rogzitésérél, annak a
lehetetlenségnek a felismerésérél, hogy barmit, ami
a megismerés jellegével bir, kisiklani hagyjunk az
intencionalitds bekebelez6 vigya aldl. A tudat inten-
ciondlis, de az intencionalitds nem szorul a tudatra,
pontosabban a tudatra vonatkoztatottsiga az egyne-
miiekre valé vonatkoztatottsagdt jelenti. Gondolat,
felfogéképesség, ldtds — ,mindez tudat, vagy a tudat
kiiszobén dlI"™". A megismerés mdssaganak a lehe-
tetlensége hangsiilyoz6dik, a barmit megragadds ak-
tusa kitdr minden mdssdgot, s az ént, a megismerést
az igy-megkozelités tényére korldtozza. Mindezzel
azonban még nem értiink el az igy-megragadds mi-
lyenségéhez, nem tematizdltuk azt, ami a megisme-
rés homogenitdsat jellemzi. Ebben az 6sszefiiggés-
ben nyeri el az értelmét az a szoveghelyi mozzanat,
melynek kiemelt jelentéséget tulajdonitunk. A ldtds-
ban, a tudat valamire vald irdnyultsgdban két ele-
met emlit Lévinas, ami ebben a bekebelez6 birtok-
ldsban megjelenhet: a litott mint tdrgy vagy mint té-
ma. E kiilonbségtevés nem a banalitds hatérait stro-
16 megkettdzés, hisz valéjaban a megismerés homo-
genitdsdnak irdnyultsiga leplezddik le, ugyanis a
megkozelités célzottsagat osszekuszdlja,
trgycentrikussdg és témacentrikussdg kozotti vé-
lasztdsra kényszerit. A tirgy megkozelitése az egyedi
megkozelitése, a megismerés nem kozvetett megis-
merés, nem az dltaldnoson keresztiil célozza meg a
tdrgyat, hanem azt, mint tdrgyat tematizdlja. Ennek
ellentettjét testesiti meg az az eset, amikor a tdrgyat,
az egyedit csak az dltalinos fel6l, mintegy az dltald-
noson keresztiil tudjuk megragadni, az egyedi csak
az elbeszélés szellemében tartja fenn ezt a jellegét, a
tdrgy a témdn keresztiil nyilvinul meg. A megisme-
rés hogyanjdnak tisztdzdsa szimunkra anndl is fon-
tosabb, hisz a tét a mitoszértelmezés milyensége, va-
gyis figyelmen kiviil kell-e hagynunk a strukturdlis
dsszetevik iizenetét, és kénytelenek vagyunk-e a mi-
tosznak, mint egésznek az értelmezési keretébe be-
dgyazni Gket, aldrendelni ennek az értelmezésnek,

* Emmanuel Lévinas, Diakrdnia és megjelenités, in: Nyelv és ko-
fe!se'g. Jelenkor- Tanulmdny Kiadd, Pécs, 1997, 189.
Uo. 189.
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vagy az értelem-sszefliggés az dsszetevok fel6l nyil-

vanul meg?
»Az idében eloszl6 események az Elbeszélésben
nyernek egységes értelmet”” - irja Lévinas, s ezzel

midr latszolag el is dontotte a kérdést. A megismerés
irdnyultsdga nem a tdrgy kibontdsdra torekszik, a
megcélzottsdg az azonositdst teszi lehetGvé, de ez az
azonossdg nem a tdrgy és a tematizdlds sordn létre-
jott dsszetevk kozotti megfelelés, hanem egy mé-
lyebb szintet képvisel. Az intencionalitdsban az 6n-
azonossdg a donté mozzanat, a targy valami mint
valamiként jelenik meg. A valami mint valami
intenciondltsdig nem megragadds, hanem értés,
anélkiil hogy a strukturlis elemekrdl, a tartalomrél
mondandnk valamit: ,ennek mint annak a megérté-
se nem a térgynak, hanem az értelmének a megérté-
se”. Az Elbeszélés az, ahol a jelentés azonossdgénak
a mozzanata megtorténik, de ugyanakkor ez az azo-
nositds egyidejliséggel is felruhdzza az Gsszeteviket,
vagyis ,egy jelenség tinése nem Kkilonil el
jelentenijétdl.”” Lévinas egy narrativ és tematizdlé
intencionalitdsrél beszél, amely mindent a tobbsé-
gen, az dltaldnossdgon keresztill vesz figyelembe.
Ami rejtve van ebben az sszefiiggésben, az az itél-
kezés kényszere. Mindent, amit a ldtds, a tudat bir-
tokba vesz, a kimondds szdndékdval teszi, azzal a
gyantitlan igénnyel, hogy j6l koriilhatdrolt értelem-
dsszefiiggést hozzon létre. Gyaniitlan igény, mert el-
sikkad ama tény folétt, hogy ez a narrativitds az azo-
nossagot az idealizdcié teriiletére kénytelen dtcsem-
pészni, és teliteni azzal, ami csak az dltaldnossdg
idealizdcidjaban bukkan fel. Az itélkezés kényszere
nem tematizdcié, hanem mdr be van vonva a
tematizdciéba, és mint prepredikdcié jelentkezik. A
tudat ily médon elsédlegesen nem viseli el az 6t
megelGz6 megragaddst: ,,a tudat szimara valé jelen-
1ét az a tény, hogy ez itt, ami a tapasztalatban kiraj-
zolédik, mdr el6zetesen igényelt, tehdt mint ez, vagy
mint az, és mint jelenlevd efgondo!r” 0 Természete-
sen Lévinas felteszi a kérdést, hogy vajon ez képezi
az egyetlen lehetséges megkozelitést vagy sem, a
megismerés aktusdnak az egyediili leirdst. Ameny-
nyiben igen, a ldtds fenoménje a tudat 6nkényessé-
gének aldvetett, annak ellenére, hogy a tudat mér
szubjektum nélkiili tudat, ,,az id6 passziv tevékeny-

sége”. ! Mis sz6val a megragadds képtelen az egye-
dit a maga egyediségében dtvildgitani, az idealizicié
drnyéka mindig felsejlik a megkozelités hdtterében.
Prébaljuk megforditani a viszonyokat, mondja
Lévinas, mondjunk le a tematizdlds vdgydrdl, ami
minden intenciondlis struktira velejiréja, és azt ra-
gadjuk meg, ami tilmutat ezen a viszonyuldsmé-

'E Lévinas: Nyelv és kozelség, in: im. 113.
% Uo. 114.

* Uo. 117.

o, 114.

" Uo. 119.
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don, vagyis magit a viszonyuldst. A megragadds ne
meriiljon ki a tematizdldsban, hanem fedezziik fel a
megkaozelités adottsdgdt. Ebben a prébélkozdsban a
litds 1j jellege tdrul fel, az, ami kivonja magit a
tematizdlé megcélzottsdg aldl; a litds fenoménjében
azt a jelentésréteget hozzuk a felszinre, amely az in-
tellektus hatékorét képes transzcenddlni. ,,Vajon a
ldtds immdr teljesen elvesztette volna mésik jelent
mddjat, nevezetesen a »szemmel felfalni« kifejezést

puszta metafordnak kellene tekinteniink?”"

A metafordt viszont csak dtvitt értelemben ne-
vezhetjiik metafordnak, hisz itt arrél van sz6, hogy
»attorjiik a megszerzett tuddst”, tdllépiink az egyete-
mességnek azon a bdivkérén, amely a ldté és ldtott,
megismerG-megismert kozotti (irben létrejott és

»mintegy behatolunk a dolog belse]ébe" A tdrgy
megragaddsakor mindig a distancia néz6pontjabdl,
a véleményalkotds szdndékdval kozelitjik meg a
dolgokat. Olyan megismeréssel dllunk szemben,
amely képtelen feltorni a dolgok dlcdzdsdnak burkdt,
tehetetlen arra, hogy »his-vér” alakjukban megpil-
lantsa az adottat. Mindezek mellett Lévinasnil a
has-vér-szerintiség még (helyesebben: mdr) nem
tudja lerombolni a tudat intenciondltsdgdt, hisz a 14-
tds nem-intenciondlis jellege mindig is ald van vetve
a tuddsnak, annak ellenére, hogy ,igy is megérzi az
érintkezést és a kﬁZCiSégCt”.M A nem-intenciondlis
jelleg épp az aldvetettségben egy lényegbevagé diffe-
rencidt hordoz magdban, ami létszolag az értelme-
zést mindig temporilis osszefiiggésekbe dgyazza, te-
hdt fenntartja az értelmezés allegéria-szerintiségét.
Igy helyénval6nak, s6t az egyediili lehetséges meg-
kozelitésnek kell elfogadnunk a Valastydn értelme-
zését, ugyanis a ,ldtds még intencionalitds, megnyi-
Ids, ennél fogva a »rreflexié ideje« vdlasztja el attél,
amit megcéloz”.

Az értelmezés helyességét még egy mdsik moz-
zanat is fenntartja. Lévinas utal a litds ,felfal6” jelle-
gére, s itt felteszi azt a kérdést, hogy minden transz-
cendencia az intellektus hatékorébe tartozik-e, vagy
sem. Az, ami szdimunkra itt relevdns, nem az, hogy
az intellektus vagy az intellektus-nélkiiliség dilem-
mdjdt hordozzuk, hanem magdnak a transzcenden-
cidnak a fenntartdsa. Vagyis annak az elkiilonbozg-
désnek az igénylése és elfogaddsa, ami az absztrakt
jel és a transzcendens értelem kozott fenndll. A filo-
z6fiai besz€ly tekintse 5nmagdt akdr a tudat fenntar-
téjanak, akdr a tudat leromboldjaként tetszelegjen,
megdrzi ezt a kettévilasztdst, vagyis elfogadja a jel
és az 6t transzcenddld értelem gondolatdt. E felisme-
rés arra osztondz (ha mdr nem tudjuk elfogadni a
kettdsséget), hogy az értelmezés olyan nyomvonalait
kutassuk fel, amelyek leromboljik ezt a szétvdlasz-

2 Vo. 122.
B Uo. 122.
" Uo. 125.
"* Uo. 119.
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tést, tehdt olyan kozeget kell taldlnunk, amely dtsik-
lik a felosztds tényén, mintegy kitépi Gnmagdt a
kényszer e formdja al6l.

»Ha a képre vonatkozdan valami is alapvetGen
érvényes, akkor az éppen annak Gsszeegyeztethetet-
lensége az absztrakt jel és a transzcendens értelem

szétvalasztisdval”'® - irja G. Boehm, s mindezt az-
zal a ténnyel magyardzza, hogy a képiség eredete
messzebbre nytilik a jel és jelzett, belsd és kiils6, for-
ma és tartalom megkiilonboztetésénél, melyek me-
tafizikai jellegii megkiilonbdztetések. Tehdt az értel-
mezés mindaddig vakvagdnyon futott, amig a mi-
toszt mint beszélyt ragadtuk meg, s igy prébdltuk ki-
bontani a l4tds fenoménjét. Sziikség van arra, hogy a
mitoszt a képiség szintjén fedjiik fel, s a nyomvona-
lat szintén a ldtds képezi; Orpheusz pillantdsdt Ggy
kell értelmezniink, mint a képiség mezejét feltdrni
képes fenomént. Ennek ellenére nem beszélhetiink a
kép hermeneutikdjirdl, hisz ez ott bontakozik ki,
»ahol a szem képi élménye a nyelv kozegébe megy
at”, s azt a kérdést teszi fel, hogy »a kép nyelvileg

sleképezhet6”"”. Olyan eredendébb viszonyulds-
médot kell ta]alnunk a felfedésre, amely lerombolja
az absztrakt jel és a transzcendens értelem kozotti
distancidt, és ugyanakkor a ldtés fenoménjét nem-
csak alleg6riaként tartja relevansnak, hanem magi-
ban a pillantds tényében olyan strukturdlis mozza-
natokat vél felfedni, amelyek ezeket az eredendébb
viszonyulds-médozatokat legitimdljik.
Merleau-Ponty filozéfidja dttori a metafizikai fo-
galom-malmokat, kivonja magit a tudatfilozéfia
kényszere al6l, s 1j megvilgitdsba helyezi azt, amit
eredendden percipiként szokds emlegetni. A nyitdny
- legaldbbis szimunkra - a tapogatdzds légkorében
torténik, s egy olyan teriileten keresztiil vezet, ami
gyantisnak téinik. Ugyanis Merleau-Ponty nyelvrél
valé fejtegetései azt a kételyt ébresztik, mintha épp a
szdmunkra elvetett kép hermeneutikdjdnak az alap-
jait fektetné le, azt, hogy miként tori dt az interpre-
tici6 a képiség kereteit, és teszi szévd (ilteti 4t a
nyelv kozegébe) azt, amit a kép a beszély szintjén ki-
fejez. Vagyis azt kell megnézniink, hogy mit takar ez
a panasz. Vagy mindez csak megnevezés? A kizve-
tett nyelv és a csend hangjai cim( tanulmdnydban a
jel és jelentés problematikdjinak kapcsin Saussure-
re hivatkozik. A jelentés ,csupdn a jelek keresztezd-
désében és a szavak intervallumaiban mutatkozik

meg"IB - s ez mdr lerombolja azt az elGitéletet, hogy
a jelentés eleve transzcendens a jelekhez képest, s
azt, hogy minden jelhez eleve adott jelentés tarsitha-
t6. A nyelv ezen miikodése, hiszen végsé soron egy
miikddd beszéd sajitossdgairdl van itt sz6, tilmutat

onmagdn, megértése mint ,néma miivészet” megér-

' Gottfried Boehm: A kép hermeneutikdjdhoz, in: Athenaeum,
92.
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"% Maurice Merleau-Ponty, A kazvetett nyely é a csend hangjai,
in: Kép fenomén val6sdg, szerk. Bacsé Béla.

tése lehetséges. Ezért folyamodik a késbbiekben
Merleau-Ponty a festészet példdjahoz, s ezen keresz-
till ragadja meg a miikod6 egybeesést. A festészet
pedig egy haszndlhat6 analégidt kindl: a perspekti-
vdrdl van itt sz6, mégpedig a perspektivin alapul6
festészetr6l. Ennek kapcsdn adédik az a megjegyzés,
hogy ,a perspektiva egy uralt vilig megteremtése,
melyet egy pillanatnyi szintézis minden részében
birtokol, s a szintézis spontdn tekintete legaldbb
vazlatot kindl szimunkra, amint hidbavalé médon
megkisérli egyiitt tartani mindazon dolgokat. me-

lyek mindegyike egészében akarja 6t” ". Ha a szin-
tézis nyomvonaldn akarunk haladni, akkor egy mad-
sik problémdba iitkoziink, amely vdlasz lehet a
lévinasi személytelen tudatra, ennek az idG passziv
szintézisével valé  egynemdisitésére. Ez a
szimultaneitds problémdja. El6zetesen azonban néz-
ziik meg, mire is utal a perspektiva mint rendezdelv.
A magyardzat az interpretdciéban rejlik. Ha elfogad-
juk, hogy a perspektivikus dbrdzolds az értelmezés
egynemfisitését koveteli meg, akkor arra az dllds-
pontra helyezkediink, hogy a kommunikdci6 és az
értelmezés egy kiils, eleve rogzitett dlldspontrél
torténik, vagyis elfogadbuk »egy elézetesen tételezett

Természet segitségét”.

A transzcendens  birdlata Descartes
Dioptrikdjdnak a kritikdjdban is feltinik. Descartes
az értelmezés kiilsédlegességét hangsiilyozza, s ezzel
a reprezentdcié tényét fogadja el. A mdsfajta viszo-
nyulds, az eleve expondlt Természet elvetése a kiilsé
formdt, a megjelenést, amelyek Descartes szdmdra
relevancidval birnak, mdsodlagossd, szirmaztatottd
stillyesztette, igy a vildig mdr nem mint reprezentd-
ci6 jelenik meg. Ez végil is a percipinek egy kétird-
nyd mozgdsa, hisz a vildggal fenndll6 ,.fizikai-optikai
kapcsolatot™  a festd értelmezése rombolta le, s ez a
mi értelmezésiink megvdltoztatdsit is jelenti. Tulaj-
donképpen Merleau-Ponty célja is a reprezentalt ki-
iktatdsa, s ezt programszerfien ki is jelenti: ,amit
tenni akarok, az az, hogy a vildgot »reprezentdlttol«
tokéletesen eltéré létértelemként visszadllitsam,
tudniillik vertikdlis létként, amit a »reprezentdcidk«
egyike sem tud kimeriteni, és amit mindegyik érint,
azaz »ad« létként”””

[gy eredendden nem a kép leképezésérél van sz6
a nyelvrél valé fejtegetésekben, hanem a harmadik
nézGpontjdnak a kritikdjdrdl. A jelentés nem egy
még hidnyz6 jelenlét, amely a beszéddel, a kimon-
ddssal megsz(inik rejtett lenni, s minden beszély egy
jol rogziilt jelentést hordozna magdval. Sziiletd je-
lentéssel, jelentés-osszefiiggéssel dllunk szemben, a
jelentés egyfajta irdnyultsdgdval, amely nem fiigget-
len a percipitdl. Merleau-Ponty a ,koherens defor-
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* Merleau-Ponty, A szem és a lélek, in: Enigma 1994, 1-4, 48.
2 Merleau-Ponty, A lithatd és a ldthatatlan, in: Athenaeum, 36.
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méci6™> kifejezést haszndlja, s ezzel elsGsorban arra
a tényre utal, hogy egy adott kdlcsonos interakci6-

ban sziiletik a jelentés, s ez a viszonI kozottem, a

Htestileg szitudlt észlelﬁszubjektum”z , €s az észlelt

kozott dll fenn. A Lévinas-féle ,his-vér” szerintiség
megviltoztatja értelmét, Merleau-Ponty a vildg ele-
meinek dimenzionalitdsdrdl beszél, s a jelentés ezek-
re a dimenzikra vonatkozélag kezd kdrvonalazéd-
ni. Mit takar a dimenzionalitds fogalma? Feltiinése
szoros Osszefliggésben dll a percipivel, s ezdltal azzal
is, hogy mit jelent érzékelni, hogyan jon létre a je-
lentés, mi az az ij megkozelitésmaéd, amit a festészet
felkindl.

Mdr utaltunk arra, hogy a személytelen tudat
lévinasi fogalmdt Merleau-Pontyndl a , testileg szitu-
alt észlelésszubjektum” véltja fel. Ez mér utal arra a
kiindulé mozzanatra, amely az érzékelés-észlelés-
értelmezés mozgatérugdja: az eleven és val6sdgos
testre. ,A festd testét a vildgnak kolcsondzve vdltoz-

tatja 4t a vildgot festményé™ ", s ebben nemcsak a
megkozelités milyensége leplezdik le, hanem az is,
hogy itt olyan testiséggel dllunk szemben, amely a
litds és a mozgds kolcsonhatdsa, Merleau-Ponty
szavaival: Gsszefondddsa révén létezik. Itt mdr sz6
sincs arrél a distancidrél, ami a tudat
intencionalitdsdban érhet tetten; az Gsszefon6dds
egy kozos talajra utal, a ,vildg szovetére”, ami egy-
ben a percipi mezeje is. De épp ez az dsszefonédds
hatdrozza meg a percipit, a ldtds milyenségét, ,mivel
a dolgok és a testem ugyanabbdl a szovetbél vannak,
testem ldtdsa valamilyen médon benniik kell hogy

sziilessék”™®. Els6sorban tehdt nem egy puszta meg-
ragaddssal, tematizdldssal dllunk szemben, ebben az
dsszefondddsban a ldtds mintegy megkett6zédik. A
dolgok a vildg szovetében nem a ldthatdsdg tényét
jelenitik meg, inkdbb a ldthatdsdg rejtélyét. A lat6 -
s itt Merleau-Ponty a profdn ldtdst zdréjelbe teszi -
nem a tdrgy mentén itél, hanem azt a nyomvonalat
probdlja megragadni, ami a vildg szovetében adott.
Beszélhetiink-e mdr itt minden dolgok végérél, a l4-
tds befejezettségér6l? Merleau-Ponty vélasza tagado:
a testek, a dolgok dltal ,megfogalmazott igény”, az
dltaluk létrehozott nyomvonal csupin - Tengelyi
szhaszndlatdval élve — az értelemképzddések topo-
sza. Ezért irhatja Merleau-Ponty, hogy ,a festészet
nem idéz fel semmit, lithat6 létezést ad annak, amit

a profén l4tés lathatatlannak hisz””. Itt mdr nyil-
vanvalévd valik, hogy a nyomvonal nem a ldthaté, a
test alakja, a dolgok korvonalai. Mindez mdr csak
Descartes reprezentdcidjdnak dbrdndja. Merleau-
Ponty ,vizudlis quale”-r6l beszél, olyasmikrdl,
amiknek csak vizudlis létiik van, a profén ldtds kii-

# Merleau-Ponty, A kozvetett nyely és a csend hangjai, 154.

* Bernhard Waldenfels, A lét szétrobbandsa, in Kép-fenomén-
valdsdg.

 Merleau-Ponty, A kazvetett nyely és a csend hangjai, 164.

:': Merleau-Ponty, A szem és a lélek, 45.
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szobén helyezkednek el. Itt mar utalhatunk is arraa
tematizdldsra ami a dimenzionalitds kapcsén felte-
védott, mégpedig mint olyasmi, ami a percipivel
szoros dsszefiiggésben dll. Merleau-Ponty is utal er-
re, amikor a dimenzionalitdst a ,vizudlis quale”-hoz
kati, s szoros Gsszefiiggést mutat fel kozottiik. ,,Min-
den vizudlis valami ... ahogy van, dimenzidként is
miikddik, mert tigy adja magdt, mint a Lét hasadd-
sdnak eredmén)(ét.”23 Ebben a megfogalmazdsban
az is benne rejlik, hogy a ,,vildg szovete” a hasaddso-
kon keresztiil tdrul fel, s hogy a ldthatatlant a litha-
16, mint hidnyt képes felmutatni. A dimenzionalitds
kapcsdn nyerik el relevancidjukat Lévinas azon
megfontoldsai, amelyek a reflexié idejét, mint a tu-
dat temporalitdsit tematizdltdk. Mindez az értelme-
zés kiilsGdlegességére vezethetd vissza, a transzcen-
dens értelem elfogaddsdra, vagy a festészetnél ma-
radva a perspektivikus dbrdzoldsdra, ahol a kép ké-
pes megjeleniteni az észlelés deformdldsa dltal
mindazt, ami a profdn észlelés szdmdra kiilsnnemd,
a mdsidejiiség jellegével bir. Merleau-Ponty kritikdja
az intencionalitds irdnydba az, hogy egy olyan néz6-
pontot, kiilsd helyet feltételez a megragadds szima-
ra, ami dsszefogja a muiltat, a jelent és a jovét. De —
mondja Merleau-Ponty - ez a ,jelentések tudatdnak
a rendje, és ebben a rendben nincs miilt, jelen

»szimultaneitds<”””. Ennek a tudatnak a destrukcio-
jéhoz sziikség van egy midsfajta intencionalitdsra,
egy yldtens” intencionalitdsra. A ,ldtens” mdr utal a
vizudlis mindségek fogalmdra, hisz végeredmény-
ben ezek teszik lehet6vé a megkozelitést, ugyanak-
kor arra a paradoxonra is vonatkozik, amely egy-
szerre  tekintheté a lét és a megkozelités
paradoxondnak. Ez pedig a dolgok rivalizdldsdban
dll. A perspektivikus dbrdzolds azért cdfolja a fenndl-
l6t, mert a dolgok nem az elbeszélés ,most-
jelenidejiiségével” birnak - a tekintetem rogzitéséért
tolakodnak. Mindez a ,koherens deformdcié™ dltal
lehetséges, hisz ez képes a mélységet 2 maga mivol-
tdban dtfogni, a rivalizdlds tényét a Lét torténése-
ként megjeleniteni. Ezért mondhatja Waldenfels,
hogy a ,szimultaneitds nem pusztdn id6beli index,
melynek formalitdsa szabad teret engedne a tapasz-
talat anyagdnak, hanem inkdbb magdnak a létez6-
nek a maga sokréttiségében valo fellépésével és dssz-
jatékdval van dolga™ , s ezért vilhat a litds ese-
ménnyé, viziovd, mert a testileg szitudlt észlel6
szubjektum”, én, a festd ,beliilr6l vegyek részt a Lét
hasaddsdban™".

Létjuk, hogy a ldtds mdr nem zdrhatd be a tudat
struktirdjdba, hogy a jelentés nem a ldtottban bon-
takozik ki, hanem annak mentén jon létre, és létezik
egy, a killsdlegességet lerombolé pillantds. A l4t-
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* Bernhard Waldenfels, A lét szétrobbandsa, 170.
3 Maurice Merleau-Ponty, A ldthatd és a ldthatatlan, 33.
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vényt mdr csak azért sem tudjuk az allegéria nyom-
vonaldn értelmezni, mert eltolja azt a tempordlis
distancidt, melyet az allegéria strukturdlisan magé-
ban hordoz. § ezért kozelithet§ a litds ekként valé
felfogdsa a mitoszértelmezéshez, mivel magyardza-
tot ad a kollektiv emlékezet strukturdltsigdnak &n-

kényességéhez, az emlékezet repedezettségére,
mindarra, ami kiilonbséget teremt 6nmaga és a tor-

ténelem emlékezete kozott, amibsl Gnazonossdgdt
meriti. Vezérfonalat nyiijt az idé illuzérikussdgdnak
a szétromboldsdhoz — s végsé soron az emlékezet
alakzatai is ebb6l meritenek.

*

Utdjdték: mindaz, ami a fentiekben megfogal-
mazédott, nem meriti ki a lehetséges osszefliggések
dsszességét, nem bontja ki azokat a reldciékat, ame-
lyek a kollektiv emlékezet és a képiség, illetve a mi-
tosz kozott fenndllnak. Ezért elsGdlegesen olyan per
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cepciéelméletre mutatnak rd, amely lehetévé teszi
ezeket az Osszefiiggéseket, amely utal az
értelemegészre. Létjuk, hogy miként kérdgjelezi
meg Lévinas az intenciondlis megragaddst, s ezzel a
mozzanattal a jelentés transzcendens voltit is le-
rombolja. Ez nem mds, mint az allegéria elvetése,
kivélt a kép teriiletérdl. Ebbe a légiires térbe illeszt-
het6 be Merleau-Ponty percepcidelmélete, olyan
megkazelitési lehetdséget teremtve, amely teret ad
az értelmezés azon strukturdlis dsszetevsi szdmdra,
amelyek a mitoszértelmezésnek alapmozzanatai le-
hetnek. Itt elsésorban az id6nek szimultaneitdsként
valé értelmezésére gondolok, ami, ha a mitoszra vo-
natkoztatjuk, képes megmagyarazni ennek kiilonbo-
z8ségét az dltaldban vett irodalmi mt6l, meg-
konnyiti a mitosznak a kollekmr emlékezet strukti-
réiba valé beillesztését.”” Viszont ezeknek a mozza-
natoknak a kidolgozdsa tillépi a jelen irds kereteit,
itt csupdn utalni szerettem volna ezekre a lehetGsé-
gekre.
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R R S R e T K S oo s

 Assmann a kollektiv emlékezet kapcsdn a mlt tudatdrl be-
szél. Szdmunkra vildgos, hogy a muilt tudatdt sziikségképpen he-
lyettesiteniink kell az “architektonikus malttal”. Ez a kollektiv
emlékezetet is dtstrukturdlja, ij Osszefiiggéseket bont ki.



