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Régi adéssdgot torlesztett az Osiris Kiadd
Schleiermacher e mfivének leforditdsaval és kozrea-
désdval. A teolégus-filozéfus Schleiermacher a 19.
szdzadi protestdns teolégia és valldsfilozéfia korond-
zatlan kirdlya volt. Egyetemi éveit6l kezdve tudomd-
nyos tevékenységének egyenrangti teriileteiként ke-
zelte a teoldgidt, valamint a filozéfidt, és legfébb fel-
adatdnak azt tartotta, hogy id6tdll6 egységet teremt-
sen az eleven keresztény hit és az emancipdlédott,
csak dnmagdért folyd tudomdnyos kutatds kozott.
Mindezt oly médon, hogy a hit ne akaddlyozza a tu-
ddst, a tudds pedig ne zirja ki a hitet.
Schleiermacher realistabb felfogdst kévetel, mint
Kant és Fichte idealista spekuldciéi, de ezt nem kor-
litozza a végesnek a maga elszigeteltségében valé
szemléletére, hanem minden egyest az egésszel és
orokkel val6 egységében akar szemlélni. Ezen 6rok
egésszel valé azonosulds azonban nem a metafizika
vagy az erkdlcs, hanem a vallds terén megy végbe.
Az unio mystica nem a tuddson vagy a cselekvésen
alapul, hanem a teljes fiiggiség dtérzésén. A hivé
magdt teljességgel meghatdrozottnak érzi, és a lét
minden véges formdjit az istenségre vezeti vissza.
Isten azonban sem a vildggal azonosként, sem attdl
elvdlasztottként nem gondolhat6 el. Soha nem létez-
hetett a vildg nélkiil, tehdt a vildg eldtti létérl sem
lehet beszélni. Istenr6l csak a vildg ellentmonddsos
folyamataibél, dolgaibél szerezhetiink tudomdst,
ugyanis természetfeletti események, Isten kdzvetlen
beavatkozdsaként felfoghat6 csoddk nincsenek, mi-
vel a dolgok Istent5] valé fiiggése a természeti dssze-
fliggés dltali meghatdrozottsdgukat jelenti. Az im-
manens, konkrét ellentétek az idedlis és redlis ellen-
tétében Gsszegzbdnek, amelynek relativ egysége a
vildg fogalmdnak tartalmdt képezi. Isten eszméjében
viszont minden ellentét nélkiil tételez6dik idedlis és
redlis abszoliit egysége.

A valldsrdl sokak szerint nem csupdn a fiatal
Schleiermacher kiemelked6 alkotdsa, hanem egydl-
taldn, a teoldgus-filozdfus legfontosabb miive. Mivel
érdemelte ki e megtisztel6 figyelmet ez a konyv,
amely elGszor - név nélkiil - 1799-ben'* ltott nap-

" A mdsodik kiadds 1806-ban, a harmadik 1821-ben jelent
meg. - A forditds szempontjdbol teljességgel indokolhato az el-

Szegedi Tudomdnyegyetem, Filozéfia Tanszék

viligot? Miért bizonyulhatott dontének a fiatal
Heidegger filozéfussd véldsdban is?'® Minden bi-
zonnyal azért vdlhatott Schleiermacher mindmadig
legismertebb és legnagyobb hatdst irdsdvd, mert az
emberi lét egyik, torténelmileg meghatdroz6 jelensé-
gének, a valldsnak a lényegét torekszik megragadni
szenvedélyes hittel és elkotelezettséggel.

A valldsrdl a felvildgosodds éltal elGidézett, kora-
beli racionalizmus és szkepticizmus szelleme ellen, a
romantika hatdsa alatt irédott. Egyértelmien a ro-
mantikus valldsfilozéfia alapdokumentuma. A 18.
szdzad végén német teriileten is erGteljesen jelenlévd
felvildgosodds teolégidja ugyanis csak megérintette
Schleiermachert, de soha nem vilt igazén annak
képviselSjévé. Hatott rd, amennyiben a felvildgoso-
dds teoldgidjdval 6sszhangban, mdr tanuld évei alatt
tagadta Krisztus istenségét és megvdlté haldldt, de
ezt az dlldspontjdt késébb csak dtmenetnek tekintet-
te egy mélyebb valldsossdg felé. Sokkal erételjeseb-
ben hatott rd a romantika, de ennek sem lett feltétel
nélkiili hive: mindig megdrizte egyéniségét.
Schleiermacher a berlini romantikusokhoz tartozott,
és éppen e tdrsasdg vezéralakja, legkozelebbi bardt-
ja, Friedrich Schlegel igértette meg vele huszonki-
lencedik sziiletésnapjdn, hogy a nyilvdnossdg elé
tdrja gondolatait. Schleiermacher csakhamar gyors
egymdsutdnban kiadta a Redent (1799) és a
Monologent (1800). Személyisége és irdsai ugyan
természetszerfien mutatnak romantikus vondsokat,
de egyéni jegyei mindig hatdrozottak. ,E forrongé
korban - irja Szelényi Odén monogréfidjdban -,
melyet meglegyintett a francia forradalom
individualisztikus radikalizmusa, Schleiermacher
lett a nemes, tiszta erkdles individualizmus aposto-
la. Erkélcsi vildgnézetének alapgondolata az, hogy
ne magdn kiviil keresse az ember rendeltetése céljdt,
hanem a maga belsejében kell megtaldlnia lényének
alaptorvényeit, és csak akkor, ha a maga énjét meg-
ragadta, képes mdsokat is megérteni. Ezen alapszik

s6 kiadds alapul vétele, hiszen ez tekinthetd a legeredetibb
schleiermacheri dlldspontnak.

" A Vildgossdgban megjelen6 tanulmdnyomban (,A
schleiermacheri unio mystica heideggeri interpretdcidja”) elem-
zem ezt a témakort.
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— szerinte - a szellemek kozossége. Schleiermacher
erkolcsi fensége, mely élete végéig bimulatra ragad,
valldsos alapon nyugodott. Es éppen e tekintetben,
az erkolcsi komolysag és mély valldsos hajlam dol-
gdban tdrsai koziil senki sem kozeliti meg, még leg-
kozelebb dllnak hozzd Wackenroder és Hardenberg
(Novalis), de mindketténél til erdsen vegyiilt a val-
ldsossdg a mivészi hangulattal. Schleiermacherbdl
pedig éppen ez a vonds hidnyzott majdnem teljesen.
Nem volt mivészlélek, nem birt mélyebb miivészi
fogékonysdggal, és azért meg volt tagadva téle, hogy
koltdi mveket hozzon létre. Csak a »rdbirds mivé-
szete«, a szonoklat volt az a mezd, ahol a benne rejlé
korldtolt mivészi hajlamot érvényesithette. Egészé-
ben véve a romantika az esztétikai, Schleiermacher
ellenben az erkolcsi lingelme képét alkotja meg. De
azért mégis félreismerhetetlen a romantika bélyege
Schleiermacher szellemén is. Az idealisztikus szub-
jektivizmus a Schleiermacher-féle valldserkdlcsi fel-
fogds és a német romantikus koltészet kozos alapja.
A fantdzia és a hangulat ndla is nagy szerepet jit-
szik”, de ,Schleiermachert erds erkélcsisége meg6v-
ta a ballépésekt6l, megévta a fantdzia tilkapdsaitol.
(...) Ebben tehdt irénk romantikusnak bizonyul.
(...) Romantikus a személyes és a teremtd, a zsenid-
lis elem hangstilyozdsa is. Es arra a médra is, ahogy
6 a valldst felfogja és ecseteli, befolydssal volt a ro-
mantikus szellem: bizonyos homdlyossdg, hatdro-
zatlansdg, csillogds, szinjdtszds. Egészen romantikus
izi példdul ez a kitétel, a »a vallds virtuézai«
(Reden). A dont6 kiilonbség kozte és a tobbi roman-
tikus kozott mégis az, hogy benne a valldsos elem el-
nyomja a tobbit; hogy mindaz, amit szelleme meg-
ragadott, valldssd valtozott benne. Kiilnben pedig -
mint mondottuk - egy alapon dllanak: az individua-
lis szubjektivizmus alapjan.”"

Nem tudomdnyos konyvet tartunk a keziinkben.
A valldsrdl nem teolégusoknak sz6l, hanem a ,vallds
miivelt megvetdinek”. Stilusit tekintve - olvashat-
juk Redekernél - a kdnyv nem szentbeszéd, nem is
filozéfiai értekezés, hanem inkdbb tipikus irodalmi
megnyilvinulds a romantika kordnak szellemében.
Ez a m olyan ,vallomds”, melyet a tdrsadalom iro-
dalmilag és filozéfiailag képzett rétegének szintak,
és pontosan ezért nem a teoldgia terminolégidjat
haszndlja, hanem a romantikus irodalomét.
Schleiermacher szdndékosan keriilte a teoldgiai pré-
dikécid komolysdgat, a teoldgia és a tipikus teoldgiai
vitdk konceptudlis nyelvezetét. A vallds mivelt meg-
vetGivel sajét teriiletikon akart szembeszélini.”'

A mii 6t beszédre tagolédik: I. Apolégia; II. A
vallds lényegérdl; I11. A valldsra valé nevelésrél; IV.
A vallds tdrsas természetérél, avagy az egyhdzrél ésa
papségrol; V. A valldsokrél. Mint ldthaté, a vallds-

1 Szelényi Odon, Schleiermacher valldsfilozdfidja, Corvina, Bé-
késcsaba, 1910, 14-16.

' V6. Martin Redeker, Schleiermacher: Life and Thought,
transl. by John Wallhausser, Fortress Press, Philadelphia, 1973.
34-35. (A tovdbbiakban: Redeker.)

: Krémer Sandor

bolcselet problémadi szinte egytdl-egyig széba keriil-
nek.

1. APOLOGIA

Az elsG beszéd Gszinte hitvédelem. Annak indo-
koldsa, miért is e szokatlan vdllalkozds, és miért ép-
pen a valldst megveté miivelt kozonséghez szélnak e
beszédek. Schleiermacher érvelése vildgos. Kettds
vdlaszt ad mindkét felvetett problémdra. A beszédek
szilletésének oka egyrészt a vallds soha nem ltott
héttérbe szoruldsa, mdsrészt Schleiermacher isteni
késztetése ennek megviltoztatdsdra. A hit nyilvin-
valéan sohasem volt mindenki tigye, a valldsbdl
mindig csak kevesen értettek valamit, de a 18. szd-
zad végére, nem utolsésorban a felviligosodds hatd-
sdra, kiilonleges helyzet dllt el6. ,Sikeriilt oly gaz-
daggi és oly sokoldaltivé tennetek a foldi életet - irja
Schleiermacher -, hogy tobbé nincs sziikségetek az
orokkévaldsdgra, s miutdn teremtettetek magatok-
nak egy univerzumot, nem gondoltok tobbé arra,
aki benneteket teremtett” (7/53.)."*? A szerzét, mint
a ,vallds virtuézit” azonban természetének bensd,
ellendllhatatlan kényszere - egy isteni hivds, amely
meghatdrozza helyzetét az univerzumban - arra
készteti, hogy széldsra emelkedjen a vallds autond-
midjdnak és az élet teljességét dthaté jellegének vé-
delmében.

Kik a ,,vallds virtuézai”? Erre a Kant ut4ni filozé-
fidban elterjedt antropolégiai megalapozds nyijt vd-
laszt. Az ,Isten egy véltozhatatlan torvény révén ar-
ra kotelezte magdt, hogy nagy m(ivét a végtelenségig
megkettdzze; hogy minden meghatdrozott létezést
csakis két, egymdssal ellentétes erébél olvasszon
Ossze...” (9/55.). E két erd, a vonzi _ ‘s a taszitds
nemcsak a szervetlen és a szerves termeszetben md-
kodik, hanem a szellem is hasonlé torvényt kovet.
»Minden emberi lélek két ellentétes 6szton produk-
tuma. Az egyik az a torekvés, hogy magdhoz vonjon,
a sajdt életébe szGjon, s ahol csak lehetséges, legben-
s6bb lényegébe olvasszon mindent, ami csak koriil-
veszi. A mdsik az a vagy, hogy sajdt belsd énjét, be-
lilrél kifelé haladva, mindegyre kiterjessze, hogy
mindent dtitasson vele, mindenkivel kozolje, és ma-
ga soha ki nem meriiljon” (9/55-56.). E vdgyak de-
termindlta két pélus kazott vegyiiletiik minden vari-
4cidja fellelhet6. A kozépen dllék harmonikus lelké-
ben mindkét torekvés gyiimolcséz6 médon kapcso-
lodik bssze, és puszta jelenlétikk bizonysdg arra,
hogy Isten kovetei 6k, akik ,.a korldtok kozé szoritott
ember és a végtelen emberi kozott kozvetitenek”
(11/57-58.). Ok a vallds virtudzai, a ,Magassdgos

2. D. E. Schleiermacher, A valldsrdl. Beszédek a valldst meg-
vetd miivelt kozonséghez, Osiris, Budapest, 2000. (Uber die
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verachtern. In:
F.D.E. Schleiermacher, Theologische Schriften, Union Verlag,
Berlin, 1983.) - A tovdbbiakban az idézet utdn, zéréjelben meg-
adott elsé oldalszdm a magyar forditdsra, a mdsodik a német
eredetire vonatkozik.
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igazi papjai”, akik ugyanakkor képesek emberként
sz6ln hallgatésdgukhoz az emberiség szent miszté-
riumair6l.

Miért a miivelt németeket vilasztja hallgatésdg-
nak? Els6sorban azért, mert ,kiilondsen a mvelt
emberek élete van tdvol mindattél, aminek akir
csak valami koze is volna a valldshoz” (7/53.). Mds-
részt ~ és itt nyilvdnvalé a captatio benevolentiae
széndéka — mind az empiridhoz tapadé biiszke an-
golokbél, mind az elmés konnyelmiiségi, frivol
francidkbél hidnyzik a bolcs onmérséklet, valamint
a csendes elmélkedés, amely képessé és méltovd te-
hetné Gket arra, hogy a szent és isteni dolgok irdnti
érzék kialakuljon benniik. , Tehdt csak benneteket
hivhatlak magamhoz, akik képesek vagytok az em-
ber kézonséges dlldspontja folé emelkedni, titeket,
akik nem riadtok vissza az emberi lény bensejébe
vezetd fdradsdgos 1ttdl, hogy cselekvésetek és gon-
dolkoddsotok alapjdt megtaldljitok” (16/63.).

Miutdn mindezt beldtta, Schleiermacher nekifog
a vallds lényegét illet6 analizis (a mdsodik beszéd)
el6készitésének. Mivel a valldsrél mdr egydltaldn
nem szokds beszélni, semmi mdshoz nem kapcsol-
hatja a hallgat6itél elvdrt érdeklGdést, mint a vallds
irdnti megvetésiikhoz. De honnan indult ki tulaj-
donképpen ez a megvetés? Az egyedibél, azaz a val-
lis kiilonboz6 vilfajaibél és szektdibél, avagy az
egészbdl, azaz a vallds valamilyen fogalmdbdl? Bér-
melyikbél indultak is azonban ki hallgatéi, valami
tévedés vagy hiba csiiszhatott vizsgdléddsaikba (vo.
18/65.), mert mindkét kovetkeztetésiik helytelen.
Schleiermacher szdmdra ugyanis egyformédn elfo-
gadhatatlan a vallds egyértelm( lényegének hidnydt
vallé dlldspont (vo. 18/64.), és az is, mely szerint a
vallds egy 6rok lénytdl vald félelemmel, valamint egy
mdsik, transzcendens vildg dllitdsdval (vo. 17/63.)
azonosithaté. Minthogy Schleiermacher a katolikus
teoldgia rendszerimddatdval szemben az eleven val-
ldsi tapasztalat pietista hive, kizdrélag az egyedit te-
kinti az elemzés helyes kiindulépontjdnak. Egyittal
azonban tagadhatatlanul kordnak gyermeke,
amennyiben minden szellemi megnyilvédnulds belsé
lényegét az emberi természetben, ,az ember vala-
mely sziikségszer(i cselekvési modjaban vagy oszto-
nében” (vo. 17/64.) ltja megalapozottnak. Vildgo-
san értésiinkre adja, hogy a vallds autoném ,,szelle-
mi fenomén” (17/64.), nem a jog vagy az erkdlcs tar-
tozéka; hogy »a vallds sziikségképpen és magdtdl
ered minden jobb lélek bensejébél; hogy megvan a
sajat teriilete a lelkiileten beliil, ahol korlétlanul
uralkodik; (...) mélté arra, hogy belsG ereje dltal
mozgassa a legnemesebbeket és legkit{indbbeket, és
azok legbelsG lényege szerint ismerjék: ez az, amit
allitok, s amit bizonyitani szeretnék nektek, s most
mir a ti dolgotok eldonteni, vajon megéri-e a féradt-
sagot, hogy meghallgassatok, miel6tt a vallds irdnti
megvetésetekben még inkdbb megerdsodnétek”
(24/71.).

II. A VALLAS LENYEGEROL

A mii gerincét adé és Heideggert is elsGsorban
befolydsolé mdsodik beszédében, Schleiermacher a
vallds lényegét az univerzum sajdtos szemléleteként
(Anschauung), és a vele egyiitt jéré teljes fiiggiség
dtérzéseként (Abhingigkeitsgefiihl) hatdrozza meg.
Elfogadva, hogy a metafizikdnak és a mordlnak
»Uugyanaz a trgya, mint a valldsnak, nevezetesen az
univerzum és az ember hozzd valé viszonya”, ki-
hangsiilyozza, hogy ,ezt a térgyat a valldsnak valami
egészen mds médon kell kezelnie, az embernek az
univerzumhoz valé mésféle viszonydt kell kifejeznie
vagy feldolgoznia, mds médszere és mds célja kell
legyen: mert az, ami tdrgydt tekintve azonos a md-
sikkal, csak ezdltal nyerhet kiilonds természetet és
sajdtsdgos létet” (26-27/73-74.). Schleiermacher ily
médon kimutatja az igazi vallds autonémidjt és
ondll6 értékét minden egyéb tudatformdval szem-
ben. ,,A vallds lényege nem a gondolkodds és nem is
a cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés™™
(31/78.). A praxis illetve a spekuldcié nem egyéb -
dllitja Schleiermacher -, mint a végtelenre irdnyulé
miivészet, illetve tudomdny, a végtelen irdnti érzék
(Sinn) és izlés (Geschmack) pedig a valldsban olt
testet (vo. 32/79.).

A valldsnak tehdt vissza kell adnia mindent a
metafizikdnak és a mordlnak. El kell fordulnia egy4l-
taldn a vildgtél, ha a maga igazi lényegét akarja meg-
lelni. Az ,univerzum szemlélete” (34/80.): ez
Schleiermacher mondandéjénak sarkpontja. A val-
lds lényegének e meghatdrozdsa vezeti a rendszerrel
valé szembendlldshoz. A szemlélet ugyanis mindig
valami egyedi, valami elkiilnitett, nem egyéb koz-
vetlen észlelésnél, és nem is lehet mds; ezeket ossze-
kotni és egy egésszé dsszedllitani ismét csak nem az
érzék, hanem az elvont gondolkodds feladata (vo.
35/82.). A valldsban csak az egyedi igaz és sziikség-
szer(i - 4llitja Schleiermacher -, semmit sem lehet
és nem szabad a mdsikbél igazolni. Mindenkinek
meglehet a maga elrendezése, meglehetnek a maga
rubrikdi, 4m az egyedi nem nyerhet és nem is veszit-
het ezdltal, és aki a valldsét és annak lényegét valé-
ban ismeri, az minden ldtszélagos dsszefiiggést mé-
lyen aldrendel az egyedinek, és a legpardnyibb egye-
dit sem fogja az dltaldnos kedvéért feldldozni. Eppen
az egyedi eme ondllésdga miatt oly végtelen a szem-
lélet terrénuma (vo. 36-37/83-84.). A szemléletetek
tehdt nem foglalhaték rendszerbe. ,A rendszermd-
nia (Systemsucht) persze eltaszitja az idegent, le-
gyen az barmennyire elgondolhat6 és igaz, mert el-
rontja sajat, jol illeszked§ sorait, és zavarhatja a cso-
délatos osszefiiggést, amennyiben helyet kovetel
magénak; ebben rejlik az ellentmondds alapja, ezért

133 A szemlélet és az érzés schleiermacheri jelentéseinek kialaku-
ldsdhoz ldsd Weiss Jdnos, A valldsfilozéfidtdl a tdrsadalomel-
méletig. Széljegyzetek Schleiermacher fiatalkori koncepcidjd-
hoz” cim{ tanulmdnydt. (In: Weiss Jdnos, Mi a romantika? Je-
lenkor, Pécs, 2000.)
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kényszeriil a rendszermdnia kiizdelemre, és az ide-
gen elemek iild6zésére; mert amennyiben az egyedi
ismét valami egyedire és végesre vonatkozik, ugy
természetesen az egyik puszta jelenlétével zavarhat-
ja a mdsikat; a végtelenben azonban minden véges
zavartalanul 4ll egymds mellett, minden egy és igaz.
S ez a rendszermdnia a szisztematikusok miive”
(38/85.).

De minden egyes szemlélet természete szerint
kapcsolédik bizonyos érzésekhez, és a valldsban -
Schleiermacher szerint — szemlélet és érzés kozott
viszonylag kotott viszony dll fenn, amennyiben az
elébbi sohasem hatalmasodik el annyira, hogy az
ut6bbi csaknem kihunyjon. A ,valldsos érzéseknek
szent muzsika gyandnt kisérniiik kell az ember min-
den cselekedetét; az embernek mindent valldsosan
kell tennie, de semmit sem szabad valldsossdgbdl
tennie” (40/87.). Azonban sziikségszerd reflexié vd-
lasztja el egymdstol a szemléletet és az érzést, mivel
olyasmirdl, ami a tudathoz tartozik (szemlélet), nem
beszélhetiink anélkiil, hogy 4t ne hatolndnk a tudat
kozegén. Ugyanakkor egyik sincs a mdsik nélkiil,
»mindketté csak akkor és azért valami, amikor és
amennyiben eredetileg egyek és elvdlaszthatatla-
nok” (42-43/90.). Mikor és mennyiben létezik ez az
eredeti egység? Az ,elsG, titokzatos pillanatban”
(geheimnisvoller Augenblick), amelyben ,az érzék
és tdrgya egymasba folynak és egyek”, tehdt még
nem valt kiilon szubjektum és objektum; a pillanat-
ban, ,amely minden érzéki észlelésnél jelen van,
még miel6tt a szemlélet és az érzés kiilonvdlna”
(43/90.). Ezt a mindenkinél meglévd reflexid, azaz
tudat elétti pillanatot kellene megragadni, és ,.a lel-
kiilet (Gemiit) magasabb, isteni-vallisos tevékeny-
ségében is djbdl felismernetek” (43/90.). Mikor ko-
vetkezik ez be? Ha az egységnek ebben a ,,minden ér-
zéki észlelésnél”, azaz minden tapasztalatban jelen
1év6 pillanatdban megleljiik az univerzumra vonat-
koz6 és ugyancsak mindenkinél jelenlévé teljes fiig-
gOség érzését, akkor - Schleiermacher szerint - azo-
noss4 véltunk az univerzummal, akkor megsziiletett
sajét, origindlis valldsi élményiink, ami nélkil nincs
igazi vallds. ,Ekkor sziiletik meg minden, ami a val-
lasban €16 (43/91.). Ezen egyesiilés nélkiil, csak
semlékezet és utdnzat, de nem vallds az, amivel ren-
delkeztek” (44/91.). Fel kell tehdt tdrni — ahogy ké-
s6bb a fiatal Heidegger fogalmaz ide vonatkoz6 fel-
jegyzésében - ,,a tudatnak (vagy érzésnek) egy ere-
deti élet- és teljesitményteriiletét, amelyben egyediil
a vallds, mint meghatédrozott élményforma valdsitja
meg magat”."

Ez az unio mystica pillanata, amit
Schleiermacher, sajit bevalldsa szerint el6szor
Gnadenfreiban élt 4t, tizennégy évesen'”, és amit itt
a kovetkezoképpen ir le: ,,Gyorsan ill6 és dttetsz6 ez
a pillanat, mint az elsé illat, melyet a harmat lehel a
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nyilé virdgra, szégyenlGs és gyengéd, mint a sz(izi
csék, szent és termékeny, mint a jegyesek Glelése;
pontosabban nem is olyan, hanem mindez 6 maga.
Egy jelenség, egy esemény gyorsan és vardzslatosan
az univerzum képmdsdvé fejlédik. S ahogyan ez a
szeretett és mindig vdgyott forma kialakul, igy re-
piil hozz4 a lelkem, s nem valamely drnyként Glelem
4t, hanem mint a szent lényt magt. Ilyenkor a vég-
telen vildg kebelén nyugszom: ebben a pillanatban
én vagyok a végtelen vildg lelke, mert annak minden
erejét és végtelen életét sajdtomnak érzem, ebben a
pillanatban a végtelen vildg az én testem, mert izma-
it és tagjait sajatjaimként érzem, s legbensébb ideg-
szdlai épplgy az én gondolatom és indulatom sze-
rint mozognak, mint a sajétjaim. Elég a legcseké-
lyebb megrdzkddtatds, s ez a szent dlelés mdris sem-
mivé lesz, s csak ekkor jelenik meg elttem a szem-
Iélet mint elkiilonitett forma”™ (43/90.).

De mit ért Schleiermacher univerzumon? Nyil-
vinvaléan nem Istent, hiszen ezt a lehetGséget maga
veti el a mdsodik beszéd végén. De nem alkalmaz-
hatta a természetfelettiség tradiciondlis eszméjét
sem, hiszen a természettudomdnyok fejlédése és az
ész kanti kritikdja ezt lehetetlenné tette. A szuperna-
turalizmus - mint Redeker irja — megkisérelt mint-
egy a természet mogotti birodalmat biztositani Isten
és az G aktivitdsa szdmdra. Ez az elgondolds azonban
komoly nehézségekhez vezette a keresztény teolégi-
4t. Isten tevékenységét és kinyilatkozdsdt ugyanis
csak csodaként, a természeti trvények megsértése-
ként lehetett ily médon felfogni, amire nem alkal-
mazhatok a természettudomdnyok fogalmai. Ez ter-
mészetszeriien az eszmék iitkozéséhez vezetett. Egy-
re tobb ember taldlta lehetetlennek, hogy elutasitsa a
fizikdt Istenbe vetett hite érdekében. A kinyilatkoz-
tatdst és a csoddt mdr nem lehetett belokni egy, a
természettudomanyok dltal még fel nem fedezett bi-
rodalomba. Ha Isten a vildg ura, akkor ez a szféra,
amit a természettudomdnyok is tanulmdnyoznak, az
6 kormdnyzdsa és irdnyitdsa ald kell hogy essen. De
hogyan tapasztalhatjuk Isten eleven realitdsit a tu-
domdnyos birodalom kauzdlis mechanizmusdn be-
liil? Isten tradiciondlis szupernaturalista elképzelése
ezt lehetetlenné tette. Istennek kiilonboznie kell et-
t6l az oksagi vildgtol, tehdt dj értelmezést kellett ke-
resni szdmdra.

A kritikai transzcendentdlfilozéfia alapjdn sem
lehetett azonban Isten az emberi tudds tdrgya, mivel
az emberi tudds az érzékiség apriori szemléleti for-
méihoz és az értelem apriori kategéridihoz, azaz a
véges vilighoz kotott. A naturalista panteizmus
megolddsa, amely Istent azonositja a természettel,
szintén lehetetlennek bizonyult, mert kétségteleniil
az Istenbe vetett mindenféle hit végéhez, ateizmus-
hoz vezetett. Ennélfogva az idealista filozéfia nem a
tapasztalatilag hatdrtalan birodalmdban kereste Is-
tent, hanem a végsé birodalmdt, vagyis az olyan
végtelent kereste, amely mdr hozziférhetetlen a ta-
pasztalatra épiil tudds szdmdra. Néhdnyan ezért



uigy gondoltdk, hogy Isten lényege mint idea, azaz
mint eszme jellemezhet, ami a filozéfiai spekuldcié
intellektudlis intuiciéjdban abszohitumként, totali-
tésként, végs6 egységként reprezentalédik.*

Az egyik legradikdlisabb megoldds Fichte abszo-
liit énje. Schleiermacher azonban elutasitotta ezt a
lehet§séget is A valldsrél mdsodik beszédében: ,,S
vajon mi lesz majd a spekuldcié gySzelmével, a leke-
rekitett és beteljesedett idealizmussal, ha a vallds
nem ellenstilyozza, és nem sejtet meg vele egy maga-
sabb realizmust anndl, amelyet az oly merészen és
oly joggal aldrendelt magdnak? Az idealizmus meg-
semmisiti az univerzumot, mivel azt a ldtszatot kelti,
hogy & hozza létre, puszta allegéridvd, sajdt korld-
toltsdgunk hitvdny 4rnyképévé alacsonyitja le”
(33/80.).

Schleiermacher Isten valldsra alapozott bizo-
nyossagdt torekedett elérni, és nem az idealista spe-
kuldcié onigazoldsit. Egy ,magasabb realizmust”
akart taldlni, amely meghaladhatja a szupernatura-
lizmus, a naturalista panteizmus, valamint az abszo-
ldtum idealista eszméje kozotti konfliktust. Termé-
szetesen mdr az Schleiermacher e megfontoldsai el-
len sz6l, hogy interpretdlnunk kell gondolatmenetét.
A gondolatilag megragadhatatlant igyeksziink tehdt
megfogalmazni. Azt dllitjuk - folytatja Redeker -,
hogy az univerzum fogalmét tudatosan a végtelen lét
értelmében hasznélta. Ezzel egyrészt elkeriilte a fenti
gondolati zsdkutcdkat, mdsrészt mégis biztositva
litta a vallds autonémidjdt. Istent gy emlitette,
mint végsG er6t, amely nem pusztdn a természetfe-
letti birodalmdban aktiv, de dthatja a realitds egé-
szét. Ennek érdekében nem természetfeletti csoda-
ként irta le a kinyilatkoztatds folyamatdt, hanem e
végtelennek a végesben valé Gnmegjelenéseként,
ami maga a misztérium. Ez az isteni végtelen szdmd-
ra az Egy és a Minden (v6. 70/118.). Vildgoss4 tette,
hogy az Egy és a Minden nem azonos az anyagi vi-
léggal, hanem formdlé elvként veszi azt koriil. De a
végtelen az emberi torténelemmel és az emberi élet
értékeivel sem azonositandd. Az isteni végtelen pon-
tosan azért az Egy és a Minden, mert nem tartalmaz
semmilyen véges ellentétet, és épp ezért végteleniil
magasabb rend(i a végeshez, hatdrolthoz, ellentétes-
hez képest. A donté az, hogy e végtelen totalitds rea-
litdsa szerinte se a filozéfiai spekuldcié szdmdra nem
férheté hozzd, se mordlis posztulitumként nem
gondolhaté el, mint Kantndl. Az univerzum megte-
remti sajat csoddléit. ,,Az univerzum sziinteleniil te-
vékenykedik, s minden pillanatban megnyilvdnul
szdmunkra.” (34/81.) Az embert magdval ragadhatja
e kinyilatkoztatds az unio mysticdban, de mdr a sajd-
tos szemlélet és érzés sem az ember aktivitdsa, ha-
nem az isteni végtelen mikodése a végesben."”

E felfogds igen kozelinek tiinik Schelling, illetve
Spinoza nézeteihez. Schleiermacher azonban nem
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azonosult egyikkel sem. Schleiermacher univerzuma
ugyanis egyrészt aktiv, szemben a természet és a
szellem azonossdgaként elgondolt schellingi léttel.
Mdsrészt, amig a spekulativ filozéfus intellektudlis
szemlélete megismerést tartalmaz,  addig a
schleiermacheri szemléletben nincs megismerés.
Spinozdhoz valé korabeli viszonydrél pedig azt
mondhatjuk, hogy Schleiermacher ,panteista”, de
csak annyiban, amennyiben tagadja az Isten szemé-
lyes létezését. Ugyanakkor nyilvdnval6an eltér Spi-
nozdtél, mivel egyrészt kifejezetten hangsiilyozza,
hogy Isten nem azonos a vildggal: ,,Isten nem min-
den (...), az univerzum sokkal tobb ndla” (73/120.).
Mdsrészt a mdr emlitett aktivitds ,attribitumdval”
elhatdrolja magdt Spinoza deus sive natura gondola-
tatol is, mely szerint a természettel azonos Istent
pusztdn a kauzalitds jellemzi.

De mind e sajdtos szemléletre, mind a fiiggdség
teljes dtérzésére csak akkor lehetiink képesek, ha
mdr réébredtiink ember-voltunkra (Menschheit).
»Annak a szdmdra, aki egyediil van, hidba van jelen
minden; mert a vildg szemléléséhez és ahhoz, hogy
az embernek valldsa legyen, az embernek elGszor az
ember-voltot kell megtaldlnia.” (50-51/98.) De nem
elég az ember-voltot puszta létében szemlélni, ha-
nem létének folyamatdban is vizsgdlni kell, mert
belsé vdltozdsai révén ez is tokéletesebb és maga-
sabb formdkat vesz fel. Ez a folyamat pedig maga a
torténelem, ami ily médon maga is az isteni végte-
len, az univerzum megnyilvdnuldsa, aktivitdsa a vé-
ges ember-voltban. ,,A sz6 legeredetibb értelmében
vett torténelem a vallds legmagasabb rendi tdrgya;
vele kezddik, és vele fejezddik be. (...) Ezért a tor-
ténelem teriiletén taldljuk a vallds legszebb és leg-
magasztosabb szemléletét.” (56/104.)

A vallés azonban nemcsak autoném jelenség,
hanem Schleiermacher felfogdsdban egyediil ez szol-
gdl univerzalitissal az embernek. Mind erkélcsi,
mind filozéfiai, mind mfivészi megnyilvinuldsaink
valamilyen végesre irdnyulnak, és ily médon egyol-
dalivé tesznek. Kizdrélag a valldsban szélal meg a
végtelen. Mire forditsuk hdt erénket, ami erkolcsi,
filozéfiai, méiviszi alakité torekvésiink utdn fenn-
maradt? ,Ne arra, hogy 1jbél valami mdst akarjunk
formdlni, s ismét valami végesre pocsékoljuk, ha-
nem arra, hogy meghatdrozott tevékenység nélkiil
engedjilk magunkat a végtelen dltal megérinteni,
hogy hasson rdnk, és hogy a valldsos érzések min-
den fajtdja kifejtse a végessel szembeni hatdsdt”
(63/111.).

Ugyanakkor béven lehet valldsos az ember anél-
kiil, hogy hinne a csoddkban, sugallatokban, kinyi-
latkoztatdsokban és természetfolotti sejtésekben.
S6t, a halhatatlansdg és az istenség eszméjébe vetett
hit sem sziikséges a valldsossdghoz! Szimomra - ir-
ja Schleiermacher - ,az istenség nem lehet semmi
egyéb, mint egyedi valldsos szemléletméd, melytél,
miként az dsszes tobbitdl is, a tobbiek fiiggetlenek,
és hogy az én dlldspontomrdl, elGttetek is ismert fo-
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galmaim szerint, az »isten nélkiil nincs vallds« tétel
egydltaldn nem 4llja meg a helyét, és a halhatatlan-
saggal kapcsolatban is leplezetleniil el akarom mon-
dani nektek a véleményemet” (68/116.).

A kiilonbdz6 istenfelfogdsok egytSl-egyig tilzot-
tan antropomorfnak, vagy mds nézeteinkkel kifeje-
zetten ellentétesnek mindsiilnek. Mivel itt ismét fel-
szinre térnek az isteneszmével kapcsolatos, mdr em-
litett problémadk; Schleiermacher kdvetkezetesen ra-
gaszkodik dlldspontjahoz. Véleménye szerint, ha va-
laki képes meghallani az univerzum hivé szavit, dt-
érezni az univerzumt6l valé, és litensen mindenki-
nél adott teljes fiiggfséget, akkor mdr valldsos.
Mindez az univerzum szemléletében valésul meg.
»Valldsosnak lenni annyi, mint az univerzumot
szemlélni, és valldsotok értéke szemléletetek mi-
kéntjén alapul, és azon az elven, amelyet az univer-
zum tetteiben fedeztetek fel. Nos, ha mdr nem ta-
gadhatjétok, hogy az istenr6l alkotott eszmétek az
univerzum szemléletének a fiiggvénye, akkor azt is
el kell ismernetek, hogy bizony lehetséges, hogy egy
isten nélkiili vallds jobb lehet, mint egy istenes”
(69/117.).

Ami pedig a halhatatlansdg utdni vdgyat és el-
képzelésének  médjat  illei - folytatja
Schleiermacher -, az teljességgel valldstalan, és
egyenesen ellentmond a vallds szellemének. ,Emlé-
kezzetek, hogyan torekszik benniink minden arra,
hogy személyiségiink élesen hatdrolt kérvonalait ki-
tégitsuk, s fokozatosan elveszitsitkk a végtelenben,
hogy az univerzum szemlélése sorin szeretnénk
annyira egyek lenni vele, amennyire ez csak lehetsé-
ges” (72/119.). Ehelyett inkdbb arra kell torekedniiik
a valldsos embereknek, hogy mdr itt a foldon meg-
semmisitsék személyiségiiket, és igy az egyben és
mindenségben éljenek. Az univerzum Krisztus 4ltal
»mondja nekik”: ,,Aki meg akarja tartani az 6 életét,
elvesziti azt; aki pedig elvesziti az 6 életét én éret-
tem, megtaldlja azt” (vo. 72/120.). ,.Eggyé lenni a vé-
gesben a végtelennel, és 6rokkévalénak lenni a pilla-
natban, ez a vallds halhatatlansdga” (73/120.) - fo-
galmazza meg Schleiermacher sajdt konkliziéjat.

I11. A VALLASRA NEVELESROL

Schleiermacher tézise itt is teljességgel egyértel-
mi: a vallds nem tanithaté, csak a koriilmények
hozhatdk létre, melyek felébresztik a lélekben, tehdt
mindenkinek magdnak kell megtapasztalnia az is-
tenélményt, ahogy & maga is dtélte azt mdr gyer-
mekkordban.'”® ,Mindannak, ami az ember igazi
életéhez tartozik, és ami 6t dllandéan Bsztonzi és
hajtja, az univerzum szervezetének bensejébél kell
kindnie. Es a vallds ilyen; a lelkiiletben, ahol lakozik,
sziinteleniil hatékony és eleven, mindent a maga
térgydvd tesz, és minden gondolkoddst és cselekvést
mennyei fantdzidja korébe von. Mindaz, ami - mi-
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ként a vallds is - folytonos az emberi lelkiiletben,
messze kiviil esik az oktatds és a tanitds teriiletén.
Ezért mindenki szdmdra, aki igy ldtja a valldst, a ta-
nithatdsdga nem egyéb izléstelen és iires fecsegés-
nél” (76/123-124.). Mi az oka a vallds tanithatatlan-
saganak? Schleiermacher vélasza a vallds lényegének
meghatdrozdsdbdl kovetkezik. Megfelelden szemlél-
ni és érezni nem tanithatunk meg senkit, és ,ha a
beszélgettarsak nem osztoznak veliink a szemléle-
teinkben és az érzéseinkben, akkor nem értik, amit
szavaink mondanak, és tételeink kifejezni akarnak™
(77/124.).

Persze van ebben a viszonyban valami a mester-
tanitvdny viszonybdl is, de ezt tobbnyire teljesen fél-
reértik. A ,tanitvinyok nem azért tanitvanyok, mert
a mester tanitvdnnyd tette Gket; hanem a mester
azért a mesteriik, mert dk vélasztottdk 6t mesteriik-
ké. Aki sajit vallisinak a megnyilvdnuldsai révén
valldsdt mdsokban is felébreszti, annak tobbé mér
nem 4ll hatalmdban ket szildrdan magdhoz kétni:
mihelyt életre kel, az 6 valldsuk is szabad, és a sajdt
dtjdt jdrja” (77/124-125.). Tévedés lenne tehdt azt
hinni, hogy tevéleges alakitéi lehetiink akdr sajdt
valldsossdgunknak, akdr mdsokénak. Az univerzum
ugyanis — Schleiermacher szerint - sajdt maga te-
remti szemlélGit és csoddl6it, és igy .minden és
mindenki mindenben az univerzum mive, és a val-
lds csak igy szemlélheti az embert” (78/125.).
Schleiermacher azt akarja megvildgitani hallgatéi-
nak, hogy miért éppen olyanok, amilyenek, és miért
nem mésmilyenek; azt akarja, hogy tudatdra ébred-
jenek: létiik és miikodésiik révén 6k is az univerzum
eszkozei.

De mindenkiben eleve adott a valldsi hajlam?
Schleiermacher szerint igen. ,A vallds irdnti hajlam
éppuigy velesziiletett képessége az embernek, mint
egyéb természetes adottsdgai, s hacsak erészakosan
el nem nyomjdk a valldsi érzést, hacsak nem torla-
szolnak el minden kozosséget az univerzum és az
ember kozott - mdrpedig bevallottan ez a vallds két
eleme -, akkor ez a hajlam, a maga sajdtos médjdn,
Ohatatlanul ki is fejlédik mindenkiben” (78-
79/126.). Az ember-volt kialakuldsa — mint ldttuk a
masodik beszédben - természetes el6feltétel ugyan,
de nem a valldsi hajlamra, hanem csak e hajlam ki-
bontakozdsdra nézve. A naprél-napra fokozédd, leg-
jelentGsebb akaddly azonban a ,megértés diihe”,
amit Max Horkheimer a 20. szdzadban majd tiilhaj-
tott instrumentlis racionalizmusként bélyegez meg.
Ez nyom el mdr csirdjdban minden valldsos érzéket.
Nem a kételkeddk és a giinyol6ddk, s6t nem is az er-
kélcstelenek, hanem az értelmes és gyakorlatias em-
berek drtanak tehdt a legtobbet a valldsnak, akik
mar igen kordn elsorvasztjdk a gyermekek sévdrgé-
sat a természetfeletti utdn, és szisztematikusan irt-
jék a meditdciéra, a szemlélédésre valé hajlamot,
mivel mindezt kizdrélag a j6zan polgdri élet korlatai
kozé szoritjdk.



Ugyanakkor akadnak jelenségek, amelyek elése-
githetik a vallds megerGsodését. A szemlélet és az ér-
z€ék mint onszemlélet, vildgszemlélet és miivészi ér-
zék manifesztdlédnak, és mindhdromtél vezet it a
valldshoz. Minthogy ,a nagy és fenséges mialkotds-
ok ldtvanya inkdbb elGidézi ezt a csoddt” (90/138.),
az univerzum irdnti érzék kibontakozdsdt, mint bar-
mi mds, valldsnak és mfivészetnek ismét egymdsra
kellene taldlnia, hiszen gy dllnak most egymds
mellett, mint rokon lelkek, akik szdmdra, jollehet
sejtenek valamit beldle, bels6 rokonsdguk mégis is-
meretlen” (91/139.). Schleiermacher meggy6z6dése,
hogy éppen hallgatéi, a mivelt németek tesznek -
akaratlanul bdr - a legtobbet vallis és mfivészet
egyesitéséért ,egy hitvesi dgyban”, ami az egyediili
lehet6ség, mely beteljesedést hozhat a valldsnak. ,,A
ti munkalkodésotok hozza ezt az eseményt, és én a
vallds - jéllehet nem szdndékos — megmentéiként és
védelmezGiként iinnepellek titeket” (92/139-140.).

IV. A VALLAS TARSAS TERMESZETEROL,
AVAGY AZEGYHAZROL ES A PAPSAGROL

A fenndll6 egyhdzat Schleiermacher még inkdbb
tdmadja, mint a valldst. Nézete szerint ugyanis min-
den megvetés, elmarasztald itélet oka, hogy hallgatéi
éppugy nem ismerik az igazi egyhdzat, ahogy az iga-
zi valldsrdl, a vallds lényegér6l sem volt helyes fogal-
muk. :

Milyen gondolatmenettel tdmasztja  ald
Schleiermacher ij szemléletét? ,Ha mdr egyszer lé-
tezik a vallds, akkor sziikségképpen tdrsas jellegii-
nek is kell lennie. Nemcsak az ember tdrsas termé-
szetli, hanem a vallds is kifejezetten ilyen” (96/143.)
- fogalmazza meg dlldspontjdnak lényegét. A vallds
tehdt onmagdban tdrsas, azaz interszubjektiv termé-
szet(i, amit Schleiermacher ismételten mind antro-
poldgiailag, mind kozmoldgiailag megalapoz, ha-
sonléan a vallds lényegéhez. Az emberek kdzotti fo-
lyamatos gyakorlati és intellektudlis érintkezés oka
az a sziikségszeri kozlési vagy, ami beliilr6l mozgat
minden individuumot. Minél erésebb késztetés be-
folydsol valakit, anndl hatdrozottabban érvényesiil
az az Hszton is, hogy legitimdlja magdt sajdt maga és
masok elétt, igazolja cselekedeteinek emberi mivol-
tét. Miként tarthatnd tehdt magdban éppen ,az uni-
verzum hatésait, melyek a legjelentGsebbként és leg-
ellendllhatatlanabbként  jelennek meg el6tte?”
(97/144.) A valldsos ember természeténé]l fogva
kényszeriil beszélni hitérél, és ugyanez a természet
teremt neki hallgatésdgot is. Ahol azonban 6rom és
mosolygds is lakozik, és ahol maga a komolysdg
kénnyedén tdrsul a tréfdval és a derivel, ott nem le-
het tere annak, amit 6rokké szent, fél6 aldzat és ho-
dolat kell hogy kriilvegyen. A ,valldsos kozlésnek
emelkedettebb nyelvezetre van sziiksége, és ennek
nyomdn mdsféle kozosségnek kell kialakulnia,
olyannak, amelyet neki magdnak szentelnek”
(98/145.). A vallds igazi megnyilvdnuldsait ily mé-
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don - ,hangzik” a tradiciondlistd] eltéré, megleps
dlldspont - ,,nem a konyvekben kell keresni, miként
mds fogalmakat és ismereteket” (97/144.), hanem a
beszédben, de a mindennapitél eltérs, emelkedett
beszédben.  Valldsos  érzéseinket  ugyanis
Schleiermacher felfogdsdban lehetetlen ,,mdsokkal
mds médon kozolni, mint szénoki stilusban, a nyelv
mesterfogdsaival bibel6dve, mindazon miivészete-
ket az iigy szolgdlatba dllitva, amelyek a gyorsan el-
halé és fiirge szonoklat segitségére lehetnek”
(98/145.).

A kozmoldgiai dimenzid tekintetében pedig arra
az alapvet$ osszefiiggésre utal Schleiermacher, mi-
szerint a vallds irdnti érzék nem teljesedik ki azon-
nal, amikor a hivG megérzi sajét korldtait és a vallds
végtelenségét. Az ,.ember tudatdban van, hogy csak
nagyon kis részét foghatja 4t a valldsnak, s amit nem
érhet el kozvetleniil, azt megprébilja legaldbb vala-
mi idegen médium segitségével érzékelni. Ezért ér-
dekli a valldsos embert a vallds minden megnyilvi-
nuldsa, és mintegy a sajit kiegészitését keresve,
ezért figyel minden olyan hangra, melyet a vallds sa-
jétjaként ismer fel” (97/144.).

A fenndll6 egyhdzzal szembendll6, antropolégia-
ilag és kozmoldgiailag szitkségszer(
interszubjektivitdsra épiil6 igazi egyhdz ennél fogva
kizdrélag a mdr valldsos emberek hitélményének,
hitéletének megosztdsdt, elmélyitését szolgdlé ko-
z0sség. »Isten vdrosdnak diskdlé életét”
(98/145.) olyanképpen festi elénk Schleiermacher,
melynek f6bb szineit minden féldi rang megsemmi-
sitése, a szellem szabadsdga és a kolcsonos kozlés-
befogadds adjdk, keretét pedig a szent érzésének
mindannyiukat dthaté misztikus koteléke szolgdl-
tatja. E papok és laikusok kiilonbségét sem ismerd
ntokéletes koztdrsasdg” kozvetlen mintdja minden
bizonnyal az a herrnhuti pietista kozosség, ahol az
ifji Schleiermacher valldsos lelkiilete formélédott,
és amelyet W. Dilthey is hosszasan ecsetel Leben
Schleiermachers cimii monogréfijdban."” A ,sziv
valldsdnak” e kozosségét, a németorszdgi Herrnhut
falucskdban  megalapité  Nikolaus  Ludwig
Zinzendorf grof, a pietista mozgalmat elindité Philip
Jacob Spener, valamint Luther kdzvetitésével azon-
ban egészen Szt. Agostonig (De civitate Dei) nytilnak
vissza e megmerevedett katolicizmussal szembedlli-
tott eleven valldsossdg gyokerei.

»Mikor és hol vdrhat6 az igazi egyhdz létrejotte?
Mit tehetiink megsziiletéséért?” Ilyen és hasonlé
kérdések  meriilhetnek fel a  hivékben.
Schleiermacher azonban rigton biztositja ,.hallgaté-
sdgdt”, hogy nem arr6l az egyhdzrél beszél, amely-
nek lennie kell, ,hanem arrdl, amely valéban létezik,
hacsak nem akarjdtok tagadni, hogy mdr ténylege-
sen létezik az, amit csak a tér korldtozottsdga miatt
nem pillanthatnak meg a durvdbb tekintetek. Az

5. W, Dilthey, Leben Schleiermachers, In: Gesammelte
Schriften Bd. XIII. 13-28.
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igazi egyhdz valéjdban mindig is ilyen volt, és ilyen
most is, s ha ti nem igy ldtjdtok, ez tulajdonképpen a
ti hibdtok, és egy meglehetdsen nyilvanvalé félreér-
tés” (103/150.). A fenndll6 egyhdzat mégsem kellene
lerombolni, mert ,ha az igazi egyhdz mindig csak
azok szdmdra 4ll nyitva, akiknek mdr van valldsuk,
akkor mégiscsak kell valami kapcsolédasi lehetGség
azokkal, akik még csak keresik a valldst” (107/155.).
Persze ennek az intézménynek teljesen dt kellene
alakulnia, hogy kozvetité szerepét mélté médon
tolthesse be. Minimdlis eléfeltételként szabhatd,
hogy legaldbb vezet&i és papjai a vallds virtuézai, va-
gyis az igazi egyhdz tagjai koziil keriiljenek ki, és ne
keverjék Gssze a valldsi és dllami feladatokat, szem-
pontokat. Az igazi egyhdz elfajzdsinak oka ugyanis
az dllam, mely politikai intézménnyé teszi a fenndll6
egyhdzat, és igy rogvest alkalmatlannd is valldsi
funkcidinak elldtdsdra. ,,Félre tehdt az egyhdz és az
allam kozotti ilyen kapcsolattal!” (119/167.) - fogal-
mazza meg Schleiermacher az dllam és az egyhdz
szétvdlasztdsénak gondolatit 1799-ben. 1789 nyil-
vinvalé befolydsdra gondolva ne feledjiikk azonban,
hogy 6 nem politikai, hanem éppen a mdsik oldalrdl,
valldsi szempontok alapjin koveteli ezt.

V. A VALLASOKROL

Beszédei katedrdlisdnak zdrdkdveként Schleier-
macher a szubsztanciilis valldsi lényeg és a torténeti
megjelenési formdk szitkségszer(i dsszefliggését fejti
ki. »El akarlak vezetni benneteket a megtestesiilt Is-
tenhez; gy akarom megmutatni nektek a valldst,
ahogyan az a maga végtelenségében megnyilvdnitot-
ta magdt, és ahogyan, gyakorta sildny formaban, az
embernek megjelent: a valldsokban fedezhetitek el
a valldst” (127/175.). Schleiermacher felfogdsdban
tehdt a vallds 1ényege egy, végtelen és oszthatatlan
egész, ami azonban az egyedi, meghatdrozott for-
mdk végtelen sokasdgdban jelenik meg. Utébbiak a
természetes valldssal szembedllitott pozitiv valldsok,
melyek mindenkor az egyetlen igazi egyhazhoz tar-
toznak, és ily médon ,,a valldsok sokasdga és az egy-
hdzak sokasdga két egészen kiilonboz6 dolog”
(129/177.). A pozitiv valldsok végtelenségéb6l nem
kovetkezik az igazi egyhdz sokasdga.

Miért tételezi fel Schleiermacher, hogy a vallds
nem adhaté meg mdsként, mint j6l meghatdrozott
formék, azaz a pozitiv valldsok végtelen tomegében?
Miért kell minden pozitiv vallisnak az egyetlen igaz
egyhdzhoz tartoznia? Miért dllitja szembe a termé-
szetes valldst a pozitiv valldsokkal? Vilaszai logiku-
san kdvetkeznek koncepci6jabél.

A ,valldst senki sem birtokolhatja egészen; az
ember ugyanis véges, a vallis pedig végtelen”
(128/176.). Rdaddsul az univerzum, ,a végtelen
minden szemlélete teljességgel Gnmagdért van, nem
fiigg semmilyen mds szemlélettl, és semmilyen
mds szemlélet nem is kovetkezik szitkségképpen be-
16le” (132-133/181.). lly médon a vallés nem létez-

het mdsként, csak e szemléleteket alkotd, eltérs né-
zetek Osszességeként, ami pedig nem lehetséges
masként, ,mint kiilonbéz6 formdk végtelen sokasi-
gdban” (133/181.).

Minden pozitiv vallisban taldlhaté egy kozos
mozzanat, és ez az oka, hogy az igazi egyhdzhoz tar-
toznak. Ez pedig nem mds, mint a vallds lényegének,
az univerzum szemléletének valamilyen konkrét
megnyilvdnuldsa, amit Schleiermacher az adott po-
zitiv vallds alapszemiéletének (Grundanschauung)
tekint, és ez nem azonosithaté a valldst alkoté néze-
tek dsszességével. A ,vallds individuuma”, vagyis a
pozitiv vallds, ,nem hozhaté létre mdsként, csak az-
dltal, hogy az univerzum valamely egyedi szemléle-
tét, tiszta 6nkénybdl - hiszen ez mdsként nem tor-
ténhet, mert barmelyikiink egyformdn igényt tarthat
rd — az egész vallds kozpontjavd tessziik, és a vallds-
ban mindent erre vonatkoztatunk” (138/186.).

A hallgatésdga dltal elényben részesitett termé-
szetes valldsbdl pedig éppen ez a kiozéppont, ez a
mag hidnyzik. A természetes vallds képviselGi
ugyanis ,nem valamely €16 szemléletbdl indulnak ki,
és (...) nincs szildrd kozéppontjuk, mert egydltaldn
semmit sem tudnak arrél, hogy honnan kellene az
embert sajitos médon megragadni” (145/194.). A
vallds individuumai, egyedi, meghatdrozott formdi
ezért csak a pozitiv valldsok lehetnek.

Schleiermacher ezutdn kozelebbrdl szemiigyre
veszi az eurdpai sZemszogbdl jelentGsebb pozitiv
valldsokat: a judaizmust és a kereszténységet. A
judaizmus alapszemléleteként ,,az dltaldnos és koz-
vetlen megtorlds eszméjét” (152/201.) jeloli meg.
Kiilonds ismertetdjeleként pedig a joslds adomd-
nydt. A kereszténység leginkdbb megkiilonboztetd
jellemzGje, hogy tulajdonképpeni alapszemléletében
»leginkdbb az univerzumot szemléli a valldsban és a
vallds torténetében, hogy magdt a valldst dolgozza
fel a vallds anyagaként, s ezdltal maga mintegy an-
nak a magasabb potencidja” (155/204.). Tovdbbd
pontosan azért, mert el6feltételezi, hogy a valldsta-
lan elv mindeniitt jelen van és hat, a kereszténység
velejéig polemikus. Az igazi keresztények szémdra
mindenkor az univerzumtél valé tdvolsdg volt a leg-
fébb dolog, aminek lekiizdése kozvetitdt igényelt.
Schleiermacher szerint Krisztusban vélt tudatossd a
kozvetités sziikségessége, és amikor ezt felfogta, ak-
kor magdban ldtott ilyen kozvetit6t. ,Igazén isteni
az a vildgossdg, melyhez a nagy eszme - melyet el-
mondandé kozénk jott, az tudniillik, hogy minden
végesnek valami magasabb kozvetitére van sziiksé-
ge, hogy az istenivel kapcsolatba keriiljon - lelkében
eljutott” (158/208.). Ily médon az is lehetetlen, hogy
maga a kozvetitd, aki nem szorulhat djra kozvetités-
re, valami pusztdn véges legyen: ,mindkett6hoz oda
kell tartoznia, éppiigy és éppen abban az értelemben
kell részesednie az isteni természetbdl, ahogyan a
véges természetbdl részes” (159/208.).

De Krisztus azt sohasem dllitotta, hogy ,.6 lenne
az egyetlen kozvetitd. (...) Krisztus sohasem mond-
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ta, hogy az dltala kozolt szemléletek és érzések a tel-
jes terjedelmét jelentik annak a valldsnak, amelynek
az § alapszemléletébdl kell kiindulnia; hanem min-
dig rdmutatott az 6 utdna eljovendd igazsdgra”
(160/209-210.). Schleiermacher ebben a szellemben
jelenti ki, hogy a valldsban a kereszténység szdmdra
még nagy teriiletek feldolgozatlanok, hiszen alap-
szemlélete, mint minden pozitiv valldsnak,
»magdnvaléan 6rok” (161/211.). Ez viszont nem je-
lenti torténeti alakjainak véltozatlansdgat. A ,valld-
sok valldsa” (163/212.) rengeteg dtalakuldson ment
és megy még keresztiil, de uniformitdst nem kdve-
1" mert ennél semmi sem lenne ellentétesebb a ke-
1esz1énység - schleiermacheri - fogalmdval.

*

M4r recenziom jellegébdl is sejthets, hogy véle-
ményem szerint, a forditdst illetden komolyabb ki
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fogds nem meriilhet fel. J6 érthets, ugyanakkor
Schleiermacher szenvedélyességét kivdloan vissza-
add, magyarul is gordiilékeny forditds sziiletett. A
stilus  kiegyenlitettsége, valamint a terminus
technicusok szerencsés megvilasztdsa
(Anschauung: szemlélet; Gefithl: érzés; Gemiit: lelkii-
let; Sinn: érzék; Frommigkeit: jdmborsdg; a
Menschheit mint ember-volt elsé pillantdsra kissé
erGltetettnek tiinik, de hamar réébredhetiink, hogy
mennyivel jobb a lehetséges alternativdkndl: embe-
riség, emberség!) és kovetkezetes végigvitele egysé-
ges forditéi és/vagy kontrollfordit6i koncepciét su-
gall. Schleiermacher szovegét tehdt szinvonalas for-
ditdsban veheti kézbe a magyar kozonség. Az utészé
azonban minden bizonnyal tobb segitséget is nyijt-
hatott volna az olvasonak. E célt szem el6tt tartva
torekedtem hozzdjérulni a Schleiermacherrel szem-
ben fenndllé adéssdgunk torlesztéséhez.



