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Recenzio: Csdsz Robert

Minden (j6) miiforditds alapvetden kett§s funk-
ciét tolt be. Egyfeldl, mdr meglévé intellektudlis
igényt elégit ki, amennyiben olyan szdvegeket és
gondolatokat tesz kozvetleniil is hozzdférhetvé,
amelyek eddig a széles kozonség eldl el voltak zdrva.
A forditds ezen kozvetlen hatdsa legldtvanyosabban
taldn a Bibliaforditdsok példdjin keresztiil szemlél-
tethetd.

Mdsfel6l azonban, az els6 funkciéval szorosan
dsszekapcsolddva, minden forditds teret nyit a gon-
dolkodds szémdra. Pontosabban fogalmazva, igényt
tdmaszt 1ij, eddig még 4t nem élt szellemi kalandok
és parviadalok dtélésére illetve megvivdsdra -hiszen
iij ellenfeleket és mestereket teremt. A forditds ezen
szerepének szemléltetésére szolgdlé példdk sora ki-
merithetetlen, 4m béven elegendé ha csupdn két
alapesetet emlitek. A példdkban a német kultira
fejlédését dontden meghatdrozé forditdsokrol és
fordulatokrdl lesz szé. A huszadik szdzadi filozéfiai
gondolkodds egyik legjelentGsebb fordulatdt vald-
sziniileg a Didericks kiad6 azon étletéhez kothetjiik,
hogy a hazdjdban meglehetds tavolsigtartdssal ke-
zelt Kierkegaard mifiveit taldn érdemes lenne né-
metiil megjelentetni. K:erkegaard hatdsa a német -
és a németen keresztiil az egész eurdpai - filozéfiai
gondolkoddsra mdra mdr felmérhetetlen és ezen
1909-ben megkezdett német nyelvii kiaddsok nélkiil
Kierkagaard neve minden valészin(iség szerint ma
(még taldn Dénidban is) csupdn kevesek szdmdra
lenne ismert. A mdsik példa taldn még beszédesebb.
A huszadik szdzad els6 néhdny évtizedének német
misztikus-reneszdnsza ugyanis szintén egy forditds-
nak, nevezetesen Hermann Biittner 1903-ban indulé
Meister Eckehart forditdsdnak készonhette inditta-
tdsit. Ebben az esetben azonban mégcsak nem is
wigazi” forditdsrél volt sz6, hanem ,csupdn” (6-
fel)németr6l (modern) németre valé 4tiiltetésrol és
stilizdldsrél. Az eckeharti szdvegek németségének a
huszadi szdzadi olvasé6tél valé tdvolsdga azonban a
biittneri forditds megjelenéséig lehetetlenné tette a
misztikus tradicié szerves beépiilését a modern né-
met szellemi horizontba.

Szegedi Tudomdnyegyetem, Filozéfia Tanszék, IV. év

A Kalligram kiadé dltal elindftott magyar nyelvii
Robert Musil vdlogatott milvei sorozat — amint az A
tulajdonsdgok nélkiili ember esetében mdr régebben
beigazolédott ~ vélhetGen a mififorditdssal kapcso-
latban emlitett mindkét funkciénak eleget tesz, bdr a
kotetek hatdsa vdrhat6an nem okoz majd olyannyira
foldcsuszamldsszer( vdltozdsokat a magyar szellemi
életben, mint amelyekrél a fenti példdk esetében sz6
volt.

Hadd éljek most egy hasonlattal. A forditds csap
egy hordén, amelyen keresztiil dramlik kifelé vala-
miféle, finom vagy kevésbé finom, esetleg elvisel-
hetetlenill orrfacsaré neddi. A hordék lennének a
miivek, a folyadék a gondolati tartalmat jeldlné,
amely csak a csapon, azaz a miforditdson keresztiil
tdvozhat. (A miiveket eredetiben olvasdk kiilon ka-
tegoria, 6k mintegy feliilr6l, az eredetib6] meritenek,
s taldn ez az oka, hogy kissé jobban meg is része-
gednek a kortyolgatdstdl.) A cél az, hogy minél tébb
hordébél minél tobb folyadékot juttassunk 4t egy
hatalmas, kozos edénybe, ez lenne a kdzos kulturdlis
héttér. A forditék a hasonlaton beliil maradva a for-
ditds révén egy-egy, még érintetlen hordét vernek
csapra. Ha belekéstolunk egy hordé tartalmdba, és
izlik, akkor kedviink tdmad mds, de ugyanazon név
alatt jelzett hordékba is belekdstolni. A Robert
Musil nevéhez kapcsolhaté hordék koziil eddig csu-
pén egy nagyobb és néhdny kisebb firtartalmi volt
megnyitva, (A tulajdonsdgok nélkiili ember illetve a
Torless iskolaévei néhdny novella), dm mivel szem-
ldtomdst sokaknak izlett tartalmuk, mdr régen ese-
dékes volt a még érintetlen tartdlyok megcsapoldsa.
A horddk csapra verésében egyébként is élenjiré
pozsonyi Kalligram kiadé lithatélag gy dontott,
hogy a Musil feliratii hordék nagy részét (esetleg
mindet?) csapraveri, s tartalmukat hozzdonti a nagy
kozoshoz. Ezen munkdlatok részeként jelent meg
2000-ben két Musil-kotet, a Prdza, drdma és az Esz-
szék, amelyek minden igényt kielégit tipogréfiai ki-
vitelezésiikkel szinte vonzzdk a konyvbardtok sze-
meit.
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Az esszékotet megjelentetése mdr régota esedé-
kes volt, s megjelenésének vélhetGen szdmos pozitiv
hozadéka lesz. Mindenekel6tt egy mérhetetlenil
ironikus, ,béntéan intellektudlis”'*’ szerzé fanyar
humort, kora sznobizmusdt megvet6 és kigtinyolé
irdsaival ismerkedhet meg a magyar kozonség. Kii-
1on érdekessége a musili poziciénak, hogy mintegy
félig kiviildlioként (Musil szerint kirekesztettként),
félig azonban mdr életében, mint az irodalmi kdnon
része szemlélte - pontosabban kritizélta - sajdt ko-
rt. A kotetben megelent frésok majd
bél érezhetd, hogy az elhatdroléddssal, a krmkéval
parhuzamosan Musil mennyire kivette az éppen
aktudlis eseményeket és mennyire vildgosan dtldtta
sajdt kora problémdit. A kotet irdsainak jelentds ré-
szét tehdt a hihetetleniil éles szem( és néha mdr-
mdr brutdlisnak tiné kritikdk teszik ki, amelyek
azonban messze nem onkényes és koncepciétlan
vagdalkozdsok, hanem mindig meghatdrozott
szempontok alapjdn megszerkesztett kultir- és tdr-
sadalomkritikai frdsok. A szerz6 egyik fontos kifeje-
zése és a musili kritika esszencidja a szimptoma, a
tiinet fogalma. Musil kezében - amint err6l a magyar
nyelvii kotet alapjdn is meggy6zddhetiink — minden
tarsadalmi rezdiilés, a szinhdzi premierektél a néi
divaton keresztiil a teniszezésig, messze tilmutat

és dltaldnos filozéfiai vagy tdrsadalmi je-
lentést kap. Minden tdrsadalmi jelenség, tdrsadalmi
termék egyfajta  dltaldnossdg megjelenésének
szimptémdjdvd vélik. Az eszmei véltozdsokat (a
legtorzabbakat is) - mint a tdrsadalmi produktumok
egyik sajétos formjdt - Musil szintén mint értelme-
zésre és magyardzatra szorulé szimptomatikus tii-
neteket és nem pedig mint negligdlandé tévedéseket
értelmezi''. Musil kritikai térgyd irdsai mindig a
felszin kigtinyolt és megvetett jelenségei maogotti
okokra kérdeznek rd, a szinjdtszds esetében vala-
hogy igy: ,miért szerepelnek szinészeink, ha mégis
tjabb keletdi darabokban lépnek fel, a legsziveseb-
ben akkor is Hans Milller, Anton Wildgans,
Sundermann vagy kozepes francidk miiveiben?”'*’
A musili kritikdk célja nem a konkrét vélaszok és
tudomdnyos igényfi elemzések kidolgozdsa, hanem
a szimptémdk, a tiinetek felmutatdsa, a szinhdzi
kritikdk esetében példdul ,,mdr az is teljesen elegen-
dé lenne, ha ezekben a kritikdkban egydltaldn végre
a szinhdz valédi problematikdjat felismernénk.””

Az esszék magyar nyelvli megjelentetésével re-
mélhetéleg dtértékel6dik az eddigi, kissé leegyszerd-

0 Nyiri Kristof haszndlja ezt 2 taldlé kifejezést a Musil és
Wittgenstein cim{ tanulménydban, Magyar Filozéfiai Szemle
20,, 1976/4, 651-661.0.

4! Ezen az alapon nyilik lehet6ség a musili gondolkoddsmdd és
a frankfurti kritikai iskola gondolatainak osszekapcsoldsira.
Ldsd M. Meister: Robert Musil als frither Kritiker der
Kulturindustrie, in: Musil-Forum 6 (1980) (157-170)

2 Robert Musil: Esszék, Kalligram, 2000, (tovabbiakban,
Robert Musil: Esszék) 138-139.0.

¥ Robert Musil: Esszék, 139.0.
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sitd értékelés is, miszerint a szerzd életm(ive csupdn
korrajzbél, a széthullé Monarchia, a kozismert és
kozkedvelt musili Kdkdnia tdrsadalmdnak pontos
leirdsdbdl (azaz a Tulajdonsdgok nélkiili ember elsé
két kotetébdl) 4ll, s a torténeti-szocioldgiai aspektus
mellett varhatéan az irodalmi-irodalomelméleti, s6t
filozéfiai szempontok is el6térbe keriilnek. A kotet
frdsait kronologikus rendben végigkovetve ugyanis
egy rendkiviil kovetkezetes és koherens gondolko-
doi fejlédést fedezhetiink fel, amely alapvetéen né-
hény kozponti kérdéscsoport és fogalom(par)'* ko-
ré épitkezik. Azt hiszem nem tilzds az sem, hogy
Musil szdmos teoretikus (irodalomelméleti) kérdés-
ben kordt jéval megel6zte, hiszen példdul az Irodal-
mdr és irodalom cim@ 1931-ben irott esszéjében
egyértelmien a recepcidesztétikdhoz és  az
intertextualitdshoz'*’ kapcsolédé problémakat vet
fel és tdrgyal érdemben.

Mivel forditdsrol van sz6, bar nyilvin unalmasan
hangozhat, néhdny sz6 erejéig ki szeretnék térni a
forditds/fordithatdsdg kérdésére. A prézai és dramai
miivek fordithatésdgdval - ez ligyben meglehetésen
szkeptikus lévén - nem kivdnok részletesen foglal-
kozni, hiszen irodalmi szdvegek alapos elemzésnek
tgyis kizarélag eredeti nyelven vethet6k ald, a pré-
zakotet forditdsai pedig mind tartalmilag mind sti-
lisztikailag messze a megfelelnek az hétkaznapi ol-
vas6i igényelnek. Kiillonosen problémds bdrmilyen
szépirodalmi szoveg forditdsa Musil esetében, hi-
szen § sajdt szdndéka szerint is magdt a (német)
nyelvet kivdnta miivészete kézéppontjdba dllitani'*,
s ezzel a fordithatdsdg lehetGsége végleg minimalis-
ra sziikiil. A prézakdtet forditdsait elvégzd nevek azt
hiszem magukért beszélnek, s dsszességében tekint-

" A musili gondolkoddsmod egyik alapvet6 és meghatdrozo
mozzanata a fogalompdrokkal valé operdlds. Ezen mddszertani
megoldds mogott lényegi, ha tetszik filozofiai, okok rejlenek,
amennyiben a szerz6 igy probdlja mega fogalmi szildrdsdg és
merevség problémdjat feloldani (lisd még késébb). A legjellem-
26bb fogalompdrok: ratioid - nem-ratioid, anlizis-szintézis, fo-
&lﬁmddu. szildrd-€16 stb.

Csak izelitGil: ,, ...az egész szépirodalom az idézetek olyas-

fajta tavéhoz hasonlatos, amelyben az dramlatok nem csupén
lithatéan folytatédnak, hanem ald is silllyednek a mélybe, hogy
aztdn a felszinre bukkanjanak megint. [...] még a legfiiggetle-
nebb iré sem teremt semmit, amirdl ne lehetne kimutatni, hogy
csaknem maradéktalanul azoktdl a formai és tartalmi tradici-
oktol fiigg, amelyeket magdba olvasztott; mdsrészt mégis dgy
t(inik, mindez semmit sem von le eredeti és személyes
jelentdsségébdl ...", (Robert Musil: Esszék, 220.0.) irta Musil
évtizedekkel a modern irodalomelméleti iskoldk kialakuldsa
eldtt. A Musil-Broch pldgiumvita értékelése kapcsin az
intertextualitds kérdése szintén eldkerill, ldsd példdul: D,
Goldschnigg: Robert Musil und Hermann Broch als Essayisten.
in: G. Brokoph-Mauch(Hrsg.): Essayismus und [Ironie,
Thflbmgtn. Francke, 1992.
" A musili konjunktivhaszndlat példdul messze tilmutat az
egyszer(i feltételes mdd dltal hordozott jelentésen. A konjunktiv
haszndlatdhoz ldsd: A. Schone: Zum Gebrauch des Konjunktivs
bei Robert Musil, in: ]. Schillemeit (Hrsg.): Interpretationen,
Bd. 3.,290-318.
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ve és a lehetségekhez képest a forditdsok nem
okoznak csaléddst.

Az esszék esetében alkalmazott forditéi megol-
désok azonban, véleményem szerint legaldbbis, nem
minden esetben felelnek meg, az elvdrdsoknak ille-
toleg a forditdsi lehetGségeknek. Egyrészt, ahol egy-
értelmd és lényeges sz6jatékokkal vagy t6bb jelentés
egymdsra csiisztatdsdval €lt a szerz6, ott azt (leg-
aldbb a fontosabb esetekben) valahogyan a magyar
olvasé szdmdra is hozzdférhet6vé kellett volna (kel-
lene) tenni. Taldn legjellemzdbb példaként A tehe-
tetlen Eurdpa, avagy Utazds a szdzadbdl az ezredbe
cim( esszé emlithet6, amelynek német cime Das
hilflose Europa oder Reise vom Hundersten ins
Thausendste. Maga a német kifejezés szészerinti
forditdsban valéban a fentieket jelentené, ém a cim
mésodik fele egy germanizmus, amely nagyjabdl azt
jelenti, hogy elkalandozik a tirgydtél, hetet havat
osszehord'”’. Ezen mdsodik, az esszé témdjaval
szemben distancidt teremtd jelentés fényében vild-
gosabbd vélndnak Musil kozvetlen a cim utdn ko-
vetkez6 sorai'*, hiszen ekkor a vildgtorténelem
sprengleri felfogdsdval szembeni musili szkepszist is
ldthatndnk a cimben, amely szerint az eurdpai tudat
az egész vilagtorténelmi mez6 dtfogdsdra még nem
képes, ,szellemiségiink egyel6re még nincs felké-
szilve rd, hogy ezen viltozasson. A torténelem [...]
lejaratott segédeszkoz™'*” Magyarul nyilvénvaléan
visszaadhatatlan széjdtékrél van sz6, 4m mivel esz-
szében és nem novelldban vagy prézdban szerepel,
ezért legaldbb egy ldbjegyzetet mindenképpen meg-
ért volna az olvasé tdjékoztatdsa, hiszen ezek a kis
finomsdgok rengeteget tehetnek hozzd a szoveg tar-
talmdhoz és élvezeti értékéhez. Erre anndl is inkdbb
sziikség lenne, mivel - s ez lenne a mdsodik meg-
jegyzésem — Musil az esszék sordn kifejezetten tore-
kedett a konzekvens kifejezés-haszndlatra, lévén, az
esszé ,birtokolja a tudomdny formdjdt és médsze-
rét”"", vagyis terminusokkal dolgozik (lésd késébb)
Igy az olyan hétkoznapi szavak, mint példdul az 6n-
zés (Ichsucht) is kovetkezetesen forditanddk,
amennyiben meghatdrozott és 4llandé jelentéssel
litta el Gket a szerz6. Végeredményben az esszék
legpontosabban taldn a filozéfiai szovegekhez ha-
sonlatosan, a gyakran el6fordulé kifejezések pedig
terminusokként lennének fordithaték, kérdéses

7 A tulajdonsigok nélkiili emberben Musil szintén él ezzel a
kifejezéssel, sajét kora jellemzésekor: ,Es war das ... die
bekannte Zusammenhaglosigkeit der Einfille -und ihre
Ausbreitung ohne Mittelpunkt, die fir die Gegenwart
kennzeichend ist und deren merkwiirdige Arithmetik
ausmacht, die vom Hundersten ins Tausendste kommt, ohne
eine Einheit zu haben.” Itt a fordité (szintén Tandori Dezs6) az
idioma jelentéstartoménydra utalé ,térgydtdl elkalandozé” ki-
fﬁ'ezést haszndlta.

¥ .nem csupén arrél vagyok meggydz6dve, hogy amit mon-
dek, téves, de arrdl is, hogy amit ellen vetnek szintén. Mégis el
kell kezdeni errdl a beszédet ..." Robert Musil: Esszék, 116.0.
"9 Robert Musil: Esszék, 135.0.

1 Robert Musil: Esszék, 319.0.

esetben az eredeti német kifejezés feltiintetésével
(amint erre tortént is kisérlet a kitetben).

Sajnos bekeriilt a kotetbe néhdny olyan forditds
is, amelyek esetében egyértelmfien kitiinik, hogy a
fordité(k)nak nem sikeriilt a szoveg dltal kozveti-
tend6 gondolati tartalmat teljes mértékben elsajati-
tani. Ez f6leg azokban az esetekben jelentett prob-
Iémdt, ahol a forditénak ki kellett vagy ki kellett vol-
na lépni a begyakorolt forditdsi megolddsok bizton-
sdgos terepérél, és a szdveg vagy a problémakomp-
lexum egészének értelmezésén keresztiil kellett vol-
na egy kérdéses szitudciét megoldani. Csupdn a két
legldtvényosabb (és ha tetszik szimptomatikus) for-
ditéi melléfogdst szeretném kiemelni. Az elsé a
Vdzlat a kolti megismerésrdl cimi alapvetd fontos-
sdgu szdvegben fordul el6. A szoveg Musil szdndékai
szerint két viligmegismerési modszer (ratioid -
nem-ratioid, ldsd kés6bb) vdzlatos elemzését nyijt-
ja, amely esetben az egyik (ratioid) médszert a szer-
20 a szildrdsdg fogalmdval ( Begriff des Festen) jel-
lemzi. Ez a fogalmi szildrdsdg a Musil dltal késGbb
szintén  terminusként  haszndlt  ,lebendige
Gedanken™-nel pdrban, pontosabban azzal ellentét-
ben nyeri el teljes jelentéstartalmdt. Az €16, dllandd-
an vidltozd és ezért helyes definicié dll ugyanis itt
szemben a szildrd, statikus ezért mdr eleve elhibd-
zott tudomdnyos fogalmisiggal. A forditénak taldn
nem lett volna haszontalan kissé tobb id6t szdnni a
szovegre a ,Fest” sz forditdsakor, nem pedig meg-
elégedni az egyrészt semmitmondd, mdsrészt pedig
teljesen elhibdzott ,bizonyos” illetve ,bizonyossdg”
szavak rendszeres alkalmazdsdval. Szintén sajndla-
tosan pongyoldra sikeriilt Az esszérél cimi révid kis
fragmentum forditdsa, amely szintén tilsdgosan
fontos szoveg példdul ahhoz, hogy forditéi megol-
ddsként a német eredeti metaphysisch jelzGje ma-
gyarul metapszichikaiként elfogadhaté legyen™'.
Hihetetlen tévedés! Ezzel a megmagyardzhatatlan
szocserével a szoveg kozponti mondanivaldja vélik
teljesen értelmetlenné vagy, s ez még rosszabb, fél-
reérthetvé. (Arrél nem is beszélve, hogy az erede-
tileg ugyanezen oldal kdzepén lévé szakaszhoz tar-
tozé  nomotetikus torténetfilozéfusok -
Schleiermacher, Schelling, Hegel, Lasalle - valami-
lyen rejtélyes okndl fogva teljesen idegen helyen, je-
len kiaddsban a lap legaljdn keriilnek felsoroldsra.)
A legsajndlatosabb azonban mégis csak az, hogy az
dltalam emlitett két példdn kiviil szimos szoveg vd-
lik zavarossd és kodossé a forditdsi hidnyossdgok
révén. Amennyiben a kiadé djabb kiaddst tervez, ki-
keriilhetetlen a szovegek ismételt, és a mostanindl
alaposabb ellenérzése és az elsé kiaddsban elkove-
tett forditéi hibdk korrigdldsa.

Végezetil megprébdlom meghatdrozni, hogy
mit is jelentett Musil szdmdra a magyar nyelvii kotet

15! Robert Musil: Esszék, 321.0.
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ciméill vélasztott esszé kifejezés', hiszen jelen
esetben a mindennapi haszndlattél lényegesen elté-
r6, a szerz6 gondolkoddsdnak alapjaiba bepillantdst
enged6 fogalomrol van s26'. Az esszé kérdéskorét
maga Musil t6bb, kisebb-nagyobb irdsdban is érinti
(jelen kotetben példdul a Vdzlat a koltdi megismerés-
r6l, Irodalmdr és irodalom, Az esszérdl), a regényben
pedig tobbek kozbtt egy kozponti fejezet A fold is,
jelesiil azonban Ulrich, hddol az esszé:zmusnak is
foglalkozik a kérdéssel.

Az esszé problémdja Robert Musil esetében
alapveten egyfajta ismeretelméleti alapokra épiil6
médszerproblémit jelent és az esszé fogalma mér a
szerz6 korai frdsaiban is donts szerepet jdtszik.
Musil 1908-ban filozéfidbdl doktordlt, s arrél, hogy
miféle ismeretelméleti problémdk 4llitottdk gondol-
koddsa elterébe az esszé fogalmdt, mdr doktori
disszerticiéjabol képet kaphatunk. A disszertdci6
téméjaul a Musil Ernst Mach elemtandnak funkcio-
ndlis és 8konémiai szemponti értelmezését vélasz-
totta, s az interpretdci6 f6 vonala mentén mdr ekkor
kijeldlhetSek a késdbb is érvényes gondolkoddsi ird-
nyok. Musil a2 machi életm( kzéppontjdba a termé-
szeti torvény, a kauzalitds és a szitkségszer(iség fo-
galmainak dtértelmezését 4llitja>*, amely végs6 so-
ron a filozéfia szubsztanciafogalménak megkérds-
jelezéséhez vezet. Az emlitett fogalmak Mach szerint
(Hume érveléséhez hasonl6 okokbdl) csak absztrak-
cidként érvényesek, s ezek nem a megismert termé-
szetet rjak le, hanem csupdn funkciondlis és 6ko-
némiai szerepiik van. Anélkiil, hogy a disszertdcié
részletes elemzésére sort keritenék, kiemelek két
fontos és az esszé problémdjihoz szorosan kapcso-
16d6 momentumot. Egyrészt, a természettudo-
mdnyok nem az érzetektdl fiiggetlen természeti dol-
gokrél, hanem csupdn az egyén dltal teremtett funk-
ciondlis viszonyokrdl tehetnének értelmes kijelenté-
seket, s Musil ezzel a természettudomdnyok legiti-
maci6jét vonja kétségbe. A természettudomdnyok
feladata nem a természeti vildg leirdsa, ,valés céljuk
(mérmint a tudoményoké) a funkciondlis vonatko-
zésok megdllapitisa™'®®. Mdsrészt pedig, az el6z6
gondolattal dsszefiiggésben, érdemes megjegyezni,

52 Amint l4tni fogjuk, a musili esszéfogalom sokkal pontosabb
és szigoribb min a kotet minden irdsa besorolhaté lenne
az Esszék cim al4. A forditds alapjdul haszndlt kdtet teljes cimét
(Aphorismen. Autobiographisches. Essays und Reden.) éppen
ezen okbdl kifolyslag vélhetGen érdemes lett volna a magyar
kotet szdmdra is megtartani.
153 Az esszé fogalmdt Musil legaldbb négy-otféle értelemben
haszndlja, amelyek korrekt meghatdrozdsa és elkiilonitése
meglehetdsen bonyolut feladat. Lisd: P. Beard tanulmdnydt, in:
G. Brokoph-Mauch: Essayismus und Ironie, Thiibingen,
Francke, 1992.
1 , Nem minden eddigi tisztézatlan kérdés megoldasardl van
526, hanem arrél, hogy Mach egyfajta ismeretelméleti fordulatot
kisérel meg” Robert Musil: Beitrag zur Beurteilung der Lehren
Machs, Reinbek bei Hamburg, Rowolth, 1980, 114.0. (A Mach-
disszertdciébol vett idézeteket, nem lévén magyar nyelvii kidés,
sajat forditdsomban kozlom.)

U.o. 16.0.
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hogy Musil gondolkoddsmédjit a késébbiekben is
meghatdrozta egyfajta pszicholégiai-
fenomenoldgiai' megkozelitésméd, amennyiben
fogalmaink nem a természetre, hanem a természet-
bdl nyert érzeteinkre és azok viszonydra vonatkoz-
nak.

Ez tehdt leegyszeriisitve az a filozdfiai alap,
amelyre a musili esszéfogalom épiil. Az iré kozvet-
leniil az esszével kapcsolatos gondolatainak kiala-
kitdsdban is foként filozéfusok, vagy a filozéfia és az
irodalom hatdrdn mozgé alkotdk jétszottak f6 sze-
repet. Csak néhdny név, a teljesség igénye nélkiil:
Montaigne, Nietzsche, Ralph W. Emerson, Novalis,
Maeterlinck, Kassner. Musil azonban nem csupin
dtveszi, hanem kovetkezetesen tovdbbgondolja ezen
szellemi el6dok esszével kapcsolatos eszmefuttatd-
sait. Musilndl az esszé, ugyanis nem miifaji megha-
térozdst (Gattungsform), hanem médszerproblémat
jelent, méghozzd az tigynevezett racioid”’ teriilet
(tudomdny fennhatésdgdnak teriilete) mddszerei-
nek alkalmazdsdt a nem-racioid teriilten (a moral
illetdleg a miivészet teriiletén). Am fontos rogziteni,
hogy Musil nem két vildgrél beszél, a racioid-nem-
racioid elkiilonités pusztdn tudati-fenomendlis;
»nem létezik egy raciondlis vildg és rdaddsképpen
egy irraciondlis is, csak egy vildg van, amely mind-
kett6t magdba foglalja™'>*. Mindkét tudati viszo-
nyuldsnak megvan a maga hibdja, amely a elégte-
lenné teszi megfeleld megismerésre. A ratioid, a tu-
domdnyos megismerés rendszerének és legtisztdbb
megjelenésmédjdnak, a matematikdnak ,a legmé-
lyebb alapjai logikailag bizonytalanok'”’, a fizika
torvényei csak megkozelitbleg érvényesiilnek, és a
csillagok egy olyan koordindta-rendszerben mozog-
nak amelynek nincs sajat helye”'®. Amint azt Musil
mdr a Mach-disszertdciéban megdllapitotta a tudo-
ményos tételek legitimitdsa nem tisztdzott. A nem-

' Bdr maga Musil a gondolkodésmédja jellemzésére hasznilt
»fenomenoldgiai” jelzd ellen mindig hatdrozottan tiltakozott,
4m abban mégis vildgosan kimutathaték fenomenolégiai alap-
momentumok. Musil fenomenoldgiai interpretdciéjdhoz ldsd:
H.Cellbrot: Die Bewegung des Sinnes, Musil Studien, Bd.17,
Miinchen, 1988.
57 Musil a ,.csif fogalompar”(Esszék, 63.0.), a ratioid - nicht-
ratioid fogalompdr haszndlatdt kiilén indokolja is egyik esszéjé-
ben, s bdr sajnos a kotet forditdsaiban az ékezet nem jelenik
meg, ezen szbvegben mégis az ékezetes viltozatot haszndlom. A
kifejezés értelmezéséhez: ,Musil charakterisiert das Ratio
umlagernde Gebiet als das Ratioide, das keineswegs mit dem
Rationalen oder Bewussten zusammenfilt. Das Sufix ,-oid”
verweist sprachlich auf ,Ahnlichkeit”, bedeutet aber nicht
oIdentitat”, M. Luserke, Robert Musil, Metzler Verlag, Stutt-
-Weimar, 1994., 70.0.

Robert Musil: Esszék, 239.0.
1" A matematika alapjainak bizonytalansdgdt Musil legviligo-
sabban taldn 1913-as esszéjében, A matematikus emberben fo-
galmazta meg (Robert Musil: Esszék, 40-44.0.). A matematika,
és igy a természettudomdnyok legitimitdsdnak problémdja mdr
Musil elsé regényében, a Térlessben is kizponti szerepet jdtszik;
ennek egyik megjelenésea hires ,.négyzetgydk minusz egy” kér-
dése.
% Robert Musil: Esszék, 63.0.
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racioid teriileten viszont ,mdr eleve nincs vége az
ismeretleneknek, az egyenleteknek a megoldisi le-
het6ségeknek™'*'. Ez a teriilet a kolt6 hazdja, a kor-
litlan teremtés vildga, ahol a feladat, ,,j és 1ij meg-
olddsokat, dsszefiiggéseket, konstelldcidkat, vilto-
zatokat fedezni fel, [...] felfedezni a bels6 em-
bert”'®, A racioid megismerés élményeit azonban
»szinte csak az érzéklet szintjén lehet megragadni,
és ez igen gyorsan el is vész”'® - ezen a teriileten
semmiféle kiépitett gondolati rendszer nem johet
létre. Onmagédban mind a ratioid mind a nem-
ratioid viszonyuldsméd elhibdzza a Iényeget, hiszen
a tudomdny végeredményben téves megdllapitdso-
kat produkdl, a mfivészet pedig tilsdgosan képlé-
keny formdban képes csak bdrmiféle megéllapitds-
't

Ezt a problémdt hivatott a musili esszé, mint
médszer megoldani. Az esszé ,az elérhet§ legna-
gyobb szigoriisdg egy olyan teriileten, ahol az ember
éppenséggel nem tud pontosan dolgozni™'*. Az esz-
szé se nem a tudomdny elérzékenyiilt és gydmolta-
lan kistestvére, ,nem tudomany hazipapucsban™*
de nem is az irodalom egyfajta fantdziaszegénység-
b6l kifejlédatt korcs vélfaja. Az esszé ,birtokolja a
tudomény formdjit és médszerét. A miivészettdl az
anyagot. [...] Az esszé rendet prébdl teremteni.
Nem teremt alakokat, hanem gondolati kapcsolato-
kat, vagyis valami logikusat, és a tényekbdl indul ki,
miként a természettudomdny”'®’. A természettu-
domdnnyal szemben az esszé mégsem totdlis és szi-
lard fogalmi alapon nyugvé (és ezdltal téves) megol-
dést keres, hanem egyedi, ,€16” (és érvényes) vila-
szokat ad. ,Ugy vélem, irja egyik levelében Musil,
hogy valaki cifolhat valamit, anélkiil, hogy azt lebe-
csiilné, [...] és abban is hiszek, hogy tobb véle-
ménynek is jogosnak kell lennie egyszerre; ez a jo-
gossdg, az igazsdghoz és a szubjektumhoz valé sa-
jatos viszonyaban, az esszé foproblémdja.”'*® Az
esszé ezen nem-kizdr6lagossdgra torekvs valaszok
révén - a nem-ratioid teriilet feltdrdsdval - azzal az
igénnyel léphet fel, hogy watformlja az embert™®,
amennyiben a szigord, statikus és dttorhetetlen fo-
galmi rend helyett az dllandéan vdltozd, €l6 és a
mindenkori emberi szitudciéhoz igazodé igaz-
sdg(ok)at és érték(ek)et preferdlja. Az esszé fogalma
igy erdteljes etikai felhangot is kap. Az esszé az a

::; Robert Musil: Esszék, 67.0.

u.0.
'* Robert Musil: Esszék, 319.0.
' Musil expresszionizmus-kritikdjanak a gyokere éppen annak
efféle ,semmitmonddsdban” rejlik. Az expresszionistdk olya-
nok, mint a holdat ugaté kutydk, irja Musil, semmit sem érnek
el, birmilyen hangosak is legyenek.
"% Robert Musil: Ess2ék, 318.0.
1% Robert Musil: Esszék, 238.0.
'7 Robert Musil: Esszék, 319.0.
1 Robert Musil. Briefe, Rowolth, 1981, 683.0., an Karl
Baedeker
' Robert.Musil: Esszék, 321.0.

médszerprobléma esetében, ami a ,lehetdségérzék”
a szemlélet esetében vagy a tulajdonsdgok nélkiili
ember tipusa az ember esetében, nevezetesen az 4l-
land6 lehetéség, a tiszta potencialitds vagyis maga a
szabadsdg, az dlland6 és megszakitatlan kisérlet.

Mindezekbdl nyilvinvalé, hogy mindaz, amit
Musil az esszé fogalmdn ért, nem szorithaté be az
atlagos esszé dltal kindlt kifejezési lehetéségek koz-
7€, s6t az is kérdéses, hogy pusztdn a nyelvi kifejez6-
eszkozok segitségével megjelenithetS-e pontosan az,
ami e fogalom mogott meghiizédik. Ezzel leginkdbb
maga Musil volt tisztdban, igy nem véletlen, hogy az
esszé nem mint 6ndllé miiforma nyeri el végsé for-
mdjdt, hanem a kéltészet, pontosabban A tulajdon-
sdgok nélkiili ember, a f6md, a regény részeként,
»mely minden mds mifajndl inkdbb arra hivatott,
hogy magdba emelje egy korszak intellektudlis tar-
talmat™' ™.

Musil esszével kapcsolatban kifejtett gondolatai
tehdt messze tilmutatnak valamiféle miifaji, stilisz-
tikai problémdn. A musili esszé és az esszéizmus
problematikdja sokkal inkdbb a huszadik szdzadi
filozéfia azon torekvéseivel dllithaté egy sorba,
amelyek célja a tudomdnyos, filozéfiai és miivészi
kifejezésmédok és érvényességi teriiletek elhatdrold-
sa, s a tudomdnyos kijelentések érvényességi tarto-
manyénak kijelolése. Musil, az 4ltal vdzolt esszéfo-
galommal azon teriiletekrdl probadl egzakt leirdsokat
adni, amelyek Wittgenstein szerint a misztika ( a
carnapi metafizika) teriiletéhez tartoznak, s ame-
lyekr6l nem tehetiink kijelentéseket, hiszen amiré6l
nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.'”" Ugyanezt
a problémdt Hans-Georg Gadamer az Igazsdg és
mddszerben gy prébélta megoldani, hogy az eszté-
tikai tapasztalat teriiletét kivonta ,tudomdnyos
metodika univerzilis igényei alél”'”*. Természete-
sen mindkét emlitett paradigmatikus megolddsnak
vannak hidnyossdgai és Gjabb és Gjabb problémadkat
vetnek fel, akdrcsak Musil sajitos mddszertani
megolddsa. Az esszé mint médszer alkalmazdsdval
Musil a két egymdstdl elvélasztott tudati viszonyulds
egyesitésével probdlkozik, s mindezt annak tudatd-
ban, hogy ,tiszta esszé nem létezhet”. A kisérlet te-
hét az iré szerint is eleve kudarcra ftélt, miként a
hatalmas (esszé)regénykisérlet is, mely dacdra a
majd tizezer oldalnyi hétrahagyott vézlatnak, nem
csupdn befejezetlen, hanem (minden kiadéi és szo-
veggondoz6i prébdlkozds ellenére) befejezhetetlen
torzé maradt.

Ha azonban mdsként kozelitjitkk meg a kérdést,
és a befejezetlenség illetve befejezettség problemati-
kdjdban a f6szerepet nem a minek, hanem a befo-
gaddnak juttatjuk, mdris teljesen mds helyzet 4l el6.
»Barmit fogadnak be, csak a befogadé szerint nyer

' Robert Musil: Esszék, 238.0.

i 7 Ludwig Wittgenstein: Tractatus-logico philosophicus, 7.
'"Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer, Gondolat, 1983,

2l.0.
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befogaddst®, hangzik a modern recepciéelmélet
egyik alaptétele'”, amellyel maris visszakanyarod-
tunk a Kalligramm kiadé jelen kiadvdnydhoz. A be-
fogadésnak ugyanis elengedhetetlen feltétele, hogy
hozzéférhetd legyen a befogadds tdrgya, a szoveg - s

' A skolasztikus tételt idézi: Hans Robert Jauss: Recepcidel-
mélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, Osiris,
1999, 12.0.
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Recenzi6: Csdsz Robert

ebben az esetben Robert Musil Esszék cim(i koteté-
nek kiaddsdval a magyar olvasékozonség szamdra is
lehetdség nyilott arra, hogy megprébdlkozzon a
musili problémdk végiggondoldsdval, a még befeje-
zetlen esetleges befejezésével. A szerzd és kiado
megtették a maguk dolgdt, most mdr az olvasé ko-
vetkezik ...



